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SOCIOLOGIE, NEBO ZDRAVY ROZUM?!

1t MILOSLAV PETRUSEK

Otazka po vztahu sociologie a zdravého rozumu byla polozena nesc¢islnékrat a neni
nesnadné pochopit pro¢. Kazdy z nas je prece ,,sociolog-amatér® nebo presnéji — laicky
sociolog alespon v tom smyslu, Ze ,,néjak” spole¢nosti pfece musime rozumét, chceme-1i
a dokazeme-li v ni Zit. Absolutni vétsina lidi pro ,normalni zivot ve spole¢nosti nikdy
zadnou sociologii nepotiebovala a - feceno slovy amerického sociologa O’'Neilla - lidé
sviyj zivot ve spole¢nosti dnes a denné Ziji a interpretuji a necekaji na to, az prijde so-
ciolog a poradi jim, jak se to déla (O’Neill, 1972, s. 54; ale také O’Neill, 1975). SpiSe nez
sociologa potfebuji dobré rodice, uditele, kolegy a nadfizené, slusné spole¢enské klima,
které ¢lovéka neznasilnuje, a trochu elementarnich predpokladi k solidnimu lidskému
Zivobyti. Mezi tyto predpoklady vSak sociologické védéni nepatii - rozhodné neni ,,funk-
cionalni nezbytnosti“ k preziti ve spole¢nosti jinych lidi.

Velmi radikalné stanovisko umirnéné distance k ,,pyse sociologie jako normalni védy
(v kuhnovském smyslu)“ zformuloval Zygmunt Bauman takto: , Humanitni védni obory,
jez jsou nikdy nekoncicim vykladem o lidském svété, jsou a pro vSechny véky budou
druhotnou hermeneutikou,? interpretaci toho, co existuje jen proto a jen diky tomu,
Ze uz interpretovano bylo; humanitni védni obory jsou rafinovanym a vybranym, i kdyz
nenasytnym p#iZivnikem na téle zdravého rozumu, prestoze délaly mnoho a nepochybné
jesté udélaji pro to, aby stopy svého ptivodu zahladily“ (Bauman, 2006, s. 126).

K ¢emu je tedy sociologie dobra, jestlize si témér vsichni lidé, témét vzdycky a témér
ve vSech socidlnich situacich vystadi se zdravym rozumem? Co se ,,sociologickou her-
meneutikou, jestlize si ,lidska hermeneutika zdravého rozumu“ docela dobre vystaci?
A pro¢ sociologie ,,zameta stopy po svém ptuvodu“? Pro¢ neptiznd, ze ,,parazituje®, vzdyt
ijmeli je parazit... Skeptickych odpovédi tedy zname mnoho a dalsi samoziejmé nabid-
neme k hlub$imu zamysleni.

1" Poznamka editorti Jakuba Mlynate a Miroslava Pauli¢ka: Radi bychom zde pfedev$im podékovali Ale-
né Miltové, kterd nam tento nevydany text z poztistalosti profesora Petruska laskavé poskytla. Rukopis
mél ptivodné byt kapitolou knihy s pracovnim nazvem Co je sociologie (Uvod do obecné sociologie),
ktera méla téz neoficidlni titul Vsechno, co vim o sociologii. Autor na knize pracoval od 90. let, velka
revize celkové koncepce a jednotlivych textil pak probéhla v roce 2004. V rukopise jsme provedli jen
nejnutnéj$i formalni zasahy, které spocivaly zejména v upravé citatniho formatu a sestaveni seznamu
literatury. Na nékterych mistech jsme Petruskovy odkazy upfesnili, vzdy jsme tak oviem ucinili v po-
znamkach pod ¢arou uvedenych jako ,,pozndmky editort, nikoliv pfimo v textu samotném.

2 Hermeneutikou zde predbéiné rozumime v obecném smyslu ,vyklad textd, v nejsirsim slova smys-
lu - ,,textem" je vypravéni i kniha, autobiografie i ideologicky systém. V$echna tato ,verbdlni vyjadreni
svéta“, kazdodenniho i filozofy ,,konstruovaného', vyzaduji, aby jim bylo rozuméno. Od dob Schleier-
macherovych se hermeneutikou zabyvala fada vyznamnych myslitelt, z novovékych snad nejvlivnéji
Heidegger, Husserl a Gadamer. Bauman sam svou sociologickou metodu nazyva ,,sociologickou her-
meneutikou®.
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Nejprve si v§ak vypomuzeme jednoduchou analogii. Dokud jsme zdravi a ¢ili, zda se
nam, ze zadného specialniho biologického ¢i medicinského védéni nejen ndm, ale vlastné
viibec neni tfeba. Jste-li postmoderné vzdélani intelektualové, budete dokonce uvazovat
o tom, ze ,védecky rozum® nema zddnou prioritu nad jakoukoliv jinou formou poznéni -
nad magii, alchymii, mytem a samoziejmé uz viibec ne nad zdravym rozumem a obratite
se nikoliv k ,modernim $arlatanm" descartovské védy, ale k alternativni mediciné s jeji-
mi guru a samoztejmé - jak jinak — i drobnymi podvodnicky. V klasické podobé tuto tezi
(i tento zptisob chovani) formuloval nevyznamnéjsi ze soudobych antiscientisti Paul K.
Feyerabend (srv. Feyerabend, 2001). Kolem této myslenky, jiz se fika ,,teze o deprivilego-
vanosti védeckého rozumu®, se v sociologii rozvinula velkd diskuse. Overington (1979)
zdliraziyuje, ze jde o dtsledek vlivu koncepce T. S. Kuhna, podle niz véda neni svou po-
vahou kumulativni (tzn. neshromazduje soustavné a v dlouhodobé ¢asové fadé poznatky
spolu s paralelnim vylu¢ovanim poznatki, jez se neosvédcily), ale Ze se vyviji v drama-
tickych skocich promén paradigmat (v tzv. paradigmatickych revolucich). Zejména vSak
zdliraznuje zavislost sociologického (a kazdého védeckého) védéni na nazoru védecké
komunity, tj. spolecenstvi profesionalnich védct, kteti s kone¢nou platnosti rozhoduji
o tom, co se dnes (hic et nunc) bude a co nebude pokladat za védecké. Overington doda-
va: ,,Kuhnova koncepce predklada historicky, socialné kontextovy a komunitni charakter
védeckého védéni, ktery sam podkopava privilegovany status tohoto védéni“ (1979, s. 5).
Védeéni sice je prohlaseno za védecké ptislusnou védeckou komunitou (tedy naptiklad
skupinou autoritativnich, vétsinou dostate¢né starych a laury ovéncenych sociologi),
»hic vak v Kuhnové koncepci nepoukazuje na to, Ze by autorita sociologické komunity
meéla mit néjaka specificka privilegia: jsou to prece lidské skupiny, které Kuhnova kon-
cepce zbavuje vysady byti specialné obdareny schopnosti véstit pravdu® (Overington,
1979,s.7).

Jde o naprosto principialni otazku, coz svym vstupem do diskuse dolozil i vyznamny
sociolingvista Dell H. Hymes (1979), ktery sociologtim doporucuje, aby ,,byli tolerantni
ke v§em formam a varietam racionality“ a nespoléhali se na to, Ze se sociologlim uveéri
jen proto, Ze jsou ,wvédci“: pro¢ by mél kdokoliv bezvyhradné akceptovat to, co sociolog
tikd? Rozumi sociolog spolecnosti opravdu lépe nez obycejny clovék? Hymes uvadi zavaznou
a mnohé osvétlujici paralelu ¢i analogii — zna lingvista jazyk 1épe nez jeho uzivatel? Jak
patrno, ani zde neni odpovéd tGplné jednozna¢na. Rozhodné neni na dlani.

To vSechno - ve vztahu ke v§em védam, sociologii, lingvistice, fyzice ¢i mediciné -
mizeme sméle tvrdit a pfedpokladat, dokud jsme zdravi a nic nas prili§ neboli. Jakmile
»vznikne problém", tfebas v podobé malé ¢erné tecky na plicich, o jejiz povaze a budouc-
nosti zatim nic netusime, obvykle se ml¢ky sklonime pred tradicemi a vysledky ,,descar-
tovské védy*, nechame se vysettit tomografem ¢i alespon rentgenem, podstoupime desit-
ku velice standardnich testd, jeZ se opiraji o velice standardni, protoze uritym pravidliim
»védu“ oznacuje a poklddd.

Podobné je tomu se sociologii v moderni, komplexni spole¢nosti, spole¢nosti, jez je
slozitd provazanosti a téméf totalni vzajemnou zavislosti prvkd, z nichz je slozena - eko-
nomiky na politice, ndbozenstvi na ekonomice, vzdélavaciho systému na systému hod-
notovém, politiky na postojové orientaci obyvatelstva a navic zavislosti toho v$eho na
technice, technologiich a informac¢nich systémech. Zhrouceni ¢i alespon oslabeni nebo
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podstatna proména kteréhokoliv z nich mtize vést k neoc¢ekdvanym diisledkéim - pozi-
tivnim, ale i kritickym, krizovym a socidlné destabilizujicim. V takovych situacich, kdy
vznikd socidlni problém, socidlné problémovd situace, si obvykle pouze se zdravym rozu-
mem neporadime. Politici, vefejné i ekonomické instituce, ale i osviceni medialni pracov-
nici se za¢nou pidit po sociologickych expertizach a stanoviscich sociologti. Tim, Ze se
sociologie vyjadfuje k socidlnim problémiim, se jeji poslani jako védy ovsem zdaleka ne-
vycerpava. Ukazuje se tim jenom to, ze v nékterych situacich prosté se zdravym rozumem
nevystacime (nebo si to aspon nékteiilidé, snad dokonce ti osvicenéjsi, upfimné mysli).

Scientismus a antiscientismus na prelomu tisicileti:
naivni scientismus

Tim ale ani zdaleka netvrdime, Ze nelze mit Zddné vyhrady proti tomu, co se souborné
oznacuje jako ,,moderni véda®, ani Ze sdilime predstavy obvykle oznacované jako naivni
scientismus.

Naivni (nékdy ,vulgarni®) scientismus totiz predpokladad, ze:

- véda je schopna sama vytesit problémy, které vznikly jejimi aplikacemi; naptiklad tech-
nicky rozvoj jako ztélesnéni moderni kartezianské védy zpisobuje ekologické problé-
my, které jsou podle scientistickych predpokladii fesitelné zase jen védeckymi pro-
stfedky a nijak jinak;

- ,skute¢na® véda je exaktni, pfesnd a vlastné v jistém ohledu neomylnd, v kazdém pri-
padé ,skute¢né pravdivého védéni“ o svété se dosahuje jen védeckymi prostredky,
véechny ostatni formy védéni a zptisoby poznavani svéta (nabozenstvi, uméni, magie,
mytus, ale samoztejmé i ,,zdravy rozum®) jsou nutné z povahy véci ménécenné;

- véda je ve svém riistu neomezend, coz se empiricky doklada faktem exponencialniho
prirtastku ,védeckého védéni® Dnes ostatné Zije na svété 80 procent vech védc, kteri
kdy zili, a objem védeckého poznani se kazdych pét let zdvojnasobuje: fika se tomu
informacni exploze, jez je podle scientistll samoztejmé fesitelnd zase jen védeckymi
prostredky, tedy pfedev$im novymi informacnimi technologiemi. Informacni spolec-
nost, k niz samoziejmé sméfujeme a jez proménuje planetu v macluhanovskou ,,glo-
balni visku“ (jeZ je propojena medidlnimi sitémi, ale také védomim moznosti atomové
apokalypsy, ekologického zhrouceni a apokalypsy ohrozeni pandemie AIDS), v niz
vsichni lidé a v§echna spolecenstvi budou propojena internetem ¢i né¢im samozrejmeé
jesté dokonalej$im, vidi scientisté jako néco vysoce zadouciho, co nas dokonce piiblizi
rousseauovskeé vizi pfimé demokracie?;

3 Zygmunt Bauman uvédi jako exemplarni pfipad masmedidlni adorace scientistického pfistupu ke své-
tu slavny film Den nezdvislosti: planeta ohrozend nebezpe¢nou mimozemskou civilizaci si v kritické
situaci dokaze poradit prosté proto, Ze dovede ,vyfesit problémS, protoze ,vSechno je problém, ktery
se da s pomoci techniky a profesionalniho védéni $tastné vyfesit: Konec svéta? Tot prece jen dalsi
uloha pro poéitaé... (Petrusek & Reifova, 1997, s. 208).

4 S touto ideou kriticky koketoval prosluly futurolog Alvin Toffler ve vSech svych pracich (1985, 1991,
1992, 1994). Jeho kategoricka teze zni - ,,musime redefinovat demokracii pro 21. stoleti, nebo upad-
neme znovu do doby temna. Jedna z cest vede od statu k individuu® (Tofller, 1991, s. 364). Tofller ape-
luje na tvorbu shromazdéni pro budoucnost spole¢nosti, jez by se zabyvala spolec¢enskou inventurou
a definovanim priorit v jednotlivych oblastech spole¢enského zivota pro konec stoleti (Toffler, 1992,
s.229). K tomu véemu dnes disponujeme technickymi zatizenimi, ale - realita TofHlerovy anticipa¢ni
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- véda je hodnotnéjsi nez ,,nevéda’; protoze je nejvyssi kulturni hodnotou a je postacujici
podminkou lidského Stésti. Tato scientisticka teze, kterou ani zdaleka nesdileji pouze
védci sami (podilniky na ni jsou nepfimo vlastné vsichni ti, ktef jsou zaujati, nadseni,
fascinovani nebo zotroc¢eni zejména modernimi informa¢nimi technologiemi), ma
ovSem své poclatky jiz v osvicenstvi konce 18. stoleti a svych triumfi dosahovala ve
stoleti devatenactém.

Drive nez se vratime na konec 18. stoleti (a bez tohoto navratu ni¢emu neporozumi-
me), pfipomenme pozoruhodnou pozndmku Helmuta Schroecka, ktery nachazi psycho-
logické vysvétleni scientismu nikoliv v sile, ale slabosti lidského ducha - takto: ,,Scientis-
mus nejen posiluje médy a konicky soudobé sociologie (zde Schroeck zjevné nardzi na
slavnou Sorokinovu kritiku scientistni sociologie — pozn. MP), ale sdm je symptomem
svétového ndzoru nejistoty, negativni socialni filozofie. Ur¢ité modely spole¢nosti jsou
atraktivni pro lidi, ktefi se citi nejisté, protoze jim davaji nadéji na to, Ze lze svét stabili-
zovat, dokonce snad zmrazit“ (cit. podle Bauman, 1962, s. 10). Tato my$lenka se ve svétle
postmoderni diskuse o ,fragmentarizaci svéta jevi jako nikoliv zanedbatelna: soudoby
scientismus Ize stale znova interpretovat jako sili po rovnovdze, negativné feceno - jako
neochotu Zzit v nestabilnim, chaotickém svété.®

Mnozi postmoderni sociologové, ale i ti, ktefi jsou k postmodernismu fazeni ne zcela
pravem (napf. Zygmunt Bauman), nds ale dtirazné upozornuji, Ze Zivot ve ,,fragmentari-
zovaném svété“ je osudem ¢lovéka ,,pozdni modernity®, tedy nasi doby. Bauman o nasem
svété mluvi jako o tekuté modernité, v niz pevnost a fad ztratily svij pivodni vyznam
a smysl, lidské aktivity i prozitky se staly ,,instantnimi, na jedno pouziti atd. (srv. Bau-
man, 2002). Véda byla kdysi - a pro fadu lidi je dodnes - sférou jakési jistoty, protoze se
zvnéjsku jako stabilni a pevna jevi. Uvidime, Ze jako celd fada, ba vétsina jinych socidlnich
jevi (a véda je jev socidlni), je i soudobd véda ve stadiu, které Zadnou absolutni jistotu
¢lovéku v pozdné modernim svété nezajistuje. Vztah ,véda - zdravy rozum® se pouze
proménil v pfimé zavislosti na tom, jak se ¢ast lidstva stala vzdélanéjsi (masarykovsky
feceno — ,polovzdélanéjsi“) na strané jedné a na tom, jak se véda stala nedostupnéjsi
(zejména ve svych poznavacich vrcholech) ,,prostému ¢lovéku®

Osvicenska predstava o vztahu zdravého rozumu a védy (filozofie)
Kolem osvicenské predstavy o roli védy a védcii se udrzuje (zejména v postmodernis-

tickych koncepcich) jisty mytus — jako by osvicensti myslitelé byli absolutné nekritickymi
stoupenci superiority védy a inferiority zdravého rozumu.

¢i prognostické demokracie se ndm jako horizont vzdaluje. Nezda se, Ze by — zejména po padu ko-
munismu - byla sebemensi ochota vyménit zabéhanou demokracii, v niz vétsina legitimuje volbami
vlddu politickych elit, za jakousi ,polobezprostfedni® internetovou experimentalni demokracii.

> Poznamka editorti: Zde se podle vieho jedna o Sorokinovu préci Fads and Foibles in Modern Sociology
and Related Sciences (1956). Petrusek na tomto misté rukopisu jesté ¢tendte odkazuje na ,,pfislusnou
kapitolu této knihy*, ¢imz pravdépodobné ma na mysli nékterou z dalsich kapitol knihy o obecné
sociologii (viz pozn. 1); tuto poznamku jsme ze zavorky odstranili.

6 Podle nékterych autort (srv. Gleick, 1996, s. 11) ,,chaos prordzi hranice, které oddélovaly jednotlivé
discipliny... Teorie chaosu se zabyva problémy, které vzdoruji tradi¢nim pohledim védy*. Dédictvim
20. stoleti pry ztistane relativita, kvantova mechanika a teorie chaosu.
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Podstata osvicenského ndzoru je vyjadrena v hesle ,Zdravy rozum“ v proslulé Encyklo-
pedii aneb Raciondlnim slovniku véd, uméni a femesel takto: ,Kdyby prvotni pravdy neby-
ly rozditeny v mysli viech lidi, bylo by nemozné, aby se lidé na cemkoliv shodli, protoze
by méli riizné zasady, pokud by $lo o vSechny druhy predmétu. I kdyz je tedy spravné fici,
ze pravda neni pro davy, rozumime tim jisty druh pravdy, ktery, aby byl chédpan, ptedpo-
klada zvlastni pozornost, schopnost a zkusenost, coz jsou vysady, které viibec nejsou pro
dav. Ale bézi-li o prvotni pravdu, vsichni jsou v tomto ohledu filosofy. Rozjimajici filosof
se vSemi svymi ivahami neni o nic dokonaleji pfesvédcen o tom, Ze existuje a mysli, nez
duch nejbezprostiednéjsi a nejprostsi. V otazkach, piinichz je zapottebi védomosti ziska-
nych zvlastnim usuzovanim a uvazovanim, coz pfedpoklada urcité zkusenosti, jeZ nejsou
v8ichni schopni ziskat, mtizeme filosofovi véfit vice nez jinému ¢lovéku... Jdu jesté dale:
oby¢ejnym lidem lze v nékterych vécech vétit vice nez mnohym filosoftim, protoze tito
obycejni lidé se viibec nesnazili znasilnit nebo znetvofit city a tsudky, jez pfiroda vnuka
vsem lidem bez rozdilu®“ (Soboul, 1954, s. 158).

Pozoruhodné na véci je to, Ze osvicenci, jak patrno z tohoto byt jen ilustrativniho cita-
tu, otevteli néktera velkd témata, jez se stala predmétem systematictéjsiho sociologického
zdjmu mnohem pozdéji, zejména:

1. Osvicensti filozofové (encyklopedisté) rozvijeji slavnou Descartovu myslenku, Ze
»zdravy rozum je véci, kterd je na svété nejlépe rozdélena®, predpokladaji tedy ze ,,mo-
nopol na pravdu® nemaji jenom ucenci, védci, filozofové (téma vztahu zdravého rozu-
mu a védy).

2. Existuji vSak oblasti, v nichz se zdravym rozumem nevysta¢ime, oblasti, v nichz se
k poznani dospiva prosttednictvim naro¢nych postupt, které vyzaduji jistou profesio-
nalitu, pfedchozi priipravu a predev$im znalost specialni metody, jez neni rozdélena
(podobné jako zdravy rozum) mezi viechny: védecké pozndni je v tomto ohledu su-
periorni a nelze je substituovat, nahradit zdravym rozumem (téma metody jako defi-
ni¢niho znaku exaktni védy).

3. Spolecensky konsensus je mozny pravé proto, ze lidé sdileji zakladni ,,prvotni pravdy®,
jako napriklad: ,Na svété existuji i jiné bytosti, nez jsem ja“, ,,Existuje néco, co se na-
zyva pravda, moudrost a obezfetnost, a toto néco neni libovolné® apod. Tyto prvotni
pravdy pozdéji fenomenologie polozi do zékladu tzv. pfirozeného postoje clovéka ke
svétu, protoze ¢lovék tyto pravdy bere jako dané (taken for granted) a nezménitelné
(téma prirozeného postoje, tzv. Lebenswelt a tzv. etnometod).

4. V osvicenské koncepci je rozliSen ,filozof“ (rozuméj védec) a ,,dav, ktefi nejsou na
stejné urovni, pokud jde o pristup ke specidlnimu védéni: v tom ma védec prioritu
(téma spolecenskych elit a téma superiority ,,védeckého rozumu®).

5. Filozof (védec) vSak snaze podléha deformacim pohledu na svét, jimz se zdravy ro-
zum dokdze snaze ubranit (téma ideologie jako deformace vidéni socidlni skute¢nosti
socidlnimi podminkami a historickym a situa¢nim kontextem).

Osvicenstvi tedy nejen jaksi mechanicky otevira cestu ke scientismu, protoze souc¢asné
poukazuje na fadu problémt, jimz by se radikdlni scientisté nejradéji vyhnuli. Radikdlni
scientisté by totiZ problémy poznani, zejména pak ,,poznani pravdy“ a kritéria pravdivosti
naseho védéni nejradéji polozili vyhradné do oblasti ¢isté gnoseologie (teorie poznani)
a pominuli pravé ony socialni souvislosti, jichz si byli jiz osvicenci pomérné dobte védo-
mi. Do centra pozornosti je proto polozi programové nescientisticky a antiscientisticky
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postoj ve védé a sociologii: vSechno ¢i témér viechno védéni se zacne jevit jako historicky,
socialng, jazykové, situa¢né, kontextové atd. podminéné a tedy navysost relativni, neztid-
ka nejednoznacné a z hlediska (absolutni) pravdivosti nerozhodnutelné.

Pro socialni védy (a tedy i sociologii) mé dusledna aplikace souhrnu radikalnich scien-
tistickych predpokladii jediny myslitelny dtisledek: aby sociologie byla védou, musi byt
budovana podle modelu pfirodnich (exaktnich) véd, more geometrico, protoze ty - ze-
jména svymi praktickym aplikacemi - prokazaly nejen svou socialni opodstatnénost, ale
predevsim svou ,,pravdivost, svou zptisobilost dosahovat ,,provéfeného” a pouzitelného
poznani.”

Sociologie po zpiisobu geometrickém (more geometrico)

Toto oznaceni — more geometrico - se ujalo pod vlivem pokusu, ktery ucinil holand-
sky filozof 17. stoleti Baruch Spinoza, kdyz se pokusil vylozit etiku podobné, jako kdysi
vykladal geometrii Eukleides, tedy tak, Ze z nedokazovanych axiomi deduktivné odvo-
zoval dalsi tvrzeni (Spinoza pracuje s definicemi, axiémy, tvrzenimi, disledky, diika-
zy a poznamkami). Pravdivost vSech jeho tivah o bohu, pfirozenosti a ptivodu mysleni,
o puvodu a prirozenosti afektt (ostatné sociologicky nejcennéjsi partie celé Spinozovy
Etiky), o moci rozumu a lidské svobodé (pasus milovany klasickymi marxisty, zejména
Plechanovem, pro zde vyjadreny radikalni determinismus) méla byt zaru¢ovana evidenci
vychozich postuldtii (srv. Spinoza, 1986). Samoziejmé, Ze Slo vice nez o vazné myslenou
hru, ale rozhodné méné nez o etickou geometrii ¢i geometrickou etiku. Budovat socio-
logii podle modelu ptirodnich véd uz ddvno neznamena budovat ji po vzoru geometrie,
ale sam obrat ,,more geometrico“ se jako metafora ujal. K tématu se samoztejmé jesté
nékolikrat volens nolens vratime — je to totiz osové obecné metodologické téma nasi védy.

Mody - podle vzoru které konkrétni védy budovat sociologii — se ménily v zavislosti
na tom, kterd prirodni véda se zddla v dany moment ,nejexaktnéjsi. Cesky sociolog Ota-
kar Machotka poznamenava velice presné (zel tato tivaha byla pominuta, a¢ publikovdna
v prestiznim americkém casopise), ze od jisté doby se ,,zamlcuje, Ze pfirodni védou se
mysli obvykle fyzika, ackoliv existuji jiné prirodni védy, jez maji objekt stejné komplexni
a stejné rezistentni k méreni a presnosti jako jej maji socialni védy - naptiklad geologie,
geografie nebo meteorologie® (Machotka, 1949, s. 15). Sociologie podle Machotky muize
pracovat obéma metodami ¢i generalnimi postupy — ,,pfirozené“i laboratorné®, protoze
to jsou ostatné typy postupd, jeZ jsou univerzalné ve védé pritomny. Lze lisit ,labora-
torni védy* (fyzika, chemie), které umoznuji presné, ale tzké pozorovani, a ,,pfirozené

7 Zajimavé je vzajemnd zdvislost védy a techniky vyjadfena v této Engelsové zajisté dobové avaze: ,,Jest-
lize technika je vétsinou zavisla na stavu védy, je véda jesté daleko vice zavisla na stavu a potfebach
techniky. M4-li spole¢nost néjaky technicky pozadavek, pomaha to védé kupfedu vice nez deset uni-
verzit“ (Engels, 1978, s. 592). Marx i Engels byli pfirozenymi pokracovateli osvicenského presvédceni
o ,v§emocnosti védy, byli tedy klasickymi scientisty a jejich pokus o konstrukci nové spole¢nosti mél
byt nejen védecky zdivodnén, ale spole¢nost sama méla byt ,,védecky fizena“ Na rozdil od Augusta
Comta ¢i Saint-Simona k tomu nepovolali ani filozofy ¢i technokraty (,,kapitany primyslu®), ale blize
nespecifikovany proletariat, ktery se v toku déjin proménil nejprve ve stfedni tfidu nepouzitelnou
k revolu¢ni akei a potom v masu byrokratickych bosst, jez Milovan Djilas v 50. letech 20. stoleti nazve
»hovou tfidou“ s osobitymi ekonomickymi a politickymi privilegii. Engelsova vize o proletariatu jako
primém nositeli nejcennéjsich tradic ,némecké klasické filozofie“ se opravdu ani zdaleka nenaplnila.
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védy*, jez se zabyvaji objekty v jejich pfirozeném prostredi, tak, jak ,jsou ndm ptiroze-
né dany“ (geologie, geografie). I v sociologii Ize odlisit problémy laboratorniho typu od
problému typu pfirozeného. K prvnimu patfi studium détstvi, konfliktu, instituci, vlivu
hustoty populace na béh jevi, ekologicka studia aglomeraci, kompetice atd., k druhé-
mu typu pak studium urbanizace, vyvoje socidlnich hnuti, studie jednotlivych vrstev
a skupin (hobo, gangstefi, obchodnici), sociologické analyzy uméleckych dél a tvorby,
ndbozenskych hnuti atd. A¢ uvadéné priklady nejsou zcela presvéd¢ivé (pravdépodob-
nym kriteriem rozliseni byla Machotkovi moznost intervence do probihajiciho procesu,
pfipadné mira sociologovy mozné zucastnénosti), Machotkovo shrnuti akceptovat asi
Ize: ,Moznosti sociologie nejsou principidlné odli$né od ptirodnich véd. Zavisi spiSe na
sociolozich nez na predmétu jejich studii, jak dobré a jak védecké budou jejich vysledky*
(Machotka, 1949, s. 17).

Antiscientismus umirnény a radikalni

Oba popsané metodologické predpoklady - predpoklad naivniho scientismu i pred-
poklad, Ze socialni védy je nutné budovat more geometrico, jsou predpoklady prilis silné
atedy v této (nekritické a jednoduché) varianté nepouzitelné: ackoliv se v d¢jinach socio-
logie objevovaly, nikdy se neprosadily (vétSinou pro prizracnou naivitu svych postupt
ajednoduchost az sterilitu vécnych zavéra). Stejné nepfijatelny je vSak také soucasny ve-
lice médni antiscientismus, jakkoliv jeho jednotlivé teze pfimo nabddaji k tomu, abychom
se priklonili spiSe k této optice, protoze je — do zna¢né miry vsak zdanlivé - ve vétsim
souladu pravé se zdravym rozumem.

Umirnény antiscientismus totiz tvrdi, Ze:

- véda md omezené moznosti, zejména v feeni specificky lidskych problémui: ty jsou ,vé-
deckymi prostredky resitelné malokdy a obvykle jen docasné, naprava spole¢enskych
poméru prostiedky védy je neefektivni, ba dokonce nebezpecnd (proto je ponékud pa-
radoxné antiscientistou i reprezentant nejexaktnéjsi socidlni védy, ekonom Friedrich von
Hayek - ov§em tou ¢ésti svého dila, v niz vystupuje z ramce cisté ekonomického uvazo-
vani a vstupuje na ptidu sociologicko-filozofickou a stava se tedy ,,intelektualem*®);

- véda je k ¢clovéku lhostejnd, je anonymni, depersonalizovand a fesi neztidka ,,problémy*,
jez se lidskych osudti viibec netykaji, je nékdy dokonce nadbytecna svym zdjmem
o véci, jez z hlediska kazdodenniho Zivota nemaji zadny smysl;

- véda nedokdze fesit problémy, které sama vyvolala, a mize ptivést lidstvo ke katastrofé,
coz se dokladd atomovym utokem na Hiroimu, ohroZenim lidstva genetickymi experi-
menty, nezpusobilosti fesit dusledky vyuziti jaderné energie k energetickym tceltim atd.;

8 Problém postaveni intelektualt ve spole¢nosti je téma oteviené poprvé v souvislosti s Dreyfusovou
aférou na prelomu stoleti, kdy skupina vzdélancti vyuzila své spolecenské autority k aktivnimu odporu
vidi antisemitsky motivovanému soudnimu procesu. Julien Benda zpopularizoval téma intelektuala
slavnou brozurou Zrada vzdélancii (1929), na niz u nas reagoval zejména Salda. Dnes se téma diskutu-
je znovu v souvislosti pravé s tématem ,,deprivilegovanosti védeckého rozumu*, néktefi autofi pak ak-
centuji rozpor mezi osobni morélkou intelektudlu a jejich vefejnym politickym, tedy mimovédeckym
engagement (Johnson, 1996). S mimoradnou pronikavosti téma uchopil Bauman v knize Legislators
and Interpreters (1987) a u nas Bélohradsky (1997).

117



- véda je nekontrolovatelnd, protoZe roste jeji neprithlednost: véda 20. stoleti je jind nez
véda nedavné minulosti, protoze je mj. ve svych teoreticky nejdiilezitéjsich nebo nej-
zajimavéj$ich partiich (napt. v teoretické fyzice nebo topologii) naprosto ,,nendzorna;

- véda intervenuje, aniz si to vétSinou uvédomujeme, do nasi kazdodennosti: prostrednic-
tvim svych technickych aplikaci manipuluje nasim volnym ¢asem, ovliviiuje povahu
pracovniho procesu, restrukturuje nas cas, ,,u¢i“ nds jinym zabavam, proménuje nas
zivotni styl; pouze diky védé vznikla informacéni a technologicka spole¢nost, kterd vy-
tvari zdklad Zivotnich styld spjatych s modernimi informa¢nimi technologiemi, styld,
jejichz dasledky zdaleka nedovedeme posoudit a dohlédnout;

- prostednictvim expertii — specializovanych odborniki (nezapominejme, Ze soudoba
spole¢nost se nékdy oznacuje také jako ,,spolecnost védéni“ - rozuméj specializova-
ného) muze véda legitimizovat jakoukoliv politickou moc - nebo naopak: politikové
se mohou dovolavat védy, aby legitimizovali svd rozhodnuti, a protoze moderni véda
je »neprithlednd® a je mozné v ni pouze ,vérit, Ize legitimizovat i rozhodnuti velice
nespravna a nebezpec¢ns;

- rozvoj technovédy ¢i védotechniky® je mozny jen v podminkach relativné tuhé centra-
lizace, takze ve svych dusledcich technovéda ohrozuje demokracii.

Mezi sociology najdeme stejné tak optimistické scientisty a technologické optimisty
(tfebas Bell, Toffler, Fourastié) jako radikalni antiscientisty (tfebas Arendtovd, Commo-
ner). Problém vztahu sociologie a zdravého rozumu viak neni fe$en zaujetim scientistic-
kého ¢i antiscientistického stanoviska, protoze ani radikdlni scientismus neni totalnim
odmitnutim zdravého rozumu (protoze by to bylo v rozporu nejen se zdravym rozumem,
aleis elementdrnimi zjisténimi naptiklad moderni psychologie) a ani jadrem radikalni-
ho antiscientismu nenti slepa adorace, zboznéni ,,zdravého rozumu* jako spise kritickd
distance od jednostrannosti exaktniho védéni a skepse k moznostem védy jako jediného,
absolutné privilegovaného zptsobu poznavani svéta.

V tomto kontextu, ktery je posilovan postmoderni kritikou védy (o tom podrobné-
ji déle) a modernistickou kritikou postmodernistického mysleni se strany ,tradi¢nich
védcu, jakozZ i prinikem postmoderniho mysleni do sociologie samotné, se odehrava
spor o ,védu ¢i zdravy rozum®, spor o ,,zdravy rozum ¢i sociologické védéni®. A¢ spor
mnohokrate vedeny, nikdy nedovedeny do konce a stéle znovu otevirany.

Poznatky zdravého rozumu a sociologické védéni

Zda se byt samoziejmy tento predpoklad: ma-li sociologie mit ,,status védy®, ma-li tedy
byt (podle standardnich u¢ebnicovych definic védy) systematickym uzitim
- pozorovacich a experimentalnich metod,
- teoretického mysleni,
- logického zdivodnéni vlastnich argumentt k vytvoreni
- urcitého objemu reprodukovatelného a pouzitelného védéni,

°  Termin védotechnika je termin Jana Patocky, ktery jim charakterizuje epochu priamyslové ¢i technické
civilizace, ktera ,smetla - jak se zda definitivné - jiné, starsi pokusy lidstva utvaret, ba produkovat
svij Zivot bez pomoci védy a techniky, techniky zalozené na védé, splyvajici v jistém smyslu s védou®
(Patocka, 1990, s. 105). Patocka klade otazku, zda je technicka civilizace upadkovd a proc.
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nemtize prece byt jenom opakovanim ,,toho, co kazdy vi“ (Homans), nemize byt prostou,

byt sofistikovanou, jen verbdlné jinak vyjadfenou sumou ,védéni zdravého rozumu® Ale

prece jen — nezridka se zd, Ze sociologie ni¢im vic neni a ani ni¢im vic byt nemize, pfijme-
me-li totiz onu jiz uvedenou vychozi premisu, Ze kazdy je sponte sua, zivelné, nechténé laic-
kym sociologem. Co jiného sociologii zbyva, nez zjistit, ¢im se ,,pramérny; ,,obycejny* clovék

Fidi, v co véfi, jak rozumi svétu, jak v ném jednd, a pravé toto v néjaké ,,systematizované“

podobé predlozit jako ,,balik sociologického védéni“ (variace na termin Alfreda Schiitze)?
A prece - tzv. samozfejmost sociologického védéni neni ani zdaleka tak samoziejma, jak

se jevi na prvni pohled. Pfedev$im uvedeme namitku naprosto zasadni - vétsina sociologic-
kého védéni se jako samoziejmd jevi, jakmile je vyslovena, tedy zformulovana do podoby né-
jaké soustavy tvrzeni, néjaké teorie ¢i koncepce nebo zpravy o vysledku empirického vyzku-
mu. Ve skute¢nosti vSak az do doby prvniho zvetejnéni sociologického sdéleni o ,,stavu svéta“

(jeho fragmentu, segmentu, ¢asti) velmi ¢asto nikoho vétsinou ani nenapadlo, Ze by tomu

mohlo byt pravé takto, ze by socidlni svét (jeho cast, segment) mohl vypadat pravé takto

amohl byt pravé takto vysvétlovan. Jakmile je ale informace (vysvétleni, zprava) sdélena, zda
se, Ze ,,neni nic prirozenéjs$iho” a nic ,,samozrejméj$iho” nez pravé to, co sdéluji sociologové.
Uvedeme c¢tyti priklady:

1. Jedna vlivna sociologicka teorie (tzv. teorie racionalni volby ve varianté¢ G. C. Ho-
manse a B. Skinnera) vysvétluje celé socidlni chovani individui jako sménu odmén
a trestii a jako vysledek priiniku dvou fad ¢initelti: zdédénych dispozic intelektovych
a fyzickych (geneticka predurcenost a limitovanost) a socidlniho uceni. Clovék se so-
cialné uci tim, ze spolecensky prijatelné jednani je odménovano a neptijatelné tresta-
no: v tzv. socializa¢nim procesu se dité pravé takto socialné uc¢i tomu, co je uzitecné,
potiebné a nutné a co je naopak neptijatelné, neptipustné a zbytné. Socidlni styk (in-
terakce) mezi lidmi pak probiha jako ,,sména odmén a tresti“: vzajemné se odménuje-
me a trestame za dobré ¢i $patné chovani. Ackoliv 1ze mit tisicero namitek proti tomu,
ze napriklad ldska se ,,neredukuje” na sménu odmeén a trestu a Ze celé socidlni jednani
se neda vysvétlit tezemi tak jednoduchymi, jako jsou tvrzeni elementarni mikroeko-
nomie a behavioralni psychologie, nelze poptit, Ze podstatnd cdst socidlniho chovdni
jedincti na mikrotirovni (tedy na urovni malych socidlnich skupin a bezprosttedniho
kontaktu) se pravé takto vysvétlit da. Jak to, Ze tato trivialni myslenka nenapadla ni-
koho do té doby, nez Pavlov zacal experimentovat se svymi psy a Skinner se svymi
holuby a dokud Homans odvazné nevstoupil do ,,Skinnerova krysiho labyrintu®, aby
v ném hledal vysvétleni nékterych podstatnych aspektt lidského chovani?

2. Az do poloviny 20. stoleti se mélo za to, ze vztah mezi individuem a socidlni skupinou
muize byt bud vztahem ¢lenstvi (¢lenskd skupina, in group), nebo vztahem indiference ¢i
nepratelstvi (cizi skupina, out group). Teprve ve 30. a 40. letech naseho stoleti se objevila
idea (nejprve u Hymana, poté u Mertona), Ze tento vztah mtize byt daleko slozitéjsi - ze
individuum miiZe byt ¢lenem urcité skupiny a soucasné touzi byt ¢lenem skupiny jiné
(referen¢ni skupina). Tento stav ma fadu pozoruhodnych socialnich disledkd, jez se
ndm dnes jevi jako zcela samozfejmé a pochopitelné. Ale jak to, ze az do 40. let je ni-
kdo neumél fddné (nikoliv nutné teoreticky) vysvétlit, ackoliv se o nich ze zkusenosti
a z krasné literatury davno védélo? Jak to, ze v predsociologickém uvazovani na toto
téma se nikomu nepodarilo zobecnéni, které navrhl Merton, Ze totiz fada zdanlivé ne-
podobnych a nesouvisejicich jevi je vysvétlitelna timtéz principem?
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3. Donedévna se o ptic¢indch tzv. deviantniho chovdni (naptiklad alkoholismu) uvazovalo
vét§inou jen v roviné ,etiologické", tzn. ze se hledaly pfimé kauzdlni souvislosti mezi
néjakym socialnim cinitelem a vznikem a udrzovanim alkoholové ¢i drogové zavis-
losti (naptiklad rodinnad situace, vychova, zdédéna dispozice, vliv vrstevnické party ¢i
jiné socialni skupiny atd.). Teprve tzv. teorie etiketizace v$ak prisla na to, ze naptiklad
vyléceny alkoholik, ktery je i po vyléceni , stigmatizovan® jako alkoholik, ktery je jako
alkoholik natrvalo oznacden (tikame, Ze je ,.etiketizovan®) a od néhoz se v jeho bezpro-
stfednim socialnim okoli ocekéva, ze se jako alkoholik bude chovat, velice ¢asto za¢ne
pod vlivem této etikety také jednat: ,, At délam, co délam, stejné si o mné tak jako tak
kazdy mysli, Ze chlastam, tfebas tajné, takze jaky smysl md moje naprava ¢i proména?
A hlavné - pro koho ma smysl, neni-li spolecensky ani vzata na védomi?“ Tomuto
jevu tikdme sekunddrni deviace a lze jim vysvétlit chovani recidivistd stejné jako na-
vrat polepSenych dam k nejstar§imu femeslu. Ale - jak to, Ze jsme tuto ,,naprostou
samoziejmost“ objevili teprve pred nékolika desetiletimi? A jak to, Ze dodnes Zijeme
vét§inou v klamném predsudku, Ze alkoholik je nepolepsitelny, kdyz jeho ,,polepseni®
je v podstatné mife zavislé na jeho socialnim okoli?

4. Az do Marxovy doby se o spolecenské strukture neuvazovalo v kategoriich spolecen-
skych tfid, pojem sam byl prakticky neznamy (a¢ objeven Guizotem a Thierrym) a jeho
uzivani se omezovalo na intelektualni kruhy historikii a pozdéji filozofti. Dokonce ani
myslitelé francouzského osvicenstvi neméli spolecenské tiidy v pojmoslovném reper-
todru (mluvilo se prece o vzpoute ,¢tvrtého stavu®). Od Marxovy doby se o moderni
spolecnosti bez pojmu tfidy prakticky nedd uvazovat.

Martin Joseph ve své Sociologii pro kazdého (1986) presvédcivé ukazal, kolik predsudkii

(a o ty jde hlavné) se nakupilo kolem pojmu tfidy a kolem problému socidlni struktury

(v¢etné rasovych a etnickych vztaht, vztaht ke starym lidem atd.). Nékolik prikladii:

Al: (teze zdravého rozumu ¢i - podle Josepha — obecné sdileny predpoklad): Tridy jsou
dnes méné dulezité nez pred 50 nebo 100 lety.

A2: (pravdépodobna skutecnost, tedy pravdépodobné sociologické vysvétleni): Tridy
jsou stale vyznamné. Prikladem je imrtnost: je pravda, Ze nadéje na doziti vSeo-
becné vzrostla, mira umrtnosti na zékladni ,,velkd“ onemocnéni je ale u niz$ich trid
(délnictva) podstatné vyssi nez u stiednich trid.

B1: Muizeme se stat cleny vyssich tfid, jestlize budeme pilné pracovat, snazit se a usilo-
vat o to.

B2: Ve skutecnosti je spole¢nost méné oteviend, nez si myslime. Vzestupna mobilita (so-
cialni vzestup na hierarchickém Zzebficku) je pocetné omezena a je obtizné se stat
soucasti spolecenské elity nebo vstoupit do elitnich profesi.

C1: Nékteti sociologové jsou posedli tfidami,!? ale vétsina obycejnych lidi se poklada za
svobodnad individua, jez se mohou svobodné rozhodovat, pokud jde o volbu povola-
ni, misto bydlisté nebo traveni dovolené ¢i volbu Zivotniho stylu.

10 To plati pro ur¢itou, snad podstatnou ¢ast zapadni sociologie, nikoliv v8ak sociologii nasi. Po letech
ideologické kastrace teorie tfid komunistickou ideologif se termin ,tfida“ stal témér nezadouci, pro-
toZe jej sociologové nedovedou oprostit od ideologickych konotaci (zejména s tfidnim konfliktem
a bojem) a politikové tfidnim konfliktem strasi v duchu logiky - vyzeneme pojem, zazeneme realitu.
Vécny spor o to, zda v nasi spole¢nosti existuji ,velké spole¢enské tridy“ a v jakém jsou vzdjemném
vztahu, se nevede. Jistou vyjimkou jsou prace Pavla Machonina.
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C2: Sociologové pouze popisuji, co se ve spolecnosti déje. Individua se citi byt svobodna,
ve svych volbach jsou v8ak podstatné ovlivnéna zvyky, obyceji, postoji a pfedsudky
skupiny, k niz patfi. V modernich spole¢nostech takovou podstatnou skupinou je
trida. Lze dolozit, jak jsme zavisli ve volbé povolani na rodinném ptivodu, jak i péce
o déti je tfidné diferencovana (odli$na v riznych socialnich vrstvach) atd.

Lze vést spor s Josephem i jinymi (zejména neomarxisty) o relevanci kategorie tfidy,
ale nelze popfit, ze bez této kategorie bychom soudobému svétu malo rozuméli. Nemluvé
ovéem o tom, Ze kategorie spolecenské tfidy vstoupila do bézného védomi v komunis-
tickych rezimech jako etiketa, jako pozitivni nebo negativni oznaceni (tfidni ptivod jako
determinanta postaveni ve spolecnosti — s opa¢nym znamenim nez v kapitalistickych
demokraciich). Na pojmu tfida lze demonstrovat, co se stane, je-1i sociologicky pojem
pouzit v ideologickém boji a spolecensky zneuzit. Této ideologizaci (tj. spojeni se zajmy
urcité konkrétni vrstvy ¢i skupiny) ovéem podléhaji i jiné spole¢enskovédni pojmy, samy
o0 sobé nevinné a s velkou vypovédni silou a hodnotou (trh, ob¢anska spolecnost, otevre-
nd spole¢nost, socidlni stat atd., ale i komplex ménécennosti, xenofobie, Oidiptiv kom-
plex, industrialni spolecnost, postmoderna atd.). Ale nejde vzdycky o ideologizaci, nékdy
jde o ,,prosty fakt“ (oznaceny Anthony Giddensem terminem reflexivita sociologického
védéni), ze sociologické védéni vétsinou ve fragmentarizované, zkratkovité, zjednoduse-
né podobé spolu s nékterymi ,atraktivnimi pojmy vstupuje do bézného védomd, stava
se jeho soucdsti: pak uz neni nic, co bychom mohli oznacit jako ,,¢isty“ zdravy rozum.
Ve svété medii, ve spolecnosti medidlni a informatické (ptipadné ve spole¢nosti védéni) je
nemozné se pravé tomuto procesu vyhnout. O to vice zalezi na tom, jaké sociologické
védéni a jak je vefejnosti prezentovano.

+Védéni” zdravého rozumu ve svétle empirického vyzkumu

Ackoliv podstatnou slozkou, vlastnim vyusténim a zavr$enim kazdé védy (véetné so-
ciologie), je jeji teorie, tedy vysvétleni (socidlnich) procesii a jevil, zakladni argumentaci
pro sociologii jako védéni ,,privilegovanéj$i®, nez je zdravy rozum, obvykle vedeme na
urovni empirického vyzkumu. Vysledky empirickych vyzkumu totiz neztidka dokazuji
zcela jednoznacné, ze predstavy o uréitych socialnich fenoménech zaloZené na pouhém
zdravém rozumu jsou chybné (pfedsudecné nebo prosté jen mylné). Navic - zdravy ro-
zum dokaze najit presvédcivé vysvétleni i pro naprosto rozdilna tvrzeni, tvrzeni logicky
kontradiktorni, jez tedy nemohou plynout ani z téhoz empirického vyzkumu ani je ne-
mohou potvrdit dva nezavislé vyzkumy, protoze se prosté logicky vylucuji. Robert Mer-
ton uvadi dvé takové explanace (vysvétleni, ,miniteorie®), jez nabizi se samoziejmosti
sobé vlastni zdravy rozum:

T1: Nezameéstnani po dobu nezaméstnanosti ctou vice nez drive. Vysvétleni: maji vice ¢asu,
nemaji co délat, nudi se, tedy ¢tou.

T2: Nezaméstnani po dobu nezaméstnanosti étou podstatné méné nez drive. Vysvétlent:
stav nezaméstnanosti je stresujici, zneklidiujici, znemoznuje tedy soustfedéni na
jakoukoliv naro¢néjsi intelektualni aktivitu, samoztejmé i na Cteni.

Jak rozhodnout o tom, které z obou tvrzeni je (statisticky vyznamné) pravdépodob-
néjsi, jinak nez prostfednictvim empirického vyzkumu, jestlize zdravy rozum nabizi
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dvé rozporna, ale zdanlivé stejné presvédciva vysvétleni? Data empirickych vyzkumu

ale ukazuji fadu dal$ich pozoruhodnosti, jez mluvi proti ustalenym a obecnym predsta-

vam zdravého rozumu a viceméné jednoznacné je vyvraceji. Pravdépodobné poprvé si

s rozporem ,,sociologie versus zdravy rozum" empiricky pohral Samuel Stouffer se svymi

spolupracovniky!! pfi vyzkumu chovani americkych vojaki béhem druhé svétové véalky

v Tichomofi.!? Nabidl nékolik hypotéz (spolu s vysvétlenim, pro¢ jsou pravdépodobné

»pravdivé®) a empiricky je provétoval (testoval). Zde jsou nékteré z nich:

H1: Cernossti vojdci si preji, aby mohli slouZit pod diistojniky a poddiistojniky cernosského
pivodu (vysvétleni: Vzhledem k existujici rasové nesndsenlivosti a ¢asto vzdjemné
agresivnimu chovani je pfirozené, Ze vojakovi se lépe slouzi pod velitelem stejné
barvy pleti, protoze u ného nemize predpoklddat rasovy motiv k nepfimérenému
zachézeni).

H2: Vojdci z amerického Jihu lépe sndseji prirodni (fyzikdlni) podminky boje v Tichomot{
(vysvétleni: Podobnost pfirodnich podminek, vysoka teplota a vlhkost vzduchu ¢ini
vojaky z Jihu adaptabilnéjsimi na podobné tichomotské podnebi).

H3: Vojdci z mést jsou podstatné neklidnéjsi nez vojdci z venkova, jejich reakce na bojové
podminky jsou neuroti¢téjsi a obecné vyskyt neurotickych potizi je u nich vyssi (vysvét-
leni: Lidé z mést jsou obecné neurotictéjsi nez lidé z venkova a vale¢na situace tuto
dispozici jen posiluje).

LVtip“ Stoufferova sdéleni pak spociva v tom, ze presvédcivost uvedenych hypotéz je
pouze zdanliva: vSechny byly empiricky vyvraceny, ukdzalo se dokonce, Ze plati (statis-
ticky vyznamné) jejich presné opa¢né formulace. Zdravy rozum ve zkousce empirického
testovani tentokrate neobstal.

Podobné se zda byt samoztejmé, ze plati predpoklad, ze v zemich s prevazujicim ka-
tolickym obyvatelstvem (rozumi se: s vyraznou vétsinou praktikujicich katolikir) je méné
nemanzelskych déti nez v zemich ostatnich. Prosta statisticka ¢isla ale sdéluji, Ze ve vysoce
katolickych zemich je tomu takto: ve Venezuele je 57 %, v Guatemale 70 % a v Panamé
70 % nemanzelskych déti, zatimco v nekatolickych Spojenych statech pouze 2 %.

Priklady lze dale rozmnozovat, tiebas otazkou - v jakém typu spole¢nosti je ¢loveék
pod vétsi socidlni kontrolou: v preliterarni spole¢nosti ptivodni tahitské komunity, nebo
v industrialnim velkoméstském spolecenstvi? Ackoliv zdravy rozum se jisté priklani k va-
rianté prvni, ve skute¢nosti prokazatelné plati, ze socidlni kontrola ve velkoméstském
prostiedi je podstatné silnéjsi nez v malych komunitach obecné a preliterarnich zvlasté.
Nebo jiny priklad, ktery spada do oblasti analyzy nepiijemného predsudecného stereoty-
pizovaného hodnoceni odli$nych ras. Bélossky rasismus se nékdy projevuje ve znamych
vulgarnich oznacenich Afroameri¢and, Africant a Asiatd jako ,éernych® ¢i ,zlutych®
»opic. Pouzijeme-li v§ak pfesnych antropologickych méfeni, pak zjistime tato fakta: Po-
kud jde o tvar nosu, maji k nadim subhumannim predkiim nejblize cernosi a nejdale
bélosi, pokud jde o tvar rtt, jsou nejblize bélosi a nejdale cernosi, ve véci ochlupeni jsou
nejblize opét bili a nejdale zluti, ve tvaru a barvé vlast nejblize zluti a nejdale ¢ernoéi,
ve tvaru a barvé o¢i nejblize zluti a nejdale ¢erni a kone¢né pokud jde o tvar celisti, jsou

11 Pozndmka editort: Zde se patrné jedna o slavnou studii The American Soldier: Adjustment during
Army Life (Stouffer et al., 1949).

12 U nés na tomto predpokladu, Ze totiZ sociologie neni sumou poznatkil zdravého rozumu, postavili
svou drobnou, ale kvalitni u¢ebnici sociologickych metod a technik J. Kapr a Z. Safat (1969).
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nejblize ¢erni a nejdéle bili. Secteno a podtrzeno — jsme na tom zhruba stejné a rasistické
oznaceni ,,bila opice” by bylo antropologicky stejné ,,presné” jako vulgarismy obvyklejsi.
Zdravy rozum nasich rasista se svym ,,prostym pozorovanim“ prosté neuspél.

Velice znamé jsou priklady hypotéz, jez se tykaji suicidalniho chovéni, kdy empiric-
ka (statistickd) data vyvraceji vétsinu hypotéz zdravého rozumu. Zkuste posoudit ,,jen”
pomoci zdravého rozumu, kterd z nasledujicich tvrzeni skutecné statisticky vyznamné
plati (a pokuste se je nejprve pomoci zdravého rozumu vysvétlit ¢i zduvodnit): Sebevraz-
dy castéji pachaji (1) Zeny, (2) rozvedeni, (3) lidé mladi, k sebevrazdam dochézi castéji
v podminkach (4) vale¢nych, (5) ekonomické nouze, sebevrazdy nepachaji (6) alkoholici
a (7) déti, (8) nejcastéjsi pricinou sebevrazedného chovani adolescentii jsou milostné
a sexudlni problémy.

Odpovédi na hddanku prostym rozumem jen tak nefeitelnou jsou pak tyto: (1) Ano,
ale vétsinou jde o sebevrazdy manifesta¢ni, tedy nedokonané (jedna dokonana Zenska
sebevrazda na tfi muzské), (2) ano, rozvedeni pachaji sebevrazdy castéji nez jakkoliv
(3tastné ¢i nestastné) Zenati ¢i vdané, (3) u starsich a starych lidi je sebevrazednost vyssi
nez u mladych, (4) v podminkach véle¢nych sebevrazednost klesa a (5) bida pred sebe-
vrazednosti ,,chrani®, (6) alkoholici maji vyrazné vyssi sklon k suicidalnimu chovani -
alkohol ohrozuje, (7) sebevrazednost u déti dosahuje az 5 %, (8) laska a sexudlni potize
tvori cca 6 % motivii k sebevrazednému jednani (rodinny konflikt 40 %).13

Podobnym zptisobem sociologie vyvraci nékteré tradované myty bézného védomi,
jako naptiklad ptedstavu, ze romantickd ldska je ptirozenou soudasti lidské pfirozenosti
a ze je proto zakladem vSech spolecenstvi (ve skute¢nosti je ,,socialni konstrukei®: za-
milovanost neni univerzalni zkusenost lidstva, romanticka laska vznikla azZ v pozdnim
sttedovéku jako milostnd hra aristokracie a teprve moderni spole¢nost spojila emocio-
nalitu, tedy lasku, se sexualitou a oboji s manzelstvim a rodinou), ze rodina v minulosti
byla stabilnéjsi, nez je dnes (proti tomu mluvi udaj, Ze kolem roku 1800 bylo v Evropé
podstatné vice déti, které Zily pouze s jednim rodi¢em), Ze mira sebevraZednosti je zhruba
vsude stejna, protoze lidé jsou vSude stejné nestastni (ve Velké Britdnii je sebevrazednost
¢tytikrat vyssi nez ve Spanélsku) nebo Ze v totalitnich rezimech je suicidalni chovéni
Castéj$i nez v tradi¢nich demokraciich (kolem roku 1975 byla ve Velké Britanii sebevra-

vy

zednost tfikrat vys$si nez v Madarsku) atd.

13 Skute¢né moderni sociologie podle nékterych autord, napt. Madge (1963 ), za¢ind slavnou praci Emila
Durkheima Sebevrazda z roku 1897. Je svym zptisobem symbolické, Ze prvni ¢eskou sociologickou
praci, byt psanou némecky; je habilitaéni prace T. G. Masaryka Sebevrazda jako hromadny jev moderni
osvéty, ktera Durkheimovo dilo predesla o vice nez desetileti. V této souvislosti si brnénsky socio-
log Sttitecky polozil péknou provokativni otdzku, zda se Masaryk mohl ¢i nemohl stat ,,rakouskym
Durkheimem?, kdyby v roce 1882 neopustil Viden a nepresel do Prahy. Stfitecky odpovida strizlivé
(spiSe zaporné), navic se dotyka naseho tématu. Masaryk shledéval prvotni pti¢inu sebevrazednosti
v polovzdélanosti, v tom, Ze ,véda se hromadné zmocnila mysli, které jesté véera nebyly s to precist
jedinou fadku, coz muselo oslabit ptirozenou religiozitu a navic vystupnovalo v masovém métitku
duchovni potreby“ (dodejme v souladu s Durkheimem, Ze také materialni). Masaryk se tak jevi jako
»konzervativni kritik demokratizace kultury a modernizace®, ktery vede trvaly svar mezi timto v za-
sadé antiscientistnim postojem a ,,staropozitivistickou, od Comta pfejatou diivérou v moznost lidsky
dustojného prekonani civilizaéni krize“ — védénim a védou. Zde Stritecky odkazuje na Masarykav
dopis Husserlovi, v némz mj. pise, Ze jen matematika se mtize stat klicem k modernimu védéni...
(srv. Stritecky, 1994, s. 24). Jak patrno, ani Masaryk to se svirem obou tendenci nemél lehké, navic to
byl jeho svar osobni, osobné prozivany.
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Podobné i jiné priklady uvadi ve své ucebnici Anthony Giddens, ktery shrnuje: ,,So-
ciologicka zjisténi nejsou ovéem vzdycky v rozporu se zdravym rozumem. Ideje zdravého
rozumu casto inspiruji k hlubsimu vhledu do povahy socialniho chovani. Musime vsak
zduraznit, Ze sociolog musi byt pfipraven klast si otazku nad nasimi pfedstavami o nas
samotnych, at uz jsou jakkoliv hluboce zakofenény - je tomu skutecné tak? ... Ostatné
mnohé z toho, co poklddame za védéni zdravého rozumu, za to, co prece kazdy vi, je
zaloZeno na praci sociologii a jinych socidlnich védci“ (Giddens, 1989, s. 15).

Zda se tedy, ze empiricky dikaz o tom, Ze pouze se zdravym rozumem nevystacime,
byl podan a Ze dalsich komentatd netfeba. Uvidime dale, Ze tak jednoduché to v nadich
védach prece jenom neni.

Pfednosti a omezeni tzv. laické sociologie

Tzv. laicka sociologie, tedy nase bézné znalosti, ,kazdodenni védéni“ o spole¢nosti, je
prirozené zalozena nikoliv na studiu sociologickych prirucek, ale vychazi ze ziskané a na-
ucené zkusenosti. Objem této zkus$enosti je prili§ uctyhodny, nez aby jej sociolog mohl
uplné a nonsalantné ignorovat (ackoliv, jak uvidime, nemusi byt vii¢i nému nekriticky).

Je totiz nesporné pravda, Ze ¢lovék, chce-1i a mé-li v dané konkrétni spole¢nosti vi-
ceméné uspésné zit, musi disponovat pomeérné velkou zasobarnou védéni o spolecnosti.
Zejména musi zndt:

- jazyk daného spolecenstvi a pravidla komunikacniho styku - to, co se oznaluje ter-
minem symbolické univerzum (tthrn znaka a symbold, jimzZ je nutné rozumét, aby se
¢lovék ve spole¢nosti orientoval, poc¢inaje prirozenym jazykem a konce tfebas pikto-
gramy na zachodcich ¢i v dopravnich prostfedcich), pricemz vaha symbolického uni-
verza roste pfimo umérné ristu role modernich informacnich technologii a masovych
médii;

- zakladni socidlni normy, tedy pravidla, jez v dané spolecnosti maji byt dodrzovana
a respektovana (pricemz jde nejen o normy pravni, nabozenské ¢i jiné, vétsinou pi-
semné fixované, ale predev$im o soubor nepsanych a nikde vétsinou explicite nevy-
slovenych pravidel);

- systém sankci, jimiz spole¢nost dodrzovani pravidel odménuje a jejichz porusovani
trestd;

- systémy ocekdvdni, tj. jak jsou ve spole¢nosti definovany socialni role, co se ocekava od
urcitych socidlnich pozic a v urcitych socidlnich situacich (véetné stereotypizovaného,
vzorcovaného a ritualizovaného chovani)!4;

- zpusoby interpretace socidlniho svéta, které jsou v daném spolecenstvi obvyklé.

To vSechno se ¢lovék socidlné udi jednak v procesu vychovy (v procesech socializace
a enkulturace, tedy v procesech, jimiz se proménuje z biologické bytosti v bytost socialni,

14 Jan Keller ve své knizce Dvandct omylii sociologie (1995) stavi na kritice pojmu o¢ekavani kritiku kla-
sické i moderni sociologie a na kritice fenoménu o¢ekavani kritiku pozdné moderni spole¢nosti, ktera
je generatorem umélych a nikdy uplné nenaplnitelnych ocekavani. Kellerova kritika je sice zanrové
posazena do jiné nez akademické polohy, vécné je v zdsadé piijatelnd snad s vyhradou, Ze pojmy jsou
nevinné: vyhnat ,,o¢ekavani® ze sociologie (tfebas z definice role jako ,,o¢ekdvaného chovani®) je nejen
zbyte¢né, ale vyslovné kontraproduktivni. Na durkheimovské kritice lidské nenasytnosti (stimulované
oc¢ekavanimi produkovanymi producenty) to prece nic neméni.
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kterd rozumi kultufe daného spolecenstvi tak, ze mtize byt jeji aktivni soucasti), jednak
v procesu aktivniho socidlniho Zivota (socialni zkuSenost). Kromé toho hraje vyznam-
nou roli napodoba, opakovani urcitych ustalenych vzorcti chovani, v pozdné modernim
svété se pak na vzniku novych vzorcti kazdodenniho jednani, mluvy a interakce, na je-
jich udrzovani a reprodukci zptisobem zcela mimorddnym podileji hromadné sdélovaci
prostiedky, masova média, kterd nabizeji skutecné nepfeberny repertoar vzorcti chovani
(z nichz se jako ze skladacek puzzle tvoii partikularni Zivotni styly) a zptisobt interpre-
tace uddlosti, jevii a procest probihajicich v socidlnim svété. Pro medidlni prezentaci
vzorcii socidlniho chovini viak za¢ind byt stale vice priznac¢né to, Ze predkladaji sice velmi
diferencovanou varietu zivotnich vzort, ale varietu neusporadanou a bez navodu, ktery
z nich si vybrat. Tim se li${ postmoderni (medidlni) svét od svéta tradicné moderniho,
vnémz dominoval fad, navod, tedy také instrukce, pravidla vybéru a volby, jakoz i social-
ni korekce pripustnych jednani a dokonce socialnich ocekavani. Pfechod od spole¢nosti
represivni kontroly pres spole¢nost ,,represivni tolerance® (Marcuse)!> ke spole¢nosti
»permisivni®, jez dovoluje téméf vechno, se odehrava pred nasima o¢ima a proménuje
nejen spolecnost, ale i sociologii.

V modernich spole¢nostech vstupuje do bézného védomi také ekonomické, pravni,
filozofické, psychoanalytické i sociologické védéni - a nejen na trovni, kterd byla dosa-
zena formalnim studiem a vyukou ve $kolach rtznych stupnd. ,,Bézny ¢lovék, jak jsme
se zminili, dnes uvazuje v psychoanalytickych kategoriich tfebas oidipovského komplexu
(dfive byl médni spise adlerovsky komplex ménécennosti), rozumi fadé ekonomickych
procest a umi je alesponl pojmenovat, ne-1i vysvétlit, bézné pouziva casti sociologické
terminologie (socidlni nerovnost, elity, obc¢anska spole¢nost atd.), byt nikoliv vzdycky
presné. Lze tedy souhlasit s nazorem Paula K. Feyerabenda, ze predstava ,,prostéhoS ,,prii-
mérnéhoS; ,obycejného“ clovéka je predstava mytologicka, kterd je snad soucasti tradi¢niho
sociologického folkléru, ale jiz v pozdné moderni spole¢nosti vlastné nic neodpovida:
»Kdo to vlastné ten obycejny clovek je? Vezmeme-li v uvahu, s jakym cilem se o ném
mluvi v rtiznych diskursech, pak zjistujeme, Ze se predpoklada, ze se nevyzna nejen ve
védé, ale ani v politice, nabozenstvi a viibec v ¢emkoliv. Znamena to, Ze v ¢asech obecné
komunikace a vzdélani si tento obycejny clovék musi davat pieveliky pozor, aby necetl
nékteré ¢asti novin, aby jeho televizor nebyl prili§ dlouho zapnuty a aby si nedopiéaval
prili§ dlouhou konverzaci s prateli nebo s détmi. Jinymi slovy - musi to byt bud bytost
necivilizovand nebo idiot“ (Feyerabend, 1979, s. 146).

Vsechno toto je asi pravda, takze se opravdu zdd, ze neni uplné bezdiivodné zacit
budovat sociologii na této tezi: Jestlize lidé dovedou primérené socidlné jednat, pak to zna-
mend, Ze socidlni situaci, v niz ziji, také primétené rozuméji. Ukolem sociologie nemiiZe byt
nic vice a nic méné nez dosdhnout porozuméni tomuto porozumeéni (tedy vysvétlit, jak lidé
svou laickou sociologii buduji a co je jejim obsahem).

A prece lze do tohoto typu uvazovani vnést nékolik podstatnych korekei. Pfedevsim -
bézné, kazdodenni védomi (laicka sociologie) samo sebe nereflektuje, tzn. nevi neztidka
nic o svych ,hlubinnych strukturdch a obsazich® Plati zde analogie s jazykem: tzv. rodily
mluvdi, ktery si osvojil ,matefsky jazyk® v détstvi, viibec nemusi znat (a neumi samo-
zfejmé viibec rekonstruovat) gramatickd pravidla, podle nichz mluvi - a pfece mluvi

15 Pozndmka editort: Jde o odkaz na Marcuseho esej ,,Repressive Tolerance™ (1965).
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dobte a socidlné efektivné. Podobné ve sféfe socidlniho védéni lidé respektuji obrovské
mnozstvi norem, které neuméji viibec vyjadrit, protoze nékdy ani presné nevédi, kde ona
norma lezi, kde je situovdna. Lidé se naptiklad uméji ,,prostorové chovat® (kuptikladu
respektuji urcitou prostorovou vzdalenost pfi komunikaci s jinymi lidmi), ale normy, ji-
miz se prostorové chovani ridi, musela popsat az proxemika, véda o prostorovém chovani,
jez je svou podstatnou soucasti sociologickou disciplinou (srv. zejména prace Hallovy).1¢

Lidé sice maji uréitou pfedstavu o ,normé manzelské (¢i partnerské) vérnosti, ale tato

norma variuje podle véku, socidlni pfislusnosti, nabozenského vyznani a presvédceni

atd., atd., a je ikolem sociologie pravé tyto variace popsat a vysvétlit.

1. Lidé ve svém kazdodennim zivoté uvazuji nutné v omezeném prostoru a v omezeném
Case, jejich socialni zku$enost je ¢asoprostorové (a tedy i sociokulturné) omezena.
Autoti slavné knihy Hranice riistul” pouzili pro zobrazeni této situace mrizky, ktera se
stala do té miry proslulou, Ze nese jejich jméno (viz Schéma).
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Schéma: Meadowsova mrizka

Je ziejmé, Ze vétSina nadich zajm je situovana v levém dolnim rohu schématu, coz
odpovida postaveni clovéka ve spole¢nosti, at je jakékoliv: hlavnim pfedmétem nasich
¢innosti, myslenek, pldnovani i oéekavani jsou skute¢nosti spjaté s ,,obstaravanim®,
s kazdodennim Zivotem, s rutinou v§edniho dne. Ale pravé tato skute¢nost — velké
téma ,,obstardvani“ a ,kazdodennosti“ - musi byt pfedmétem sociologického a filo-
zofického zajmu. U nas toto téma otevreli filozoficky Kosik v Dialektice konkrétniho
(1963) a Patocka v Kacifskych esejich o filosofii déjin (1990), ve svétové filozofii pak
predevsim Heidegger ve spise Byti a cas, ve svétové sociologii pak fenomenologicka
sociologie (Schiitz a dalsi) a etnometodologie.

2. Béiné védéni (laicka sociologie) neni strukturovdano v Zddny konzistentni logicky celek,
neni souborem ovétitelnych ¢i falzifikovatelnych (vyvratitelnych) tvrzeni a je dokon-
ce ze zna¢né ¢asti slozeno z tvrzeni, jejichz ,pravdivost® se nezkouma a provérova-

17 Poznambka editort: Jde o zndmou knihu manzeltt Meadowsovych (1972), odkud je pfevzato i schéma.
V knize ma titulek ,,Human perspectives®
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ni jejichz pravdivostni hodnoty se ani nepfedpoklada. Proto je organickou soucasti
laické sociologie obrovské mnozstvi stereotypizovanych predstav — az po predsudky
nejriznéjsiho druhu a podob. V bézném védomi jsou zcela samoziejmé ,,sociologické
vyklady“ nékterych socialnich jevii pomoci ,teorie spiknuti®, v niz se hleda obétni
berdnek (obvykle minoritni skupina etnicka ¢i socidlni) atd.

3. Nelze pominout ani to, Ze existuje vyrazny a prokazatelny rozpor mezi tim, co si lidé
o véci mysli, a jak redlné socidlné jednaji. Lidé se ¢asto pokladaji za rasové snasenlivé
(»nejsem zadny rasista“), ale nezfidka jednaji predsude¢né, ,rasisticky® ve vsech situ-
acich, které to pfipoustéji. Ale i naopak — americké vyzkumy ukazaly, ze néktefi ,,de-
klarovani rasisté“ se v konkrétni socidlni situaci chovaji v rozporu se svym ,,presvéd-
¢enim’, tedy tolerantné a naprosto neagresivné. Prosty popis obsahu laické sociologie
proto miize podat jenom omezenou informaci o realném socialnim chovani - a o to
jde v sociologii predev$im!

4. A kone¢né - laickd sociologie je vyjadiena v ,,bézném jazyce. Ptirozeny, ,nevédecky“
jazyk také nejlépe odpovida potiebam kazdodenniho Zivota, nezbytnostem bézné ko-
munikace. Avsak to, co je v pfirozeném (bézném) jazyce prednosti, se ve ,,standardni
veédé® stava nevyhodou, nékdy dokonce prekazkou efektivni komunikace ve védecké
obci (a nejen v ni). Naptiklad mnohovyznamnost a metafori¢nost pfirozeného ja-
zyka jsou vyhodami v bézné komunikaci (a jsou jejim obohacenim), ale vyraznou
nevyhodou pti formulaci védeckych hypotéz, tvrzeni a teorii. Podle tradi¢ni predstavy
»standardni“ védy ma byt kazdy védecky pojem vymezen jednoznacné (coz pro poj-
my bézného jazyka zdaleka neplati), a neni-li to mozné, je nutné zavést pojem novy
a priméfené jej jednoznac¢né definovat. Tak vznika védeckd terminologie, kterd se od
vyraziva bézného jazyka li$i. Zatimco tato skute¢nost neudivuje ve védach exaktnich,
narazi na odpor vzdycky, kdyz si totéZ pravo (pravo na vlastni terminologii) narokuje
sociolog.!8
Predbézny zavér, ktery zdivodnéné plyne z piedchoziho rozvazovani je tento: laicka

sociologie je organickou soucasti kazdodenniho Zivota i sociologické védy. Laickému

védéni o spolecnosti nelze dostate¢né porozumét bez sociologického védéni na strané
jedné a sociologické védéni je netplné, jestlize nerespektuje, Ze se zabyva svétem, ktery
je jiz interpretovan, vyloZen, pojmenovan béznym védomim, tedy laickou sociologii. So-
ciologie je — pouZijeme-li variace na schiitzovsky motiv - ,konstrukei druhého stupné®
Konstrukei prvniho stupné je laickd sociologie.

Bézné védéni a zdravy rozum v sociologické reflexi
,Bézné védomi” redIného socialismu a etnometodologie
Drive nez se rozebéhneme proti toku ¢asu, u¢inme tuto poznamku. V 70. a 80. letech se

pomérné modnim tématem ,,marxistické sociologie® v SSSR, Bulharsku, ale i u nas (v Pol-
sku jinak a s jinymi efekty) stalo téma ,,bézného védomi® Oficidlni sociologie té doby (ale

18 Se vstupem zejména postmoderniho mysleni se situace zménila i v sociologii: pouziti metafory se
z prohfesku proti pravidlim stalo povazovanou ctnosti. Napiiklad Baumanovy knihy o postmoderni
situaci jsou nékdy az do nesrozumitelna metaforické, ackoliv si sviij sociologicky raz zachovavaji.
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ani sociologie ,,$edé z6ny“) se neodvazovala oteviené poukazat na to, ze jde vlastné o repli-
kaci tématu, které otevrela v zapadni sociologii etnometodologie (Garfinkel aj.).

Etnometodologové totiz v opozici proti tradicnimu pozitivistickému pojeti spolecnosti
jako cehosi viici clovéku vnéjsimu (spole¢nost jako suma socidlnich faktd, struktur a insti-
tuci) pochopili socidlni svét jako cosi, co lidé neustéle tvofi tim, ze svému kazdodennimu
zivotu davaji urcity smysl, smysl specificky a neustale se ménici, diky cemuz se vsak spo-
le¢nost pro né stava srozumitelnou a predvidatelnou.

Jack Douglas presveédcivé ukazal, Ze ,,absolutisticky postoj“ tradi¢ni sociologie (vcet-
né jejich klasikt) vytlacuje do sociologického podvédomi skutec¢nost, Ze sociologie sama
nemuize bez kazdodenniho védéni, bez ,,porozuméni kazdodennimu Zzivotu“ s jeho ra-
cionaliza¢nimi praktikami (etnometodami) prosté existovat. Ale co vice - tradi¢ni sociolo-
gie postuluje mimo jiné existenci ,,vys$si urovné radu spolecenskych jevi, které jsou jaksi
mimo zdravy rozum, bézné védomi a kazdodenni Zivot. Je to predpoklad existence spole¢-
nosti ,,mimo srdce a ducha jinych Zivoucich bytosti“ (Douglas, 1970, s. 9). Etnometodolo-
gicka vyzva totalitnim rezimtim — nevyslovena, implicitni, ale pfitomna - poukazovala déle
na to, Ze ,,absolutisticky postoj ke spolecnosti tvrdi, ze lidské ¢innosti jsou nezavislé na spe-
cifickych situacich, v nichZ probihaji, a to v tom smyslu, Ze jsou determinovany néjakymi
faktory vné situace a vné individudlnich ¢innosti. Absolutisticka perspektiva vede ale zpét
k idejim vztahu Boha a ¢lovéka, jak je nachazime v tradi¢nim kiestanstvi“ (tamtéz) nebo
vztahu statu a individua, jak je nachdzime v hobbesovské politologické tradici.

Ukolem sociologie je v tomto pojeti rozpoznat, popsat a analyzovat metody, jichZ lidé
pouzivaji, kdyz svij socidlni svét konstruuji jako sviij svét, popsat zpusoby, jimiz rozuméji
kazdodennimu zivotu a jak v ném na zakladé tohoto porozumeéni Ziji a jednaji a jakého
jazyka a pro¢ pouzivaji. Jazyk je pochopen jako ,médium praktické aktivity“ a aktivita
jako klicova sociologicka kategorie — aktivita nikoliv v parsonsovském, ale kazdodennim
smyslu, dokonce - ,jazyk je zptsob délani véci“ (Zimmerman, 1978, s. 10). Na druhé
strané tato sociologie ale programové vylucovala vSechno, co bylo nad ramec ,,invariant-
nich elementt socidlni interakce®, coZ srozumitelnéji fe¢eno znamena: ,,etnometodologie
se zabyva témi strukturami socialni interakce, které jsou invariantni viici revolu¢ni pro-
méné spolecenskych instituci. Nezabyva se proto pfimo takovymi otdzkami, jako je moc,
distribuce zdrojt ve spole¢nosti nebo historickym utvafenim instituci (tamtéz, s. 12).
Ale i presto, ze konkrétné politicky kontext a velké téma moci bylo programové z etno-
metodologickych analyz vylouceno, zistala etnometodologie, presnéji snaha zkoumat
kazdodenni Zivot jako fenomén, jako néco, co je hodno vazné pozornosti, razantni vyzvou
sociologii ve spole¢nostech sovétského typu.

Avsak zatimco v zdpadni sociologii $lo témér bezvyhradné o dichotomii
(sociologie kazdodennosti) - (scientisticky pozitivismus)
nebo v jiné podobé
(studium bézného védomi nestandardnimi prostiedky: etnometodologie) - (studium spo-
le¢nosti z ,absolutistické perspektivy®: tradicni sociologickd teorie plus pozitivisticky em-
pirismus),

v zemich s dominujicim oficialnim marxismem $lo o dichotomii zcela jinou, totiz
(studium bézného védomi) - (oficidlni ideologie véetné ideologizované sociologie)
nebo v jiné podobé

(popis redlného Zivotniho svéta redlnych lidi) - (ideologickd kamuflaz socidlni reality).
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V ,zdpadnim“ ptipadé §lo o to, ze studium bézného védomi (zdravého rozumu, zivot-
niho svéta, kazdodennosti) mélo mimo jiné prokazat omezené moznosti tradicni socio-
logie budované na scientistickych principech (véda ma pfesnd pravidla a pfesny jazyk),
v ptipadé ,vychodnim“ mélo studium kazdodennosti ,demaskovat® oficidlni ideologii,
ukazat, Ze ,,realny socialismus® ve své ,,pravé“ realité je podstatné jiny, nez jak jej ukazuje
oficialni ideologie ve v8ech svych podobach.

Zatimco sovétska sociologie bézného védomi se v podstaté utopila v pojmoslovnych
a defini¢nich debatdch, jez tolik milovala, ¢eskoslovenska sociologie se vzepjala k real-
nému ¢inu. Semindfe poradané brnénskym sociologem Ivo Moznym pod piiznacnym
nazvem Socialisticky zpiisob Zivota jako socidlni realita (1982, 1984, 1986, 1988) byly po-
kusem o teoretickd zamygleni, ale predev§im o empirické sondy do ,reality redlného
socialismu®. Hodnota polooficidlnich sborniku, do nichz prispéli mj. B. Blazek, J. Kabe-
le, J. Alan, M. Cakrt, J. Musil a dali je nesporna, snad jiz pro $ifi tematického zabéru:
manzelstvi, rodina, urbanizace, stravovani, etiketa, domaci préce, ,sociologie Zivotnich
havarii®, svatky, ¢asovy rezim dne atd.

Zdravy rozum jako zbran proti pfedsudkim: osvicenstvi

Tento exkurs do nedavné minulosti chce ale kromé poukazu na dobové (situac-
ni, historické a ,,indexikdlni“)!® souvislosti ukdzat podstatnéjsi véc, totiz to, Ze téma
»zdravého rozumu® m4 vét$inou nebo dokonce vzdycky velmi podobny, analogicky
kontext — kontext stfetu ,,obycejného ¢lovéka“ (reprezentovaného urcitou teorii ¢i ideo-
logii) s moci (reprezentovanou jinou ideologii). Sdm novodoby koncept ,,zdravého ro-
zumu“ se skute¢né stava poprvé osovym filozofickym pojmem v podobném kontextu:
v osvicenstvi totiZ plni roli ndstroje, ktery ma korigovat predevsim nabozenské, ale
i jiné predsudky. Klasicky to vyjadtil Holbach: ,, Aby lidé poznali pravé zasady mrav-
nosti, nepotfebuji ani teologii, ani zjeveni, ani boha. Potfebuji pouze zdravy rozum,
potiebuji se pouze obratit do sebe, uvazovat o své prirozenosti, zvazit své skutecné
zajmy, premyslet o cili spolecnosti a vSech ¢lend, ktefi ji tvori* (Holbach, 1959, s. 9,
text sam je z roku 1774).

Osvicenska predstava, jakkoliv dobové revolucni, pfevratna, se ukazala nakonec jako
omezend a dodnes - jako celé osvicenstvi - je jablkem svaru.

Scientismus v sociologii 19. stoleti: Marx a Engels

V dobé¢, kdy se sociologie ustavovala jako véda, tedy v dobé, jiz dominoval (nebo se
rozhodné formoval a postupné prosazoval) klasicky, tradicni scientismus — presvéd-
ceni, Ze véda je nejen mocna, ale i pfesnd, a ma-li byt védou v pravém slova smyslu,
také vnitfné presné a pevné (podle jasnych metodologickych pravidel) zbudovana -
byl ale naopak ,,odpor® ¢i alespon nedtivéra ke ,,zdravému rozumu“ véeobecny. Se-
tkavame se tak s tradi¢ni ,Isti d&jin“ ¢i zde dokonce ,,Isti rozumu®: moderni véda je

19 Indexikalitou se v etnometodologii rozumi podminénost interakce a poznani (védéni) komplexem
vnéjsich Ciniteld, zejména fyzikalni a prostorové povahy (kde interakce ¢i poznavaci proces probiha),
socialni povahy (s kym se interaguje ¢i od koho se védéni ziskavd) a jazykového razu (v jakém jazyce
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jisté osvicenstvim stimulovana a pro nékteré postmodernisty je dnes model moderni
prirodovédy (ne zcela pravem) ztotoznén s predstavou descartovskou (kartezidnskou)
a osvicenskou (dominantni role Rozumu a vsevladné a vSezvladajici Metody). Véda
19. stoleti, ackoliv si vétSinou zachovava sviij antiklerikalni etc. raz, svym radikaél-
nim scientismem smete na okraj kazdého metodologického uvazovani byt jen zminku
0 ,,zdravém rozumu®

Proto je ve svétové literatufe k tomuto tématu pravem dosti ¢asto citovana uvaha
F. Engelse: ,Tento zptsob mysleni nam na prvni pohled pfipada velice hodnovérny, pro-
toze tak uvazuje takzvany zdravy rozum. Jenze zdravy rozum je sice v domackém pro-
stfedi uctyhodny chlapik, ale jakmile se pusti do $irého svéta badani, zakousi prapodivna
dobrodruzstvi...“ (Engels, 1966, s. 47). V Marxové dikeci pak: ,Nedovedete-li si vysvétlit
zisk za tohoto predpokladu, nemtizete jej vysvétlit vitbec. Zda se to paradoxni a jako
by to odporovalo kazdodennimu pozorovani. Ale pravé tak paradoxni je to, Ze se zemé
toci kolem slunce a ze se voda sklddd ze dvou vysoce zapalnych plyni. Védeckd pravda
je vZdycky paradoxni z hlediska kazdodenni zkuSenosti, kterd poskytuje jen klamné zdani
véci“ (Marx, 1977, s. 552).

Cela marxovsko-engelsovska polemika se zdravym rozumem, ktera zdaleka neni ve
své dobé osamocena, je ovSem zaloZena na ontologickém rozliseni zdsadniho vyznamu,
totiz rozlideni podstaty, k niz se mtizeme dobrat jen védeckym poznanim (jaky smysl by
méla véda, kdyby podstaty byly okamzité viditelné, pta se kdesi Marx),? a jevu, ktery je
dostupny kazdodennimu poznani a pozorovani. Tuto dichotomii — dichotomii podstaty
ajevu (pres Leninovo dialektické upozornéni, ze ,,podstata se jevi a jev je podstatny®)! -
napadd pozdné moderni a postmoderni sociologie. Viceméné pravem. V dikci Vaclava
Bélohradského jde o nezbytnost vénovat pozornost povrchu, ktery vypovida o vécech
a procesech vice nez metafyzické podstaty tradi¢ni filozofie.

Pozitivisticky scientismus: Durkheim

Podobné jako Marx s Engelsem uvazuje o nékolik malo let pozdéji Durkheim, ktery
tvrdi, Ze sociologie mohla vzniknout pouze za dvou predpokladi, totiz:

ze si védci uvédomili, ze stejné jako plati zdkonitosti (zejména zakon pri¢inné sou-
slednosti, kauzalniho nexu) pro oblast zivé a nezivé prirody, plati se stejnou zavaznosti
podobné zakonitosti i pro oblast socialniho zivota a

ze se socialni véda, chce-li opravdu byt védou, radikdlné oprosti od predstav ,,bézné
zkuSenosti®: ty totiz maji jedinou funkci, totiz uvést nase ¢iny do souladu se svétem kaz-
dodennosti (termin neni Durkheimtv), maji tedy funkci povytce pragmatickou, utilitar-
ni a zddnou jinou, rozhodné ne kognitivni, poznavaci.

Durkheim radikélné a razantné rozlisuje individualni rozum, jehoZ poznavaci hod-
nota je omezena a z hlediska védeckého poznani zadnad, a kolektivni rozum, ktery je
rezervoarem nejen socialni zkuSenosti jednotlivych individui, ale spole¢nosti celé -

20" Poznamka editort: Tutéz myslenku reprodukuje Kosik: , Kdyby se jevova forma a podstata véci pfimo
kryly, byla by véda a filosofie zbyte¢na“ (1963, s. 12-13). Odkazuje pfitom hned na tfi rizna mista
v Marxov¢ dile.

2l Poznamka editort: Tato teze byvé pripisovana Hegelovi; sdm Lenin ji patrné diskutuje pravé v pfimé
souvislosti s Hegelem.
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jeho kognitivni hodnota je proto enormné vyssi. Nad tim v8im ale stoji rozum védy -

»rozum, jehoZ se dovolavam, je rozum metodicky zkoumajici danou latku..., aby zjis-

til, co to je a z toho vyvodil praktické zavéry. Takto pojimany rozum je prosté véda“

(Durkheim, 1998, s. 82). Podle Durkheima je kognitivni hodnota poznatki kazdo-

denni zku$enosti nepatrna, a proto ani nema smysl je podrobovat analyze - ,,tim, Ze je

zpracovavame, neodhalime nikdy zakony skute¢nosti, at délame cokoliv® (Durkheim,

1926, s. 58).

A toto je nejen nejradikalnéjsi vyjadieni opozice, ba odporu ke zdravému rozumu

v déjinach sociologie, ale taky vlastné anticipativni polemika s etnometodologii, kterd
pravé ono Durkheimem odmitané bézné védomi ¢ini predmétem svého dominantniho
zdjmu (aby to véak mohla ucinit, musi odmitnout Durkheimovu premisu, Ze totiz ,,pod
povrchem® kazdodenni zkusenosti lezi ,,zakony skute¢nosti®, jez odhalovat je povoldna
sociologie - coz také kategoricky ¢ini) a Durkheima pfedmétem své zlobné i vécné kriti-
ky. Velmi vécné ukazuje na jistou vnitfni rozpornost Durkheimova sociologismu a radi-
kalniho odmitnuti ,,subjektivnich elementt“ Paul Filmer:

1. Durkheim sdili primitivni pozitivistickou premisu, ktera ovSem vychdzi ze zdravého
rozumu, Ze ,,v zakladech v§eho poznani nutné spociva vira v existenci objektivniho
svéta“ (Filmer et al., 1972, s. 67). Podle Durkheima tedy zpiisob konstrukce toho-
to svéta prostiednictvim kazdodennich interpretacnich procedur, jez jsou vlastni in-
dividuim a to, jak se takto konstruovany svét stava predmét vyzkumu, nelze a neni
nutno problematizovat. To ale znamena, Ze pfedmétem studia se de facto stava onen
svét, ktery mél byt ,védecky“ eliminovan.

2. Durkheim podléha iluzi, ze zkouma ,,socidlni fakta“ — tato iluze roste pfimo umeérné
tomu, jak prendsi svou pozornost na studium spolecenského, kolektivniho védomi. Ac¢-
koliv se ve spisu o sebevrazdé snazi prokazat, ze statisticky dolozené souvislosti mezi
¢initeli, jez ovliviuji sebevrazednost, nelze vysvétlit z vyznamii, které takové souvis-
losti prikladaji aktéri, ve skutec¢nosti se nakonec roli priklddanych vyznamu vyhnout
nemuze (tamtéz, s. 92).

Sociologie konce 20. stoleti: obrat ke kazdodennosti
a ndavrat ke zdravému rozumu

Nebudeme vypravét cely ,,pfibéh zdravého rozumu“ v béhu déjin moderni sociologie
(samoziejmé¢, Ze neopozitivisticka sociologie zdravy rozum zpochybnila v duchu svého
scientistického paradigmatu - viz vySe uvedené priklady typu vyzkum versus zdravy ro-
zum). Snad postaci, kdyz pfipomeneme, ze ke zpochybnéni scientistického pfedpokladu,
ze mezi védeckym pozndnim spolecnosti a pohledem zdravého rozumu na ni je podstatny
rozdil, dolo poprvé az v 60. letech naseho stoleti v souvislosti s nastupem fenomenolo-
gické ¢i interpretativni sociologie a zejména etnometodologie, a to v podobé vice nez
razantni. Tento obrat ke kazdodennosti a zdravému rozumu ottasl celou pozdné moderni
sociologii a tizce souvisi s tim, co bychom oznacili jako ,,postmodernizaci® sociologie - je
totiZ jejim pfedchidcem i soucasti.

Etnometodologie svym akcentem na kazdodennost a zdravy rozum sleduje tii pro-
pojené cile:
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1. povysit kazdodenni aktivity (kazdodennost) na centralni sociologické téma a vyloucit
existenci jinych, ,hlub$ich® nebo ,,vy$§ich® strukturalnich Grovni reality (jako jsou so-
cidlni struktury, tf¥idy, instituce atd., které existuji jen jako nase konstrukce a jesté 1épe
jako vice méné uzite¢né konstrukce sociologii),

2. prokazat, ze zdravy rozum, bézné védéni je zdkladem i predpokladem smysluplného
jednani v socialnim svété - jiné a ,lep$i“ védéni nemdme a mit nemtizeme a je proto
dostate¢né relevantnim pfedmeétem sociologického studia a

3. kazda sociologie z védéni zdravého rozumu nutné vychazi, sociologické koncepce se
od sebe lisi jenom mirou, v niz to pfipoustéji (nebo popiraji).

V pékné formulaci Davida Walshe: ,,Sociologické porozuméni socialnimu svétu, jez by
prekonalo uzké hranice zdravého rozumu, si musi stavét a resit problémy jiného fadu nez
ty, které si klade bézné, kazdodenni védéni, zdravy rozum saim. Takového porozumeéni lze
dosdhnout jen studiem procest interpretace, v jejimz pribéhu a jejimz prostrednictvim
¢lenové spolecnosti (véetné sociologiti) konstruuji (utvareji) a poznavaji socialni svét.
A k tomu je nutna analyza metod praktikovanych v kazdodennim zivoté k racionalnimu
objasnéni socidlniho svéta“ (Filmer et al., 1972, s. 68). Tak je i vymezen predmeét etno-
metodologie, jimz je kazdodennost jako ,,ontologické podloZi a predmét racionalizacnich
praktik (etnometod), tedy postupt, jimiz rozumime svétu, ¢inime jej srozumitelny a spo-
le¢né sdélny s ostatnimi.

Jack Douglas tvrdi, Ze ,,v§echny fundamentalni ideje sociologie kazdodennosti“ (Dou-
glas, 1980, s. X) jsou obsazeny v symbolickém interakcionimsu, v ,,enigmatické sociolo-
gii“ Ervinga Goffmana, etiketiza¢ni teorii a teorii kazdodenni deviace, fenomenologické
sociologii a etnometodologii a v existencialistické sociologii, tedy v téch smérech, jez po-
lozily zaklad pestrobarevnému, ale jednotnému ,,hnuti“ postmoderni sociologie. Socio-
logie kazdodennosti je ,,sociologicka orientace, ktera se zabyva zkuSenosti, pozorovanim
porozuménim, popisem a analyzou komunikace lidi interagujicich v konkrétnich situa-
cich” (tamtéz). Podstatny pak je pojem situace, ktera — aby byla smysluplnym predmétem
sociologické analyzy — musi byt
- pfirozend, tj. musi to byt situace, do niz neintervenuje véda a védecké poznavani, musi

byt ,nezavisla na védecké manipulaci (zkoumani interakce v pfirozenych, ,natural-

nich® podminkach se v tomto typu sociologie bézné tika ,naturalisticky pristup’, coz
je ovSem v rozporu s ustdlenou tradici z déjin sociologie),??

- konkrétni, tj. takova, Ze se v ni jedinec opravdu konkrétné, redlné atd. angazuje,

- vyznamovd, tj. je zaloZena na vyznamech, jez sdileji ¢lenové skupiny (icastnici inter-
akce), sociolog proto na ni pfi vyzkumu nesmi kldst vyznamy jiné nez ma ona sama
ve védomi a hlediscich aktért.

Mnozi analytici ale ukazuji, Ze takovy pohled je ponékud umély v tom smyslu, Ze
cistého ,,zdravého rozumu® a Cistych ,,prirozenych situaci“ v moderni spole¢nosti neni.
Thomas Luckmann, ktery jako spolutvirce (s Peterem Bergerem) socidlniho konstruk-
tivismu ma k véci jisté co Fici, piSe: ,Rast specializovaného védéni zptlisobuje pokles
podilu zdravého rozumu mezi ¢leny moderni spole¢nosti. Je to pravé absence zdravého

22 Naturalismus ¢i naturalisticky pristup v postmoderni sociologii znamena ,,zkoumdni v pfirozenych
podminkach® - tak existuje napiiklad ,naturalisticka mikrosociologie®, ktera zkoumd individua v pti-
rozenych (nikoliv experimentalné utvofenych) malych skupinach, zatimco v tradi¢ni sociologii je
»haturalismus“ zptisob konstrukce sociologie podle pravidel ptirodnich véd (natura - priroda).
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rozumu, ktera vede jak k nerealistickym aspiracim pfipisovanym vzdélani, tak ke kon-

fliktim mezi socidlnimi skupinami“ (Luckmann, 1987, s. 9). Luckmann také realistic¢-

téji charakterizuje zdravy rozum, kdyz konstatuje, ze zdravy rozum neboli subjektivni

védéni ma tyto znaky:

- je zaloZeno na osobni a jen osobni zku$enosti a tvoti ,, subjektivni balik védéni“?3;

- neni zaloZeno na logické systemizaci, ackoliv tvofi souhrn logicky usporadanych
prvka;

- reflektuje zku$enost z partikularnich situaci a ,,sedimentuje® ji;

- obsahuje stabilizované modely feseni (standardnich) problémii;

- je transmitovano (prenaseno) specialnimi institucemi (v preliterdrni spole¢nosti ro-
dinou, ustni, ordlni poezii, nabozenskymi ritudly, dnes $kolou, vyukou, knihovnami

a muzei, dodejme — masovymi médii);

- je nerovnomérné distribuovano, distribuce tohoto védéni je rtizna a
- ,zdravy rozum®, tedy subjektivni védéni, je silné stratifikovan.

Luckmann upozornuje na podstatny fenomén nejen stratifikace zdravého rozumu
(neexistuje jeden spole¢ny zdravy rozum, ale odli$né objemy a obsahy subjektivniho
veédéni zavislé na socidlni pozici, jinak - existuji subjektivni védéni typicky piisludna
odli$nym socidlnim pozicim).2* Luckmann shrnuje:

»Zdravy rozum, protoZe je obecnym védénim, jez prislusi ke kazdodennim redliim
a je tedy ustfedni soudasti socidlniho baliku védéni, slouzi k poskytovdni celkové orien-
tace pro individuum, a proto musi odpovidat na vyzvu vSech druhii normalnich situaci
v zivoté. Takovd orientace je existencidlni a musi byt proto partikularizovéna, musi byt
konkrétni... Struktura tohoto védéni je sice fenomenologicky analyzovatelna, ale bézné
individuum si ji neuvédomuje. Neni mu dostupnd dotud, dokud neopusti husserlovsky
prirozeny postoj, postoj zdravého rozumu... Véda budovana na empirickych principech
verifikace nebo koroborace?® je védéni, které odpovida vylu¢né té realité, jejiz projevy
jsou pristupné kazdému v kazdodennim Zivoté, a to bez ohledu na to, jak jsou vzdéleny
jeji pojmy od trovné kazdodenni zkusenosti a jak nesrozumitelné jsou jeji formule zdra-
vému rozumu. Domdci zdklad (home base) moderni védy je také domdacim zdkladem
zdravého rozumu. Véda stejné jako zdravy rozum spocivaji na néjaké formé realismu,
ktery je filozoficky naivni. Filozoficky naivni realismus muze byt pfi kone¢né, definitivni
analyze shledan neadekvatnim, ale v ohlupovdni lidi je tspésny - ve védé po dlouhou
dobu, ve zdravém rozumu vzdycky a stale“ (Luckmann, 1987, s. 194).

Luckmannova otazka proto zni - je mozné, nutné a zadouci racionalizovat zdravy ro-
zum, ktery stoji na naivni realistické premise o ,,objektivni existenci svéta“? Luckmann

23 Pojem je parafrazi na Schiitzv termin ,,balik pfiru¢niho védéni‘, jimz se rozumi disponibilni védéni,
jez individuum pouziva zejména k rozpoznavani a ,,typifikaci“ socialnich situaci a jez obsahuje pred-
chozi zku$enost pfimou i zprostiedkovanou. Schiitz se tématem ,zdravého rozumu® zabyval jako
tématem sociologicky prvoradym viibec poprvé.

24 Tento motiv se v podstatné pozménéné podobé objevi u Pierra Bourdieua, ktery ukdze nerovnomérné
rozdéleni kulturniho kapitalu, jenz je v jistém smyslu také ,,socidlnim subjektivnim védénim®

%5 Pojem koroborace je ponékud komplikovany termin specificky pro epistemologii Karla Poppera.
Popper koroboraci rozumi ,,informaci, ktera hodnoti fungovani teorie“ a ktera umoznuje rozlisit,
ktera teorie je lepsi: jestlize teorie projde uspé$né vSemi testy, mame dostate¢ny divod se domnivat,
Ze tato teorie ma vyssi hodnotu nez jind teorie, kterd ji pfedchazela. U Poppera jde o subtilni problém
vztahu ,koroborovatelnosti, testovatelnosti a logické pravdépodobnosti“ (srv. Popper, 1997, kap. X),
Popper se s odkazem na Alfreda Tarského snazi také rehabilitovat moderni pojeti pravdy.
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nevi. Zda se, ze odpovéd je ale pfitomna v procesech, jichz jsme svédky v soucasném
svété — v globalizaci, medializaci, informatizaci a zejména v proméné tradi¢ni moderni
spole¢nosti v ,network society: zdravy rozum je prosycen ,védeckym pohledem® na
svét, prestava byt zdravym rozumem v tradi¢nim, klasickém smyslu a stavd se smésici
prirozeného postoje, sedimentovaného védéni (vlastni a cizi Zivotni zkuSenosti) a vét-
$inou ,,pokleslé®, popularizované a vulgarizované védy. V pozdné moderni spole¢nosti
padla nejen predstava nositele ,,selského(!) zdravého rozumu®; ale zmizel tento nositel
sam. Nikoliv ndhodou se mluvi o ,,selském rozumu®, protoze v této metafore je fixovan
fakt, Ze jeho nositel patfi do tradi¢ni spole¢nosti. Literarnim prototypem jsou samo-
zfejmé véechny romanové postavy Holeckovy (Nasi) nebo Mrstikt (Rok na vsi), prede-
v$im ov§em Némcové babi¢ka Novotna, toto svétlé ztélesnéni ,lidové moudrosti“ Neni
vSak vice tradi¢ni lidové moudrosti, ktera védéla vS§echno mozné o pocasi, péstovani
vcel, domacich pracich a zivoté zvifat i lidi, protoze pfirozeny svét soucasného clovéka
se radikdlné proménil. Jeho symbolem je fialova krava Milka a roztomile pfihlouplé
hlasatelky zprav o pocasi snad na v$ech televiznich kanalech svéta. Lindenberg (volné
dle 1987, s. 199) shrnul redukované funkce zdravého rozumu v nasi dobé takto (komen-
tafe doplnény):

1. Funkce sjednocujici (zdkladova, bazalni): predpokladame, Ze existuje spole¢ny svét,
ktery je zakladem spole¢né interakce a zdravy rozum ndm poskytuje zakladni pro-
stfedky, jak se v interakénich situacich orientovat a chovat;

2. Funkce referencni: mame zhruba stejné predstavy o tom, co je mozné a co nikoliv, takze
dokdzeme odligit realitu (moznou a skute¢nou, aktudlni a budouci) od pohadky, mytu,
vypravéni, sci-f atd. — pfipoustime, Ze véci, lidé a vztahy mohou byt velmi odlisné
v ruznych ¢astech svéta, v riznych dobach a v riznych situacich, ale znaime mez od-
lisnosti, za niz za¢ina ,,fantazie®, jiz nic neodpovida (v klasické terminologii - ,,nema
referenta” ¢i referenci),

3. Funkce apelacni: protoze sdilime zakladni vychozi predstavy o svété a zakladni pra-
vidla interakéniho a komunikac¢niho styku, nenf nutné v kazdé situaci argumentovat,
dokazovat a presvédcovat, stadi ,,apelovat odkazem na urcitou normu, pravidlo ¢i
zvyklost a tim ,,donutit druhého k tomu, aby pravidlo ¢i normu respektoval.
Shriime tedy. Teoretickd sociologie 20. stoleti (samoztejmé s vyjimkou fenomenologic-

ké sociologie) téma zdravého rozumu, kazdodennosti a béznych Zivotnich aktivit v pod-

staté ignorovala a pokousela se zbudovat sviij obraz spolec¢nosti podle osvédcenych scien-
tistickych recepttl, zejména na premise zminéného ,,absolutistického postoje ke svétu®,
ktery rozliSuje ,,vys$si“ a ,,niz8i“ rad spole¢enské skutecnosti. Empirickd sociologie pak plné
ptijala predpoklad, ze opravdové védéni o spole¢nosti se zakladd na schématu ,,hypoté-
za - operacionalizace - verifikace - kvantifikace - deskripce — interpretace (explanace),

a co nad to jest, od zlého jest. Jack Douglas (a mnozi jini po ném) ale ukazuje, Ze ani so-

ciologicka teorie tradi¢niho stfihu, ani empiricky vyzkum nemohou ignorovat poznatky

zdravého rozumu, které do sociologie prosté vstupuji ,zadnimi vratky: je to tim horsi,
ze jsou nereflektovany, neuvédomovany a neanalyzovany.

Sociologie tedy vykonala svou tradi¢ni pout ,tam a zase zpatky*, tentokrate takto: od
odmitnuti zdravého rozumu jako ,znecistujici pfimési“ v tradi¢né scientistickém (zejmé-
na pozitivistickém) modelu védy ptes adoraci zdravého rozumu jako ,jediného pravého
tématu, bez néhoz se zadna skute¢nd sociologie neobejde, k relativizaci zdravého rozu-
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mu, ktery se do té miry promeénil, Ze stoji za zkoumani predevsim jako dynamicky se
ménici objekt - sim o sobé v8ak Zadnou védu zaklddat nemuize.26

LITERATURA

Bauman, Z. (1962). George Lundberg, czyli dehumanizacja humanistyki. Studia filozoficzne, (4), 3-38.

Bauman, Z. (1987). Legislators and Interpreters: On Modernity, Post-modernity and Intellectuals. Cam-
bridge: Polity Press.

Bauman, Z. (2002). Tekutd modernita. Praha: Mlada fronta.

Bauman, Z. (2006). Uvahy o postmoderni dobé. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON).

Bélohradsky, V. (1997). Mezi svéty a mezisvéty. Praha: Votobia.

Benda, J. (1929). Zrada vzdélancii. Praha: Spolek vytvarnych umélctt Ménes.

Douglas, J. D. (1970). Understanding Everyday Life. In J. D. Douglas (ed.), Understanding Everyday Life:
Toward the Reconstruction of Sociological Knowledge (s. 3-44). Chicago: Aldine.

Douglas, J. D. (ed.) (1980). Introduction to the Sociologies of Everyday Life. Boston: Allyn & Bacon.

Durkheim, E. (1926). Pravidla sociologické metody. Praha: Orbis.

Durkheim, E. (1998). Sociologie a filosofie. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON).

Engels, B. (1966). Dialektika prirody. In K. Marx, B. Engels, Spisy, sv. 20. Praha: Svoboda.

Engels, B. (1978). Dopis W. Borginsovi. In K. Marx, B. Engels, B., Vybrané spisy, sv. 5. Praha: Svoboda.

Feyerabend, P. K. (2001). Rozprava proti metodé. Praha: Aurora.

Filmer, P, Phillipson, M., Silverman, D., & Walsh, D. (1972). New Directions in Sociological Theory. Lon-
don: Collier-Macmillan.

Gleick, J. (1996). Chaos: Vznik nové védy. Brno: Ando Publishing.

Holbach, P. H. D. von. (1959). Zdravy rozum neboli Pfirozené piedstavy v protikladu k predstavam nad-
prirozenym. Praha: SNPL.

Hymes, D. H. (1979). Comments on Michael A. Overington. The American Sociologist, 14 (1), 24-26.

Johnson, P. (1996). Intelektudlové. Praha: Néavrat domu.

Joseph, M. (1986). Sociology for Everyone. Cambridge: Polity Press.

Kapr, R., & Safaf, Z. (1969). Sociologie nebo zdravy rozum? Praha: Mlada fronta.

Keller, J. (1995). Dvandct omylii sociologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON).

Kosik, K. (1963). Dialektika konkrétniho: Studie o problematice ¢lovéka a svéta. Praha: Nakladatelstvi
CSAV.

Lindenberg, S. (1987). Common Sense and Social Structure: A Sociological View. In F. L. van Holthoon
& D. R. Olson (eds.), Common Sense: The Foundations for Social Science (s. 199-216). Lanham: Uni-
versity Press of America.

Luckmann, T. (1987). Some Thoughts on Common Sense and Science. In F. L. van Holthoon & D. R.
Olson (eds.), Common Sense: The Foundations for Social Science (s. 162-190). Lanham: University
Press of America.

Madge, J. (1963). The Origins of Scientific Sociology. London: Tavistock.

Machotka, O. (1949). Is Sociology a Natural Science? American Journal of Sociology, 55 (1), 10-17.

Marcuse, H. (1965). Repressive Tolerance. In R. P. Wolft, B. Moore Jr. & H. Marcuse, A Critique of Pure
Tolerance (s. 81-117). Boston: Beacon Press.

Marx, K. (1977). Mzda, cena a zisk. In K. Marx, B. Engels, Vybrané spisy, sv. 2. Praha: Svoboda.

26 Poznamka editort: V rukopisu dale nasleduje poznamka ,,Schéma: Zdroje a efekty zdravého rozumu’,
neni vSak bohuzel zndmo, jak konkrétné mélo schéma vypadat. Dokument pokracuje zhruba deseti
rukopisnymi stranami nadepsanymi titulkem ,,Sociologie a literatura: ,véda“ a ,vypravéni‘ jako za-
kladni paradigmaticky roz$tép pozdné moderni sociologie®. Téma zdravého rozumu a kazdodennosti
zde Petrusek zasazuje do kontextu ,,roz$tépu mezi scientistickou a narativistickou vétvi a nasledné
formuluje deset ,,vychozich tezi“ ,,0 sociologii, védé a zdravém rozumu*. Z prostorovych davodi jsme
se ovéem rozhodli text na tomto misté ukoncit s tim, Ze zavére¢na pasaz snad bude v budoucnu pub-
likovana na jiném misté.

135



O'Neill, J. (1972). Sociology as a Skin Trade: Essays towards a Reflexive Sociology. New York: Harper &
Row.

O'Neill, J. (1975). Making Sense Together: An Introduction to Wild Sociology. London: Heineman.

Overington, M. A. (1979). Doing the What Comes Rationally: Some Developments in Metatheory. The
American Sociologist, 14(1), 2-12.

Patocka, J. (1990). Kacifské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia.

Petrusek, M., & Reifova, I. (1997). Deset otazek profesoru Zygmuntu Baumanovi. Sociologicky casopis,
33(2),203-216.

Popper, K. R. (1997). Logika védeckého zkoumdni. Praha: OIKOYMENH.

Soboul, A. (1954). Encyklopedie aneb Raciondlni slovnik véd, uméni a femesel. Praha: SNPL.

Spinoza, B. de. (1986). Etika. Bratislava: Pravda.

Stouffer, S. A., Suchman, E. A., Devinney, L. C,, Star, S. A., & Williams, R. M., Jr. (1949). The American
Soldier: Adjustment during Army Life. Princeton University Press.

Stritecky, J. 1994. Mohl se TGM stat rakouskym Durkheimem? In I. Chovancikova (ed.), Tomds Garrigue
Masaryk a sociologie: Sbornik ptispévkii z II. rocniku semindfe Masarykova muzea v Hodoniné 18. lis-
topadu 1993 (s. 19-25). Hodonin: Masarykovo muzeum v Hodoniné.

Toftler, A. (1985). Trzecia fala. Warszawa: PTW.

Tofller, A. (1991). Powershift: Knowledge, Wealth, and Violence at the Edge of the 21st Century. New York:
Bantam Books.

Toffler, A. (1992). Sok z budoucnosti. Praha: Préce.

Toffler, A. (1994). Previews and Premises. London: Pan Books.

136



