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Moje spomienky na prvé zoznamenie s Millsovou Sociologickou imagindciou siahaja
az do roku 1959, ked vlastne aj bola vydand v USA vo vydavatelstve Oxford Universi-
ty Press (Mills, 1959a). Nejako mimoriadne v¢asne, teda uz v tomto roku sa ocitla
v Leninovej kniznici, teda nasej slavnej nezabudnutelnej ,,Leninke®, kde som vtedy
travila celé dni prezenénym $tidiom jej obrovskych fondov. Objavila som tuto knihu
vo vitrinke s novymi prirastkami do knizni¢ného fondu, hned som ju vybrala z police
ana mieste sa do nej zacitala. Uz z prvého pohladu do jej obsahu mi bolo jasne, Ze som
natrafila na publikdciu, ktora akoby bola uréend pre mna. D4 sa to pochopit, zoberuc
do avahy, ze som vtedy usilovne hladala literatru pre svoju dizerta¢na pracu, ktord sa
mala venovat kritickému rozboru sociologickej koncepcie Talcotta Parsonsa. Bola som
vtedy Cerstvou aspirantkou katedry historického materializmu na filozofickej fakulte
Moskovskej univerzity, ktort som pred rokom absolvovala. Parsonsovi som sa venovala
uz vo svojej diplomovej prace, ktora som pripravila a uspesne obhdjila pod vedenim
mojej vzacnej skolitelky G. M. Andrejevovej.!

Musim vsak podotknut, Ze toho Parsonsa som ,,vyhladala“ v kniznici nezavisle na sko-
litelke, ktord sa o nom dozvedela odo mna. Pre zopar sovietskych odbornikov v tom ¢ase
mozno uz nebol celkom neznamou postavou, ale sirsia odborna verejnost o nom este nic¢
nevedela. V ¢asopiseckej literattire o iom vtedy este nepadla ani zmienka. Napokon ani
na Zapade sa o nom toho vela nenapisalo. O¢ividny nedostatok spolahlivej komentujtcej
literatury o Parsonsovi ma naladil na selektivny pristup ku v§etkym ¢asopiseckym a kniz-
nym novinkam z americkej socioldgie, s ktorymi som prisla do styku. Hned som isla
hladat v nich nejaku zmienku o Parsonsovi, ale povéacsine to bolo marne. A tu sa zrazu
objavuje Sociologickd imagindcia od popredného amerického sociologa, ktory sa nielen-
ze zaobera vSestrannou reflexiou svojej discipliny, ale v jej ramci sa dokonca $pecialne
venuje analyze Parsonsovej koncepcie.

Nebolo si tazké predstavit moju radost z kontaktu s touto knihou, ktora mi prisla pod
ruku v pravy ¢as. A hoci vtedy boli letne prazdniny, rada som kazdy den chodila do kniz-
nice, aby som ,,ustrazila“ tuto knihu pred nejakymi pripadnymi zdujemcami. Tychto bolo
vidy viac ako exemplarov vzacnych zapadnych vydani, ktorych mohlo byt jeden - dva
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na Moskvu. Usilovne som studovala nové Millsovo dielo, robila som si z neho poznam-
ky, ktoré by sa mi hodili pre moju dizerta¢nt pracu. Nédej, ze knihu v dohladnom case
vydaja v ruskom preklade, zatial bola vo hviezdach. Mna viak kazdodenné ¢itanie Socio-
logickej imagindcie vobec nenudilo. Naopak, mala som z tej knihy nejaky hrejivy pocit.
Tak, akoby som zrazu ziskala nec¢akant podporu od neznameho mudreho kolegu, ktory
v podstate sa usiloval o to isté, ¢o aj ja. Pocitila som v autorovi necakaného spolubojov-
nika, akéhosi ,,priatela v zbrani®, o autoritu ktorého médzem sa opriet v pripade potreby.
A takato potreba velmi skoro sa objavila.

Dozvedela som sa, Ze v najbliz§om ¢ase ma caka na katedre nieco ako atestdcia, kde
bude treba predlozit nielen vysledky aspirantskych skusok, ale aj informovat katedru
o stave pripravy mojej dizerta¢nej prace. Bola to forma priebeznej kontroly aspirantov,
ktord vzhladom na tému mojej dizertacie mohla pre mna dopadnut vselijako. T4 sa ve-
novala sucasnej zapadnej socioldgii, a vztah k takym témam na katedre historického
materializmu bol este dost ostrazity. Okrem toho prednost mali prace, ktoré sa venovali
rozboru celej Skoly alebo smeru v nemarxistickej sociologii. Tie dizertacie, ktoré sa za-
oberali ,,personalnou“ koncepciou jedného autora, k tomu este skoro neznameho, netesili
sa vtedy podpore zo strany vedenia katedry. Takze v pripade mojho netispesného vystu-
penia, katedra mohla zamietnut moju pévodnud tému a namiesto nej mi urcit celkom inu.
Musela som ete presvedcit vedenie katedry, ako aj jej osadenstvo o dostatoc¢nej vyznam-
nosti Talcotta Parsonsa ako objektu mojej buduicej dizertacnej prace.

V tejto situdcii som sa musela zmobilizovat k eventudlnej obhajobe svojej témy a svoj-
ho postupu pri priprave dizertacie. A nova Millsova kniha velmi vhodne zapadla do toh-
to procesu. Samozrejme, Ze vtedy som uprela svoju selektivnu ,,a$pirantska“ pozornost
prevazne na tie kapitoly Sociologickej imagindcie, ktoré sa zameriavali na charakteristiku
dvoch, podla Millsa, hlavnych $kol v americkej socioldgii. Ostatne témy Sociologickej
imagindcie som na nejaky ¢as nechala stranou. Spominane $koly Mills oznacil ako ,Vel-
ku tedriu®, ktort podla neho stelesiioval Talcott Parsons a ,, Abstraktny empiricizmus®,
za hlavného zastupcu ktorého prehldsil Paula Lazarsfelda. V skuto¢nosti sa $koly alebo
smery s podobnymi ndzvami v americkej socioldgii nevyskytovali. Potvrdi to hociktora
Kklasifikacia sociologickych §kol americkej socioldgie. Boli to zovSeobecnujtice nazvy pre
urdité zvlastnosti v sociologii, ktoré Mills povazoval za ,deformacie jednej alebo niekol-
kych jej tradi¢nych tendencii (Mills, 1968, s. 24). Tymto ndzvom zodpovedal aj obsah
spominanych kapitol, ktory bol ladeny nie ako encyklopedicky vyklad historického po-
vodu a teoretického obsahu kazdej z tych §kol, ale ako ststavné a cielavedomé odhalenie
ich teoretickej alebo metodologickej netinosnosti.

Ziskat teda, z toho vykladu nejaké meritérne poznatky, ktoré by nie¢o dodali k en-
cyklopedickej charakteristike trebars $koly Parsonsa, na ktorej mi vtedy najviac zalezalo,
sa moc nedalo. Avsak to, ¢o som nacerpala z Millsovej kritickej analyzy tejto $koly, mi
velmi pomohlo pri profilovani vlastného stanoviska voci nej. Mills totiz velmi vystizne
opisal typologické vlastnosti teoretizovania v duchu ,velkej tedrie®. Uto¢il na jeho nezro-
zumitelnost, za ktorou sa nezriedka schovavali dost trividlne my$lienky, na jeho ,,nejasné
pohravanie sa so slovickami (Mills, 1968, s. 26). Z tohto hladiska Millsova kritika bola
dobrou Skolou pre tych, ¢o mohli mat urcité komplexy nielen z Parsonsa, ale aj z inych
autorov podobného zamerania. Podporovala v nich nebojacnost voci dajnej teoretickej
nadradenosti takychto sociologov.
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Ved aj sama som sa este vo svojej diplomovej praci usilovala o to, aby som vysvetlila
nezvyklé Parsonsovo pojmoslovie a pretlmoc¢ila ho do zrozumitelnej podoby. Nemdzem
viak povedat, ze by som sa celkom stotoznila s Millsom, ktory neuznéaval Parsonsovi
jeho usilie o obrodenie teoretickej tendencie v americkej socioldgii. Ocenila som vsak
u Millsa to, Ze mi poukdzal na slabé miesta v koncepcii Parsonsa, napriklad na absenciu
Vv jej ramci ,,systematickej teérie dejin“ (Mills, 1968, s. 40). Imponovalo mi u neho to, Ze
odhalil konzervativny ideologicky obsah Parsonsovej koncepcie, ktory sa ukryva za jej
zdanlivou teoretickou zlozitostou. Tym ma len povzbudil k tomu, aby som hlbsie nazrela
do jej vnutra. Dalo by sa povedat, Ze svojou ostrou kritikou koncepcie Parsonsa ju Mills
predsa len celkom neznemoznil. Naopak, tym, Ze sa jej tak dokladne venoval vo svojej
knihe, jej len pridal na vyzname, urobil z nej vzor ,velkého teoretizovania“ v socioldgii.

V tejto svojej podobe sa uz koncepcia Parsonsa stavala objektom, ktory som mohla
prezentovat osadenstvu katedry historického materializmu, kde som mala v najbliz§om
Case referovat o svojej dizerta¢nej praci. Napokon som to referovanie uspesne absolvovala
a podarilo sa mi vyvolat u ¢lenov katedry skuto¢ny zdujem o moju tému a o problémy,
ktoré s nou suviseli. Pochopili, Ze ide o tému, ktorti predtym v ZSSR este nikto nespracoval
anebolo sa o ¢o opriet u domécich autorov. Co sa tyka tych zahrani¢nych, tak medzi nimi
som aj poukdzala na Millsa a jeho Sociologickii imagindciu. Stru¢ne som charakterizova-
la tto knihu s osobitnym doérazom na kritiku Parsonsa. Stacilo mi odcitovat najtrefnej-
$ie pasaze z tej kritiky, ako zdujem pritomnych o moj referat prudko stupol. Hoci az na
G. M. Andrejevovu, ktord uz pocas mojho vystipenia poznamenala, Ze ,,prave ¢ita tato
knihu asi sotva sa niekto z pritomnych stihol s fiou oboznamit. Predpokladdm, Ze ten
néhly zdujem na katedre mohol vzblknut uz v suvislosti s menom C. W. Millsa, ktory vsak
uz bol dost znamym v odbornych kruhoch vdaka popularizicii takych jeho knih ako Biely
golier (1951) a Mocenskd elita (1956), rusky preklad ktorej dokonca mal vyjst uz koncom
roku 1959. Velky ohlas tychto Millsovych knih zaru¢oval zakonity tspech aj jeho dal$im
dielam. Zrejme aj tdto okolnost prispela k tomu, aby sa na katedre po mojom vystipeni
ustalilo dostato¢ne priaznivé ovzdusie. Napokon mi schvalili pokracovanie prace nad uz
zvolenou témou dizerticie, ¢o ma velmi potesilo. T4 sa uznala za dostato¢ne nosnu a ak-
tualnu, najma ked sa Parsonsovi venovali uz taki svetoznami autori, ako C. Wright Mills.
Znie to mozno paradoxne, ale v danom pripade Sociologickd imagindcia C. W. Millsa ,,za-
chranila“ Talcotta Parsonsa ako objekt mojej dizerta¢nej préce.

Pisal sa rok 1959 a i$lo v podstate o epizédy mojej biografie, ktoré by mali zaujimat len
mna. Vtedy som to tak aj vinimala. Av8ak s odstupom $iestich desatroci ich vidim v nad-
vaznosti na $irsi historicky kontext. Vtedy na okamih som sa stala jednym z tych ,,mi-
niatirnych spolocenskych priese¢nikov biografie a histérie” (Mills, 1968, s. 11), ¢o boli
nositelmi vzacneho umenia sociologickej imaginacie. Z tohto hladiska by sa spominané
epizddy mojej biografie dalo priradit k spolo¢ensky vyznamnej$im udalostiam, hlavnym
aktérom ktorych bol Mills. A tieto udalosti vo svojom stthrne napokon zostavili urcity
historicky fenomeén, ktory by sa priblizne dalo oznacit ako recepciu Millsovej sociologicke;
tvorby v Sovietskom zvdze v 50.-60. rokoch minulého storocia.

»Priblizne“ preto, ze na plnohodnotnu recepciu bol pocet ruskych vydani Millsovych
diel prili§ nepatrny. Dlha dobu jedinou prelozenou do rustiny Millsovou knihou bola
vydana v roku 1959 Mocenskd elita (Mills, 1959b). Co sa tyka Sociologickej imagindcie,
jej v¢asny vyskyt v moskovskych knizniciach uz v roku 1959 jej nepomohol ani k po-
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hotovému recenzovaniu, ani k referovaniu v odbornych ¢asopisoch. Nedoslo vtedy ani
k odportcaniu jej ruského prekladu. Na svoje ruské vydanie (Mills, 1998) si Sociologickd
imagindcia musela pockat skoro 40 rokov, uz po zaniku Sovietskeho zvézu. Preto, ked
ide konkrétne o $irenie v sovietskych odbornych kruhoch informécii o Millsovej tvorbe,
tak by bolo vhodnejsie pouzit neutrélny vyraz ,,zavedenie do vedeckého obehu®. V tomto
zmysle sa darilo nielen informaciam o Millsovi, ale aj samotnému autorovi. Ten v roku
1960 dokonca navstivil Sovietsky zviz.

Dozvedela sa som o tom nahodou, par mesiacov po tom ,,vyznamnom" pre mna zasad-
nuti katedry, a to od svojho Skolitela profesora Momdzjana.? Bola som za nim konzulto-
vat svoju dizerta¢nu pracu a spomenula som mu pritom Millsovu Sociologickii imagind-
ciu ako pripad vydarenej kritiky Parsonsa. Na moje prekvapenie, Momdzjan vedel nielen
o tejto knihe, ale aj o jej autorovi, ktory prave v tom case navstivil Sovietsky zvdz. Pocas
svojho pobytu v Moskve mal C. W. Mills prilezitost stretntt sa s poprednymi sovietskymi
filozofmi a sociologmi, medzi ktorymi bol aj moj kolitel. O priebehu tohto stretnutia sa
zmienil velmi struc¢ne. Spomenul si, Ze sa na stretnuti okrem iného debatovalo o knihe
Marxisti, ktora Mills este len pripravoval. Neskor vraj poslal moskovskym kolegom jej
rukopis, aby ich oboznamil s jej obsahom. Podla vyjadreni profesora Momdzjana sa dalo
usudit, Ze ani on, ani jeho kolegovia nesuhlasili s koncepciou tejto Millsovej knihy.

Musim povedat, Ze vtedy ma ten chladok voc¢i Millsovi trochu zarazil. Vnimala som
tieto veci prili§ naivne a nechapala som, ¢o mohli mat nasi spolocenski vedci proti Mill-
sovi. Mohla to v8ak byt aj ideova nezhoda, aj ostrazitost voci zdpadnej sociolodgii, ktora sa
mnohymi este brala ako nieco celkom cudzie nasej spoloc¢enskej vede. Dodajme k tomu
aj skutoc¢nost, Ze i napriek svojmu nespornému zdujmu o marxizmus ,,Mills nebol mar-
xistom® (Ritzer, 1988, s. 59). Tak ho charakterizovali nielen nezaujati komentdtori, ale aj
blizki kolegovia ako napriklad Irving Horowitz. Prizndval sa k tomu aj samotny Mills.

V 50. rokoch k nemu v ZSSR pristupovali so stereotypom burzoazneho vedca ,,zried-
kavého druhu, ktory sa usiluje podla moznosti ,,0 svedomitu analyzu socialnopolitic-
kych problémov suc¢asnosti, o spravnu fakticka charakteristiku radu skimanych javov®
(Mills, 1959b, s. 5). Tato charakteristika sa v podstate odvijala od toho ,,spasonosné-
ho“ modelu zahrani¢nych sociolégov, vhodnych na to, aby s nimi nadvazovali kontakty
sovietski vedci, s ktorym v roku 1955 prislo vedenie sovietskej Akadémie vied. Vtedy
predbezne riesilo otdzku ucasti sovietskej delegacie na Tretom svetovom sociologickom
kongrese v Amsterdame. Mohli to byt sice burzodzni vedci, ale taki, ktori ,,sa drzali po-
krokovych nazorov v oblasti sociologie® (Firsov, 2001, s. 18). V tych ¢asoch sa Mills este
zmestil do rdmca tohto stereotypu a bol vhodnym partnerom pre sovietskych kolegov
pocas svetovych sociologickych kongresov. Tak sa s nim na Stvrtom kongrese MSA roku
1959 v Strese zoznamil jeden z ,,otcov-zakladatelov® sovietskej socioldgie a futurologie
E. A. Arab-Ogly (Rossijskaja, 1999, s. 364). Ja viak spominam na to, Ze to prave Arab-
Ogly nds este v roku 1957 zoznamil so suc¢asnou zépadnou sociolégiou prostrednictvom
vyberovej prednasky na tuto tému.

Zda sa vsak, Ze v Case svojej prvej navstevy Sovietskeho zvizu Mills zjavne vysiel za
ramec prideleného mu obrazu. A hoci bol vitany v ZSSR ako ,,hlavny kritik americkej

2 Momdzjan Chatik Nisanovi¢ (1909-1996) - profesor MSU, vyznamny odbornik v oblasti socidlnej
filozofie a dejin filozofie.
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spolo¢nosti (Ritzer, 1988, s. 60), nezdrzal sa vraj kritickych poznamok ani na adresu
ZSSR. Tak, pocas slavnostného stretnutia na jeho pocest v Moskve, Mills vyuzil prilezitost
aby zautocil na cenziru v Sovietskom zvize, a to v podobe pripitku ,,na tie dni, ked' v So-
vietskom zvize budu uverejnené vsetky diela Leona Trotského* (tamze). O mnoho rokov
neskor sa tato epizodu rozhodol pripomentit uz rusky autor A. M. Nikulin. Upresnil
pritom, Ze sa odohrala na Ustave filozofie Akadémie vied pocas recepcie na pocest Millsa,
a Ze ten sa vo svojom pripitku vraj dozadoval ,,plnej rehabilitdcie sidruha Trockého na
znak ustanovenia politickej slobody v ZSSR* (Nikulin, 2003, s. 175). Musime v$ak brat
na vieru tieto tvrdenia autora, lebo zdroj, na ktory sa odvolava, tieto udaje nevykazuje.
Ide o knihu, obsahujucu listy a autobiografické spisy Millsa, ktort v roku 2000 vydali
jeho dcéry (Mills, 2000). Z nej sa dozveddme o mnohych dovtedy malo znamych faktoch
osobného a profesiového zivota Millsa. Prave z tejto knihy som sa dozvedela, Ze jeho prva
navsteva Sovietskeho zvézu sa uskuto¢nila na pozvanie moskovského vydavatela ruskej
verzie Mocenskej elity (Mills, 2000, s. 289). Avsak o idajnom pripitku v knihe nie je ziad-
na zmienka. Za seba mézem povedat len to, Ze som o tejto epizdde nikdy nepocula, ani
vtedy, ani neskor. V kazdom pripade sa zda, Ze sa z nej nestala udalost, ktora by vazne
ohrozila uz rozbehnuté vztahy medzi sovietskymi sociolégmi a Millsom. Mohla len pou-
kazat na ich zlozitost a nejednoznacnost, ¢o som vytusila uz z rozhovoru s Momdzjanom.

Ten rozhovor z roku 1960 urcitym spdsobom uzavrel cyklus vyznamnych pre mna
epizod, suvisiacich s Millsom a jeho Sociologickou imagindciou. Ani vo svojom stihrne
neprerastli do nejakej vyznamnej udalosti pre moj profesiovy zivot, ale predsa zanechali
vo mne raz navzdy predstavu o Millsovej ludskej a odbornej vynimo¢nosti, ktora mi
neskor pomohla zhcastnit sa procesu ovela ucinnejsieho osvojovania Millsa, len uz na
slovenskej pode. Ale o tom trochu neskor.

Vratme sa viak este k obdobiu 60. rokov v ZSSR, ktoré boli mimoriadne dolezitymi
nielen pre recepciu Millsovej tvorby sovietskou sociolégiou, ale aj pre jej svojraznu asi-
mildciu. A hoci rozhovor s Momdzjanom prezradil istd rozpacitost vo vztahu k Millsovi
zo strany zarytych ,,histmatc¢ikov®, zavedenie Millsovej tvorby do ,vedeckého obehu® po-
kracovalo aj v 60. rokoch, dokonca aj po jeho ndhlom umrti v marci 1962. Zdalo sa, Ze vo
vztahu k nemu vsetko ostalo po starom a ze domaci autori ho stdle vnimaju ako ,,priatela
v zbrani®, ako nelutostného kritika americkej kapitalistickej spolo¢nosti, na ktorého sa
da spolahnut.

Preto aj po desatrociach, ktoré uplynuli od tych ¢ias, dost zardza celkom odlisny po-
hlad na ,,pripad Millsa®, s ktorym sa stretdvame uz v postsovietskom obdobi. Tak, podla
Nikulina ,,sovietski ideolégovia vedeli operativne vyuzit jeho kritiku zépadnej spoloc¢-
nosti tym, ze uverejnili Mocenskii elitu (Nikulin, 2003, s. 166). Ale, Ze ,,po smrti Millsa
o nom spominali v ZSSR nie ¢asto, a to len obcas prekladajtic a prepisujuc stru¢né turyvky
z jeho prac” (tamze). A to vraj preto, Ze hoci Mills bol dvakrat pozyvany do Sovietske-
ho zvizu, mal idajne mnoho kritickych pozndmok aj na adresu komunistického Ruska.
Autor sice nehovori priamo o zhorSeni vztahu k Millsovi v ZSSR, ale zrejme si to mysli.
A zrejme pripisuje tomu vinu za oneskorenie ruského vydania Sociologickej imagindcie.

I ked sa dana verzia pric¢in upadku Millsovej popularity v ZSSR moéze zdat niekomu
presvedcivou, je dost ukratena o ddlezité podrobnosti tohto pribehu. Autor si moze do-
volit ich opomenut, ked md pred sebou retrospektivu styroch desatroci recepcie Millsa.
Mbéze si dovolit aj isty schematizmus postsovietskych narativov, ktoré sa nezaobidu bez
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povinnych ,,sovietskych ideologov® Ti st vSak asi zbyto¢ni, a stacilo by uviest len ,,stra-
nicke vedenie® Inak by to vyzeralo tak, Ze otazky akvizicie a nasledovnej edicie v rustine
vhodnej zahrani¢nej literatiry by musel rie$it nebodaj samotny M. A. Suslov, ktory bol
dlhy ¢as tajomnikom UV KSSS pre ideologické otazky. V skutoc¢nosti vyber takych per-
spektivnych zahrani¢nych autorov ako Mills, ktori by sa dali uplatnit pre edi¢né a propa-
gacné ciele, casto zavisel od beznych knizni¢nych pracovnikov, ktori dlhodobo sledovali
tvorbu prominentnych zdpadnych filozofov, sociolégov, publicistov a zhromazdovali ich
bio-bibliografické idaje. Prave oni zabezpecovali informaénd zakladnu v oblasti spolo-
¢enskych vied pre akademickych pracovnikov vsetkych stupinov, vratane tych vyssich.
Nemozeme vSak presne povedat, kedy a kde padalo ,,pragmatické” rozhodnutie ,,ideolé-
gov*“ o vzostupe alebo pade toho-ktorého autora, ale je iste, Ze to bolo vysledkom pdso-
benia ovela zlozZitejsieho stiboru faktorov, nez ten, ktory opisuje autor.

V tomto zmysle ovela bliZsie k ich odhadu je L. A. Kozlovova, ktora vysvetluje niekdaj-
§1 zaujem sovietskeho obecenstva o Millsa tym, Ze jeho ,,protikapitalistické zameranie
a propagandisticky duch jeho prac, ako aj jeho naklonenost k sociologickému uceniu
K. Marxa zodpovedali ruskému politicko-ideologickému ovzdusiu 50.-60. rokov® (Koz-
lovova, 1995, s. 165). Akondhle v$ak v Rusku doglo k politickym zmenam, ,,vlna zdujmu
o sociologické dedi¢stvo Millsa opadla“ (tamze).

V 60. rokoch v$ak vlna zaujmu o Millsa bola este na patri¢nej Grovni. Prejavovalo sa
to predovsetkym frekvenciou jeho citovania domdcimi autormi, ktora sa v tejto dekade
nielen nezniZila, ale ur¢ite aj stupla. Bolo to totiz ,,urodné* obdobie pre obnovujticu sa so-
vietsku socioldgiu, ktora sa po absolvovani v 50. rokoch fazy svojho uznania ako vedeckej
discipliny, teraz uz blizila k svojej institucionalizacii. A tak zasiate v 50. rokoch semienka
sociologickych badatelskych iniciativ sa v 60. rokoch vracali solidnymi monografiami
a kolektivnymi zbornikmi. Skoro v kazdej z tychto publikacii ndgjdeme citacie z diel mno-
hych domicich a zahrani¢nych autorov, a medzi nimi aj Millsa.

V tom vlastne aj spocivala ,recepcia“ jeho diel v ZSSR, ktora by sotva bola mozna,
nebyt v jej pozadi ,,pomalého a opatrného procesu rehabilitacie socioldgie® (Firsov, 2001,
s. 17), ktory sa roztiahol na celych 15 rokov (1953-1968). Roky obrodenia sovietskej
socioldgie sa prekryvali s najuspe$nej$imi rokmi pre Millsa ako autora niekolkych socio-
logickych bestsellerov, oboznamenie s ktorymi sa stalo nielen podnetnym, a dokonca aj
profesiondlne potrebnym pre novych adeptov sociologickej vedy v ZSSR. Ved bez osvo-
jovania dedi¢stva klasickej a sticasnej zapadnej socioldgie, a teda bez recepcie diel takych
sociologov ako C. W. Mills, R. Merton, P. Lazarsfeld, T. Parsons, nebolo by mozne ani
obnovovanie socioldgie v ZSSR. Zaroven aj ta formujuca sa sovietska socioldgia nutne
potrebovala mat pevné indtitucionalne zazemie, aby mohla zabezpecit vhodny organizac-
ny ramec pre realizaciu plnohodnotnych kontaktov s predstavitelmi zapadnej socioldgie.
Institucionalizacia sociologie by pomohla otvorit viac priestoru pre prekladanie a vyda-
nie dolezitej sociologickej literatury, s ktorou sme sa vtedy zoznamovali v ,lepSom” pri-
pade vdaka recenzovaniu a referovaniu, a v hor§om, prostrednictvom jej prilezitostného
citovania renomovanymi autormi.

V ,hor$om® preto, Ze citovanie originalneho textu nejakého zahrani¢ného autora vidy
bolo podriadené momentalnemu publika¢nému zameru urcitého domaceho autora, kto-
rému na tom citovani zalezalo. Preto vzdy bolo selektivinym a pragmatickym. Z origi-
nélneho textu sa vyberali len tie ukazky, ktoré tesne suviseli s obsahom a zameranim
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prispevku domaceho autora. Nebolo ich zatazko vyhladat v pripade rovnakého tematic-
kého zamerania obidvoch textov, alebo ich ideovej pribuznosti. A to vtedy, ked ich autori
rovnako bojovne utoc¢ili na stcasny kapitalizmus, ako povodcu véetkych spolocenskych
nestasti a nezdarov. Najma vsak, ked objavovali spoluvinnika, stelesneného nejakym so-
ciologickym smerom, ktory sa vyznacoval apologetickym vztahom voci burzodznej spo-
lo¢nosti. Nie div potom, Ze ten domaci autor rad ¢erpal ur¢ité fakty a kritické argumenty
od takych zapadnych autorov, ktori sami prichadzali s podnetnou a ststredenou kritikou
kapitalizmu a jeho sociologickych zastancov. Prave k takym patril C. W. Mills, Mocenskd
elita ktorého ,,strhava z burzoaznej demokracie jej klamlivé odevy, odhaluje jej falosny
charakter” (Mills, 1959, s. 5).

Podobnu tlohu, ale uz viac zameranu bezprostredne na zapadnu sociolégiu by mala
od ur¢itého ¢asu plnit aj Millsova Sociologickd imagindcia. Stala sa nielen vyznamnym
zdrojom faktickych informdcii, ale aj u¢innou kritickou zbranou, po ktorej radi siahli
taki renomovani autori ako G. V. Osipov, N. V. Novikov, M. S. Bachitov, G. M. Andre-
jevovd, ai.

Na zaciatku 60. rokov sa niektori z nich e$te obmedzovali na pouzitie nejakého vystiz-
ného vyroku Millsa ako ,,¢ere$nic¢ky na torte alebo ,,bodky nad i, aby efektne ukonéili
svoj vlastny prispevok. Postupne si vak skoro vsetci uvedomili skuto¢nut vahu tak Mill-
sovej osobnosti, ako aj jeho sociologického diela, odvoldvanie sa na ktoré zarucovalo
»znacku kvality® ich vlastnym publikdcidm. To urcite prispelo k zvySeniu indexu cito-
vania vlastnych Millsovych prac v sociologickej literatire, vydanej v ZSSR v priebehu
60. rokov. Bolo vsak vidiet, ze Mocenskd elita pomaly ustupuje svoje miesto Sociologickej
imagindcii, zaujem o ktoru sa u beznych citatelov este nenasytil. Ti z nich, ktori sa z istych
dovodov nemohli dostat k origindlnemu textu, sa museli uspokojit s tymi omrvinkami
pretlmoceného Millsovho textu, ktoré im ,,spadli zo stola“ odbornikov. Tito sa v$ak pri-
tom riadili svojimi momentélnymi praktickymi zdujmami, vyplyvajucimi z charakteru
ich vlastnych autorskych aloh. V tomto ohlade dochadzalo aj k svojraznej ,,delbe prace”
medzi r6znymi autormi. Taky zndmy autor ako M. S. Bachitov, ¢o sa venoval kritike
$trukturalneho funkcionalizmu Parsonsa (Bachitov, 1965), povyberal zo Sociologickej
imagindcie len tie pasaze, ktoré boli venované kritike ,\Velkej tedrie®, aby ich pouzitim
posilnil vlastna ofenzivu proti Parsonsovi. Vyuziva tu Millsa doslova ako spolubojovnika,
ale v dost zizenom zabere. Nepotrebuje pripominat iné témy tejto knihy, ktoré by inak
mobhli byt délezité z hladiska perspektiv vyvoja socioldgie ako takej. Autor vsak tieto témy
starostlivo obchadza.

V pripade, Ze by sa autor publikacie $pecializoval na sociologickd metodolégiu, ako
napriklad G. M. Andrejevova (Andrejeva, 1965), ktora ¢itala Sociologickii imagindciu
uz v roku 1959, bolo by mozné ocakavat patri¢ny zaujem o kapitolu ,,Abstraktny em-
piricizmus® Bolo to tak, lenze autorka dala prednost podrobnému vykladu Millsovej
interpretacie problému sociologického empirizmu pred prilezitostnym citovanim jeho
jednotlivych vyrokov. V nie¢om s nim sthlasi, v niecom nie. Pre nu sa Mills stava nielen
eventualnym kolegom, autorom kritickych pozndmok na adresu Lazarsfelda, ktorého
ona sama dobre prestudovala, ale skiisenym a in$pirativnym partnerom, ktory nauci ako
obist ,,Metodologicky zdkaz* alebo sa vyhnut ,Ritudlu Statistiky“. Vyuziva vSak aj obsah
kapitoly ,,Velka tedria“, ked robi samostatny a naro¢ny rozbor Parsonsovej koncepcie
sociologickej tedrie. V tejto stvislosti poukazala na niektoré nosné Millsove myslienky,
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ale tieZ nie vo vSetkom s nim sthlasila. Vyuzila v8ak prilezitost vyrozpravat neinformo-
vanému Citatelovi obsah dvoch nosnych kapitol Sociologickej imagindcie. Na rozdiel od
inych autorov, ktori citovali Millsa, Andrejevova nevaha vyjadrit sa k Millsom otvorenej
téme byrokratizacie socioldgie. Podporuje aj niektoré iné myslienky autora Sociologickej
imagindcie, ktoré sa tykali nazerania socioldga na spolo¢nost.

Toto zelanie autorky priniest ¢itatelovi z obsahu Sociologickej imagindcie to najcen-
nejsie, a to est rokov po jej vydani, nemdze nevyvolat obdiv. Takisto ako pripominanie
v texte Millsa ako pokrokového socioldga. Tento titul si vyslazil postupne, az po tom, ¢o
nejaky ¢as mal ,,hodnost™ liberdlno-burZodzneho sociologa, ktortt mu pridelili v predslove
k ruskej verzii Mocenskej elity (Mills, 1959b, s. 4). Teraz vsak Millsa najprv zaradili medzi
»pokrokovo naladenych filozofov, sociolégov a ekonémov*, aby potom znova potvrdili,
ze patri medzi ,progresivnych sociologov® (Modrzinskaja, 1962, s. 36-37), a to za jeho
knihy Mocenskd elita, Priciny tretej svetovej vojny, Pociivajte, Yankee: revoliicia na Kube.
Vyznam tohto zaradenia sotva mozno podcenit, ked zoberieme do tvahy, Ze ich autorkou
bola veduca sektora sticasnej burzodznej filozofie a socioldgie zapadnych krajin Ustavu
filozofie AV ZSSR Je. D. Modrzinskaja, ktora sa sama $pecializovala na kritiku antikomu-
nizmu. Zaradenie zahrani¢ného autora do kategérie pokrokovych sociolégov bolo v tych
¢asoch velmi dolezite nielen pre neho, ale aj pre tych domacich autorov, ktori ho citovali.
Ziskavali tym pddom akusi licenciu na bezpe¢né citovanie a komentovanie jeho diel, do-
konca na pripravu $pecidlne jemu venovanych refertov a $tudii. Nepresiel v8ak ani rok,
ako sama Modrzinskaja uverejnila v ¢asopise Voprosy filosofii $pecialnu stat o Millsovi
s priznaénym ndzvom ,,Pokrokovy jav v sucasnej americkej sociologii“ (ModrzZinskaja,
1963). Bolo to uz po jeho necakanom umrti. Ako vidiet z ndzvu, Mills tak aj ostal do kon-
ca pre svojich komentatorov akymsi vynimoénym javom. Ved za ,,svojrazny a mimoriad-
ny jav v sucasnej americkej burzodaznej literatire® bola svojho ¢asu oznacena i Mocenskd
elita (Mills, 1959, s. 5). Neupieralo sa mu v8ak pravo, teraz uz oficidlne, prostrednictvom
uznavaného ¢asopisu dostat sa do kategorie ,,pokrokovych vedcov®. Autorka dostato¢ne
zddvodnila toto zaradenie Millsa, ked vyzdvihla v jeho diele prevazne tie aspekty, ktoré
rezonovali s blizkou jej tematikou boja proti antikomunizmu. Zdérazinuje Millsovu kri-
tiku protidemokratickych praktik imperialistického $tatu, poukazuje na to ako on vy-
stupoval proti vytvaraniu ilazii ohladom ludového kapitalizmu alebo socidlnej harménie.
Tieto Millsove aktivity boli posta¢ujiice na to, aby ho vyhlasila za pokrokového socioléga.

Privlastok pokrokovy sa vSak zda byt natolko neurcity a pruzny, Ze dont mozno vlozit
hocijaky obsah. V danom pripade sa zdal byt vysledkom urcitého kompromisu medzi
zelanim zapisat Millsa do svojho marxistického tabora a objektivnou nemoznostou toto
urobit. Tento pojem by potreboval aspor upresnenie, ¢i naozaj stivisi s pojmom pokroku
a ¢i sa moze pridelovat ludom, ktori sa o ten pokrok, teda technicky, spolocensky, ¢i
historicky zasluzili? A ¢i to nebola nahrada za oznadenie ,,marxisticky socioldg®, ktoré
sa na Millsa nedalo uplatnit? Tak ¢i onak, ale privlastok pokrokového socioléga na nejaky
¢as prirdstol k Millsovi, stal sa jeho vizitkou a zna¢ne zvysil jeho cita¢ny index. S tymto
privlastkom bol uvedeny na strankach nielen knihy G. M. Andrejevovej, ale aj v knihach
a $tudiach G. V. Osipova, N. V. Novikova a inych renomovanych sovietskych sociolégov.
V polovici 60. rokov zdujem o Millsa doslova vrcholi, svedectvom ¢oho st ¢lanky, ktoré sa
$pecialne venuju Millsovi a jeho miestu v sti¢asnej zapadnej socioldgii. Medzi nimi treba
osobitne vyzdvihnut analyticku $tidiu od L. A. Cypnikovej (Cypnik, 1964), v ktorej po-
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dava prvy v domacej odbornej literature celistvy vyklad Sociologickej imagindcie. Tymto
sposobom autorka poskytla $irSej verejnosti viac-menej komplexny pohlad na toto dielo,
zname doteraz len zopar odbornikom. V roku 1966, ¢asopis Voprosy filosofii na pocest
Millsovho nedozitého polstoro¢ného jubilea pripravil a zverejnil v ¢isle 6/1966 cely vyber
$tadii pod spolo¢nym nazvom Charles W. Mills a tiloha socioléga v spolocnosti, ¢im znac-
ne prispel k hlbsiemu poznaniu a popularizacii Millsovej tvorby. V tomto obdobi totiz
mimoriadne vzrastol dopyt po podrobnych a kvalifikovanych informaciach o zdpadnej
sociologii. Vznikla ostra potreba v odbornych kadroch pre sociolégiu. Ti pracovnici, kto-
ri prichddzali do tejto discipliny z réznych inych odborov si vSak uvedomovali ,,nedosta-
tok profesionalnych vedomosti a kontaktov so zahrani¢nou vedou“ (Firsov, 2001, s. 37).
Aj z tohto hladiska sa socioldgia potrebovala institucionalizovat, ¢o bolo jasné mnohym,
dokonca aj najvys$siemu stranickemu vedeniu (Firsov, 2001, s. 26).

Mne viak uz nebolo sudene sledovat zblizka tito nadchddzajicu institucionalizaciu
sociolégie v ZSSR. Musela som sa z rodinnych dévodov v roku 1965 prestahovat do Bra-
tislavy. Tam sa mi podarilo v oktébri tohto roku nastupit na katedru sociolégie Filozo-
fickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Odvtedy som mohla sledovat procesy
institucionalizacie a dal$ieho vyvoja socioldgie v ZSSR, ako aj proces recepcie Millsa, uz
z uréitého odstupu.

Z tejto pozicie som sa potesila predovsetkym zavi$eniu procesu institucionalizacie so-
vietskej sociologie, a to zalozenim v roku 1968 Ustavu konkrétnych socialnych vyskumov
AV ZSSR. Ten sa neskor premenoval na Ustav sociologickych vyskumov, aby napokon
ziskal ndzov Ustavu sociolégie Ruskej akadémie vied. Bola som velmi rada aj tomu, Ze sa
na filozofickej fakulte Moskovskej univerzity v tom istom roku otvorila katedra metodiky
konkrétnych socidlnych vyskumov (MKSV), na ¢ele ktorej stdla moja niekdajsia ucitelka
a Skolitelka prof. G. M. Andrejevova, ktora ma vlastne aj priviedla ku $tadiu zadpadnej
sociologie.

Dokonca aj v pripade recepcie Millsa som mohla i napriek vzdialenosti od Moskvy
zaznamenat vyznamny prispevok v podobe prvej sovietskej monografie o Millsovi,
ktort vydal v roku 1977 V. E. Korovin. Ta mi poslal kolega z filozofickej fakulty Mos-
kovskej $tatnej univerzity (MSU). Autor, tiez pracovnik tejto fakulty, podava vo svojej
knihe v8estrannu charakteristiku Millsovho diela, pricom rovnakt pozornost venuje tak
problémom socialnej $truktiry, mocenskej elity, amerického militarizmu, ako aj sociolo-
gickej imagindcii a novej socioldgii. Poukazuje na pozitivne stranky socioldgie Millsa, ale
popritom v rade otdzok s nim nesthlasi a hlada pri¢iny jeho omylov. A hoci autor ucil
na filozofickej fakulte MSU, sotva asi mohol prednasat o Millsovej socioldgii $tudentom
katedry MKSV. Tvorba C. W. Millsa si akosi nenasla miesto vo vtedajsich akademickych
prehladoch dejin burzodznej socioldgie dvadsiateho storocia. Ked sa raz v jednom z nich
objavilo jeho meno (Jonin & Osipov, 1979, s. 75), tak to bolo v suvislosti s radikalnym
smerom v americkej sociologii, ktory vraj rozvijal jeho idey. Aby mohol Mills aj po svojej
smrti znova budit zaujem verejnosti, bolo treba aktualizovat jeho politicky a sociologicky
radikalizmus, ktory sa osobitne zvyraznil pocas jeho hladania kontaktov s hnutim Novej
lavice v Anglicku. Stal sa délezitym vychodiskom pre formovanie nového obrazu Millsa
ako lavicovo-radikdlneho socioldga, ktory celkom vytlacil jeho niekdajsi imidz liberdl-
neho amerického profesora, ako aj podobu pokrokového socioléga zo sovietskych (ias.
V 90. rokoch sa Mills uvadza v ruskych encyklopedickych vydaniach nie inak, ako lavico-
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vo-radikalny sociol6g, ideoldg Novej lavice a zakladatel ,,novej socioldgie®, ktort niektori
historici sociologie retrospektivne zasadzuji do obdobia 50.-60. rokov ako riadny socio-
logicky smer, ktory akoby pdsobil uz vtedy. Prihlasenie k Novej lavici dodalo Millsovej
socioldgii uz po jeho smrti druhy dych a prinieslo jej nova popularitu. Co sa tyka ,novej
sociologie®, ako socioldgie ,,velkého dosahu® (big-range), ta nastoluje perspektivu tvorby
»verejnej sociologie — pristupnej kontrole, vystavene;j kritike, tuziacej po zlepseni“ (Ho-
rowitz, 1965, s. 19). Tato perspektiva sa ukazala dostato¢ne nosnou, ked si spomenieme
na koncepciu verejnej socioldgie od byvalého prezidenta ISA M. Burawoya.

To sme teda dost odbocili od obdobia 60. rokov, ked sa pévodnd recepcia Millsa
v ZSSR zavrdila vSestrannou reflexiou jeho pdsobenia v tlohe pokrokového sociologa.
A prave v polovici 60. rokov sa mi naskytla prilezitost sledovat paralelne prebiehajticu
recepciu Millsovej tvorby; ale uz na Slovensku, ktoré vtedy tvorilo sucast Ceskoslovenska.
Priebeh tejto recepcie dost pripominal analogicky proces v Sovietskom zvéze. Tiez sa
zacinala pévodnym neskryvanym zaujmom o jednotlivé Millsove diela, pokracovala ich
hojnym citovanim a referovanim, kym sa nezastavila pri obsirnejsich a vSestrannejsich
prehladoch jeho celkovej tvorby. Vynikajicim prikladom takého analytického prehladu
Millsovho diela bola kapitola pod nazvom ,,C. Wright Mills ¢ize idedl angazovanej socio-
logie®, ktora tvorila sucast Vizif ludského sveta (1967) od Zygmunta Baumana.

Bol to sice vynikajuci, ale predsa komentar. Zalezalo vSak na uverejneni Millsovej
origindlnej tvorby, nech aj v podobe prekladov, a tu uz nezélezalo ¢i slovenskych, alebo
Zeskych. Ved Slovensko v tom ¢ase spolunazivalo s Ceskom v ramci jedného $tatu. A slo-
venski odbornici v oblasti spoloc¢enskych vied tesne spolupracovali so svojimi ¢eskymi
kolegami. Jednou z vyhod tejto spoluprace bolo spolo¢né vyuzitie kniznej produkcie,
ktora sa vydavala v kazdej krajine. Z tohto hladiska treba ocenit ¢innost ¢eskych vyda-
vatelstiev Orbis a Mlad4 fronta, ktoré sa zasluzili o vydanie prekladov dvoch vrcholnych
Millsovych diel, a to Mocenskej elity (1966) a Sociologickej imagindcie (1968).

V tomto teda ¢eskoslovenski vydavatelia ,,predbehli“ kolegov zo ZSSR, kde ako vieme
bola v tom ¢ase prelozena len Mocenskd elita. Preto aj aplikcia terminu recepcia na pro-
ces zavedenia Millsa na Slovensko bola viac opodstatnena ako v pripade podobného pro-
cesu v Sovietskom zvize. Uz od 50. rokov sa tieto vydavatelstva usilovali o systematicky
prisun na knizny trh jedine¢nych sociologickych vydani z domdcej a zahranicnej tvorby.
Tym prispeli k budovaniu poznatkovej zakladne z oblasti socioldgie tak u odbornikov,
ako aj u Sirsieho obecenstva. V obdobi 50.-60. rokov to bolo nesmierne délezité na pri-
pravu vhodnej pody pre recepciu tejto zabudnutej discipliny. Vsak aj v Ceskoslovensku,
ako aj v inych socialistickych krajinach prebiehal vtedy proces obnovenia sociolégie, kto-
ry v 60. rokoch podobne ako aj v ZSSR vyustil do jej institucionalizdcie. Jej redlnym vy-
sledkom bolo zalozenie v roku 1964 katedry socioldgie na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave. Tam som ziskala vzacnu prilezitost vyucovat dejiny socioldgie
a sticasné sociologické tedrie, teda predmety, ktoré nam na $kole neprednasali ani v ramci
dejin filozofie.

V roku 1965 katedra zahdjila riadnu vyuku socioldgie, a uz za nejaky cas na rad pri-
$iel aj kurz Suicasne sociologické tedrie, v ramci ktorého sa vyskytoval seminar na tému
»C. Wright Mills a instituciondlna $kola“. Samotny Mills sa k takejto $kole nehlasil, hoci
stale prizvukoval vztah medzi ¢lovekom a institiciou. Pre Z. Baumana to bol dostato¢-
ny dovod pre to, aby vo svojej Socioldgii zaradil Millsa do tejto $koly, a mne sa to zdalo
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dost logickym. Preto aj na semindri sme najprv sa venovali vSeobecnej charakteristike
ingtitucionalnej $koly, aby potom prejst k napisanému Millsom spolu s H. Gerthom Cha-
rakteru a socidlnej struktire. Velkt pozornost sme vak venovali Mocenskej elite, ktora
k tomu ¢asu uz bola prelozena. A hoci bolo mozné najst k nej urcity komentar v Soudobej
socioldgii od J. Klofaca a V. Tlustého, orientovala som Studentov na ¢itanie pévodného
Millsovho textu. Malo to tplne iny efekt, a sotva nejaka ind udalost mohla vtedy kon-
kurovat nd§mu obycajnému semindru, kde sa analyzovala $truktdra sucasnej americkej
spolo¢nosti, alebo sa rozoberali také chyrne Millsove pojmy ako ,,biele goliere® a ,,mo-
censka elita®

Ako mi, spominajuc na to obdobie, pie byvaly absolvent nasej katedry prof. PhDr. Ju-
raj Schenk, CSc., ktory $tudoval v $kolskych rokoch 1966-71: ,,Mills bol vtedy oficidlne
velmi populdrny a niekedy v tom obdobi (ale zrejme neskor) vysla v ¢estine aj jeho So-
ciologickd imagindcia. Mocenskd elita vtedy aj medzi $tudentmi vyvolavala jasné paralely
s nas$imi vtedaj$imi podmienkami (nomenklatura atd.) a pomerne rychlo sa na 1u (po
r. 1968) radsej ,zabudlo" Pamitam si, Ze Mills bol populdrny aj ako lenfant terrible a kdesi
kolovala jeho fotografia na velkej motorke (Harley Davidson?), v kockovanej koseli a ba-
ganciach - jednoducho, nebol to sociolég v obleku!“

Obsah svojich vtedajsich studentskych poznamok (,,je ich kopa!“) z dvoch seminarov
o Millsovi, ktoré odzneli v novembri 1967, Juraj Schenk zhrnul do niekolkych bodov:

- ,Sociologickd imagindcia — zakladné metodologické problémy, stilad i rozpor s ostat-
nymi empirickymi a teoretickymi pristupmi,

- kritika z pozicii rozhnevaného liberalizmu, neoindividualizmus, konfrontdcia s Jeffer-
sonovym idealom starych strednych tried, nadvdznost na Marxa a Webera,

- rozdiely Marx - Mills,

- pochopenie socidlnej Struktury len v historickom vyvoji a konkrétnej historickej situd-
cii, Mills neporovnava rozli¢né soc. Struktury — len USA,

- pluralita institdcii a ich formativny vplyv na skupiny i osobnost.

Mam dojem (a mdze byt nespravny), Ze imaginacia bola v tom case asi skor len dopln-
kovou problematikou, lebo sa k tomu este nedalo ni¢ ¢itat.”

Dojem bol teda spravny, o Sociologickej imagindcii sa vtedy naozaj na seminari neho-
vorilo, lebo jej preklad sa objavil o rok neskor. Ale ostatne témy, ktoré odzneli na semi-
ndri, autor reprodukoval v plnom pocte. Podal verny obraz toho, ako $tudenti v tom case
vnimali material, ktory sa im ponukal tak v podobe pristupnych vtedy Millsovych diel,
ako aj v komentaroch ucitela.

Uz to, Ze ucastnik semindra, ktory sa odohral v novembri 1967, zachoval po vyse pol-
storoci také zivé spomienky na jeho obsah, hovori predovsetkym o tom, aky vyznam mal
Mills pre vtedaj$iu sociologicku mladez. Aj na tomto priklade sa ukazuje, Ze vtedajsie za-
radenie Millsa do u¢ebnych programov katedry sociolégie bolo najlepsim spdsobom, ako
zakotvit jeho idey v povedomi sociologickej verejnosti, ktort vtedy predstavovali Studenti
sociolégie. Co by este mohlo viac ovplyvnit povedomie mladych adeptov socioldgie, ako
nie systematicky a fundovany proces ucenia novym, nezndmym a zvodnym ideam, kto-
rymi boli preplnené pristupné im vtedy Millsove diela. Ktory nastroj pre recepciu tychto
uz zverejnenych diel bol by v tych podmienkach u¢innej$im?

V tom asi aj spocivala hlavna odliSnost recepcie Millsa na Slovensku od recepcie Mill-
sa v ZSSR. Na Slovensku sa o Millsovi prednasalo na vysokej skole, medzitym, ¢o v ZSSR
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k tomu nedoslo ani v 60. rokoch, ani neskor, hoci pre to uz boli podmienky. Preto aj re-
cepcia Millsovej tvorby na Slovensku nasla pevné zdzemie v podobe univerzitného kurzu,
ktory sa opakoval rok ¢o rok, pre kazdy novy studentsky roc¢nik.

Rozdiel bol aj v mojom vnimani obidvoch procesov recepcie. Recepciu na Slovensku
sa uz nedalo zobrazit ako malu sériu nahodnych epizdéd z mojho Zivota, ktoré by suviseli
s Millsom. Bola to skér jednd epizdda, ale dlzkou 50 rokov. Totiz tak dlho trvalo moje
pedagogické posobenie na slovenskych univerzitach. A skoro vietky tieto roky Millsova
postava bola tak ¢i onak vtiahnutd do mojho profesijného Zivota. Avsak na pode Sloven-
ska sa mi viac darilo vystupovat v aktivnej ulohe nielen pozorovatelky procesu recepcie
Millsa a jeho tvorby, ale jej aktivnej i¢astnicky. Bolo to umoznené mojim postavenim vy-
sokoskolskej ucitelky, ktora mohla zaradit Millsa do u¢ebnych programov, mohla o nom
prednasat a viest jemu venované semindre, mohla navrhovat sivisiace s nim témy ro¢ni-
kovych a diplomovych prac, apod. Bol to celkom iny pocit, ked sa dalo aktivne vystupovat
v prospech toho, aby Mills dlhsie ostal v pamati slovenskych sociolégov.

A Coby sa mohlo najhlbsie vryt do tejto pamite, ako nie Millsova Sociologickd ima-
gindcia, ¢esky preklad ktorej vysiel v roku 1968. Hned potom sa tito kniha dostala do
zoznamu povinnej literatiry pre semindre, ktoré boli venované Millsovi. Nielenze obo-
hatila program semindrov o dalsiu nosnu tému, ale aj znacne ozivila ich priebeh. Teraz
mobhli $tudenti sami ¢itat dalsie Millsovo originalne dielo, pripravovat z neho samostatné
referaty, diskutovat o nom. Nerobili sme k tomu formalne prednasky, ale dali prednost
zivému kontaktu s Millsovou tvorbou, ¢o sa aj osved¢ilo. Studenti zacali zhanat Sociolo-
gickii imagindciu v knihkupectvach, poziciavat si ju v knizniciach a prekonavajic svo-
ju bytostnul nechut k ¢itaniu, predsa len sa oboznamovat s touto ¢ervenou knizockou.
Nepochybujem, Ze mnohym doteraz ostala v pamati. Na katedre za par rokov prepukol
svojrazny Millsov ,boom, ked ro¢nik 1967-72, kde som bola ro¢nikovou veduicou, zacal
prihlasovat najprv témy ro¢nikovych, a neskor aj diplomovych prac. Ukazalo sa, Ze témy,
stivisiace s Millsovou tvorbou, boli najatraktivnejsie. A doslo k takému paradoxu, Ze na
Slovensku o Millsovi nepisal nikto okrem akademika Sirackeho a zopar Studentov socio-
logie, ktori prave obh4jili svoje diplomové prace.

Obsah tychto diplomovych prac sa prevazne tocil okolo vykladu prvych kapitol Socio-
logickej imagindcie, lebo tie boli najzrozumitelnejsie, a preto aj pritazlivejsie pre Studen-
tov. Oni sa radi sustredovali na vyklade Millsovej kritiky ,.Velkej tedrie a ,, Abstraktného
empiricizmu®. V8ak aj semindare v prvych rokoch po tom, ¢o sa objavila Sociologickd ima-
gindcia, boli ladené v tom istom duchu. Vtedy bolo délezité, aby si $tudenti osvojili najprv
tieto kritické, a preto aj najpopularnejsie kapitoly Millsovej knihy spolu s tou tvodnou,
vysvetlujicou samotnu ideu sociologickej imaginacie. V podstate aj svetové sociologické
spolocenstvo sa vtedy zastavilo pri tomto pozndvacom minime, a nejako sa neusilovalo
ho rozsirovat.

Mne sa vsak pri kazdorocnom ¢itani Sociologickej imagindcie, uz len z tej pedagogickej
priotravenosti ziadalo rozsirit poznavacie obzory, a tak som zacala postupne pridavat
do programu dalsie kapitoly z tejto knihy. Ich vyber bol ovplyvneny mojim vtedajsim
pristupom k tejto knihe. Ten sa dost zmenil od toho roku 1959, ked som sa na kratky ¢as
dostala k originalu. Vtedy som este nevedela postihnut skuto¢ny vyznam tejto vzacnej
knihy. Bola som vtedy uzavreta do ramca svojich momentéalnych tzko-praktickych za-
ujmov a preto som pristupovala k obsahu knihy dost selektivne. V mojom vztahu k nej
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stale prevladalo zdielanie jej kritického zapalu, tak evidentného v prvej polovici knihy,
venovanej ,,deformdciam tradi¢nych tendencii“ socioldgie (Mills, 1968, s. 24), ako zdujem
o tie kapitoly, ktoré sa tykali ,perspektiv socidlnych vied“ (tamze). Obdvam sa, ze tak
vtedy mohli vnimat obsah Sociologickej imagindcie aj ini moji kolegovia, pre ktorych ona
vystupovala ako zbrasi v boji s eventualnym ideologickym nepriatelom.

A7 postupne som presmerovala svoju pozornost na iné doélezité témy, ktoré sa pre-
berali v tejto knihe. Vtedy som ocenila u Millsa jeho vSestrannu a prenikavu, a v svojich
zéveroch i velmi pou¢nu reflexiu zapadnej socioldgie, ktort sme dost dlho oznacovali
za burZodznu. Neprekazalo nam to vSak v preberani mnohych jej poznatkov a postupov.
Boli sme vsak vtedy eSte v rannej faze toho preberania, medzitym ¢o autor knihy bol od
nds neporovnatelne skiisenejsi. Pretavil tieto pracne ziskané skusenosti do odzbrojujuicej
mudrosti stars$ieho kolegu, ktory upozornuje tych ,,mladsich® na pripadné nebezpecen-
stvd a sklamania, ¢o ich este ¢akaju.

V tomto zmysle Sociologickd imagindcia bola podla mna uréend vobec nie pre zacia-
to¢nikov v sociolégii s ich naivnou vierou v ¢istotu a dobré predsavzatia svojej discipliny.
Bola adresovana zrelym odbornikom, ktori uz presli vaznymi zivotnymi a profesiovymi
skaskami. Pre nich idea sociologickej imagindcie, ktort autor ststavne presadzuje, nie je
len formalnou $kolskou pouckou, ktorej sa da v nejakej Zivotnej faze naudit, aby v nejakej
dal3ej nani zabudnut. Je to bytostny princip discipliny, jej dolezity atribut. Zial, Ze mnohé
Millsove upozornenia ostavaji nevypo¢utymi mladymi adeptmi sociolégie. O to istejsie
vSak rezonuju u nich neskdr, po pripadnych nezdaroch vo svojej praci a nasledovnych
pokusoch o ich prekonanie. Vtedy zac¢inajt brat obsah Sociologickej imagindcie uz nie ako
kritickd zbrari, ale skor ako posolstvo, obratené ku vsetkym sociolégom humanistického
zamerania. Odvtedy som pochopila tato zvlastnu preduréenost Sociologickej imagindcie
byt sucasne zbrariou ale aj humanistickym posolstvom, adresovanym najmé sociologom.
Mali sme moznost sa k nemu dostat na rozdiel od sovietskych kolegov, ktori sa k bez-
prostrednému kontaktu s touto knihou v ruskom preklade tak aj nedostali. Tym padom
aj cely proces obrodenia sociologickej discipliny v ZSSR, ktory tvoril $ir§i ramec pre re-
cepciu Millsa, sa musel zaobist bez svojej ,,biblie“. Teda bez knihy, ktord obsahovala v sebe
nielen kritiku zdpadnej sociolégie, na ¢om nam vsetkym vtedy prevazne zalezalo, ale aj
urcite predtuchy a varovania pred eventualnou hrozbou byrokratizacie socioldgie.

Mna préve tieto hrozby podnietili k tomu, aby som doplnila program seminéarov o ka-
pitoly, ktoré sa venovali ,,réznym formam praxe® a ,,byrokratickému étosu®. Hlavne v§ak
islo o zaverecny dodatok ku knihe, v ktorom Mills vecne instruuje ¢itatela o ,,umenti inte-
lektudlnej prace® Tuto jeho prednasku Studenti potrebovali asi najviac. Osvojovali vSak
aj kriticizmus Millsa, obrateny do vlastnych sociologickych radov.

Teraz sa to vidi tak, Ze uz koncom 60. rokov na katedre sociologie Filozofickej fakul-
ty Univerzity Komenského odstartoval postupny, nenapadny, ale G¢inny proces recepcie
Millsovej sociologickej koncepcie. Zucastnovali sa ho ucitelia ako sprostredkovatelia
jej myslienkového obsahu. Hlavnymi tcastnikmi v8ak boli predsa $tudenti, ktori, ako
je vidiet na priklade prof. Schenka, boli vdaénymi recipientami véetkych moznych so-
ciologickych poznatkov. Teraz, po uplynuti mnohych desatro¢i sa da tvrdit, ze vdaka
niekdaj$iemu zaujmu voci takym osobnostiam ako Parsons, Merton, Lazarsfeld, Mills,
Dahrendorf, Adorno, Giddens, na Slovensku sa budovala sociologicka kultura, ktora sa
usilovala o svetovy formdt, a v nie¢om mozno ho aj dosiahla. Teraz zdlezi na tom ju
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udrziavat a vSestranne o nu sa starat. T si na mieste aj kazdodenna rutina, aj vybuchy
nadsenia, aj pripadne ,,renesancie a ,recepcie” polozabudnutych alebo obcas sa vyna-
rajucich sociologickych géniov. V§ak nedavno nam to pripomenuli podujatim k jubileu
Simmela a vydanim jeho Rembrandta. Za chvilu pride na rad Max Weber...
Spomenieme v8ak teraz na jedného z hlavnych ucastnikov recepcie Millsa na Slo-
vensku, a to na akademika Andreja Sirackeho. Bol to on, ktory prvé roky predndsal na
katedre o Millsovi, medzitym ¢o som viedla o iom semindre. On vsak ako skoro jediny
medzi slovenskymi autormi o Millsovi aj pisal, pricom opierajtic sa nie o komentujicu
literatdru, ale o originalne Millsove diela, a to este pred tym ako sa niektoré z nich obja-
vili v ¢eskych prekladoch. Preukazuje pritom dobru znalost nielen hlavnych Millsovych
diel, ale aj tych menej zndmych. Zosiroka sa vyjadruje skoro ku v§etkym hlavnym témam
Millsovej tvorby, poéntc ,strednou triedou, ,,bielymi goliermi®, ,,mocenskou elitou,
a konciac ,,sociologickou imaginaciou®. Analyzuje vSetky tieto pojmy vo svojej knihe
Socioldgia (1966), ktord nam dlho sluzila pre Studijné ucely ako skoro jediny slovensky
zdroj. Osobitnd pozornost v tejto knihe Siracky venuje problematike socialnej struktury.
Zaujima ho moznost vyuzitia marxistického modelu socidlnych skupin a tried ,,pre ana-
lyzu socialistickej a sti¢asnej kapitalistickej spolo¢nosti® (Siracky, 1966, s. 87). A prave
v stvislosti s analyzou poslednej sa autor obracia k ndzorom ,,pokrokového amerického
socioldga C. Wrighta Millsa“ (Sirdcky, 1966, s. 90). Je velmi zaujimavo sledovat, ako sa
Siracky doslova inspiruje Millsovou analyzou ,,strednej triedy*, ktora Mills podéava v svo-
jej knihe Biely golier. Siracky neodmieta tento pojem, ako aj Millsov vyraz ,biely golier*,
ktoré inak narusuja ustalent predstavu o triednej Struktire kapitalistickej spoloc¢nosti,
tvorenu len dvomi zakladnymi triedami: burzoaziou a proletariatom. Naopak, pokusa
sa dat marxistické vysvetlenie vzniku tejto novej socidlnej skupiny v $truktire vyspelych
kapitalistickych $tatov na cele s USA v dosledku tych vaznych zmien, ktoré tam prebehli
v predchddzajucich desatrociach. Opiera sa pritom o Millsove objasnenie tychto zmien
ako prejavov ,socidlnej nivelizacie“ I$lo teda o tendenciu ,,po vyrovnavani prijmov, stie-
rani rozdielov v Zivotnej Grovni a v postupnom rudeni hranic medzi socidlnymi skupina-
mi“ (tamze). Siracky dokonca robi z toho dost odvézny zaver o tom, Ze aj ,,v socializme
sa utvara nova Struktura socialnych skupin v smere vyrovndvania zdujmov skupinovych so
zdujmami celospolocenskymi a ze nasa spoloc¢nost prestdva uz byt triednou” (Siracky, 1966,
s. 98). Spominam si, Ze Siracky v tom ¢ase prave odsudzoval rovnostarstvo, ktoré sa preja-
vovalo pri odmenovani pracovnikov roznej vzdelanostnej irovne. Preto asi povazoval za
potrebné urobit dokladné sociologické vyskumy zmien a vyvojovych tendencii v social-
nej $truktire CSSR, porovnat ich s podobnymi vyskumami v inych socialistickych kraji-
nach a vypracovat na tomto zaklade ,,marxisticky model socidlnej Struktiry socializmu®
(tamze). V tomto zmysle tak pre neho Mills vystupuje ako ,,priatel v zbrani®, ktory dodéva
marxistickym autorom patri¢né faktické a ¢iselné idaje o spominanych trendoch v USA,
a tym ich podnecuje k tomu, aby nanovo preskamali niektoré tradi¢né pohlady a vyvo-
dili z toho tak akademické ako aj praktické zavery. Nie nahodou tak Siracky oznacuje
Millsa za pokrokového socioldga. V tom akoby opakoval sovietskych kolegov, produkciu
ktorych v podobe publikovanych monografii a ¢asopiseckych $tudii sustavne sledoval.
A hoci odkaz na stat Modrzinskej o Millsovi ako ,,pokrokovom jave v sti¢asnej americkej
socioldgii“ sme v knihe Sirackeho nenasli, predsa ju mohol pre¢itat. Napokon oznacenie
Millsa za ,,pokrokového socioldga® pouzili vo svojej knihe Soudobd sociologie znami ¢eski
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autori J. Klofa¢ a V. Tlusty. Mne sa vSak pouZitie tohto oznacenia bez uvedenia presnych
kritérii ,,pokrokovosti u A. Sirackeho nepozdavalo, presne tak, ako sa predtym nezapa-
¢ilo u Modrzinskej. Z kontextu, v ktorom sa pouzivalo toto oznacenie vSak bolo mozné
vytusit, ze pod pokrokovostou bola myslend blizost k marxizmu. Tak na str. 74 svojej
knihy Sirdcky najprv naznacuje, ze Mills ako i Erich Fromm ,,vo svojej tvorbe sa dostali
blizko k marxizmu® (Siracky, 1966, s. 74). O niekolko riadkov nizsie ovela istejsie tvrdi
o Millsovi, ze ten ,,v poslednych rokoch Zzivota dospel k marxizmu® (tamze). Lenze robi
to pomerne nesmelo a vo svojej knihe ¢asto umiestiiuje Millsa do ,,zoskupeni® zmiesa-
nej povahy, kde sociolégovia marxistickej orientdcie susedia so zjavnymi nemarxistami.
Jeden taky stubor Sirdcky zostavil z vedecky vyznamnych zapadnych sociolégov, takych
ako C. W. Mills, R. Merton, J. Lewis, R. Dahrendorf, R. Kénig, G. Gurvitch, E. Fromm,
T. Parsons (tamze). Na str. 76 autor predstavuje tu istt zostavu, doplnent o Ch. Loomisa
a H. Marcuseho. Teraz uz tito socioldgovia zastupujui ,,nemarxistické smery, tedrie a pru-
dy* (Siracky, 1966, s. 76). Napriek tomu ,,prinasaja ostra kritiku spolo¢enského vyvoja
v kapitalizme® (Siracky, 1966, s. 77), ¢o treba z marxistického hladiska hodnotit pozitiv-
ne. Pricom v radoch kritikov sa kupodivu ocitol aj kritizovany Millsom Talcott Parsons,
ktorého Siracky o pét rokov neskor zacne napadat za to, Ze je ,,nesmierne vzdialeny mar-
xizmu a socioldgii progresivne angazovanej (Siracky, 1971, s. 16). Pise to vo svojej studii
»C. Wright Mills a angazovana socioldgia®, ktord bola uverejnena v prvom (isle ¢eského
Sociologického casopisu za rok 1971. V tejto $tudii sa stdava rozhodnym obhajcom ,,anga-
zovanej sociologie“ Millsa, ktoru déva do protikladu k ,,normativnej* sociologii Parsonsa
(Siracky, 1971, s. 16). Mimochodom pojem ,,angazovanej socioldgie® v suvislosti s Mill-
som ovela skor pouzil Z. Bauman.

PodIa Sirackeho dne$na socioldgia holdovala kultu Talcotta Parsonsa, a pritom ,,takmer
uplne ignorovala dielo velkého, marxizmu velmi blizkeho sociologického myslitela Char-
lesa Wright Millsa“ (tamze). Tak, popri vyhranenych kategoriach marxistickd sociologia
versus nemarxistickd socioldgia sa objavuje pomerne neurcita kategoéria ,,sociologickej ted-
rie blizkej k marxizmu® (tamze), k rozvoju ktorej velmi prispel Mills. Ale tak, ako v pripade
»pokrokovosti‘, tak aj v tomto pripade zjavne chybaju kritéria potrebného stupna blizkosti
k marxizmu. Siracky vlastne konstatuje to, co pozorovali u Millsa aj sovietski odbornici,
a to teda absenciu 100-percentnej marxistickej alebo komunistickej prisludnosti, ktoru sa
pokusa nahradit ,,pokrokovostou® a ,,progresivnou angazovanostou‘. Napokon Mills ani
nepotreboval takéto eufemistické nalepky. Za nim boli jeho diela, ktoré doteraz nemozno
hodnotit pomocou jednoznacnych privlastkov. Ovela dolezitejsie bolo sa zamysliet nad pri-
¢inami konstatovaného Sirdckym vieobecného tipadku zaujmu o Millsa v Ceskoslovensku
na zaciatku 70. rokov, ¢o sa dalo v tom c¢ase pozorovat aj v ZSSR.

V ZSSR vlna intenzivneho zdujmu o Millsa zaciatkom 70. rokov opadla v suvislosti
s velkymi politickymi zmenami. Pri$lo obdobie tak zvanej ,stagnacie® Vazne spolocen-
sko-politické zmeny prezivalo aj Ceskoslovensko, ktoré prave vstipilo do obdobia ,,nor-
malizacie®. A. Siracky, ktory prili§ precenuje vplyv struktirneho funkcionalizmu, o kto-
ry sa na Slovensku prave nikto nezaujimal, navrhuje hlbsie sa zamysliet nad Millsovou
Sociologickou imagindciou. V tomto svojom zaujme o Millsovo najvyznamnejsie dielo je
dosledny. Co je dolezité, viima si v iom na rozdiel od mnohych svojich kolegov, m. i. aj
sovietskych, nielen jeho kriticky obsah, ale aj to, ¢o suvisi s jeho posolstvom. Imponuje mu
jeho zameranie na otazky vSeobecnejsej roviny. Dokonca cituje Millsovo krédo o potrebe
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»chépat ¢loveka nie ako izolovany fragment, nie ako inteligibilné pole alebo systém v sebe
samom. Treba pochopit muzZa a Zenu ako historickych a socidlnych faktorov... Na akom-
kolvek diele alebo probléme pracujete, orientujte ho k centrdlnemu a kontinuitnému cielu
pre pochopenie $truktiry a tendencii, vytvorov a nazorov svojej vlastnej doby, strasného,
ale sucasne aj velkolepého sveta fudskej spolo¢nosti v druhej polovici dvadsiateho storo-
¢ia“ (Siracky, 1966, s. 75).

Najmi mu imponuje Millsova schopnost ,,spdjat sociologickd problematiku, fakty
a udalosti so $irokym pohladom na svet® (Sirdcky, 1966, s. 141). Prave tu si nachddza
uplatnenie sociologickd imagindcia, ktora vystupuje ako sposob prepojenia vyskumu par-
cialnych, detailnych problémov na ,,nejaku koncepciu socidlnej struktury, teériu vyvoja
a pokroku...“ (tamze). Siracky dobre si uvedomuje vyznam sociologickej imagindcie pre
udrzanie vnutornej integrity sociologickej discipliny a zachovanie jej vdzieb na vonkajsie
prostredie. Urcitym sposobom sa postaral o popularizaciu tohto pojmu na Slovensku, kde
doteraz vyznieva ako mobilizujice a zjednocujtce heslo pre sociolégov roznej ideovej
prislusnosti. Av§ak nejaka plnohodnotna reflexia Millsovej tvorby v podobe monografie
doteraz na Slovensku sa neobjavila.

V tomto zmysle dne$na ruska socioldgia, ktora v 90. rokoch prebrala dedicstvo po
sovietskej socioldgie, ma predsa v svojom aktive este z 60.-70. rokov niekolko solidnych
$tadii a jednu monografiu o Millsovi. V sticasnosti v Rusku sa objavuju obcas ¢asopisec-
ké studie, ktoré nam pripominajii neordinarnu osobnost velkého amerického socioldga
a jeho pozoruhodné sociologické dielo. Zaroven upozoriuju na stale nebezpecie byro-
kratizacie sociologie a ohrozenie jej humanistickych zakladov. Sociologickd imagindcia
pred tym vcasne varovala. Jej varovania neprestali byt aktualnymi ani v dne$nych pod-
mienkach, ked dochddza k zredukovaniu socioldgie na servisni marketingovu disciplinu,
zbavenu hlbsich ideovych ambicii. Za tejto situdcie Sociologickd imagindcia meni svoju
niekdajsiu funkciu a z kritickej zbrane, obréatenej proti prilezitostnému teoretickému su-
perovi, sa stdva humanistickou vyzvou a trvalym moralnym posolstvom pre prislusnikov
sociologickej discipliny.
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