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V nasem odborném diskurzu se vénuje ptisobeni spoleéenskych véd ve spole¢nosti ne-
velka pozornost. Pritom jeden z vyznamnych sociologt, americky autor C. Wright Mills,
na téma upozornoval ve své knize Sociologickd imaginace, jejiz 60. vyro¢i vydani jsme si
v roce 2019 pfipomenuli. Oba momenty jsou dobrym diéivodem pro to, abychom se na
tento namét soustfedili. Bez narokd na hlubsi rozbor se domnivam, Ze i v dnesni dobé
stoji za pozornost charakterizovat obecnéjsi i konkrétnéjsi otazky spojené s ptisobenim
socialnich véd, pivodné nastinéné Millsem uz v roce 1959. Jednou z cest, jak o nich po-
jednat, je pfipomenout si jeho uvahy o moznostech, jez se k tématu vztahuji.

Z mnoha jeho myslenek orientovanych na podstatu socidlniho poznani se zastavime
u jedné z nich. Podle Millse ,,ani nékdejsi liberalni praxe ani byrokraticka socialni véda
se nezabyvaji zdvaznymi vefejnymi problémy a osobnimi starostmi lidi tak, aby je u¢inili
soucasti problémil socialni védy“ (Mills, 2008, s. 141). O co by tedy, podle Millse, mélo
jit socialnim védam? Odpovidd: vénovat pozornost zavaznym verejnym problémiim,
které jsou tzce spojeny s osobnimi starostmi lidi. Opravnéné vyvstava otazka, zda se
sociologové nesoustreduji na osobni starosti lidi. Mills uznava, Ze liberalni sociologové
se zabyvali v minulosti osobnimi obtizemi lidi az ptili§, na trovni samotnych obtiZi.
Pritom zapomnéli na hodnoty, z nichz problémy vyplyvaly, stejné jako na rozpracovani
¢i porovnani strukturalnich podminek, jez vedly k pochopeni téchto obtizi (ibid.). Mi-
loslav Petrusek jinymi slovy vyjadfuje pozadavky, jejichz naplnéni Mills spojuje s uplat-
nénim socialni védy. Hovori o dvou jejich dimenzich: (a) dimenzi makrostrukturalné
kriticko-analytické, ktera se realizuje pfedmétnym zkoumanim a kritickym posuzovanim
svelkych problémt doby®, dopadajicich do realnych Zivott obycejnych lidi, respektive
rozborem ,dialektiky velkych a malych déjin®, (b) dimenzi kriticko-reflexivni, jako na-
stroji kritického mysleni, tykajiciho se samotné reality, ale také zptisobu jejtho poznavani
(Petrusek, 2008, s. 277). Sam Mills vyjadril zaklad nastinéné problematiky prostfednic-
tvim nékolika obecnych tezi: (a) podstatny vysledek socidlnévédniho poé¢inani, uré¢ovani
faktti, ma politicky vyznam; (b) socialni véda predstavuje podle néj vefejny zpravodajsky
aparat, orientovany na zavazné verejné problémy, osobni starosti lidi i strukturalni funkce
doby; (¢) kazdy socidlni védec musi diferencovat mezi tim, o co se lidé zajimaji, a tim,
co je v jejich zajmu (Mills, 2008, s. 193-210). Jaké cesty vedou k naplnéni uvedenych
pozadavkd, to se pokusim naznacit v nasledujici ¢asti, prostfednictvim funkci a dimen-
zi sociologie, vztahu socidlnévédniho poznani a politiky, ontologické a epistemologické
stranky socialni védy.
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Funkce a dimenze sociologie

Funkce sociologie se spojuji s jejimi tfemi bézné uvadénymi podobami, jimiz tato
socidlni véda reflektuje spolec¢enské déni a reaguje na néj: funkci poznavaci, sociotechnic-
kou a kritickou. Prvni dvé funkce se stévaji vice méné samoziejmou soucasti fungovani
sociologie jako teoreticko-empirické védy (Berger, 1991, s. 48; Zich, 2003, s. 7-8).

Treti funkce, kritickd, neni automaticky pritomna v tivahach a koncepcich sociolog,
tak jako kriti¢nost neni nutnou, apriorni charakteristikou mysleni. Plati i pro sociologii,
ze kriticky postoj je tfeba védomé uplatriovat (Nohejl, 2007, s. 157). Kritika predstavuje
takovy nastroj, ktery promeénuje abnormalitu v normalitu. Pfitom kritika je sama o sobé
»abnormalitou®, protoze vnasi do vSeobecné akceptovaného usporadani fadu vnéjsich
obraz, které se li$i od dosavadniho vnitfniho usporadani strukturnich prvka a pravidel.
O takto pojatou kritiku se opira kritickd teorie, zohlednujici spole¢enskou determina-
ci objekttl védeckého poznani i samotnych poznavacich subjekti. ,Clovék se tedy stal
vyslednici sil, jimiz na néj ptisobi okoli, avsak i entitou, z niz lze tyto vlivy zpétné ana-
lyzovat® (Nohejl, 2007, s. 159). Zakladnim projevem kritické teorie je reflexivita, kterd
posuzované skutecnosti (Nohejl, 2007, s. 159). Mills v této souvislosti vold po zamérném
predkladani kontroverznich teorii a aktivnim podnécovani polemik (Mills, 2008, s. 207).

Jeden z autort, ktery navazuje na pozadavky Millse kladené na sociology, je byvaly pre-
zident Mezindrodni sociologické asociace (ISA), dfive predstavitel Americké sociologic-
ké asociace (ASA), Michael Burawoy. Spolu s funkcemi sociologie uvazuje rovnéz o jejich
dimenzich. Ve svém néstupnim projevu pred americkymi kolegy v roce 2004 reflektoval
spolu s jednotlivymi funkcemi sociologie i jednoduché schéma idedlné typickych dimenzi
sociologie: aspektu profesionalniho, kritického, expertniho a vetejného (viz Tabulku).

Proménné Akademické publikum Mimoakademické publikum
Instrumentdlni védéni Profesionalni Expertni
Reflexivni védéni Kriticka Verejna

Tabulka: Ctyti dimenze sociologie (zdroj: Burawoy, 2005, s. 11; Stockelové, 2012, s. 32).

Ctyti aspekty jsou definovany prostiednictvim dvou proménnych. Prvni souvisi s tim,
zda vytvorené poznatky maji instrumentalni nebo reflexivni charakter, a druhd, zda se
uzivatelé, jimz jsou poznatky urceny, rekrutuji pfedevsim z akademické ¢i neakademické
stéry. Profesionalni a kriticka sociologie oslovuje akademickou sféru a expertni a vefejna
sociologie neakademickou oblast (Burawoy, 2005, s. 10-11).! Autor rovnéz zddraznuje,
ze profesionalni sociologie vytvari zaklad, o ktery se dal$i dimenze opiraji, sou¢asné v$ak
pripousti, ze pravé tato sféra sociologie je v ramci Spojenych statii americkych dominujici
a rozviji se na ukor ostatnich oblasti, zejména verejné sociologie. Snad je mozné dodat,
Ze to neni jen situace typicka pro USA. Burawoy se dotykal i charakteristiky expertni

1 Vefejny vyznam sociologie a jeji kritickou funkci zdaraznuje i Pierre Bourdieu (2013, s. 141-148).
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sociologie, ktera souvisi s jejim $irokym zdjmovym zaméfenim, tvofenym nejen pou-
ze statnimi a politickymi institucemi, ale také medialni, podnikatelskou a nevladni sfé-
rou (Burawoy, 2005, s. 10-11). Burawoy pripisuje soucasné sociologii s jejimi funkcemi
a aspekty specifickou roli mezi socidlnimi védami, v podobé obhajoby spole¢nosti pred
komercionalizaci a hlediskem trhu na jedné strané, a hlediskem statu na strané druhé
(Burawoy, 2005, s. 24; Stockelova, 2012, s. 49). Odkazuje na mistrovstvi Millse v oblasti
verejné sociologie (Burawoy, 2005, s. 9) a hovoii o tom, Ze rozdélena na tradi¢ni a orga-
nickou? reprezentuje z4jmy humanity, zajmy vzdélené ,,despotismu® statu a tyranii trhu.

Na myslenky Wrighta Millse navdzala ve zcela jiné spolecenské situaci svym zpiiso-
bem tehdejsi predstavitelka Ruské sociologické asociace Tatdna Zaslavska, a sice tim, Ze
se zamyslela nad tlohou sociologie, kdyz se v roce 1996 vyslovila k podilu sociologti na
transformac¢nim procesu ruské spole¢nosti. V uvodu svého ¢lanku zduraznila, Ze socio-
logie stejné jako dalsi socidlni védy nesou urcitou odpovédnost za zptisob, jakym byla
reforma provadéna. Priznava vlastni chybu a konstatuje, ze pokud socidlni védy chtély
byt skutec¢né uzitecné, jejich povinnosti bylo hledat a systematicky diskutovat a ovliviio-
vat procesy transformace vzhledem k moznostem ruské spole¢nosti (Zaslavskaja, 1997,
s. 29-30). Podle ni soucasna ruska sociologie plni tfi hlavni funkce. Prvni je vnitini,
shromazduje zakladni poznatky o struktufe a fungovani spole¢nosti a muze byt ozna-
¢ena jako védecko-kognitivni funkce. Druhou funkci nazyva politickou. Ta reflektuje
spolupriéci sociologie se statnimi organy a nabizi pomoc pti efektivnim fizeni spolecen-
ského rozvoje. Treti funkce je spojena s vytvarenim obcanské spole¢nosti. Tuto funkci
nazyva obcanskou funkci sociologie (Zaslavskaja, 1997, s. 34). Zaslavska konstatuje, Ze
tato véda stéle neni pfipravena plné a profesionalné participovat na védeckém ptistupu
ke spolecenskym reformdm. Souc¢asné uvedla hlavni dtivody, k nimz patfi: nedostatek
spolehlivych a presnych aktualnich poznatki o socidlni struktufe, o institucich a jejich
fungovani, relativné malo rozvinutd véeobecna teorie postsovétské spole¢nosti, jez by
mohla poslouzit jako metodologicky zaklad pro oborové sociologické discipliny (Za-
slavskaja, 1997, s. 37). Rozvoj takové koncepce se podle ni stava hlavnim ukolem nejen
sociologie, ale i dalsich socidlnich véd (Zaslavskaja, 1997, s. 38).

Nabizi se otazka do diskuse, do jaké miry je schéma tykajici se forem, dimenzi, uvede-
nych funkei sociologie i jejiho samotného stavu aplikovatelné i na ostatni socidlni védy.
Pokud pripoustime, Ze i dalsi socidlnévédni discipliny se vyznacuji podobnymi funkce-
mi a aspekty jako sociologie, tak jejich ptisobeni muze byt vyznamné;jsi, nez se obvykle
predpoklada.

Ke vztahu socialnévédniho poznani a politiky

Druhé téma, které charakterizoval Mills jako zakladni, s prvnim bezprostfedné souvisi
a tyka se vztahu socidlnévédniho poznani a politiky. Zahrani¢ni sociologové se timto

2 Tradi¢ni vefejna sociologie se stala hybatelem vefejnych diskusi o podobé americké spole¢nosti, o je-
jich silnych a slabych strankdch, o pfevazujicich tendencich. Za reprezentanty tohoto proudu kromé
Millse byvé povazovan napriklad Gunnar Myrdal (1944) nebo David Riesman (1950). Organicka ve-
fejna sociologie pracuje v uzkém spojeni s aktivni mistni vefejnosti, odborovym hnutim, ob¢anskymi
sdruzenimi (srv. Burawoy, 2005, s. 7-8).
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tématem svym zplisobem rovnéz zabyvali. Zaslavska pise o tézkostech spojenych s pri-
nasenim doporuceni tém, kteti Fidi spole¢nost. Na jedné strané je profesionalni tcast
sociologt na reformach ztizena tim, Ze vladnouci vrstva se nezajima o spolupraci s nimi.
Na druhé strané dochazi k inflaci zprav a programii odevzdavanych védeckymi institu-
cemi vladnim organim (Zaslavskaja, 1997, s. 38).

Burawoy v souvislosti s piisobenim sociologie pfipominal diilezitost a nutnost posi-
leni vefejné sociologie jako integralni soucasti sociologické profese jak ve formé verejné
intelektualni produkce, tak prostfednictvim participativniho vyzkumu, ve spolupraci
s komunitami, hnutimi, vefejnosti.

Aktualni stav v této oblasti hodnoti americky sociolog Paul Nyden. Jadro diskuse tyka-
jici se vefejné sociologie v priibéhu poslednich dvou desetileti je spojeno s otdzkou, zda
se sociologové spokoji s analyzou a popisem nescetnych spolec¢enskych problémii nebo se
budou vice angazovat, pracovat s ostatnimi spolupracovniky a nalézat vhodna reseni
téchto problémi (Nyden, 2010, s. 6). Autor konstatuje, Ze od projevu Burawoye se spo-
jeni mezi akademickou védou a neakademickym svétem rozsitilo. Tato skute¢nost se
promita do pfinosu spole¢né vytvorenych projektt, v ramci nichz se pocita s partnery
z neakademické sféry ve vSech fazich vyzkumu (Nyden, 2010, s. 9). Podstata spoluprace
spociva v tom, Ze na vytvareni poznatka se podileji obé strany, nové informace vznikaji
na univerzitach i mimo né (Nyden, 2010, s. 10). Realizace konkrétnich projektti ukazuje
posun od tradi¢niho pfistupu sociologie, spojeného s mapovanim socialnich problémd,
k pristupu obsahujicimu spolecenska feseni (Nyden, 2010, s. 18). Vefejna sociologie tak
v zadném pripadé nemuze byt oznacena jako druhorada (Burawoy, 2005, s. 25).

Nekteii kritici Burawoyova navrhu povazuji zdiraziiovani vyznamu vefejné sociologie
za ohrozeni objektivity a v diisledku toho i spolecenské autority a postaveni sociologie
jako védy. Verejna sociologie je podle nich projevem politického aktivismu maskovaného
védou a vnasi hodnoty do oblasti, v nichZ nemaji co pohledavat (Brint, 2007, s. 243-244,
Turner, 2007, s. 280-281, Stockelova, 2012, s. 34). Burawoy odmita snahy svych oponen-
t, naptiklad Jonathana Turnera, ktery poklada vefejnou sociologii za patologickou for-
mu sociologie. Stejnym zptisobem démonizuje i kritickou sociologii. Jiny kritik vefejné
sociologie Steven Brint mu vy¢ita, ze charakterizuje politicky aktivismus pomoci neutral-
nich pojmt (Burawoy, 2007, s. 317). Podle Burawoye vsak vefejna sociologie neznecistuje
hodnotové neutralni védu, je pouze explicitnéjsi v tom smyslu, Ze zpfitomnéné hodnoty
v poznavacim procesu nezakryva (Burawoy, 2007, s. 320-322). Ve stejném duchu uvazuje
i ¢esky autor Jiti Musil, kdyZ se odvoldva na Maxe Webera a Gunnara Myrdala v tom smy-
slu, Ze socidlni védy ukazuji na zakladni hodnotici vychodiska a ,nazor, Ze miiZe existovat
védecké poznani, které by vzniklo bez jakéhokoliv hodnoceni, je naivnim empiricizmem®
(Musil, 2012, s. 1012).

Tereza Stockelova rovnéz zdiraznuje roli sociologie ve vefejném prostoru, kdyz pfi-
pomin4 jeji hlavni piisobeni rozsifovanim relevantni védecké informace. Cim vice je
socialnévédni poznatek ¢i termin ve spole¢nosti tspésnéjsi, respektive ¢im vice ho lidé
vezmou za sviij, tim se stava jako soucast ¢i vysledek védeckého snazeni viditelnéjsi. Pri-
jeti do obecného povédomi ho ,,osvobozuje® od jeho védecké specifi¢nosti a napoméhd
v transformaci v to, co v8ichni védi (Stockelovd, 2012, s. 40). Vyzkumnici by méli ovsem
pocitovat i urcitou odpovédnost za produkované vysledky. Tato odpovédnost nekonci
jejich publikaci a ,,propusténim do svéta®, ale méla by zahrnovat rovnéz ,naslednou péci*
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o jejich pochopeni a vyuziti ve vefejné sféfe (Stockelova, 2012, s. 46). Takto vénovana
pozornost vefejné predloZenym poznatkiim se nespojuje s jejich vylu¢nym ,vlastnictvim®
a spravnosti jediného mozného vykladu, ale spise se snahou ovliviiovat diskuse probiha-
jici ve vefejném prostoru.

V tvaze o pusobeni socidlnich véd vSak nejde ani tak o jejich tradi¢né akceptovany
jednosmeérny vliv na spole¢nost, jako o komplexni pohyb védéni ve spolecnosti. Nasi
i zahrani¢ni autofi si v§imaji toho, Ze socialni védy ovliviiuji spole¢nost bez ohledu na
prani vyzkumniki, bez jejich plné kontroly, ¢i uvédoménti si tohoto pisobeni (Stockelova,
2012, s. 14). Pravé v uvedeném kontextu se dostava do popredi souvislost socidlnich véd
a politiky. Ve vztahu k politice to znamena, Ze vyzkumnici nemaji prilezitost vyhnout se
politice v Sirokém slova smyslu a zdroven disponuji jen omezenou moznosti politické
poméry a uziti své prace kontrolovat.

Vznika otazka, jak mohou badatelé péstovat, pokud mozno, pfiméfeny vztah mezi od-
bornosti a politikou, kdyz zdroven nemaji déni pevné a spolehlivé pod kontrolou (Stoc-
kelovd & Grygar, 2008, s. 76-77). Na zakladé mnohostrannych zkusSenosti se nabizeji
urcité kroky. Za prvé nespojovat se s jednou védni politikou, respektive ,,nepracovat na
politickou objednavku ale vystavovat se riznym podobam zadavané politiky, za druhé
brat v uvahu vnéjsi pohledy a to nejen v ramci piislusné védni discipliny ¢i oborové
debaty, ale i $ifeji, na zakladé rozli¢nych vefejnych diskusi. To by v§ak nemélo znamenat
podlehnuti témto diskusim, ale spiSe prezentovani jasnych stanovisek, které mohou mit
i antagonisticky charakter (Stockelova & Grygar, 2008, s. 77). To vie je mozné uskutecnit
za podminky, Ze socidlni véda nikdy nepracuje pfimo pro vladni struktury, a pokud to
tak déla, tak prestava byt védou (Zaslavskaja, 1997, s. 39).

Socialni védy v ontologickém a epistemologickém kontextu

Socidlni védy a jejich praktiky, které spole¢nost urcitym zpiisobem ovliviuji ¢i pre-
tvareji, je tfeba rovnéz vystavit zpétnému zkoumani. Jednim z takovych zptisobt je sle-
dovani dopadu cileného a relativné kontrolovatelného védéni ve formé aplikovaného
vyzkumu ¢i vefejného angazovani, resp. vefejné a expertni sociologie.

Tomu vSak musi pfedchdzet obecny pohled na zkoumanou realitu. Takovy pohled nabizi
kvantova mechanika jiz od 30. let 20. stoleti. Ten se vSak v oblasti véd o spolecnosti nese-
tkavd s velkym pochopenim. Moderni zapadni véda se totiz opira o principy metafyzického
mysleni. John Law vyslovuje pét predpokladi, na kterych metafyzika stoji: Skute¢nost je pro
je urcita a jedine¢na v tom smyslu, Ze je prakticky stejna (Zaslavskaja, 1997, s. 39). Autor
ve svych tvahach nepopira existenci vyse uvedenych rysa skutecnosti. Tyto vlastnosti ale
nepoklada za pfedem dané a naopak se snazi dokazovat, jak realita takové charakteristiky
ziskava, jak je jeji vnéjskovost, nezavislost, urcitost a jedine¢nost formovana. Podle néj jsou
tyto vlastnosti, tvofici ontologické podminky moderni védy, vyvolany z velké ¢asti vlivem
prirodnich a socialnich véd. Stanovisko k charakteru skutecnosti v uvedeném duchu nabizi
Bruno Latour. Jedna z jeho myslenek to dobte ilustruje: ,,Véci maji tu zvlastni vlastnost, Ze
je nelze rozkladat na primarni a sekundarni kvality. Jsou prilis skute¢né, aby byly nejasnymi
reprezentacemi, a prili§ sporné, neurcité, kolektivni, rozmanité a rozvratné, aby hraly tlohu
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pevnych, odolnych a nudnych primdrnich kvalit, které vesmir obyvaji jednou provzdy. Co
mohou socidlni, ale i pfirodni védy délat, je reprezentovat lidem tyto véci se viemi jejich
souvislostmi a v celé jejich neur¢itosti“ (Latour, 2002, s. 16).

Na zdkladé poznatki sociologie, kterd dokaze alespon z¢asti respektovat takto nazira-
nou spolecenskou realitu, pfedstavuje Stockelova nastin epistemologického a ontologic-
kého ptlisobeni spolec¢enskych véd. Epistemologicky pfistup charakterizuje nasledovné:
»V epistemologickém pojeti reprezentuji (vice ¢i méné presné) poznatky socialnich véd
zkoumanou skute¢nost. Tyto poznatky pak mohou, nebo nemuseji, vstupovat do prak-
tického svéta politiky, kterd zasahuje do skute¢nosti (Stockelova, 2012, s. 62). V epis-
temologickém pojeti aktéri zasadné neovliviiuji proces pozndni, pouze jej orientuji na
vybrand témata, pfedmét vyzkumu nebo na aplikované formy vysledku (srv. Stockelova,
2012, 5. 63). I v tomto pripadé plati Millsova charakteristika epistemologie jako zkoumani
povahy pozndni (Mills, 2008, s. 66).

Tezi o ontologickém piisobeni shrnuje do dvou zakladnich bodil. ,,Za prvé, skutecnost je
vzdycky mnohonasobna a do jisté miry neurcitd. Kazdé jeji zurciténi je nejen epistémickou
akci, ale v Sirokém smyslu i také politickou volbou... Za druhé toto zur¢iténi se neodehrava
jednoduse na epistemologické tirovni pozndni, neni vice ¢i méné piijatelnym zjednoduse-
nim slozité skute¢nosti, ale ma také ontologické dusledky” (Stockelovd, 2012, s. 62).

V ramci ontologického pojeti socidlnich véd je kladen diraz na obousmérné vazby
mezi politikou, pfedmétem poznani a socialni védou. Fakticky to znamena, Ze riizné kom-
binované dvojice faktort mohou byt ovliviiovany tfetim faktorem, napf. politika usmér-
nuje pfedmét poznani a socialni védu, ¢i predmét poznani ma vliv na politiku a socialni
védu nebo socidlni véda intervenuje do pfedmétu poznani a politiky. V tomto kontextu
se objevuje pojem ,,ontologicka politika®, jenz naznacuje, ze socialnévédni metoda vzdy
konkretizuje skutecnost, kterou chce zkoumat a zaméfuje se na riizné alternativy z bohaté,
mnohovrstevnaté reality (Stockelova, 2012, s. 62).

Nabizi se zobecnéni, ze socidlni védy jednoduse nejen reflektuji zmény spolecenské rea-
lity a zpétné je reprezentuji, ale aktivné se mohou podilet i na jejich utvareni nebo se zapo-
jovat do reprodukce stavajicich poméra (Stockelova 2012, s. 67). Jde o to, do jaké miry si to
konkrétni socialni védy prosttednictvim svych nositelt a predstaviteltl pfipoustéji a uvédo-
muji. Autorka se domniva, ze socialni védy doprovazeji ¢i mozna kopiruji spolecenskou dy-
namiku. Hovofi se i o jejich spole¢ném vyvoji a hibernaci (tamtéz). Jde tedy o ontologicko-
-politické ptisobeni véd i v pripadé, Ze se snazi takovy stav nepiipoustét, popirat ¢i zakryvat.
V praxi se socidlni védy projevuji i jinak, méné viditelné¢, méné kontrolované, mimodeék. Jak
poznamenavaji néktefi autori, etablované socialnévédni metodologie maji sklon reprodu-
kovat stavajici skutecnost, spiSe nez otevirat a zviditelnovat alternativni moznosti. Socialni
védy prispivaji v urcité mife k utvareni skutec¢nosti a to nejen té, ktera je predmétem studia
¢i primé vypovédi, ale i ,vedlejsich” skute¢nosti, o nichz se v jejich ramci ,,jen” implicitné
uvazuje (Stockelova 2012, s. 56-57).

Zavér

Socialni védy pusobi na spole¢nost prostfednictvim celé fady ruznych funkei a di-
menzi, pficemz se projevuji pfimym ¢i zprostfedkovanym dopadem. Veskeré jejich pii-
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sobeni se odehrava v urcitém historickém kontextu a za realnych spolecenskych okol-
nosti, modifikujicich samotnou jejich roli. Sociologové by v kazdé historické etapé méli
mit na mysli svou orientaci na zavazné vefejné problémy, osobni starosti lidi i struktu-
ralni funkce doby a uvédomovat si vzajemné propojeni kazdodennich zavaznych zivot-
nich problému s dynamikou struktury spole¢nosti. Spolu s oslovovanim akademické
sféry by se méli uplatnit se svym poznanim i ve vefejném prostoru, aby si odborné
poznatky osvojovala i $irsi vefejnost. Je jen na odbornicich zabyvajicich se konkrétnimi
védami, jakym zptsobem a z jakych hledisek dokazi kriticky reflektovat dopady své
vlastni védni discipliny na jednotlivé oblasti zivota lidi a hodnotit jeji pfinos pro sou-
Casny i pristi humanni charakter lidského ziti. Inspiraci jim mohou byt i stale aktualni
mys$lenky vyznamného amerického sociologa C. Wrighta Millse.
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