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Charles Wright Mills napsal svou Sociologickou imaginaci, manifest o roli sociologie
jako nastroje podporujiciho politickou predstavivost obcand, pred 60 lety. A jako kazdé
vyrodi i toto predstavuje dobrou prilezitost pro reflexi toho, co nam mize Mills Fici dnes,
¢im je pro nas jesté aktualni, a naopak, co z jeho dédictvi je tfeba opustit. Tato otazka je
ovSem slozitéjsi: je spjata s tazanim se po tom, jak se za onéch 60 let zménila doba a s ni
i sociologie. Jen tehdy, kdyz si uvédomime, kde dnes stojime, budeme moci fici, kam se
odsud v navaznosti na Millse vydat a co radéji nechat stranou.

Hlavni zménou oproti situaci z roku 1959 je to, ze tehdejsi kontext je mozné ozna-
¢it za moderni, kontext roku 2019 je ale postmoderni. Mills sice ve svém textu hovori
o konci modernity, nikoli ale v dne$nim smyslu. Nakratko se sice zd4, jako by moder-
nitu zpochybnoval, kdyz problematizuje vztah rozumu a svobody, jeho snahy nicméné
nakonec usti pouze do odliSeni ¢aste¢né ,racionality®, ktera je nebezpecim, a pravého
»rozumu®, o néjz nam nadale jde. Prislib socialnich véd tak stale spociva v ,,uchovani
rozumu a svobody“ (Mills, 2002, s. 188). Mills se v izké vazbé na osvicenskou tradici
snazi vytvorit variantu obecné sociologické metateorie a jako zaklad vyuziva jen mirné
upraveny pribéh o rozumové dosazené svobodé. Sociologie stale hraje svoji roli v ramci
tohoto ,,velkého pribéhu®.

Tim postmoderna otfdsla vice do hloubky: dnes si skute¢né nejsme jisti, zda uziti ro-
zumu néjak prispiva k nartistu svobody. A to i tehdy, hovori-li se skute¢né o onom ,,pra-
vém" rozumu, nikoli jen o jakési ¢astecné racionalité. V tomto textu vychazim z nasledu-
jiciho: uziti rozumu svobodu nezarucuje a rozum, nenachazi-li se v patfi¢ném kontextu
(jak tvrdim nize, napt. v kontextu moudrosti ¢i viry), miize byt nebezpec¢ny. To ovéem
kresli nad ideou ,,sociologické imaginace® velky otaznik: vZdyt neméla byt ni¢im jinym,
nez pouzitim rozumu pro analyzu spole¢enské situace.

Otaznik visi i nad tazdnim po smyslu sociologie jako celku. Dne$ni postmoderni vé-
domi je védomim fragmentdrnosti a projevuje se jako antisystémové. Miizeme jesté mit
néjaké jednotné ramovani toho, co znamend sociologie? Nejspise ne: pokud bychom pfi-
takali Millsovi a prosazovali angazovanou sociologii, neutla¢ime tim ty proudy, které so-
cialni angazovanost odmitaji? Ale i v rimci samotné angazované (¢i radikélni ¢i kritické)
sociologie: je mozné vyhldsit néjakou jeji jednotu? Odpovédi je opét spise ,ne®

Dal$im rozdilem mezi rokem 1959 a 2019 je to, ze dnes pomalu vstupujeme (a, jak se
domnivam, vstupovat bychom méli) do doby ,,postsekularni®. Mills si pfed 60 lety byl
stale jesté jist pribéhem rozumu. Vylouceno ziistavalo to, co bylo povazovano za rozum
prekracujici ¢i dokonce jemu protikladné. Protikladem rozumu byla typicky ,vira®, ale
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»rozum® transcendovala i napt. ,moudrost. Mills v navaznosti na osvicenskou tradici
netouzi po ,,moudrosti“ ani se netdze po spravné ,vite®

To je dnes, domnivam se, navysost sporné. Postupné se za¢ind ukazovat, ze ,vira“ neni
protikladem rozumu, nybrz spise patti do oblasti jeho predpokladi. Stejné tak se zacina
zdat, ze ,rozum" je zfejmé prospésny svobodé jen tehdy, jestlize vychdzi z moudrosti
aje uzivan pro hledani moudrosti. V postmoderni radikalizaci kritiky modernity zndmé
z Dialektiky osvicenstvi se dnes lze domnivat, Ze to byl oddéleny rozum, ktery natropil
v nedavnych déjinach tolik $kod. V zapadni tradici ale existuji kromé ,,rozumu jesté dvé
vy$e zminéné ideje, ze kterych je mozno cerpat: jsou to pravé moudrost, ke které se ob-
raceli anti¢ti myslitelé, a vira, ktera byla horizontem stfedovékym vzdélanctim. Sociolo-
gickd imaginace, chce-li byt intelektualné upfimnad, uz dnes nemuze disponovat jistotou,
ze obé tyto tradice prekond izolaci jejich jediného prvku, rozumu.!

Prvni z vyse nastinénych spolecenskych zmén (tj. pfichod postmoderny) je do dne$ni
sociologie hluboce zac¢lenéna. Sociologie je dnes z velké ¢asti postmoderni. Nikoli v tom
smyslu, ze by sociologové z valné vétsiny byli presvéd¢enymi postmodernisty; spise se
obor nachdzi v postmoderni situaci. Je fragmentarizovany, postrada jednotné zaramovani
a ,velka teorie®, kterou kritizoval Mills, je dnes mrtva. Zvlastné se v tomto kontextu jevi
i samotna Millsova kniha, protoze se v ni autor jesté taze na celek sociologie a zasazuje
ho do varianty osvicenského pribéhu. Postmoderni duch je ale vii¢i takovému pocinani
podeziivavy. Jednota smyslu, kterou pfed nds Mills ve své knize stavi, se mize jevit jako
nostalgie, jako beznadéjna touha po né¢em definitivné ztraceném.

Druhd zména (tj. ,postsekularita®) ovSem vstfebana dosud nebyla - predstavuje te-
prve se formujici program, ktery obor jen pomalu a postupné za¢ind vnimat, pokud ho
viibec vnimd.? Pro vét$inu sociologt by se i dnes hovory o ,moudrosti“ ¢i dokonce ,,vire®
jako o ¢emsi, na cem sociologie stoji ¢i na ¢em by stat méla, jevily jako absurdni. Nezajis-
tuje snad sociologie ,védéni“ jako protiklad ,,viry“ a nejsou otazky tykajici se ,,moudrosti“
daleko za horizontem toho, na co se sociolog miize tazat?

Neni tomu tak. Vira ¢i moudrost (¢i jejich absence) nejsou ¢imsi, co k sociologii pfi-
stupuje jaksi dodatecné nebo co by pouze zkoumala u ostatnich lidi. Jsou soucasti meta-
tyzického podkladu, ze kterého sociologie teprve vyrista (¢i v tomto podkladu absentuji).
Vzdyt dnes prece spolu s Heideggerem vime, Ze véda neni protikladem metafyziky, ale
zdrojem a soucasné plodem jedné svébytné podoby metafyziky.> Vime tedy, ze ani so-
ciologie jako specifickd podoba védy se od metafyziky nikdy neoddélila a mozna oddélit

1 Zde odkazuji na ,,postsekuldrni® projekt, ktery pred nds stavi postmoderni americky filosof nédbo-
zenstvi John D. Caputo (2001). Ten se pokousi pravé o inspiraci ve véech tfech kli¢ovych obdobich
nasi civilizace: v antice (hledani moudrosti), ve sttedovéku (kfestanskd vira) i v modernité (rozum,
individudlni prava, rovnost). Rozum zde m4 byt pfitomen, ale jen jako jedna integralni ¢ast $ir$iho
kontextu. Izolovany rozum Caputo povazuje za ,,posetily” v augustinovském smyslu (2001, s. 39-40).
Nejvyraznéjsi postavou, kterd je v sociologii zndma a soucasné prosazuje typ postsekuldrniho ptistu-
pu, je Jiirgen Habermas, ktery s pfichodem 21. stoleti pfehodnocuje sviij vztah k nabozenstvi (napt.
Habermas, 2008); radikalnéjsi je v tomto sméru jind znama postava, Charles Taylor. Dalsi verze post-
sekuldrniho ptistupu predstavuji postmoderni nabozensky orientovani autofi (Gianni Vattimo, John
D. Caputo ¢i Richard Kearney) ¢i hnuti Radikélni ortodoxie vlivného teologa a filosofa Johna Milban-
ka. Uvnitf sociologie v uzsim smyslu (vzdyt jak Habermas, tak Taylor mohou byt brani jako filosofové;
ostatni prominentni postavy zastdvajici postsekuldrni postoje jsou vylozené filosofové ¢i teologové)
pak dosud nachazime spise izolované prispévky nez ucelena pojeti.
3 Heidegger pojima metafyziku jako misto, kde se rozhoduje o epistemologickych a ontologickych pred-
pokladech, resp. o povaze pravdy a povaze jsoucna: ,V metafyzice dochdzi k zamysleni nad bytnosti
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ani nemuze: muze jen své metafyzické koreny zakryt, a stat se tak nevédomou. Jakékoli
obecné zamysleni nad sociologickym oborem tak dnes musi znovu tematizovat metafy-
zicky ramec, ze kterého sociologie vyrusta. Prvni otdzka, kterd dnes musi byt polozena
v jakémkoli pojednani o tom, co sociologie je, by méla znit: v ramci jakého pfibéhu ma
sociologie své misto? V ramci jaké metafyziky dava smysl, abychom sociologii viibec
vytvareli?

Millsova metafyzika se stale do velké miry opira o klasickd osvicenska pojeti, jak-
koli Mills vyrazné upozoriuje na problém dil¢i racionality, kterd se miize zvrhnout.
Sociologickd imaginace hraje roli uvnitf pribéhu o ¢lovéku, ktery se silou rozumu
politicky emancipuje z podruci nesvobody. Spolu s nejasnostmi ohledné role rozumu
je pak ale zpochybnéna i sociologicka imaginace jako takovd. V postsekularni chvili,
kdy uZ je mozno ,,rozum® rozpoznat jako jednostrannou novovékou dekontextualizaci
starsich ideji, je moZzno se znovu obratit i ke starsi tradici: neméla by sociologie - aniz
se vzda rozumu - svoji angazovanosti napomahat ristu moudrosti nebo dokonce vi-
ry?* Nemohla by sociologickd imaginace prinést svoje plody i v ramci jinych ptibéhi
nez je ten osvicensky? Nebo: jakou podobu ma mit sociologie za hranici osvicenstvi,
jakou podobu ma ziskat v situaci postmoderni fragmentarizace a na pocatku post-
sekularni debaty?

Postmoderni situace je stavem ochabnuti: jednota smyslu se zda byt nedosazitelna
a obecné tazani, jak ho vidime jesté u Millse a jak ho nastinuji vyse, donkichotské. Jak
fikd Bauman: ,,[spole¢nost] postrdda smysl, ackoli je zarukou kazdého smyslu, sama je
bezcilng, ackoli je zdrojem vSech cilt“ (Bauman, 2002, s. 122). Co zbyva, jak predvida uz
Lyotard, nejsou ,velké pribéhy*, nybrz jen métitka performativity (Lyotard, 1993, s. 148).
Sociologie se dnes ¢asto neodvozuje z zadné jednoty smyslu, neodvozuje se od otazky,
co sociologie je a k ¢emu zde je. Odviji se z mocensko-ekonomickych poméri, z toho,
na co se sezenou penize a co vlivni povazuji za diilezité. Pravé proto sociolog, ktery se
taze na smysl sociologie, dnes pfipomina dona Quijota, jenz v mlynech vidi obry a v ov-
cich rytife. Sociologie nemusi mit zadny hlubsi smysl: jejim smyslem mtize byt pristi
publikovany ¢lanek, za ktery dostaneme body a penize, nic vice. Toto je bezesporu dys-
topicky obraz podoby sociologického oboru, nikoli redlny stav, v postmoderni situaci je
ale takovy obraz navysost aktualni.

Bez snah o obnoveni smyslu, z néhoz ¢erpd, obor nemiize nadlouho pfezit. Sociolo-
gie musi mit smysl, ktery pfekracuje pouhou mocensko-ekonomickou manipulaci, at uz
minime prostou performativitu, anebo sofistikovanéji heideggerovsky ,Gestell, tihel po-
hledu, ve kterém se spole¢nost a svét méni v sumu vyuzitelnych stavii. Obrovskou a snad
viibec nejvétsi inspiraci Millsova textu je proto to, Ze se viibec jesté tdze po smyslu oboru
za hranicemi téchto upadkovych tendenci.

Millsova modernita je$té méla energii mladi: chtéla néco ¢init a chtéla k tomu mit silné
davody. Z jejich trosek, které zveme postmoderna, nelze povstat jinak nez znovuobjeve-
nim této mladistvosti: nalezenim nového divodu, pro¢ sociologii viibec délat. Postmo-

jsouciho a rozhoduje se v ni o bytnosti pravdy® (Heidegger, 2013, s. 7). Metafyzické predpoklady
v tomto smyslu tedy samoziejmé obsahuji v§echny sociologické studie.

4 To nema znamenat 7adny navrat do temnot ddvnovéku. Jak uz bylo naznaceno, projekt, ke kterému
se tento text hlasi, neni antimoderni; spide chce modernitu situovat do ur¢itého kontextu tak, aby
zachovala sviij diiraz na rozum, ale zbavila se své ,,posetilosti“ (Caputo, 2001, s. 39-40).
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derni védomi, skutecnost, Ze takovy divod nebude nikdy bezrozporny a jednoznacny, je
paradoxem, ktery je tfeba unést. Ptat se musime, i kdyZ jednozna¢na odpovéd nemiize
prijit. Otdzka po smyslu celku musi pretrvat, i kdyz jsme opustili predstavu, Ze najdeme
néjakou jednotnou nebo definitivni odpovéd.

V navaznosti na Millse je tedy tfeba obnovit tazani po smyslu sociologie jako celku,
a to pres to, Ze silépe nez Mills uvédomujeme paradoxni povahu takové otazky. Pritom
se ale nepotykdme s ,velkou teorii“ a vlastné ani ,,abstraktnim empiricismem® jako Mills.
»Velkou teorii“ postmoderna znicila a ,,abstraktni empiricismus“ sice nadale kvete, ale je
pouze jednim sociologickym proudem. Soucasné neblahé trendy v sociologii mnohem
1épe popisuje Bergertuv postieh o dvojim vyvoji: o posilovani ,,metodologického fetisis-
mu“ a paralelni levicové ideologizaci (2003, s. 177).

Postmoderni situace je z jednoho uhlu pohledu situaci excesivni a souc¢asné ne-
dostatecné kritiky v ramci sociologického oboru. Tazani po celku nelze obnovit, pro-
toze kazdd odpovéd by byla prili§ nachylnd na kritiku. S tim ma sociologie bohaté
zkusenosti. Pravé kritika znicila parsonsovskou velkou teorii, vii¢i niz se i Mills tolik
vymezoval. Velka teorie je totiZ spojena s velkymi ambicemi, chce popsat spole¢nost
jako celek. A tam, kde je velka ambice, tam se kritizuje snadno. Jakdkoli syntetizujici
teorie se kritice jevi tak partikularni, tak jednostranna, tak neopravnéné ambicidzni,
ze ji s pfehledem destruuje. Kritika se neprojevuje jako zkvalitiujici sito, ale spise jako
pouha destrukce.

Postmoderni kritika ale zaséhla i ,,abstraktni empiricismus® Tam, kde se dfive mohlo
hovofit o ,neutralité®, ,objektivité, ¢i ,bezhodnotovém® pfistupu, nezustal kimen na
kameni. Dnes kvantitativni sociologové - jez ma Mills na mysli, kdyZ o ,,abstraktnim
empiricismu® hovori — bez rozpaki priznaji, Ze nejsou ani neutralni, ani objektivni, ani
bezhodnotovi. Na rozdil od velkych teoretikii ale po tomto ptiznani o to pilnéji pokracuji
v praci. Postmoderni kritika, ktera zcela znicila velkou teorii, ,,abstraktni empiricismus®
nedestruovala, nybrz ho posilila.

To se muze jevit jako paradoxni, ve skutecnosti je to ale logické: velkd teorie byla
nerozlu¢né spojena s velkou ambici, ale ,,abstraktni empiricismus®, jak vidél uz Mills,
k zadnym velkym ambicim vazany neni (2002, s. 62). To se projevuje i dnes. Vyzkum lze
provést, at uz je vysledek povazovan za ,,objektivni“ anebo ne. Vyzkumnik mtize snadno
pokréit rameny a Fici: ,Dobre, ukazali jste mi, Ze domnénka o ,neutralité’ a ,bezhodno-
tovém pristupu’ je mylnd. No a co? Neztracejme Cas planym teoretizovanim a dejme se
do prace!*>

Ale i abstraktni empiricismus se v reakci na kritiku zménil. Kritika vzdy kritizuje to,
co se ke kritice nabizi. Abstraktni empiricismus tak pracuje na tom, aby v ramci jeho
predpokladi nebylo mozno kritizovat pokud mozno nic. Pracuje na tom, aby metoda
byla co nejpreciznéjsi. Ostatni dirazy - jako jsou diilezitost a dosaznost otazky, kterou si
sociolog klade, obsaznost a zajimavost jeho tezi atp. — musely ustoupit.

Sociologii tak dnes trapi jiny problém nez v dobé Millsové: neustale se zostiujici kriti-
ka, ktera celou sociologii pfetvari z projektu zaméfeného na porozumeéni spole¢nosti na
podnik zaméreny na prevenci kritizovatelnosti. Pfezivaji jen takové sociologické sméry,

5> Takto se ¢asto implicitné postupuje v praxi. Explicitné s takovym postojem prichdzi napt. americky
sociolog Jonathan H. Turner, jeden z méla soucasnych obhdjcti pozitivismu.
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které si dokazi predepsat dostate¢né ucinnou preventivni kuru proti kritice. To velka
teorie nemutize dokdzat z definice. Abstraktni empiricismus naopak v takovém prostiedi
kvete: snahu o co nejvétsi metodologickou preciznost bez vétsich teoretickych ambic ma
vepsanou v DNA.

Avsak abstraktni empiricismus je jen jednim sociologickym proudem - velkou afinitu
k nému ma kvantitativni sociologie. Stejné dobre ale Ize stale precizovat metodologie
kvalitativni. Sociologii tak dnes neovlada abstraktni empiricismus, ale spiSe obecnéji mi-
nény bergerovsky ,,metodologicky fetisismus®. Ten je logickym disledkem procesu po-
stupného zostfovani kritiky, které neznd zadné hranice a postrada kritiku kritiky: chybi
postkritické védomi.

Millsova kniha ndm pfipomind, jak mylné je zamérovat se na pouhou preciznost
a predchazeni kritiky a jak sporné je nechat se urcovat metodou. Vychdzi z pocitované
potfeby dosahovat vétsi svobody, nikoli z imperativii metody. A s preciznosti si hlavu
neldme. Kazdy sociolog touzici po preciznosti se tak zamraci uz pfi precteni prvni véty
jeho knihy, kde se hovoti o pocitech nespecifikovanych mnoha lidi, aniz by toto vycho-
disko bylo opfeno o data. Hodnota publikace o¢ividné nespociva v preciznosti - naopak
ukazuje, Ze pretrvavajici vliv muze ziskat i kniha, kterd by dnes byla nejspi§ hodnocena
jako ,,pouhy” esej.

Pokud chceme znovu ziskat odvahu ke kladeni obecnych otdzek, musime byt prede-
v8im kriti¢ti vaci kritice a vii¢i metodé. Kritizovat v ramci metody je jednoduché a kdo
hleda, vzdy najde, co by zkritizoval. To se také déje. Sociologie se pak stava projektem
predchazeni kritiky v ramci pfedpokladti danych metodou. To, co pak nakonec ziistava
kritikou nedotceno, je oblast pfedpokladi metody a s ni i mocensko-ekonomické pomé-
ry, coz je z hlediska kazdé ,,radikdlni sociologie® snad nejzavaznéjsi. Vzdyt zavedené me-
tody mohou byt do velké miry produktem téchto pomérii. Ne ndhodou Mills konstatoval,
ze urcité druhy sociologie (pravé ty, které shrnoval pojmem ,,abstraktni empiricismus®)
se mnohem lépe hodi pro potteby administrativniho aparatu nez pro potieby péstovani
sociologické imaginace (2002, s. 61).°

Kromé prilisné dilezitosti prisouzené metodé a kritice v jejim ramci nachdzime v so-
ciologickém oboru jesté jeden zdroj neblahych tendenci. Jedna se o prevazné levicové
orientované politické nadéje, které se ideologizuji.” Takové ideologizujici se nadéje ostat-
né reprezentuje i Mills a jeho idea sociologické imaginace.

V této souvislosti se mtize zdat zvlastni, Ze se v sociologii muze vyskytnout i zdanli-
vé opacnd tendence nez je uzkostlivda metodologicka preciznost. Jedna se ovSem pouze
o zdanlivy paradox. Kritika se vzdy uplatiiuje v ramci urcitych predpokladi, predpokla-
dy samy ale nemusi zasdhnout. Ba je ani zasahnout nemtize, pokud jsou predpoklady

¢ To je mozné proto, ze stivajici mocensko-ekonomické poméry zformovaly cely ramec, ve kterém
»abstraktni empiricismus“ dava smysl. Metafyzicka otazka, ktera se taze, co je spole¢nost a co je so-
ciologie, (a tedy i: co je ,jsoucno“ a co je ,pravda“) jsou tu predem dény a jsou formovany potfebami
administrativy. Spole¢nost se zde jevi jako suma popsatelnych a v posledku manipulovatelnych faktt
a sociologie jako nastroj, ktery tato fakta popisuje. Proti tomu by ovsem Mills protestoval. Pro ného
se spole¢nost jevi jako kolbisté, ve kterém si obcané vybojovavaji svobodu a sociologie jako nastroj,
ktery jim pomdhd rozumét sobé samym.

7 O tomto pojednavé americky sociolog Christian Smith. Nepiekvapi, Ze za ,,posvatny projekt ame-
rické sociologie (tezi by ovSem $lo jednoduse rozsirtit i na evropskou sociologii) povazuje ,odhaleni
a ukonéeni lidské nerovnosti, vykofistovani, utrpeni, nespravedlnosti... tj. pravé levicové orientova-
ny projekt (Smith, 2014, s. 7).
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polozeny jako axiom. A pravé k tomu dochdzi: (nejcastéji) levicové hodnoty jsou do
sociologie vsouvany jako axiomy predem, zejména volbou teoretického zdzemi, tématu
a zplisobem polozeni otazky. Pak uz jsou dokofan otevieny dvere k vyuziti sociologie
pro politicky boj.

Ideologické vyuziti sociologie je mozné, protoze nadmeérna kritika je povétsinou silné
jednostranna: trestaji se metodologické nedostatky, ale ideové koteny a predpoklady, ze
kterych sociologicky produkt vyristd, zistavaji nedotéené. Ma se za to, Ze jsou véci vice-
méné libovolného vybéru. Tim se podporuje omezeni reflexe predpokladd, které potom
mohou zkamenét v nereflektované predsudky. Kritika je sou¢asné nadmérnd i nedosta-
te¢nd.

Vyzkumy pak mohou byt sebepreciznéjsi, ale ve skutec¢nosti slouzi pouze ke kruhové-
mu potvrzeni ptivodnich predsudku. Jestlize se napt. ptame na diskriminaci minoritnich
spolecenskych skupin, odpovéd na tuto otdzku je predem dana. Tyto skupiny diskrimi-
novany jsou. Vyzkumem jsme dosahli preciznéjsi formulace toho, co bylo beztoho jasné,
tj. dosahli jsme pouze potvrzeni ptivodniho predpokladu (Hordk, 2017, s. 132).8 A to
v tuto chvili ani nenf fe¢ o metafyzicko-nabozenskych predpokladech, které se vétsinou
kr¢i v neprithledném pozadi vyzkumu a tise doufaji, ze budou prehlédnuty. Takovy vy-
zkum se pak sice velice dobfe hodi k vyuziti pro politicky boj, ale je méné vhodny pro
hlubsi rozvoj oboru.

Kideologizaci bohuzel tihne pravé kriticka a angazovana sociologie; stejnd tendence je
koneckoncti obsazena i v Millsové radikalni sociologii. Sociologickd imaginace je vzdé-
lanostni kompetence, ktera svému nositeli umoznuje pouzit ,,rozum* pro tcely aktivni
participace na politickém boji, kde si miize vybojovat vice ,,svobody* Je-li ale sociologie
primarné nastrojem v politickém boji, pak je pravé politicky boj horizontem, ve kterém
sociologie jediné dava smysl. Sociologickd imaginace ho ni¢im neptekracuje, zlistavd mu
podriizena, odehrava se v jeho ramci. Nakonec tak bude slouzit partikularnim politickym
zajmtim, které s jeji pomoci budou preciznéji formulovat to, co od zac¢atku prosazovaly
jako svoji pravdu.

Vratme se k prikladu, ktery popisuje vyse citovany Hordk, ke spolecenskym mensi-
ndm: ty budou za pomoci sociologické imaginace kolem dokola stéle preciznéji tvrdit,
ze jsou diskriminovany, a i kdyz budou mit pravdu a s jejich touhou po emancipaci lze
sympatizovat, nelze souhlasit s tim, Ze to, co jim pomaha formulovat jejich politicky za-
jem, je spravna podoba sociologie.

Némecka kriticka tradice o tomto problému védéla 1épe nez Mills. Prvni generace
frankfurtské skoly, zejména Theodor W. Adorno, Max Horkheimer ¢i Walter Benjamin
nebezpeciideologizace vidéli jasné a v boji proti tomuto nebezpecni se plodné inspiro-
vali v judaismu. Ve spolecenské kritice téchto autort ztistava zachovan negativni smysl
nabozenské kritiky idolatrie. Napf. u Adorna se na spole¢nost hledi z thlu pohledu
~vykoupeni® (Erldsung).® Vykoupeni pfitom neni pouze alegorii néjaké hodnoty, jako

8 Hordakové (2017) skvélé analyze postmodernich podminek sociologického oboru (stejné jako mnoha
rozhovoriim s nim) jsem vdécen za vice, nez vyjadiuje jedna citace. V uréitém smyslu stoji cely tento
esej na diskusi s nim - pouze vyhlidka na fesent, které ja osobné hleddm v postsekularnim pristupu,
je odli$na od jeho ,hermeneutického* porozuméni tkolu sociologie.

° ,Filosofie, kterou lze tvati v tvaf zoufalstvi jediné ospravedlnit, by byl pokus pojimat vSechny véci tak,
jak by se ukazovaly z hlediska vykoupeni. Poznani nemd 7adné jiné svétlo nez to, které na svét dopada
z vykoupenti: v8e ostatni se vycerpava v dodate¢né konstrukei a ztistava kusem techniky“ (Adorno,
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jsou emancipace nebo rovnost; neni viibec heslem, které by bylo zneuzitelné v poli-
tickém boji. Hraje stejnou roli, kterou najdeme u judaistické ideje Boha: ma zabranit
ztotoznéni sociologického projektu s jakoukoli hodnotou a tim zabranit jeji ideologi-
zaci. Stejné jako vyznavac judaismu nebo kfestanstvi nesmi postavit Zddnou hodnotu
na misto Boha, Adorno nechce postavit Zddnou hodnotu na misto ,vykoupeni® Je si
védom, ze kdyby tak u¢inil, jeho kritika se stane ,kusem techniky®, instrumentalni
mocenskou machinaci.

Sociologicka imaginace je slabd pravé tim, Ze v sobé neobsahuje Zadnou takto silnou
zdbranu pred ideologizaci; nezna rozdil mezi realizaci ,hodnoty® a ,vykoupenim® Rea-
lizace hodnoty je mocenskou technikou. Proti utlacivé moci se tu bojuje utlac¢ivou moci.
Sociologicka imaginace se tak muze stat vehiklem ideologie a s ni spjatého politického
boje. Vzdyt jak snadno se zde sklouzne od touhy po ,,vykoupeni“k touze po pouhé eman-
cipaci a rovnosti!

Jakmile ale dojde k takové redukci, zanikne dialektika spolecenského procesu, ktery
ma vést k vytouzenym hodnotdm; zmizi rozdil mezi nedosazitelnym idealem a spolecen-
skou realitou. Dojde pak k jevu, ktery judaismus a kiestanstvi nazyvaly modlosluzbou.
Bih je v judaismu i v kfestanstvi (mimo jiné) ,,zcela Jiny® nez lidské predstavy. Jasna
predstava, ktera se politicky prosazuje, se méni v modlu a postupné prevraci smysl toho,
o¢ se bojovalo. V adornovsko-horkheimerovské dikci: vznikd nova ,,dialektika®, ve které
zjistime, ze jsme misto kupfedu kraceli zpét, Ze jsme namisto svobody dosahli nového
barbarstvi.

Do jakého pribéhu tedy sociologickou imaginaci zasadit, aby nedochazelo ke skluzu
do ideologie? Zadnou odpovédi nedisponuji; otazka ostatné piesahuje rémec tohoto ese-
je. Prilezitosti k hledani novych inspiraci nicméné miize byt vyse zminénd postsekularni
debata, ze které mohou misto jednoho velkého smyslotvorného pribéhu vzejit pribéhy
pluralitni. Ty musi v prvni fadé opustit sporny vztah ,,rozumu® a ,,svobody, ktery jesté
Mills neproblematizuje dostatecné.

K tomu nam muze pomoci i Millsova sociologicka imaginace. Ta chce rozpoznavat
pruseciky biografie a historie. Nuze: mize ndm pomoci rozpoznat, Ze sekularni pro-
tiklad rozumu a viry, kterému dodnes véfi mnoho sociologu a filosoft, neni néjakou
metafyzickou pravdou, ale nahodnou historickou konstrukei, ktera se jevila vérohod-
nou v urcité etapé déjin, nikoli véak dnes. Neni uz diivodu, pro¢ tuto konstrukci nechat
ovliviiovat nase biografie.!? Otevreny horizont, ktery se pfed nami po tomto uvédomé-
ni uvolnuje, je prislibem, Ze sociologicka imaginace skute¢né otevird prostor svobody,
jak chtél Mills.

Millsova Sociologickd imaginace je dnes do zna¢né miry prezitym textem. Zistava
vSak upozornénim, ze navzdory postmodernimu ochabnuti je nutno se nadale ptat po
$§ir$im smyslu sociologie. Stojime znovu na zac¢atku: musime hledat novy pribéh, ve kte-
rém sociologicka imaginace jakozto lidskd schopnost dava smysl. Pfibéh, ktery opusti
jednostrannou ideu rozumu a soucasné si bude do vétsi hloubky védom nebezpeci ideo-
logizace, jemuz celi kazdy politicky boj.

2009, s. 244). Adornovo ,v8e ostatni“ bohuzel s logickou nutnosti zahrnuje i Millsovu sociologickou
imaginaci.

10 Obsaznou analyzu historické podminénosti a mylnosti tohoto protikladu poskytl Charles Taylor ve
svém Sekuldrnim véku (2007).
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