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KAM DNES ZAMERIT SOCIOLOGICKOU IMAGINACI?
UVAHA O PROBLEMECH SOUDOBE SOCIOLOGIE 60 LET
PO VYDANI MILLSOVY STEZEJNi PRACE

JIRISUBRT
Katedra sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
E-mail: jiri.subrt@ff.cuni.cz

Charles Wright Mills se ve své knize Sociologickd imaginace (1967 [1959]), ktera byva
Casto oznacovdna jako jeho teoreticky odkaz, zabyva - ponékud zjednodusené fe¢eno —
tfemi tematickymi okruhy. Tim prvnim je vztah biografie a historie, ¢ili problematika
propojeni malych a velkych déjin, resp. otazka individualnich Zivotu a jejich socialni pod-
minénosti. Druhy tematicky okruh predstavuje problémem realizace zakladnich spole-
¢enskych strukturalnich promén, které jsou podle tohoto autora nezbytnym historickym
predpokladem humanizace lidskych osudut. Treti okruh je pro Millse dén tim, ze - jak
konstatuje — velka ¢ast sociologického badani se v jeho dobé zabyva vécmi nepodstat-
nymi, a navic ¢asto védomeé slouzi mocenské elité. Tento treti okruh je spojen s kritikou
dvou dobovych smérti americké sociologie, které jsou v jeho dile oznaceny jako a) ,velké
teorie (jde o Parsonsovu teoretickou koncepci, které Mills vytyka formalismus, jenz je
vzdalen skute¢né socidlni realité a nedokaze porozumét lidskym osudim); b) ,abstraktni
empirismus® (v principu se jedna o Lazarsfeldiiv model sociologického vyzkumu, kte-
ry podle Millsova nazoru nedokdze - a ani se o to nesnazi — zachytit podstatné otaz-
ky socidlnich struktur a mocenskych vztaht a porozumét jim). K prekonani uvedenych
problémii m4 slouzit péstovani sociologické imaginace, ktera ma napomoci k dosazeni
intelektualniho mistrovstvi, jehoZz problematice vénoval Mills zavér své knihy.

V nas$i tivaze se pokusime na Millse volné navazat v tom sméru, Ze pohlédneme z kri-
tické perspektivy na soudobou sociologii a polozime si otazku, jaké badatelské pristupy
absentuji v soudobé sociologii - 60 let poté, co byla vydana jeho zasadni prace. Nebude-
me se vracet k Millsovym tématim, ale zaméfime se millsovskym pohledem na to, jak se
zépadni sociologie vyvijela po jeho smrti, abychom mohli nastinit nasi predstavu o tom,
ktera oblast sociologického mysleni dnes vyzaduje zvy$enou pozornost a velkou davku
sociologické imaginace.

Vychodiskem pro tuto tivahu se stane antinomie, které se autor této tvahy vénoval
ve svych predchozich pracich, a jiz spojil s pojmy individualismus a holismus (Subrt,
2015, 2019). Dualismus, o ktery se jednd, nastinime na tomto misté jen velmi stru¢né
a tezovité, protoze hlavni otazka, kterou se chceme dale zabyvat, je sice s timto problé-
mem spojena, ale nelze ji na néj redukovat. Pfipomenme tedy, ze v individualistickém
vykladu se stava vychozim bodem sociologického mysleni jednajici individuum, které
byva mnohdy oznac¢ovano jako aktér, a jeho jedndni, jemuz je vzdy vlastni urcity smysl
nebo vyznam. Individualistické stanovisko prfisuzuje primat subjektivité, suverénni,
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svobodné individudlni viili, ktera se uplatnuje v jedndni lidskych jedincd. Holismus je
naopak nazorem, ktery fika, Ze celek je vice nez suma casti, ze kterych se tento celek
sklada. V sociologickém pojeti to znamena, ze spolec¢nost je vic nez jen prosty souhrn
jednotlivci. Individudlni jednani neni v holistické perspektivé nahlizeno jako vysle-
dek suverénniho rozhodovani jednotlivce, nybrz jako dtsledek spole¢enskych (funk-
ciondlnich) tlakd, kterymi spolecnost na lidské jedince pisobi, a ti se jim podfizuji.
D¢jiny sociologie 20. stoleti ukazuji, Ze obé vykladové linie predstavuji Zivotaschopné
badatelské strategie, které se pretransformovaly do mnoha konkrétnich podob, do fady
riznych sociologickych §kol a sméri.

Individualismus se béhem 20. stoleti rozvijel ve dvou odlisnych smérech, z nichz oba
nicméné - v té ¢i oné mife — spatfuji svoje vychodisko ve weberovské teorii jednani. Prv-
nim z nich jsou utilitaristické koncepce, ve kterych je ¢lovék nahlizen jako homo oecono-
micus, jehoZ projevy je mozné posuzovat jako ticelové raciondlni jednani, jehoz snahou
je dosdhnout s minimalnimi ndklady maximaélniho zisku. K reprezentantéim tohoto typu
mysleni patii teorie smény — George C. Homans (1961) a teorie racionalni volby — James
S. Coleman (1994), Gary S. Becker (1982 [1976]), Raymond Boudon (1980), Hartmut
Esser (1993) aj. Druhym smérem je interpretativni (hermeneutickd) sociologie, v niz je
predstava o lidském jedinci spojena s individualnim jednanim, které je vedeno anticipo-
vanym smyslem ¢i vyznamem (meaning), a které ma ve své podstaté predevsim povahu
fe¢ové komunikace (komunikativniho jednani) a symbolické interakce, v nichz je tento
meaning formovan, predavan a ménén. Jedna se o pomérné $iroky proud sociologického
mysleni, ve kterém se setkdvame s fenomenologickou sociologii — Alfred Schiitz (1960
[1932]), etnometodologii — Harold Garfinkel (2002 [1967]), symbolickym interakcionis-
mem - George H. Mead (1967 [1934]), Herbert Blumer (1969), dramaturgickym pristu-
pem - Erving Goffman (1959) aj.

Pokud jde o holistické ptistupy, jednd se zde pfedev$im o teorie, ve kterych se pracuje
s pojmy systém, struktura a funkce. Patf{ sem strukturalismus a poststruktrualismus -
Claude Lévi-Strauss (1986 [1958]), Michel Foucault (2007), funkcionalismus — Bronislaw
Malinowski (1990 [1939]), Alfred Radcliffe-Brown (1990 [1935]), neofunkcionalismus —
Jeffrey C. Alexander (1988), systémova teorie — Richard Miinch (1989), Niklas Luhmann
(1984) a teorie siti - Ronald S. Burt (1992), Mark S. Granowetter (1974). Holisticky cha-
rakter maji také nejrtiznéjsi pristupy historické sociologie, a to bez ohledu na to, zda je
jejich vychodisko marxistické - Immanuel Wallerstein (1974), anebo funkcionalistické —
Shmuel Eisenstadt (1963).

Je nutné dodat, Ze béhem 20. stoleti se objevilo také nemalo sociologt, ktefi se po-
kusili antinomii individualismu a holismu prekonat. Jako prvni to byl Talcott Parsons
(1966 [1937]), ktery se ve své praci Struktura socidlniho jedndni snazil vzdjemné propojit
ideje Webera a Durkheima. Pozdéji to byl Norbert Elias (1991), Peter L. Berger a Tho-
mas Luckmann (1989 [1966]), Jirgen Habermas (1981a, 1981b), Pierre Bourdieu (1998),
Anthony Giddens (1997 [1984]), Roy Bhaskar (1978), Margaret Archer (1995), Bruno
Latour (2005), Luc Boltanski a Laurent Thévenot (2007), a mnozi dalsi.

I kdyz by se nyni mohlo zdat, Ze vzhledem k uvedené antinomii jsou sily zastupct
jednotlivych proudu sociologického mysleni vyvazené, neni tomu tak. Stoupenci indivi-
dualistickych pfistupti maji v zasadé silnéjsi pozice, a to mimo jiné i proto, Ze dnes mnozi
prislusnici sociologické komunity mlcky sdileji urcité zjednodusené predpoklady, které
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byly (otazkou je, jak korektné?) odvozeny z nékterych Siroce uznavanych a respektova-
nych paradigmat individualistické povahy. Tyto zjednodusené a zjednodusujici predpo-
klady obvykle nebyvaji v sociologickych textech a diskusich zcela explicitné formulovany,
ale presto o sobé davaji védeét, a to zejména tak, ze jsou - vétsinou nikoli zcela prehledné,
a spiSe implicitné - zasazovany do ramce diskusi na urcitd konkrétni sociologicka témata.

Jednim z takovych populdrnich a rozsifenych ndzort je predstava o jedincich, kterym
je z jejich lidské podstaty vlastni, ze maji své individualni plany, zaméry a cile (jakoby
od pocatku) v hlavé, a ty pak - v okamziku, kdy se dostavaji do kontaktu s druhymi je-
dinci - zacinaji prosazovat a realizovat. Dal$im zjednodusujicim predpokladem je to, Ze
socidlni realita se zac¢ind vytvaret v okamziku, kdy se ndhodou setkaji dva jedinci, ktefi
spolu zapredou rozhovor, z néhoz pak, jakoby mimochodem, vznikne néco vyssiho, co
ma povahu jakéhosi dil¢iho elementu celku, kterému fikdme socidlni fdd. Treti oblibe-
nou predstavou - kterd je s pfedchozimi dvéma kompatibilni - je, Ze v§echny, tedy i ty
nejslozitéjsi socidlni celky je mozné nahlizet a vysvétlovat, jako by byly poskladané a po-
slepované z jednotlivych mikrosituaci, pficemz tyto mikrosituace jsou obvykle nahlizeny
jako konverzace, v jejichz pribéhu dochdzi ke vzdjemnému vyjednavani, v jehoZ ramci
dochazi ke konstrukei socialni reality.!

Individualistické vychodisko ovéem neni v socidlnich védach zdaleka tak neproblema-
tické, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Kazdy z nés si v té ¢i oné mife uvédomujeme,
ze socialni svét, ve kterém Zijeme, neni tvofen jen témi blizkymi, ktefi nas kazdodenné
obklopuji, ale ze do néj patii i ti vzdalenéjsi druzi — viz Meadovo (1967 [1934]) pojeti
zobecnénych druhych (generalized other), nebo Schiitzv (1960 [1932]) koncept Neben-
mensch (collateral man), které nezname a asi nikdy nepozndme, ale oni pfesto mohou
velmi vyznamné nds$ individudlni zZivot ovliviiovat (napf. jako producenti potravin nebo
vyrobci zbrani, jako nasi zahranicni spojenci ¢i jako nepratelsky stat).

Ale nejde jen o tyto vzdélenéjsi druhé, ktefi vytvareji nejriiznéjsi typy socialnich
uskupeni. Jedna se o to, Ze vedle téchto kolektivit existuje to, co lze spolu s Bergerem
s Luckmannem oznacit jako ,externalizaci® projevi lidského jednani. Tato externalizace
mize nabyvat charakter spolecenskych utvarti nadindividualni povahy, které mohou mit
rtiznou podobu. MiiZe se jednat nejen o mensi nebo vétsi skupiny lidi, ale muize jit také
o - feceno s Norbertem Eliasem (1991) - o figurace, spojené s jevy, které zptsobuji, ze
lidsti jedinci se viici sobé navzajem dostavaji do riznorodych, ¢asto velmi slozité struk-
turovanych vztahi, které maji podobu vzdjemného proplétani, a které svym charakterem
mohou byt neutralniho, kooperativniho, soutézivého ¢i konfliktniho charakteru. Vztahy
takto vytvorené mohou mit - jak fikd Coleman (1986, s. 1324-1327) podobu konfigu-
raci, jaké predstavuje trh, socidlni hierarchie, systémy divéry, komunikacni struktury,
a v neposledni fadé také demografické struktury reprodukce a migrace. Podstatné je,
ze jsou to vztahy, které maji velmi ¢asto ustalenou (dokonce je mozné Fici reifikovanou)
povahu, tedy jsou zformovany jako instituce, resp. socidlni struktury - maji podobu ur-

I Dodejme, Ze tato predstava o dominantnim (a v nékterych koncepcich i vylu¢ném) postaveni feco-
vych aktii a verbalni komunikace pii utvafeni a reprodukci socidlni reality je v soudobé sociologii
zna¢né popularni a rozsifend, presto ale existuji i jiné pristupy, které v otdzce formovani socidlni
reality sleduji jiné typy jednéni. V ekonomicky orientovanych koncepcich (viz napt. prace Immanuela
Wallersteina) je za hlavniho hybatele spolecenskych procesti povazovana vyroba a sména, v konflik-
tualisticky zaméfenych studiich (napf. u Charlese Tillyho [1990] nebo Michaela Manna [2012/1986])
je to boj a ozbrojené nasili.
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¢itych trvalych principi, jejichZ soucasti jsou uznavané hodnoty, normy a s nimi spojené
sankce. Tyto struktury lze definovat jako pravidla,? na néz se vazou urcita ocekavani,
ktera umoznuji hovorit o ,,strukturach ocekavani®.

Timto zpusobem se formuji urcité jevy, resp. oblasti spole¢enského Zzivota nadindivi-
dudlni, holistické povahy. K takovym jeviim patfi nabozenstvi, moralka, pravo, uméni,
véda, vyroba, politika, armada atd. Aby se tyto oblasti mohly reprodukovat ve svém trva-
ni, aby se udrzely jejich struktury a pfislu§né mechanismy v chodu, musi byt reproduko-
vany soubory lidskych jednani, které maji charakter hrani roli (ndbozenstvi je udrzovano
knézimi a véficimi, uméni umélci a milovniky uméni, véda védci a lidmi z praxe...). Tyto
jednotlivé oblasti, které se postupné vyvinuly, vydélily a specifikovaly na principu toho,
¢emu Spencer tika socidlni diferenciace, vyzaduji, aby se jejich udrzovani a reprodukci
v ¢ase vénoval znaény pocet jedinct, ktefi v jejich ramci hraji specifické role.

Casto se oviem v sociologii zapomina na to, Ze k socialnim skute¢nostem nadindivi-
nologie a postupy. Jedna se o zdroje materidlu a energie dilezité pro lidskou reprodukci,
vyrobni néstroje, prostfedky slouzici k pohybu, nic¢eni i ochrané, instrumenty slouzici
k rozsifeni moznosti pro lidské mysleni, pamét a komunikaci, véci uchovavajici hodnoty
a bohatstvi, predméty symbolické a estetické povahy, ale také odpadni produkty lidskych
aktivit, které mohou znamenat pro lidsky Zivot ohrozeni.

Problém individualistické perspektivy spociva konecné také v tom, Ze v socialni realité
narazime na fadu jevii a procest (pokud je ovsem chceme vidét a jsme ochotni je vidét),
které jsou v takto orientované perspektivé obtizné zachytitelné a vysvétlitelné. K témto
jevim patfi kultury, civilizace, staty, regiony, mésta, socialni tfidy, armady, pramyslové
podniky atd. Tyto jevy obvykle zachycuje a zkouma holisticky orientovana sociologie, jez
pro jejich oznaceni razi ¢asto vyraz socidlni systémy. Jsou to celky, které byvaji pfevazné
spojovany s makrotrovni (nékdy ale také i s mezo-trovni), a pro které je v principu
absurdni si je pfedstavovat jen jako fetézce nekonecnych konverzaci. Nejedna se o jevy,
které vznikaji jako vysledek vztahti mezi ego a alter ego, anebo mezi nékolika maélo jedinci
uvnitt malych socidlnich skupin, nybrz jedna se o fenomeény, které se stavaji vysledkem
urcitych slozitych vztahi, do kterych je postupné nebo nardz zapojovano v ¢ase a prosto-
ru velké mnozstvi jedinc, ktefi se obvykle viichni navzdjem ani nemohou znit.

Prestoze 1ze v soudobé sociologické literatufe najit nazor, Ze véechny makrosocialni
jevy lze v principu vysvétlit tak, ze se pochopi jako rozsdhlé celky slozené z mikro-
socidlnich jevi, soudime, Ze tuto predstavu nelze neproblematicky pfijimat, nebot
z hlediska holistické perspektivy jsou socidlni celky né¢im, co nelze vysvétlit z povahy
samotnych mikrosocidlnich jednotek (tj. lidskych jedinct, jejich akci a interakci). Vy-
chazime z piedpokladu, Ze makrosocidlni realita ma své vlastni principy, které maji
celostni, nadindividudlni charakter, a nelze je proto objasiiovat na zdkladé¢ analyzy jed-
notlivosti. Pro pochopeni toho, co mame na mysli, je diilezité zaméfit nyni pozornost

2 Bourdieu, ale také Giddens charakterizuji - i kdyz kazdy ponékud jinym zptsobem - struktury jako
pravidla a zdroje. Bourdieu (1998) ptirovnava pravidla k (hernim) pravidliim, podle kterych se ode-
hrévaji procesy (hry) v ptislusném socidlnim poli. Zdroje spojuje s konceptem kapitala v plurdlu
(jedna se o kapital eknomicky, kulturni, socialni, symbolicky aj.). Giddens (1997 [1984]) rozlisuje
interpretativni a normativni pravidla (interpretative rules, normative rules) a autoritativni a alokativni
zdroje (authoritative resources, allocative resources).
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na jeden charakteristicky rys procest, které probihaji na makrosocialni irovni, a tim
je jejich latence.

Manifestni a latentni jevy na makrosocidlni trovni vznikaji: a) v diisledku jednani lid-
skych kolektivit (lidskych skupin nebo mas); b) pod vlivem jednani ur¢itych jednotlivci,
jejichz ¢iny maji $iroky dopad a mohou ovlivnit socialni realitu v rozsahlém méritku —
nébozensti vidci, politikové, vojeviidci, priimyslovi a obchodni magnati, $pickovi umélci
apod.; c) jako reakce systémové povahy na pohyby a zmény, ke kterym na této irovni
dochazi. V konkrétnich pripadech jsou casto tyto tfi pri¢iny vzdjemné propojené.

Pokud budeme chépat formovani socialnich systém jako vysledek specifickych zpii-
sobtt kumulace efektu lidského jednani v manifestni a zejména v latentni roviné, pak
bude vhodné zacit nase tvahy u typt a oblasti lidského jedndni, a to i presto, Ze samy
systémy maji holistickou povahu, ktera je ze samotného jednani lidskych jedincti nevy-
svétlitelna. Takova ivaha je uzitec¢na, jelikoz nam muze pomoci ukazat na oblasti socialni
reality, ve kterych se lze s latentnimi efekty systémové povahy setkat.

Zacnéme tim, Ze si pfipomeneme, Ze existenci systému daval do souvislosti se so-
cidlnim jednanim (i kdyz kazdy ponékud jinym zptsobem) T. Parsons (1966 [1951])
i N. Luhmann (1984). U Luhmanna dochazi k vyznamnému posunu v okamziku, kdy
prohlasi, ze zakladni stavebni jednotkou socialnich systémii jsou komunikace. Vazba na
koncept jednani vSak u néj ztistava i poté urcitym zptisobem zachovana, a to minimalné
proto, ze komunikace Ize analyticky na jednotlivd jednani rozlozit. Pfibuznym k Luhma-
nnovu pojeti komunikace je koncept smény. To, co Parsons oznacuje vyrazem generalizo-
vana média, je nutné chapat predevsim jako média smény (u Parsonse slouzi - podobné
jako u Luhmanna - ke sméné/komunikaci uvnitf jednotlivych subsystémt, ale - na rozdil
od nazoru némeckého sociologa - jsou vyuzitelna i ke sméné/komunikaci mezi témito
odlisnymi subsystémy navzajem). Na spojitost mezi komunikacemi a sménou upozornu-
je z ponékud odli$né perspektivy i predstavitel jiného sméru, francouzského struktura-
lismu, Claude Lévi-Strauss, ktery hovofi o tfech zakladnich typech smény v archaickych
spole¢nostech (sméné Zen, ekonomické sméné a sméné informaci), na které lze podle
jeho nazoru nahlizet jako na tfi rozdilené typy komunikaci. Dodejme vsak, zZe podle na-
$eho ndzoru samotny koncept komunikace ani jemu ptibuzny koncept smény stéle jesté
nepredstavuji dostate¢né vychodisko k vysvétleni systémovych efektu, které maji mak-
rosocidlni, holistickou a latentni povahu. Abychom tyto efekty mohli vysvétlit, je nutné
postoupit minimalné jesté o jeden krok dale. Jinak feceno - pokud mame vysvétlit, jakym
zpusobem funguje na trhu vztah mezi nabidkou a poptavkou, nemtizeme to vysvétlit ani
z individudlnich aktt jedinct, ktefi na tomto trhu pohybuji, ani z povahy jednotlivych
sménnych (popt. komunikac¢nich) aktd. Abychom mohli tyto systémové jevy vysvétlit,
musime vzit na zfetel jesté to, co oznacujeme vyrazem ,,kumulativni“ efekty, nebot teprve
z ur¢ité kumulace jednotlivin (tedy individudlnich jedndni a interpersonalnich komuni-
kaci) mohou vzniknout jevy nadindividudlni, holistické povahy.

Na tomto misté bude vhodné polozit si otazku, o jakych typech jednani lze v so-
ciologii uvazovat, protoze pravé tato jednani mohou vést k emergenci zminovanych
kumulativnich efektt. Kniha Individualism, Holism and the Central Dilemma of So-
ciological Theory (Subrt, 2019, s. 160) podavé piehled osmi analyticky odlisitelnych
typt jednani, z nichz kazdé je spojeno s urcitymi interakcemi, strukturami, pravidly,
zdroji a institucionalnimi fady, a nyni navic mizeme dodat, Ze také reprezentuji osm
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navzajem odliditelnych oblasti, ve kterych se mohou emergentni jevy latentni kumula-
tivni povahy objevovat. Jedna se o nasledujici oblasti jednani: a) biologicka reprodukce,
b) socialni reprodukee, c) prace a sména, d) vykon moci a fizeni, i) intelektualni ¢in-
nost, j) legalni jednani, k) usili o sebepfesahnuti, 1) hra. Ne viechny tyto oblasti jsou pro
jednotlivé socialni védy stejné dulezité a vyznamné. Z hlediska sociologie orientované
na makrosocialni jevy a jejich dlouhodobou vyvojovou dynamiku Ize za nejvyznamnéj-
$1 povazovat tfi oblasti, které Ernest Gellner (1988) symbolicky oznacuje vyrazy Pluh,
mec a kniha, a které predstavuji praci, boj a produkci védéni. Lze nepochybné souhlasit
s Gellnerem, Ze tyto tfi typy aktivit jsou zakladnimi strukturotvornymi silami, které se
uplatnuji v lidskych déjinach. Lidé se mohou snazit dosdhnout v jednotlivych oblas-
tech jedndni ur¢itych kumulativnich efektd zamérné, sledujice néjaky spole¢ny cil nebo
projekt (napf. stavka, sbirka apod.), nds ale nyni zajimaji predev$im takové pripady,
které maji latentni, nezdimérnou povahu. Proto si na tomto misté polozme otazku, jaké
jsou pric¢iny formovani, vzniku a fungovani téchto systémovych procesi, zejména téch,
které probihaji latentnim zptisobem na makrotrovni socialni reality, jaké povahy jsou
latentni mechanismy, které vznikaji v dusledku urcitych efektd, zptisobenych kumulaci
aktt lidského jednani a vzajemnych interakei.

Dodejme, ze v latentnich jevech mtzeme casto odhalit jejich urcitou vnitini logi-
ku, ktera jim ale nebyla lidmi, ani nikym jinym implementovana zamérné. Tato logika
o sob¢ dava védét tim zptsobem, Ze predstavuje urcité usporadavajici principy a pravidla.
Z hlediska strukturalismu bychom mohli hovofit o téchto principech a pravidlech jako
o strukturach, ovéem mnohé z téchto principti a pravidel funguji dynamickym zptisobem
a v Case se proménuji, takze se pro jejich teoreticky popis zda byt vhodnéjsim koncept
systému. Logika, resp. principy a pravidla, které takto vznikaji, se viditelnym zptisobem
obvykle uplatriuje v reakci na problémy, jeZ se ,vynoti“ v okamziku, kdy se v dané oblasti
objevi néjaka nova situace nebo udalost, a to nejcastéji takového razu, Ze jsou narusena
urcitd, doposud existujici o¢ekavani, zvyklosti, proporce, event. rovnovéha,® coz vyvo-
lava snahu, respektive nutnost na to néjakym zptsobem reagovat, nebot jinak se mohou
objevit takové efekty (krize, kolapsy), které ohrozi dal$i pribéh reprodukce socidlniho
zivota. Zkusme proto nyni vyjmenovat nékteré zakladni situace, ve kterych se tyto latent-
ni mechanismy mohou projevovat.

Mnohé manifestni zaméry, snahy a aktivity individualnich a kolektivnich aktéri jsou
doprovazeny urcitymi latentnimi efekty, které miizeme spolu s Mertonem oznacit jako ne-
zamy$lené dtisledky zdmérného lidského jednani. Manifestni a latentni efekty mohou byt
v téchto procesech vzajemné provazané, a to nékdy az neprehlednym zptisobem. Latentni
efekty mohou prinaset pozitivni, funkéni efekty a tim uvedené manifestni usili jesté vice
posilovat, ale mohou mit také disfunkéni charakter, jez muze toto sili provazet v rtizné
mife a intenzité, a to dokonce takové, ze piivodni pozitivni intence je témito nezamérné
vyprodukovanymi disfunkcemi zcela poprena. Reflexe zivelného ptisobeni takovych dis-
funkénich sil byla v minulosti spojovana s takovymi pojmy jako napf. ,,ironie déjin“ (He-
gel), ,odcizeni“ (Marx), ¢i ,,zvracené efekty“ (effets pervers [Boudon, 1977]).

K zékladnim symptomiim, které nds privadi na stopu latentnich projevi, je nepla-
novany a nechtény pokles nebo rist néjakého jevu nebo hodnoty, o kterych Ize uvazo-

3V ekonomice je takové naru$eni proporci oznacovano jako krize.
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vat na matematické urovni jako o zavislé veli¢iné.* Tato veli¢ina muze byt zavisld na:
a) jevu prirodni povahy vyvolaném piirodnimi silami (napf. ubyvani vodnich zdrojia);
b) jevu ptirodni povahy zpiisobeném predchozi lidskou aktivitou, at uz nasi vlastni,
anebo jiné lidské skupiny/spolecnosti (napt. eroze pidy); ¢) jevu socialni ¢i kulturni po-
vahy zptsobeném predchozi manifestni ¢i latentni aktivitou nasi vlastni lidské skupiny/
spole¢nosti (napf. narast zlo¢innosti); d) jevu socidlni ¢i kulturni povahy zptisobeném
manifestni nebo latentni aktivitou néjaké jiné lidské skupiny/spole¢nosti (napt. narust
nepratelskych postojit). V pripadé, ze se tyto jevy objevuji jako néjaka nova udalost,
hovotime o jejich emergenci.

Procesy, které jsou takovou emergentni udalosti jakoby nastartovany, se mohou lisit
jak z hlediska velikosti prostoru, na kterém se odehravaji, tak i délky ¢asu, po ktery pro-
bihaji (kratkodobé, dlouhodobé), a rychlosti. Samotny pribéh zmén v ¢ase mize mit
linedrni ¢i nelinedrni podobu, jiz Ize rozpoznat a vyjadrit jako urcity trend. Slovné mohou
byt tyto trendy charakterizovany jako vzestup nebo pokles, posilovani ¢i oslabovani, roz-
$ifeni a zuzeni, ubytek a nartist, zisk resp. ztrata. Specifickym jevem socialni dynamiky
je periodicka cyklicita, ktera se zfetelné objevuje v ekonomickém systému (hospodarské
cykly) jako sttidani vzestupti a poklesti. Riizné procesy mohou byt rtizné rychlé ¢i poma-
1¢, mohou zrychlovat ¢i zpomalovat, mohou narazet na nejriiznéjsi prekazky, a mohou
také aplné ustat. Kazdy takovy trend potiebuje pro své trvani urcitou energii a zdroje,
kterou v ptipadé systémovych mechanismi socidlni povahy dodavaji rizné typy lidskych
aktivit (prace, boj, produkce védéni). V nékterych pripadech muze mit kumulace téch-
to prvku ¢i velic¢in charakter prostého nacitani jednotlivych efektt lidského jednani ¢i
interakei (v procesech odehrévajicich se v ekonomickém systému na trhu je takové na-
¢itani usnadnéno tim, Ze je véechno pfevedeno na spolecného jmenovatele, kterym jsou
penize), v jinych pripadech musi tyto dil¢i efekty projit ur¢itym posouzenim (selekci),
které neprovadi samotny systém jako néjakou vlastni systémovou operaci, ale ti, ktefi
ho v ur¢itych pozicich, jako hraci klicovych specializovanych roli systémovych expertd,
zastupuji - to je pripad systému védéni a jeho subsystémt — nabozenstvi, védy, uméni
atd. Zékladni otazkou takového (expertniho) posuzovani je, nakolik jsou nové prvky
kompatibilni s jiz existujicim celkem védéni, které bylo v dané oblasti (subsystému) na-
akumulovdno, a zda je mozné, aby tento systém i po zarazeni téchto novych prvki fungo-
val stejnym zptisobem, jako doposud, anebo zda bude vyzadovat urcité - mensi ¢i vétsi,
drobné resp. radikalni — Gpravy.

Nartst ¢i pokles jedné nebo vice velic¢in v urcité systémové oblasti mtize vyvolat zmé-
nu doposud existujicich proporci, respektive disproporce mezi veli¢inami, které dfive
existovaly v néjakych vzdjemné stabilizovanych vztazich, a nyni byly timto zpisobem
naruseny, coz muze podnitit dal$i vyvoj (i novym, neocekavanym smérem), napt. k tomu,
ze jiny element za¢ne posilovat, a spolu s tim ménit charakter celého systému (v disledku
oslabeni jednoho hospodaiského odvétvi miize napf. dojit k nartstu v jiném odvétvi,
a tim ke strukturalni proméné uvniti celého ekonomického systému). Tyto zmény pro-
porci mohou byt spojeny nejen s krizovymi jevy, ale i s efekty substitu¢ni povahy (zaména
néceho za néco), ¢i implementaci novych poznatkd, technologii a vynalezi. Lidé jsou

4 Vztahy mezi zavislymi a nezavislymi veli¢inami mohou mit charakter ptimé ¢i nepfimé uméry, a mo-
hou mit linedrni ¢i nelinedrni povahu.
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mnohdy postaveni pfed nemoznost realizovat staré zptisoby jednani, takze jsou nuceni
hledat ur¢ité nové moznosti (napt. odchod na jiné tizemi), coz muze vést ke zméné kvali-
ty jejich zivota (napf. proménou jidelnicku muze dojit k ur¢itym dasledkiim medicinské
povahy, pozitivaim i negativnim).

Vedle zmén kvantitativni povahy je proto nutné brat v potaz i zmény kvalitativni. Ty
byvaji v sociologii mnohdy charakterizovany urcitymi obecnymi vyrazy, jejichz ikolem je
vystihnout jejich specificky obsah (modernizace, pacifikace, demokratizace, sekularizace,
liberalizace, scientizace, militarizace), ale také hodnoceni jejich sméru (progres, stagnace,
retardace, regres). V nékterych pripadech (jak uz o tom kdysi hovotili Hegel ¢i Marx)
muze nartst kvantity vést ke zméné kvalitativni povahy (napf. pocetni narust véricich
mize vést k preméné pronasledované sekty v uznavanou cirkev). Zasadni ulohu v emer-
genci kvalitativnich zmén ma ale predevsim lidska invence a vynalézavost, v novovéku
zejména rozvoj (subsystému) védy.

Vsechny tyto typy jevi se mohou stavat pri¢inami jinych ndslednych jevii a procest,
jez mohou mit opét svoji manifestni, ale zaroven také latentni rovinu (ubyvani vodnich
zdroji muiZe napt. pusobit nejen na migracni procesy, ale také na promeény v organizaci
a struktufe spolecnosti). V praxi se navic setkavame i s tim, Ze ma rada jevi kompliko-
vanou povahu proto, ze na urcitou veli¢inu mtize soucasné pusobit vice sil (interakce
vyvolané migraénimi procesy mohou mit souc¢asné geografické, demografické, vojenské,
ekonomické i kulturni rozméry), ale také proto, ze mtize dochazet k nejriiznéjsim zptiso-
bim jejich vzajemného stetézeni (napf. k dominovému efektu) ¢i provazanosti. Pokud se
dva ¢i vice procest ve svém vyvoji podminuji navzdjem, miizeme hovotit o interdepen-
denci (Elias napf. povazoval za interdependentni proces psychogeneze a sociogeneze).
Jestlize se soubézné probihajici procesy navzajem podporuji a posiluji, miizeme hovoftit
o synergii. Socialni celky, které oznacujeme jako socialni resp. spolecenské systémy, tedy
vétsinou nedrzi pohromadé jen diky jednomu typu vazby, komunikace ¢i smény, nybrz
v disledku mnohonasobné propojenosti jejich jednotlivych elementt. Avsak ani to ne-
musi vzdy zabranit tomu, aby se takové celky neocitly - napf. v diisledku urcitych zavaz-
nych disproporci zptsobenych zménou jednoho kli¢ového faktoru - v kolapsu a nezacaly
se rozpadat.

Mnohé procesy systémové povahy se ve spolecnosti odehravaji zivelnym zptisobem,
ale mnohé z nich vyzaduji, aby byly nékym — néjakymi lidskymi aktéry v postaveni viidcti
(leaders) ¢i expertt — kontrolovany a regulovany. Jde zejména o procesy na makrosocialni
urovni, které maji charakter zacleniovani a vy¢leniovani, eventualné spojovani a rozdélo-
vani, resp. diferenciace (ptipadné bifurkace). Diferencia¢ni tendence jsou vyvolavany
nejen sledovanim kritérii kompatibility ¢i inkompatibility, ale z evolu¢niho hlediska pre-
devsim tendenci k redukci komplexity (jak o tom hovofi Luhmann), tzn. roz¢lenovanim
prilis slozitych a neprehlednych systémovych celki na dil¢i, specializované ¢asti (subsys-
témy). Tyto procesy lze velmi dobfe demonstrovat na subsystémech, které reprezentuji
rtizné oblasti lidského védéni.

Dvéma tradi¢nimi kategoriemi sociologického mysleni je konsenzus a konflikt. Uz
od dob Comta jsou za dvé zdkladni konsenzudlni sily povazovany kooperace, zalozena
na délbé prace, a nabozenska vira, z niz vychazeji zakladni spole¢né sdilené hodnoty
a normy. Spoluprace muze byt zivelna, ale velmi ¢asto vyzaduje usili vénované jeji koor-
dinaci, sladovani a harmonizaci. Konflikty se mohou tykat nejen mocenské, ale i ekono-
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mické (konkurence) a ideové oblasti;® a také ony mohou probihat Zivelné, ale velmi ¢asto
maji vysoce organizovanou podobu. Rizen{ a pribéh procesii konsenzudlni i konfliktni
povahy je na makrosocidlni irovni ovliviiovdn riznymi latentnimi silami, ale je zaro-
ven spojen s predstavami, zaméry a cili, které jsou formulovany na manifestni arovni.
Dulezité je, ze prakticky zddné manifestni tsili se neobejde bez lidskych aktéri, ktefi
jsou schopni kolektivni zaméry a cile formulovat a prosazovat. Jsou to aktéri v postaveni
spolecenskych vidct, ktefi jsou velmi ¢asto situovani na vrcholnych pozicich socidlnich
hierarchii, ale mohou byt také napt. v pozici viidct opozi¢nich hnuti ¢i rebelt. Manifestni
charakter maji zamyslené vysledky jimi vedenych kolektivnich akci, v latentni roviné se
naproti tomu projevuji nezamyslené dusledky. Dodejme, Ze bez zfetele pravé k témto
aspekttim socidlnich procest nelze, jak se domnivime, Millsovy otazky po vztahu mezi
individualnimi osudy a velkymi déjinami a na prosazeni strukturalnich promén spolec-
nosti adekvétné teoreticky uchopit a porozumét jim. Pokud bychom tedy méli na konci
polozit otazku, jakym smérem je zadouci v dnesni dobé zaméfit a rozvijet sociologickou
imaginaci, pak odpovéd - podle naseho soudu - bude znit: na makrosocidlni jevy, které
se vyznacuji holistickou, latentni, systémovou povahou.
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