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ABSTRACT

Recognition and Power in Critical Theory: Towards the Collective Portraiture

of Oligarchy

This article attempts to critically evaluate the theory of recognition developed by Axel Hon-
neth with an emphasis on analyzing Honneth’s implicit notion of power. This critique is
based on a combination of empirical insights derived from the sociological analysis of the
power elite by C. Wright Mills and the three-dimensional notion of power by Steven Lukes.
There is an emphasis on using the method of collective portrait developed by Mills and later
updated in the theory of oligarchy by Jeffrey A. Winters. The analysis of oligarchy (and oli-
garchs) is understood as empirical support for the analysis of power in current society.
Keywords: elites; oligarchy; power; recognition

Uvod

V poslednich letech jsme v politické roviné svédky udalosti, které se na prvni pohled mo-
hou jevit jako paradoxni.? Americkym prezidentem se stal miliardar s rétorikou zamétenou
proti elitam. Celosvétové — a to zejména ve statech tzv. globalniho severu - posiluji hnuti
a politické strany s otevené antiemancipa¢ni ¢i antiprogresivistickou politikou, na kterou
ztejmé dopldaci i velikd ¢ast jejich voli¢t. Rozpada se povédomi o tom, ze sttedni vrstvy jsou
svym socialnim ptvodem primo spojeny s emancipa¢nimi stranami a hnutimi. Posiluje
populismus a plebiscitarismus. Jedna se o projevy, které jsou paradoxni, protoze se zd4, ze
sméfuji proti svym vlastnim kotenim. Tyto tendence jsou spojeny s hlubokymi zména-
mi v socialni strukture a v charakteru moci. Tento text je pokusem o reflexi téchto zmén.

Zaméfim se hlavné na vlivnou teorii, ktera je soucasti myslenkové tradice tzv. kritic-
ké teorie spole¢nosti. Tim myslim teorii uznani némeckého socialniho teoretika Axela

Zakladem tohoto textu jsou dvé konferen¢ni vystoupeni. Téma bylo prezentovano na konferenci
(Un)Making Europe: Capitalism, Solidarities, Subjectivities. 13th Conference of the European Sociolo-
gical Association, kterou poradala Evropska sociologické asociace na pfelomu srpna a zati roku 2017
v Aténich (v piispévku s ndzvem ,Recognition and Power: C. Wright Mills’ Conception of Power
and Theory of Recognition®), a nasledné bylo predneseno v ramci kolokvia Sedesdt let Sociologické
imaginace, kterou potédala Sekce sociologické teorie Ceské sociologické spolecnosti ve spolupraci
s katedrou sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v bfeznu roku 2019 v Praze.

Pokud se v textu objevuje ¢esky preklad néjakého citovaného dila, které ¢esky nevyslo, je autorem
prekladu Ondrej Lansky.
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Honnetha. Domnivam se, Ze tato teorie je v nékolika aspektech pomérné problematicka.
Jednim z jejich problémi je Honnethovo pojeti moci.® Nize v textu ukazu, ze toto pojeti
neni schopné zachytit a analyzovat tu ¢ast socialni dynamiky (projevujici se zejména
v politické sféfe), ktera neni vyjadrena v probihajicich socidlnich bojich ¢i konfliktech.
Nejvice se to ukazuje na tom, Ze Honnethova teorie uznani neni schopna adekvatné po-
rozumét regresivnim tendencim v politice, které jsem strucné naznacil vyse. Tato teorie si
totiZ neni schopna poradit s pochopenim a interpretaci ne-emancipacnich prvku politiky,
jako jsou napt. nejriznéjsi projevy krize demokracie (populismus, depolitizace, plebisci-
tarismus) ¢i dezorganizace proletaridtu probihajici soucasné s nastupem neoliberalismu
nejpozdéji od 70. let 20. stoleti. Je to diky Honnethovu slabému pojeti moci postaveném
na pristupu, ktery nazvu analyza proti-moci.* Podle mé tento pristup spociva v tom, ze
piianalyze moci pracuje primarné s projevy v politické a socidlni oblasti, které je mozné
vnimat jako emancipacni ¢i progresivni; neni schopen, jak jsem jiz fekl, uchopit tendence
opacné. Vysledny obraz moci tak neni celistvy, a moc tedy neni pojata dostatecné. Abych
toto ukazal, je tfeti ¢ast clanku vénovana vyznamné (anglosaské) diskusi o pojmu moci,
ktera vyvrcholila tzv. trojrozmérnym pojetim moci Stevena Lukese, o které se zde budu
opirat.

Drubhy pristup, ktery chci kontrastné vyuzit k problematizaci Honnethova pojeti moci,
je zaloZen na dvou analyzach - jedné sociologické a jedné politologické — nejvyssich stér
socialni struktury z hlediska moci. Za prvé odkazuji na analyzu americké mocenské elity
C. Wright Millse a za druhé na teorii oligarchie Jeftrey A. Winterse. Oba tyto ptistupy,
jak ptvodni Millstv diraz na kritické zkoumani elity, tak soucasnd Wintersova snaha
analyzovat oligarchii, vedou ke zvy$ené citlivosti i vii¢i zminénym paradoxnim procesim
ve spole¢nosti. Jadrem téchto pojeti je podle mého soudu sice riizné pojata, ale presto
v obecnych rysech stejna metoda tzv. kolektivniho portrétovdni elit, resp. oligarch, které
chépu jako aktéry disponujici specifickym typem moci. Jsem presvédcen, Ze tato synté-
za — postavena na nové rekonstrukei pojmu moci - se mtize stat konceptudlnim zakladem
pro posun v kritické teorii spole¢nosti.

Hlavnim cilem a tikolem mého textu tak je vyznaceni moznych spojujicich bodti mezi
témito koncepcemi a obohaceni kritické teorie uznani o silnéjsi pojeti moci. V prvni ¢as-
ti ¢lanku se zaméfim na strucné vysvétleni teorie uznani Axela Honnetha v souvislosti
s pojetim moci,® které je mozné v jeho kritické teorii uznani identifikovat. Druha ¢ast
textu je vénovana pojeti moci, které je mozné rekonstruovat na zakladé Millsovy analyzy
mocenské elity ve Spojenych statech v 50. letech. Treti ¢ast je strucnou genealogii Lu-
kesovy koncepce moci, kterou vnimam jako komplementarni k Millsovu rozboru elity

3 Jeho teorie se stala pfedmétem rozsdhlych diskusi. Kromé problematického pojeti moci je mozné
upozornit i napt. na problémy v oblasti pojeti sféry prace.

4 Timto obratem neodkazuji k terminu politické teorie countervailing power. SpiSe se timto obratem
snazim upozornit na to, Ze Honneth pri identifikaci toho, co je moc, pracuje s analyzami emanci-
pacnich hnuti, kterd postupuji proti ustdlenym praktikdm a strukturdm. Moje pojeti se spiSe tedy
blizi terminu protivdha moci (Gegenmacht), ktery se vyskytuje u némeckého sociologa Ulricha Becka
(2007).

> Nechme nyni stranou jeho vlastni préaci The Critique of Power z roku 1985 (Honneth, 1991), kde
je moc klicovym tématem a kde se Honneth pokousi rekonstruovat pojeti moci v kontextu uzsiho
i $ir§tho vymezeni kritické teorie — napf. se zde vyrovnava s Habermasovou teorii komunikativniho
jednani, ale také tfeba se socidlni teorii Michela Foucaulta. V této praci se v podstaté jesté pfili§ nevé-
nuje svému vlastnimu pojeti uznani jako zastresujici kategorii socialni teorie.
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(a moci). Tyto tfi ¢asti jsou pripravou pro posledni, zavérecnou cast, kde ukazu, v ¢em
povazuji Honnethovu teorii uznani z hlediska pojmu moci za neadekvatni, a navrhnu
jedno mozné feseni postavené na aktualizaci kolektivniho portrétovini s vyuzitim Win-
tersovy teorie oligarchie.

Honnethova teorie uznani a moc

Némecky socialni teoretik Axel Honneth, kterého je mozné vnimat jako jednoho z kli-
¢ovych autoru treti generace kritické teorie,® v 90. letech 20. stoleti vytvoril (a v soucas-
nosti dale rozviji) teorii uznani, ktera ma za cil uchopit v jedné monistické teorii celek
lidské sociability (Fraser & Honneth, 2004; Honneth, 1995). Za klicovou kategorii me-
zilidskych vztahti a spole¢nosti ur¢il uzndni, kterym nahradil jiné koncepty, jez byly pro
popis a analyzu mezilidskych vztahi v kritické teorii dfive pouzivany, jako byla napt. ka-
tegorie prace nebo komunikace.

Volba této kategorie neni bezproblémova. Podle mého ndzoru se misty v odborné li-
teratufe setkdvame s chybnym ¢tenim Honnethovy socidlni teorie spocivajici v ¢astecné
reduktivnim pochopeni kategorie uznani. Toto ¢teni se asto soustfeduje na kulturni
vyznam kategorie uznani. Je to ¢teni, které je blizké americké kritické teoreti¢cce Nancy
Fraser, ktera pro pojem uznani vyhrazuje vyznam blizky pouze respektu ke kulturnim ¢i
kulturné definovanym odli$nostem (tykajicim se zejména feministického hnuti ¢i raz-
nych kulturnich hnuti orientovanych na identitu). Druhou dimenzi spravedlnosti je pro
ni prerozdélovani, které odkazuje ke klasické ekonomické nespravedlnosti vznikajici pri-
marné ve sfére prace (Fraser & Honneth, 2004, s. 19-141). Honneth terminem uznani
ale oznacuje mnohem S$irdi rejstiik aspektti socialni spravedlnosti a interpersonalnich
vztahtl. Podle néj je pravé uznani tou nejvhodnéjsi kategorii pro monistickou teorii, a to
jak v oblasti socialni teorie, tak teorie spravedlnosti. Svou kritiku teorie uznani na tomto
misté nechci vést smérem, ktery by zpochybnoval samotnou potfebu monistické teorie.
A ani se nechci opirat o zminéné reduktivni ¢teni kategorie uznani zalozené na pretizeni
kulturni roviny, ackoli ta je v uzndni jisté pfitomna.

Honneth rozliSuje tfi roviny uznani, které jsou spojeny s rznymi typy mezilidskych
vztahtl a s riznymi instituciondlnimi prostory ve spole¢nosti. Jednak hovofi o primar-
nich vztazich, kde jde zejména o vazbu vytvofenou mezi pecujici osobou a ditétem, o las-
kyplné vztahy v rodiné a mezi partnery a vztahy mezi blizkymi ptateli. Druhou rovinou
uzndni je oblast pravnich vztahti (odpovidajici zhruba egalitarnimu pojeti rovné lidské
dastojnosti). A koneéné tietim typem uznani jsou vztahy navozované ve sféte socialni
ucty ¢i jednoduse feceno jde o uznani v podobé tzv. socialniho ocenéni.” Zaklady této
teorie Honneth poklada v knize, jejimz titulnim tématem je boj za uznani (Honneth,

¢ Toto déleni muze byt v mnoha ohledech nesamoziejmé, aviak v tomto textu se ho budu do ur¢ité miry
drzet, nebot shrnuje zejména némeckou ¢ast tradice kritické teorie a je v ¢eském prostredi pomérné
autoritativné a vlastné i $iroce recipovano (Hrubec, 2011). Ponecham pro potteby tohoto textu stra-
nou to, ze toto rozliseni (na nékolik generaci kritické teorie) ignoruje $irsi pojeti tohoto teoretického
proudu.

7 Analyzou této tieti sféry jsem se detailné zabyval ve své kritice Rawlsova liberalismu (Lénsky, 2015,
s. 26-86), kde mi Honnethova teorie slouzila jako obecna teoreticka baze pro kritickou analyzu li-
beralni normativni filosofie jako jednoho z formativnich prvkii modernity. Této sféfe jsem se také
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1995). Ten je jeho klicovym vychodiskem, protoze se zabyva pravé uchopenim socialnich
konfliktd, pticemz k tomu vyuziva pavodni hegelovsky motiv uznani.

Zhruba feceno, lidé podle Honnetha usiluji o uznani v kontextu socialnich bojt, které
jsou postaveny na moralné zdivodnénych pozadavcich téchto bojujicich skupin. Jed-
notlivi aktéri téchto boju (zejména socialni skupiny) v podstaté vznaseji moralné vyar-
gumentované konkrétni pozadavky, které maji poukazat na jejich roli vzhledem k celku
spolecenského télesa. Délnici tak naptiklad po dlouhou dobu v 19. stoleti pozaduji své
zrovnopravnéni a férovou odménu za praci, zatimco Zeny se domahaji volebniho prava
¢i moznosti se vzdélavat a pracovat (obecné realizovat se i mimo sféru domova a péce).
K tomu slouzi vzdy konkrétni a socialné sdilend etika (Honneth ji nazyva mordlni gra-
matikou), ktera se tak stavd zakladem svéta, a to zejména v oblasti politiky (ac¢koliv Hon-
neth by preferoval pravé adjektivum socidlni boj). Tento zdkladni korpus dile Honneth
rozvijel v diskuzi s americkou politickou myslitelkou Nancy Fraser a také v nékolika dal-
$ich dutilezitych textech, kde svou teorii nésledné rozpracovava (Fraser & Honneth, 2004,
s. 143-244,293-330).8 JelikoZ se Honneth ve své praci snazi rozvinout monistickou teorii
socialniho svéta, je uznani — potazmo jeho jednotlivé roviny - spojeno také se vztahy
mezi lidskou psychikou a spole¢nosti. Snazi se tak propojit formovani individudlni iden-
tity se socidlnimi vzorci jednani (a tudiz se strukturou spolecnosti); zjednodusené se
takto snazi resit vztah jedince a spolecnosti. Jednd se tak o pomérné ambiciézni pokus
zformulovat jednotnou a vycerpavajici teorii lidské sociability.

Z hlediska cile tohoto ¢lanku je vak klicové, ze Honneth ve své teorii rozvinul analyzu
soucasné dynamiky socidlnich vztaht na rozhrani dvou sfér uznani: prava a socialniho
ocenéni (Ucty). Tvrdi, Ze takto mtizeme zkoumat historickou (¢i sou¢asnou) dynamiku
riiznych socidlnich bojii: napf. stfet mezi burzoazii a feudalnim lordstvem v minulosti,
boj proletariatu za rovna prava a adekvatni uzndni jeho prispévku pro spole¢nost, boj
feministického hnuti za prava zen atd. Honnethova teorie je postavena na historické a so-
cialné filozofické? analyze vybranych kli¢ovych socidlnich hnuti: zejména délnického, fe-
ministického a hnuti Afroameri¢antl. Rozbor a kritické zhodnoceni procesii souvisejicich
s bojem téchto socialnich skupin za sva prava (a podle Honnetha za uznani) jsou dilezité
pro priméfenou konceptualizaci politiky a moci, pficemz v kontextu Honnethovy teorie
jsou dulezité také pro uréeni toho, jak se politika vaze ke sférdm prava a socialni ucty.
V této souvislosti se zd4, Ze Honnethovo pojeti moci a politiky souvisi zejména se sférou
socialniho ocenéni (tcty) a ¢aste¢né se sférou prava.'0

vénoval v kolektivni monografii vénované teorii uznani, kde jsem rozpracoval kapitolu o socialnim

ocenéni (Hrubec et al., 2012, s. 107-140).

Napriklad je mozné ptipomenout knihu The I in We (Honneth, 2012), ve které teorii uznani rozviji

v souvislosti s tématy teorie spravedlnosti, socializace, individualizace, socialni reprodukce a formo-

vani individualni identity. Vlastni normativni koncepci spravedInosti, kterou vystavuje na pojmu

uznani, formuluje v knize Prdvo svobody (Honneth, 2018).

V jakém smyslu pracuje Honneth s pojmem socidlni filosofie, pregnantné vysvétluje v textu Patologie

socidlniho (Honneth, 1996, s. 27-90).

10 Zda se, jako by u néj pojem moci nesouvisel s oblasti zakladnich mezilidskych vztaht. V této souvis-
losti je mozné zminit kritiku Honnethovy teorie od Amy Allen, ktera zjednodusené feceno rika, ze
v kontextu sféry primarnich vztahu (lasky ¢i péce) Honnethova teorie zaménuje (¢i nespravné propo-
juje) mocenské vztahy s konceptem socialnich bojii. Honneth fik4, Ze vztah mezi matkou a ditétem je
recipro¢ni, avsak, jak vime napt. z teorie podmanéni (subjection theory), vztah mezi ditétem a matkou
je neztidka zalozen na moci matky nad ditétem (Allen, 2010). Tato kritika ukazuje, Ze se otazka moci

3

©
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Kritice Honnethovy teorie uznani z hlediska pojeti moci se vénuje kniha Recognition
and Power, pficemz centralni ¢i obecna namitka editort této knihy je, Ze vztahy uznani
¢asto pouze pomahaji skryt mocenské vztahy (Van den Brink & Owen, 2007, s. 1-30).
Obdobnou pochybnost sdilim i ja. Nicméné Honneth v odpovédi na publikované kriti-
ky uvadi, ze ,,se musime tudiz ptat, zda je mozné dale hovotit o ,moralni gramatice® ¢i
pricitat boji za uzndni emancipac¢ni vyznam, jakmile pochopime, Ze uznani jako takové
neimplikuje ani osvobozeni od dominance a ani absenci moci“ (Van den Brink & Owen,
2007, s. 350). Bez ohledu na to, jak se dale Honneth snazi na jednotlivé konkrétni namit-
ky odpovédét, si myslim, Ze tato citace signalizuje jistou absenci explicitniho pojeti moci
v Honnethové teorii.!!

Domnivam se, ze moc je u Honnetha jakousi vedlejsi ¢i zbytkovou kategorii,'? jakym-
si doplitkem toho, jak funguji vztahy uznani/zneuznani v dimenzich préva a socialni
ucty. Zneuznani (a pripadné absence uzndni, tj. neuznani) se mohou jevit pouze jako
nedokonalé podoby uznani, protoze jsou vlastné absenci uznani v uplnosti. Moc v tomto
teoretickém prostoru nemuze byt hluboce rozpracovanou ¢i klicovou kategorii. Je podle
mé pritomna pouze jako absence néceho pozitivniho, a to uznani. Zneuznani jsou totiz
Casto jakoby mimodék v tomto svém stavu pravé proto, Ze nemaji dostatek moci na to,
aby na svoje zneuznani mohli upozornit. Moc je tak z tohoto pohledu pojata negativné:
jeji nedostatek u konkrétnich aktéri je jedinym pojitkem s klicovou kategorii této teorie,
s uznanim. Otdzkou je, zda je takové pojeti moci adekvatni, zda odpovida antropolo-
gickym a sociologickym zjisténim o modernim ¢lovéku a zda ndm umoznuje zachytit
vSechny rozméry socidlnich boji, které Honneth rozhodné uznanim uchopit chce.

Jakym zptisobem tedy Honneth socialni (a politické) boje pojima? Otazka téchto bojt
je pomérné jasnd v oblasti prava: s Honnethem lze fict, Ze béhem poslednich pfiblizné
dvou az tii set let byla v kontextu zejména zapadnich spole¢nosti rozvinuta politicka
kultura zaloZena na jistém pojeti rovnosti véech lidi (tzn. realizovala se ur¢itd koncepce
humanismu): kazdy ¢lovék poziva stejnd formdlni prava a rovnou distojnost z pravni
perspektivy. Pokud néjaka vyloucena ¢i marginalizovana socialni skupina rozviji v této
sféfe néjaky socidlni (a nasledné pripadné i politicky) boj, tyka se v zasadé otazky toho,
ze jeji ¢lenové chtéji byt uznani jako rovnocenni clenové spole¢nosti, aby pozivali stejné
dustojnosti jako ostatni.

Ve sféte socialniho ocenéni (¢i ticty), kterou vnimam tak, Ze se tyka do zna¢né miry
svéta prace (a také kultury), Honneth nasledné rozpracovava nékolik vzorcii rozdélo-
vani socialniho ocenéni: feudalni vzorec, kde je ucta ¢i ocenéni askriptivné pfidélovano
na zakladé ptivodu; burzoazni vzorec, kde prevlada rozdélovani ocenéni ¢i tcty na za-
kladé splnéni socialné konstruovanych a sdilenych predstav o tom, co je vykon v dané
spole¢nosti; a kone¢né misty a v naznacich (normativné) hovori o (socialistické) so-
lidarité. Jsem pfesvédcen, Ze je to pravé rovina socidlniho ocenéni (a také caste¢né
rovina prava), kterd je bytostné spojena s politickou oblasti. Teorie uznani potom pfi

v Honnethové teorii uznani komplikuje jiz v prvni sféfe uznani: v oblasti lasky, primdrnich vztaha
a péce.

11 Za podnét k tomuto doplnéni dékuji jednomu z anonymnich recenzentt prvni verze mého textu.

12 Tim viabec nechci Fict, Ze by se Honneth moci nezabyval. Pravé naopak; jiz v roce 1985 vychazi v Né-
mecku jeho kniha (Honneth, 1991), ktera se zabyvé kritickou interpretaci pojeti moci u Habermase
a Foucaulta. Nicméné nepovazuji tento text za klicovou soucast jeho pozdéjsi teorie uznani.

47



analyze této sféry vykazuje nedostate¢nost minimalné v jednom ohledu: neni schopna
dostate¢né silné uchopit dynamiku vztaht ve sféfe politiky. Hlavni divod se skryva
v diferenci mezi socidlnim bojem za uznani, ktery je veden na zdkladé morélniho roz-
vazovani aktérd, a moci. Pojem socidlniho boje je u Honnetha postaven na koncepci
socidlné rozpoznaného ¢i projeveného boje konkrétnich aktéra. Tohoto boje se mohou
zUcastnovat samotni dotceni aktéfi nebo jiné ¢asti spolecnosti (politicti komentatori,
teoretici, organicti intelektualové ¢i obecné prislusnici jinych socidlnich skupin); avSak
nejcastéji se tito aktéfi projevuji ve formé socialnich hnuti ¢i zavedenych politickych
stran. V této podobé se vzdy jiz nachazeji v néjaké fazi boje proti ostatnim aktértim ¢i
proti systému, ktery brani jejich uznani. Jak jsem jiz zminil, podle Honnetha ziskavaji
socialni boje v kontextu zdpadnich spole¢nosti podobu mordlné artikulovanych poza-
davkii (mordlni gramatika), které obecné tvrdi, Ze se v daném pripadé ve spole¢nosti
objevuje rozpor mezi univerzalnim vzorcem (uznani) a socidlné sdilenou a skupinové
prozivanou realitou. Socidlni pokrok je tedy vlastné pokrokem mordalnim, protoze se
uskutecnuje socidlnim bojem za uznani. Jakym zptisobem? Podle Honnetha v zasadé
dvojim: jednak previsem platnosti, kterym disponuje kazda sféra uznani, a jednak po-
sunem hranic uzndni. Pfevis platnosti spo¢iva v tom, ze dottend socidlni skupina mtize
rozpoznat ve své situaci rozpor mezi obecnym legitimné pfijimanym vzorcem uznani
a jeho realizaci v jejich pripadé. Tyka se to napt. jiz zminéného boje zen za skute¢né
véeobecné uplatnéni volebniho prava v dobé, kdy sice uz bylo definovano jako ve-
obecné, ale zeny z ného byly vyloudeny. V pfipadé posunu hranic sfér uznani upozor-
nuji skupiny, ze v néjaké konkrétni situaci se dané otazky tykd jina sféra uznani nez
doposud: prikladem je zde rozsifovani socialnich prav, ktera tim, Ze prostrednictvim
riznych davek systému socialniho zabezpeceni ¢lovéku vlastné garantuji a zajistuji ur-
¢itou vysi zakladnich ptijmu, vedou k tomu, Ze sféra prava vstupuje do sféry socialniho
ocenéni.

Honnethovu teorii uznani je mozné vidét jako pokus o navazani na kriticko-teoretic-
kou tradici v konceptualizaci problému socialni dominance, ktera byla v tradici kritické
teorie pfitomna od jejiho pocatku. Kuptikladu Adorno a Horkheimer spatfovali, zhruba
feceno, zdroje (a jakysi predobraz ¢i mozna ¢istou formu) socialni dominance v tendenci
¢lovéka ovladat piirodu. Snazili se nalézt zdroje téchto tendenci v lidskych kulturnich
déjindch. Jejich knihu z roku 1944 s vymluvnym titulem Dialektika osvicenstvi (Adorno
& Horkheimer, 2009) miizeme vnimat pravé jako zdkladni a zavrsujici text kritiky nejen
zdroji a pri¢in druhé svétové valky a nacismu, ale také v pfeneseném smyslu slova ji
lze vnimat jako evropskou variaci na ve stejné dobé vznikajici postkolonialni kritiku
evropskych déjin a modernity.!? Jedna se v tomto ohledu o pfevratnou kritiku, ktera se
stava spolecné s Marcuseho kritikou!4 technizujici stranky moderni spole¢nosti jednim
z vrcholll tzv. prvni generace kritické teorie.

Jiirgen Habermas, kterého je mozné povazovat za klicového zastupce druhé generace
kritické teorie, rozliSuje dvé sféry socialnich instituci a jim odpovidajicich forem rozumu,

13 Nema smysl na tomto misté odkazovat k nepfebernému mnozstvi literatury, ktera se této problema-
tice vénuje. Jejimu obecnému prehledu jsem se vénoval v textu ,,Postkolonialismus a dekolonizace:
zakladni vymezeni a inspirace pro socidlni védy* (Lansky, 2014).

14 Tak, jak se objevuje zejména v jeho studii Jednorozmérny clovék z roku 1964, kterd v ceském prekladu
vysla v roce 1991 (Marcuse, 1991).
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které se ve spole¢nosti rozvinuly béhem modernizace.!> V tomto rozliSeni je mozné spat-
fovat pokracovani diskuse o dominanci a moci. Toto pojeti vychdzi z jeho reinterpretace
kli¢covych sociologickych vyzkumi a teorii 19. a 20. stoleti. Na jedné strané hovofi o in-
strumentalnim rozumu ¢i racionalité, kterd se projevuje v tzv. systému, a to zejména ve
fenoménu byrokracie. U ni jde o odosobnény systém organizace fungovani spole¢nosti,
ktery se rozvinul pravé v modernizaci. Zjednodusené feceno se jedna o racionalitu stojici
v zakladu ujafmujicich socidlnich instituci a jednani. Na druhé strané v§ak Habermas
hovofi také o komunikativnim rozumu, ktery se dominantné projevuje v Zivotnim svété.
Tyto svéty (systém a zivotni svét) jsou oddélené a vyjadiené pravé rozdilnymi racionali-
tami ¢i logikami svého fungovani. Pro Zivotni svét je typicka rovna a férovd komunikace
a je osvobozen od dominance. Naopak systém diky prevladajici roli instrumentalniho
rozumu je charakterizovan jako hlavni zdroj ovladani a dominance (Habermas, 1984,
1987).

Za predpokladu, ze Habermasovu teorii komunikativniho jednani lze povazovat
za kriticko-teoretickou variantu jazykového ¢i analytického obratu v socialni teorii, je
mozné fict, Ze Honneth se ve své teorii uznani pokusil navézat pravé na jazykovy obrat
a obohatit komunikativni model o detailni analyzu dominance (habermasovsky feceno,
obohatit o dalsi rozpracovani kritiky instrumentalni racionality). I z tohoto diivodu mii-
zeme u Honnetha spatfovat snahu nejen formulovat socidlni teorii, ale také moralni ¢i
politickou - a tedy normativni - filozofii, ktera by z této socialni teorie vychazela. Pokud
Habermasovo pojeti povazuji za vyraz obohaceni socidlni teorie o zavéry vychazejici
z analyzy jazyka, je mozné Honnethtiv postup vidét jako pokus o dalsi posun: od jazyka
ke studiu kultury. Pravé proto pracuje Honneth dominantné s kategoriemi uzndani a zne-
uznani, které jsou bézné vnimany jako projevy kulturnich fenoména.!6

Honneth se dale pokusil vyfesit problém pribéhu socialnich (politickych) bojt,
ktery je zptsoben tim, Ze pti sledovani socidlni (resp. politické) sféry je mozné zazna-
menat jisté zpozdéni mezi tim, kdy se néjaky boj odehrava, a tim, kdy je zaznamendan
socialni védou ¢i obecnéji verejnosti. Toto zpozdéni je nejcastéji dano tim, zZe se zde
objevuje nesoulad mezi aktualnim socialnim problémem a nespravedlnosti na jedné
strané a schopnosti poskozenych socialnich skupin tyto problémy ¢i nespravedlnosti

15 Nechme nyni stranou diskusi o tom, zda je viibec mozné o modernizaci jako socidlnim procesu
a o modernité jako stavu vyvoje spole¢nosti viibec hovorit. V tomto bodé pro potreby tohoto textu
sdilim zakladni ramec vymezeni modernity némeckym socialnim teoretikem Peterem Wagnerem ze
studie A Sociology of Modernity (Wagner, 1994).

Nechci se na tomto misté poustét do pomérné zajimavé diskuse, zda kategorie uznani muaze opravdu
plnit roli, kterou ji Honneth prisoudil; to znamend, zda muize byt kategorii zastresujici vSechny formy
(socidlné sdilenych ¢i podminénych) nespravedlnosti. Spise se klonim k tezi, ze nikoliv; domnivam
se, ze pro smysluplnou a fungujici kritiku nespravedlnosti je lepsi pracovat s otevienym pluralistnim
modelem, ktery navrhuje napf. Veit Bader v textu, ve kterém shrnuje jak Honnethovy argumenty
pro jeho monistickou teorii, tak odpovidajici kontrapozici hajici pluralitni model. Jadro Baderovy
argumentace vidim v tom, Ze upozoriiuje, Ze neni vlastné divod (alespon v socialni teorii) k tomu
subsumovat jednotlivé zkusenosti vykotistovanych, marginalizovanych, utlacovanych ¢i vyloucenych
pod kategorii zneuzndani (misrecognition), tyto formy by ,daleko spise mély byt artikulovany jako
donuceni k nezakonné préci pro ostatni, a to dokonce za podminek plného societalniho a pravniho
uznani téchto lidi jako rovnych ve vSech dalsich ohledech® (Bader, 2007, s. 254-255). Jinymi slovy
Bader upozornuje, Ze je mozné prozivat nejriznéjsi formy socialné podminénych nespravedlnosti
(zejména ve sféfe prace — Honneth by fekl v roviné socialniho ocenéni) a zaroven zazivat plné uznani
(zejména ve sféfe prava).
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prozivat, a hlavné je artikulovat ve formé adekvatni politické reakce na strané druhé.
Toto je jedna z pricin, pro¢ Honneth pouziva pravé termin socialni boj jako klicovy
termin své teorie: nechce svou teorii omezovat na aktualné probihajici politické boje
proto, ze socialni boj muize byt velmi aktudlni, ale jeho politické uvédoméni nemusi
vibec existovat ¢i nemusi byt vefejné zndmé. Posouva tedy svou pozornost z politické
sféry na obecnéjsi a vy$si rovinu socidlnich boji. A pravé v tomto transponovaném
teoretickém prostoru analyzuje socidlné podminénou dominanci a ve formé vedlejsiho
efektu také vlastné fenomén moci.!”

Obé tyto formy ovSem spojuje na prvni pohled skryta skute¢nost, Ze obé jsou fakticky
spojeny s emancipacné orientovanou ¢asti politiky. Povsimnéme si, Ze zkoumani je vede-
no snahou analyzovat situaci téch, ktefi bojuji za uznani, a nikoliv téch, kteti bojuji proti
uzndni. At uz jsou dotéeni aktéri védomé politicky aktivni anebo je hovoreno za né (napt.
casti aktivistické ¢i akademické obce, tj. Gramsciho organickymi intelektualy), v obou
ptipadech se jednd o politiku, kterou je mozné vidét jako formu proti-moci, jako politiku
zaméfenou na ty, kdo jsou znevyhodnéni. Tento ndhled vychazejici z teorie uznani ov-
$em prehlizi opak emancipacni politiky, kterymi jsou tendence sméfujici ve skutecnosti
k socidlnimu regresu,!® a které miizeme naopak oznacit jako politiku moci. Jedna se o tu
c¢ast politickych aktivit, kterd je provadéna elitami ¢i vy$$imi vrstvami. Tato politika je
vSak v podminkéch liberdlné-demokratickych spole¢nosti pomérné ¢asto orientovdna
na stfedni a niz8i vrstvy (tj. na dotéené socidlnimi nespravedlnostmi). I emancipacni
politika proti-moci cili na tyto vrstvy, resp. by jimi méla byt formovana, vyjadfovana
a pouzivana. Soucasné tendence, které jsem zminil v ivodu (depolitizace, nastup pravi-
ce, populismus, plebiscitarismus apod.), vSak svéd¢i o tom, Ze tyto socidlni vrstvy spise
podléhaji marasmu tdélu kazdodennosti a politického nezajmu. A vyse popsané pojeti
politiky vychazejici z Honnethovy teorie uznani je v této situaci vlastné problémem.!° Po-
kud chceme rozvinout dostate¢né silné pojeti moci, je tieba se v ramci socilni hierarchie
symbolicky podivat také vzhiiru: na elity a vys$si vrstvy. A pravé k tomuto muze poslouzit
Millsova koncepce moci.

Millsovo pojeti elity a moci

Jadro tvorby C. Wrighta Millse je mozné datovat mezi roky 1945 a 1962. Jeho socio-
logické analyzy jsou tudiz o dost star$i nez texty Axela Honnetha. Pfesto se domni-
vam, Ze ¢ast jeho tvorby mtize byt inspiraci pro soucasnou kritickou teorii. Z hlediska
pojmu moci je jeho nejdulezitéjsim dilem patrné kniha Mocenskd elita (Mills, 1966),
kterd vychazi v origindle v roce 1956. Hlavnim tématem je pomérné¢ detailni roz-

Y7

bor nejvyssich politickych, ekonomickych a vojenskych kruht americké spole¢nosti

17 Hlavnim cilem, ke kterému tato teoreticka operace slouzi, je to, aby byla jeho teorie a odpovidajici
socialni vyzkum schopna identifikovat zatim nevzniklé socidlni boje tematizujici existujici, avSak ne-
viditelné nespravedlnosti.

18 Timto odkazuji ke koncepci imanentni transcendence, kterd odpovidd hlavnimu metodologickému
zaméfeni kritické teorie (Strydom, 2011, s. 87-106).

19 Zjednodusené feceno se domnivam, Ze Honnethova teorie muze byt vidéna v tomto kontextu (ktery
vychazi z jeho uchopeni socidlnich boja) jako pfinejmensim linearni koncepce pokroku (dost mozna
je vlastné teleologickd), a tudiz i politiky. K tomuto problému se ovSem vratim v zavéru svého textu.
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tehdejsi doby.2? Kniha Mocenskd elita je v jistém smyslu vrcholem trilogie zkouma-
jici americkou povale¢nou spole¢nost. Tyto analyzy je v§ak mozné s jistou davkou
opatrnosti transponovat i na obecnéj$i rovinu, a to jako analyzy rozvinuté moderni
spole¢nosti. A tudiz je mozné z Millsovy analyzy elit/y vyvozovat také obecné platné
teoretické zavéry ¢i doporuceni.

Jak jiz bylo feceno, je dominantnim tématem Mocenské elity analyza nejvyssi vrstvy
americké spole¢nosti, ke které C. Wright Mills bohaté vyuziva koncept elity,?! a to nejen
v teoretickém, ale také v empirickém vyznamu. Pojem moci v jeho studii zaujima jednu
z klicovych roli, ackoliv explicitné se mu vénuje pomérné malo. Toto pojeti moci je po-
staveno na empiricky uchopené analyze americké elity z poloviny 20. stoleti. Soustfedi se
na tzv. mocenskou elitu, ktera ,,se sklada z politik{, narodohospodart a vojaki” (Mills,
1966, s. 332). Zakladem Millsovy koncepce americké elity je tedy jeji rozlideni na tfi
slozky: vojenskou, politickou a ekonomickou. K jeji analyze pouziva metodu kolektiv-
niho portrétovdni na zakladé detailnich rozboru nejvyssich ¢asti politickych, vojenskych
a ekonomickych hierarchii; strucné elit. Zde zjevné vychdzi z obecnéjsiho pojeti elity
jako uzké - nejvyssi — vrstvy daného socialniho agregatu, ktera vynika tim, Ze zaujima
klicové postaveni a obsazuje rozhodujici posty v daném poli. Napriklad v ptipadé ekono-
mické elity Millse konkrétné zajimaji feditelé a vrcholni manazefi vyznamnych podniki.
V ptipadé narodni elity v politickém poli zkouma ¢leny kongresu a dal$ich vyznamnych
politickych téles. Snazi se ukdzat, jak jsou pfislusnici elity rekrutovani a do jaké miry
jsou jednotni. Jedna se o svého druhu social network analyzu, kterd podle svych zavért
prokazuje, ze americka spolecnost je do zna¢né miry fizena jednotnou mocenskou elitou.

Klicové zjisténi jeho knihy tudiz je, Ze ¢lenové trojjediné elity kontroluji (politickou)
moc a rozhodovani v de facto celé spole¢nosti, coZ je v rozporu s kulturnim sebevni-
manim americké demokracie jako demokracie stfednich vrstev, drobnych farmari ¢i
podnikateltl. Mills nabizi rozsahlou analyzu probihajiciho rozpadu ptivodné funkéniho
modelu demokracie, kdyz postupné analyzuje jednotlivé slozky mocenské elity, a jednim
z vrcholtl knihy je rozbor teorie rovnovdhy (Mills, 1966, s. 293-323), kterd podle Millse
odpovida tehdy prevladajici predstavé o fungovani americké politiky a spole¢nosti. Jedna
se pravé o obraz USA jako spolecnosti stfednich vrstev, na jaky miizeme podle Millse
narazit napf. v ramci sociologického mysleni u Davida Riesmana v jeho slavné studii Osa-
mély dav (ptivodné z roku 1950), kde Riesman explicitné fesi otazku pripadné vladnouci
skupiny a prichdzi z tezi, Ze takova skupina v silném slova smyslu v USA po roce 1945

20 Tuto studii nelze vnimat jako osamocené dilo. SpiSe je mozné ji ¢ist jako soucast $irsiho Millsova
vyzkumného projektu, ve kterém se pokusil nabidnout komplexni sociologickou analyzu moderni
priimyslové spole¢nosti (s dirazem na americké realie). Je dulezité ¢ist Mocenskou elitu pfinejmensim
v kontextu dvou jeho ptedchozich knih: jednak knihy z roku 1950 Puerto Rican Journey (Mills et al.,
1950), kterou napsal spole¢né s Clarencem Seniorem a Rose Kohn Goldsen, a jednak jeho samostatné
napsané knihy White Collar (Mills, 1969), ktera vysla ptivodné v roce 1951. V téchto textech je mozné
pozorovat systematicky postup C. Wright Millse. Prvni kniha je analyzou jedné z nejhife postavenych
vrstev v USA tehdejsi doby: (konkrétné portorikanskych) migranta a jejich rodin v New Yorku. White
Collar se zase vénuje studiu americké stfedni vrstvy a postupné se stala jednou z klasickych studii
socidlniho odcizeni v moderni, resp. rozvinuté primyslové spole¢nosti.

21 Pro souhrnné seznameni s konceptem elity je mozné doporucit vynikajici studii Miroslava Jodla, ktera
popisuje kli¢ové milniky déjin tohoto pojmu (Jodl, 1994). Uréitou interpretaci konceptualniho prosto-
ru teorie elit, ktera pocita nejen s klasickym vymezenim, ale také s kriticko-teoretickou interpretaci,
nabizi mij uvod ke sborniku textt k teorii elit pokryvajici toto pole od 19. stoleti do 70. let 20. stoleti
Materidly k teorii elit (Lansky & Sochor, 2018, s. 22-63).
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jiz neexistuje (Riesman, 2007, s. 260-267). Podle Millse plati, Ze ,,Amerika je nyni spise
formalni politickou demokracii nez demokratickou socialni strukturou; dokonce i for-
malni politicky mechanismus je slaby* (Mills, 1966, s. 330). Rozhoduji totiZ spise elity nez
néjaké vyvazovani zajma.?2 Millstv pristup ke studiu politickych usporddani a zgjmovych
skupin zaloZeny na konceptu mocenské elity je v pfimém rozporu s politickou teorii
politické rovnovahy v nejriznéjsich télesech politické sféry zaloZené na idealizovaném
obrazu svobodné soutéze politickych stran. V této stéte podle klasického vymezeni usi-
luji politické strany o hlasy tzv. priimérného volice. A pravé tento obraz Millsova kniha
generdlné naruduje.

Koncept moci Mills déle teoreticky rozpracovava v Sociologické imaginaci, kterd
vysla v roce 1959. ,Termin ,moc}, jak je dnes obecné pouzivan v socialni védé, souvisi
s rozhodnutimi, jez lidé ¢ini o uspofadani, ve kterém ziji, a o udalostech, jez tvori
déjiny jejich epochy. Dochazi vSak k udalostem, jez jsou mimo lidské rozhodovani:
socialni usporadani se méni bez vyslovného rozhodnuti. Pokud vsak jsou takova roz-
hodnuti ¢inéna (nebo by mohla byt, ale nejsou), ztistava hlavni otazkou moci, kdo
tato rozhodnuti ¢ini (nebo necini)“ (Mills, 2002, s. 48). Toto vymezeni dale konkreti-
zuje, kdyz fika, ze ,,[p]fevladajicim prostfedkem moci je nyni zafizovat si souhlas lidi
a manipulovat jim“ (Mills, 2002, s. 48). Nésledné Mills rozli$uje tfi zdkladni kategorie
moci: autoritu (na zdkladé vice ¢i méné védomého souhlasu ovladanych), manipulaci
(u které jde o skrytou podobu moci) a ndsilné donuceni (které je podle néj posledni
formou moci).

Zdroje tohoto rozli$eni kategorii moci lze identifikovat v Millsové ¢teni a interpre-
taci Marxe, Webera a americkych pragmatiki (Scott, 2013). Byl schopen smysluplné
a efektivné kombinovat tfidné orientovanou analyzu zdiraznujici ekonomické aspek-
ty zivota a statusové orientovanou teorii vénovanou mékkym indikdtortim prestize
s orientaci na kazdodenni Zivotni zku$enost a jednani. Britsky sociolog John Scott to
vystihuje nasledovné: ,,Socidlni vrstva - jako ,strata’ — spociva jedna na druhé v so-
cialni hierarchii rozdilnych Zivotnich ptilezitosti a o¢ekavani® (Scott, 2013, s. 150).
Tento motiv je u Millse velmi vyrazny a je to motiv, ktery jej podobné jako diiraz na
porozumeéni a vyuziti Marxovy teorii vzniku a fungovani kapitalismu zafazuje pobliz
tradice kritické socialni teorie.

Jak je vidét, je toto pojeti moci vice orientovano na rovinu politiky (na rozdil od Hon-
netha) a elit (¢i vyssich vrstev), jak jsem naznacil vyse. Pravé snaha o pochopeni téchto
vrstev a jimi pouzivanych praktik (ovladani a manipulace) mtize nabidnout pojeti moci,
které je adekvatnéjsi, a tudiz silnéjsi a presvédcivéjsi nez to, které nabizi teorie uznani.
Nicméné Millsova kniha vedla v americké politické védé k diskuzi o povaze moci. Nékte-
ré aspekty této diskuze mohou pomoci zpfesnit argumenty pro pouziti nékterych aspektt
Millsova pristupu v kriticko-teoretickém uchopeni moci.

22 Jen pro ilustraci bych rdd uvedl, Ze otdzka toho, ktery teoreticky model demokracie odpovidd jejimu
skute¢nému fungovani, je stale Ziva: v roce 2014 publikovali ameri¢ti politicti védci Martin Gilens
a Benjamin I. Page empirickou studii, kde se zabyvali pravé tim, kdo vlastné v USA rozhoduje. Zavéry
byly zajimavé: ,,Nase zjisténi ukazuji, ze v USA vétsina nevladne - pfinejmensim nevladne v kauzal-
nim smyslu skute¢ného urcovani politickych vystupi. Pokud vétsina ob¢anii nesouhlasi s ekonomic-
kymi elitami ¢i se zajmy organizaci, povétsinou prohrava” (Gilens & Page, 2014, s. 576).
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Lukesovo trojrozmérné pojeti moci

Nyni je tfeba vyjasnit, s jakym pojetim moci vlastné v textu budu nadale pracovat.
Pojem moci je jednim z nejméné jasnych pojmi v socidlnich a politickych védach. Sho-
dou okolnosti to byla mimo jiné pravé Millsova Mocenskd elita (Mills, 1966),23 ktera
v 50. letech 20. stoleti vedla ke vzniku pomérné hluboké diskuze o povaze moci. Do této
diskuze se vyrazné zapojili zastupci pluralistického pojeti moci a politiky (mezi nejzna-
méj$imi Robert Dahl) a dalsich teorii a pristupil. V roce 1974 vychazi pomérné utla kniha
britského politického a socialniho teoretika Stevena Lukese, o jehoZ trojrozmérné pojeti
moci se v tomto textu nyni minim opfit.

Millsova vyse popsand prace pojednavajici o elitaich poskytuje korekci do 50. let
20. stoleti prevladajiciho pojeti moci, které je mozné ve stru¢nosti oznacit za weberovské.
Weber moc definuje jako ,,pravdépodobnost, ze aktér bude v socidlnim vztahu schopen
vykonavat svou vlastni vili navzdory odporu, a bez ohledu na to, na ¢em tato pravdé-
podobnost spociva“ (Weber, 1947, s. 152). Pravé na toto vymezeni moci, které je mozné
povazovat za v kone¢ném dusledku mechanistické, protoze pojima moc jako vytvareni
tlaku, navazuji behavioralni politologové. S patrné nejznaméjsim a nejvlivnéj$im rozpra-
covanim tohoto pojeti pfidel v 60. letech Robert A. Dahl. Ve svém vymezeni reaguje na
to, ¢emu rika stratifika¢ni pristupy ke studiu moci, kam je mozné radit Millsovu analyzu
mocenské elity. Stru¢né fe¢eno, Dahl tvrdi, Ze: ,,A ma moc nad B do té miry, Ze dokédze
primét B k tomu udélat néco, co by B jinak neudélal® (Dahl, 1957, s. 202-203). Moc je
tak vyrazné individualizovanym fenoménem, protoze zkoumat ji znamena analyzovat
jednotlivé aktéry v zasadé jako jedince. Moc se tak vlastné tykd procesu rozhodovani
(decision-making). Zakladnim prvkem je jedinec a vSichni politi¢ti aktéti jsou v analyze
vnimani pravé jako jedinci; timto je de facto potlaceno jakékoliv $irsi strukturni hledisko.
Vlady a staty jsou jakymisi neutralnimi prostory, kde mezi sebou de facto souperi jednot-
livé agregované zajmy socialnich skupin a jedinct.

Od tohoto vymezeni je jiz pouze kriiéek k Dahlové koncepci polyarchie (Dahl, 1971),
ktera toto pojeti moci dale prohlubuje a snazi se nabidnout empiricky adekvatni teorii
moderni rozvinuté liberdlni demokracie v souvislosti s tim, jak realné spole¢nosti tohoto
typu funguji.>* Podle Dahlovych rozbort maji evropské moderni spole¢nosti fragmen-
tovanou politickou strukturu. Protinajici se zajmy a prostor — politicky trh, ve kterém se
mohou takto utkavat - jsou vlastné zarukou toho, ze nejsou prehlizena prava mensin.

Na pluralistickou koncepci moci kriticky navazuji Peter Bachrach a Morton S. Baratz
ve svych dvou slavnych ¢lancich ,,Druha tvaf moci“ a ,,Rozhodovani a ne-rozhodovani®
(Bachrach & Baratz, 1962, 1963). Vychazeji z toho, ze vy$e popsana pluralisticka koncep-
ce moci se vlastné tykd rozhodovani, a uznavaji, Ze pomérné zdatile popisuje fungovani

23 Obdobnou roli v této dobé sehréla i kniha Floyda Huntera Community Power Structure z roku 1953, ve
které podobné jako Mills posouva pozornost pti analyze socidlni struktury od statusu k moci (Hunter,
1953).

24 V roce 1961 vydava Robert A. Dahl slavnou studii Who Governs? (Dahl, 1961), kde analyzoval struk-
turu moci v primérném mésté USA (konkrétné to byl New Haven). Po urc¢itou dobu zde mapoval
vystupy v mistnich médiich ohledné tii klicovych politickych témat. Jeho vyzkum ukézal, Ze v New
Havenu nevladne jedna celistva elita, ale spiSe nékolik riznych skupin; zkréatka tak potvrdil svoji plu-
ralistickou koncepci americké politiky. Na druhou stranu je tfeba upozornit, Ze byva kritizovan za to,
ze toho moc netika o celonarodni trovni, na kterou naopak cilil C. Wright Mills.
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moci v roviné toho, jak se v moderni spole¢nosti dospiva k rozhodnuti. Nicméné podle
Bachracha a Baratze tato teorie zapomind na druhou tvd# moci spocivajici v tom, o ¢em
se nemluvi — v tom, co je z diskuze umné vylu¢ovano mocensky silnymi skupinami. T¢é-
mata politické debaty jsou formovéna tak, aby vyhovovala jistym konkrétnim aktéram.
Ostatni jsou timto zplisobem z vefejného prostoru vlastné vylucovani. Tento aspekt moci
klasicky pluralismus neidentifikuje. Moc tedy spociva i v kontrole celého ramce politic-
kych diskuzi.

Steven Lukes k tomuto druhému bodu pridava jesté treti rozmér moci a dospiva tak
ke svému trojrozmérnému pojeti. Vedle rozhodovani (decision-making) a nerozhodova-
ni (nondecision-making) totiz ve své slavné studii o moci (Lukes, 2005), kterd v prvnim
vydani vychazi v roce 1974, hovofi o tom, jaky vyznam pro moc maji procesy vytvareni
a uvédomovani si zajmu aktéry. Zaml¢enym predpokladem pluralistii, jako byl Dahl,
ijejich kritiki Bachracha a Baratze totiz je, Ze aktéfi své zajmy znaji. Av§ak Lukes se zjed-
nodusené feceno snazi upozornit na to, Ze nékteré socialni vrstvy ¢i skupiny nemohou
v dané konstelaci rozpoznat své vlastni zajmy, a tyto zajmy se tudiz viibec nedostanou do
procesu rozhodovani. V ¢em spociva inovativnost jeho pristupu? Pluralisté interpretuji
svou weberovskou inspiraci - totiz, Ze A ma moc do miry, do jaké je schopno ovlivnit B
i proti jeho vili - ve své podstaté jako stfet zajmu, a tudiz jako konflikt. Dalsi stupen, tedy
vynechani témat marginalizovanych skupin, na které upozornili Bachrach s Baratzem,
podle Lukese také neni dostatecnym pohledem. Je zde totiz dalsi rovina, a to ta, Ze je
mozné ovlivnit, co B povazuje za své zajmy. Takova rovina je zcela prosta konfliktu. Pti-
tom pravé schopnost aktéra, ktery je mym protivnikem, vytvaret predstavy o tom, co
je pro mé dobré a zadouci, je nejefektivnéjsi formou moci. Lukes se zde zjevné dotyka
tématu, na které se zaméroval uz Marx ¢i pozdéji kriticka teorie u otazky falesného vé-
domi, avSak Lukes ho podle mého soudu zobeciiuje a vytvari pomoci néj komplexnéjsi
teorii moci.

Lukesovo trojrozmérné pojeti moci je tedy postaveno na rozli§eni tfi rovin moci, které
se v socialni realit¢ kombinuji: a) rovina rozhodovani, ve které je mozné uvazovat o plu-
ralistickém soupeteni jednotlivych aktérii (zejména politickych stran ve sféfe politiky);
b) rovina ne-nastavovani agendy (vliv silovych skupin a lobbistickych skupin na to, co je
viibec predmétem diskuze); a ¢) rovina manipulace. V dalsi ¢asti se zamyslim nad tim,
jaké postupy nabizi Millsova sociologie elit pro co mozna nejadekvatnéjsi analyzu téchto
rovin.

Kolektivni portrétovani oligarchie a revize uznani (misto Zavéru)

Hlavni sdéleni Millsovy analyzy elit a z ni vychazejici koncepce moci, které jsou zde
pro mé dilezité, je, Ze k tomu, abychom byli schopni fict néco smysluplného k otdzce
moci, je potfeba rozumét socidlni struktufe v kontextu mocenskych vztaht; je nutné
zkratka chapat hierarchie dané spolecnosti a odpovidajici praktiky jedndni zejména
v politické sfére. Lukesovo trojrozmérné pojeti moci miize byt v tomto bodé voditkem,
protoze ukazuje, Ze ve druhém, a jesté vice ve tfetim rozméru je moc pomeérné vyrazné
strukturovana tak, Ze ji disponuji spiSe jedinci ¢i konkrétni — pomérné uzké - skupiny,
které tak podle mé formuji mocenské elity. K tomu, aby bylo mozné fict néco relevantniho
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o této strukture moci, je tfeba znat sociologicky obraz téchto skupin. Je tfeba konkrétné
analyzovat socialni vrstvy, které jsou z hlediska politického rozhodovéni kli¢ové a sku-
te¢né na ném vyrazné participuji. Pficemz pravé kriticky vyuzita analyticka kategorie elit
muze k tomuto cili poslouzit. Millsova kardindlni otazka moci totiz znéla: které social-
ni skupiny (vrstvy) rozhoduji? Moc zjednodusené feceno spociva jednak ve schopnosti
dané skupiny nastavovat agendu a jednak v dovednosti branit dal$im socidlnim aktértim
riznymi (i manipulativnimi) postupy v ptistupu k tomuto nastavovani.

Millsova koncepce analyzy elit vznikd béhem 50. let 20. stoleti a je otazkou, zda je
mozné nalézt aktualnéj$i metody ke zkoumani mocensky nejrelevantnéjsich socialnich
skupin tak, jak jsem je s pomoci Lukese a dal$ich vymezil. Nez pfistoupim k tomu, jak Ize
pomoci téchto Gvah o elitach obohatit kritickou teorii uznani, zaméfim se na teorii oli-
garchie amerického politického védce Jeffrey A. Winterse, kterda muze takovou aktualizaci
nabidnout. Nejdfive je tfeba upozornit, ze Winters odmitd, ze by jeho teorie oligarchie
byla soucasti tradice teorie elit.?> Duvod, pro¢ s jeho teorii na tomto misté pracuji, je
ten, Ze svoji metodologii, argumentaci a poznatky o politickém zivoté podle mého sou-
du odpovida metodé kolektivniho portrétovini. Winters rozviji vlastni analyticky ramec
ke studiu uzké vrstvy superbohatych, pro kterou vyhrazuje termin oligarchie (Winters,
2011). V ramci vys$s$ich vrstev na trovni jedinct ¢i rodin identifikuje tzv. oligarchy, ktet
diky nezmérnému bohatstvi disponuji vyrazné vétsim nez pramérnym vlivem v politi-
ce. V tomto smyslu je jeho pristup vyhrocené personalisticky a zaroven materialisticky,
protoze se vyrazné zabyva rovinou vlivu ekonomického bohatstvi na politiku (materia-
listicky zde neni uzito v marxistickém smyslu). Jde mu totizZ o to postihnout aktéry, ktefi
vyuzivaji své materidlni zdroje politicky k dosazent jistych ekonomickych vysledki; nejde
mu o pohled, ve kterém by napt. zkoumal néjaky modus vyroby a odpovidajici socialni
vztahy (jako je tomu u marxismu). Oligarchové podle néj vyuzivaji (a to v minulosti
ivsoucasnosti) svého bohatstvi k tomu, aby ovliviiovali politicky Zivot. Dé&je se tak v pod-
staté ve vSech politickych rezimech: v demokracii stejné jako v totalitarnich systémech.
Sviij vliv v politice se snazi pretavit v ochranu ¢i zmnozeni svého majetku ¢i ptijmu.

Winters tuto svoji obecnou a jasnou tezi doklada rozborem fady historickych prikladii
vlivu oligarchit v politickém Zivoté (starovéké Atény & Rim) i ze soucasnosti (Indonésie
i USA). Na zdkladé tohoto postupu nasledné vytvéri typologii oligarchii, pricemz rozlisu-
je oligarchii vél¢ici (warring), vladnouci, sultanistickou a ob¢anskou. Winters vymezuje
tfi hlavni kritéria, s jejichz pomoci Ize v konkrétnich ptipadech rozhodnout, o jaky typ
oligarchie se jednd. Prvnim kritériem je, zda jsou oligarchové pfimo ozbrojeni. Druhym
kritériem je, zda oligarchové postupuji jednotné anebo nikoliv - je to otazka miry koor-
dinovanosti ¢i kolektivniho vlddnuti. Tretim kritériem je, zda vladnou oligarchové piimo,
anebo zda vyuzivaji néjakych politickych a socidlnich instituci.?® Nicméné hlavnim ana-
lytickym nastrojem, ktery Winters vytvotil, je koncept ochrany bohatstvi. Bohatstvi viibec
je centralnim bodem jeho pojeti, protoze ,na adekvatni irovni akumulace a koncentrace
se bohatstvi a vlastnictvi stavaji materidlni moci (power)“ (Winters, 2011, s. 23). Obrana
bohatstvi navic podle néj zahrnuje dvé dimenze, které je tfeba zaroven zkoumat, po-

25 Sam ji nepovazuje za samostatnou teorii, kterd by byla v rozporu s jinymi, ale spise za urcity doplnék
teorii socialni stratifikace vychazejicich jak z Marxe, tak i Webera.

26O detailngjsim popisu jednotlivych typt oligarchie podle Winterse referuji ve svém tuvodnim textu
k Materidliim k teorii elit a jeji kritice (Lansky & Sochor, 2018, s. 54).

55



kud chceme oligarchii analyzovat: dimenzi obrany vlastnictvi a dimenzi obrany pfijmu.
Prvni z nich se tyka otazky, jak oligarchové odrazeji pozadavky ostatnich ve spolecnosti
na podil na vlastnictvi. Zatimco v minulosti to byla véc tykajici se fyzicky existujicich
néstroju (doslova §lo napt. o hradby, rytife ¢i vale¢niky), dnes mizeme v této souvislosti
hovotit spise o statu a jeho zaruce vlastnickych prav, ktery tlohu téchto fyzickych nastro-
ji prevzal. Druhd dimenze se tykd zejména moderni spole¢nosti: nejde o nic jiného nez
o0 zajisténi co moznd nejmensiho zdanéni. K tomu oligarchové pouzivaji celou servisni
elitu profesionali a odborniku: danové sluzby, pravniky apod. V jednotlivych ptipado-
vych studiich, které Winters ve svém textu nabizi, potom tyto zakladni metodologické
néstroje konkretizuje a operacionalizuje, a podle mého nazoru tak vytvari soucasnou
a velmi aktudlni metodologii kolektivniho portrétovani té casti spolec¢nosti, ktera je zjev-
né v politické sféfe nejvlivnéjsi.

Dtivodem Wintersova personalistického a materialistického pojeti je podle mého sou-
du praveé to, Ze neusiluje o strukturalni analyzu do zna¢né miry abstraktnich ekonomic-
kych a socialnich procest, ale spiSe se snazi ukazat, Ze tyto procesy probihaji ve spolec-
nosti v souladu se zajmy téchto oligarchickych skupin. Nastavovani agendy, ovliviiovani
politika (vytvafeni tlaku na né) i snaha o manipulaci spole¢nosti jsou v mocenském rejs-
triku této vrstvy. Weberovskd ani marxisticka analyza socialni struktury podle Winterse
nedokaze tento moment dostatecné silné zahrnout do svého analytického ramce.

Jak jsem napsal v ¢asti vénované Millsové analyze elit, je jeho hlavni metodou kolek-
tivni portrétovani slouzici k demaskovani elit jako rozhodujicich ¢initeltl politiky. Vyse
jsem nabidl Wintersovu teorii oligarchie a jeho analytické nastroje jako souc¢asnou alter-
nativu k Millsové postupu, ktera s nim vsak sdili pravé metodu kolektivniho portréto-
vani. V obou pripadech se jedna o pristupy, které ukazuji povahu mocenského ptisobeni
politicky rozhodujici vrstvy spolecnosti, a tim nasvécuji i moc samotnou. Co toto pojeti
moci vychdzejici zejména z kritického zkoumani americkych elit po druhé svétové vélce,
resp. z analyzy oligarchii, miize znamenat pro koncepci moci v kritické teorii uznani?

Jak jsem jiz popsal vySe, koncept uznani ve sféfe prava a socidlniho ocenéni byl od-
vozen na zakladé sociologicko-historického rozboru procesu rozsirovani zén uznani na
nové socialni skupiny ve spolecnosti. Naptiklad boj délnikd (pozdéji mozna presnéji
pracujicich) v pribéhu 19. a 20. stoleti vedl k jejich uznani jako plnohodnotnych obca-
nu a prinejmensim k ¢aste¢nému uzndni jejich pfispévku pro formujici se kapitalismus
jednak v podobé uznani néroki na férovou pekunidrné vyjadfenou odménu za praci
(zvy$ujici se mzdy) a jednak v podobé postupného vzniku instituci socidlniho statu (¢i
statu blahobytu). Diky témto konkrétnim podobam uznani mohli pracujici zazivat sebe
sama jako plné prijimané a dilezité cleny spolecnosti. Takto nahlizeny socialni boj pra-
cujicich byl ovem veden za predpokladu urcitého sebe-védomi pracujicich a chapani
jejich vlastni situace. Jejich moralné podporené pozadavky (stru¢né receno, poZadujeme
podil na bohatstvi, které vytvdaiime a chceme byt rovnocennymi lidmi, jako jsou ptislusnici
vyssich vrstev) byly vzdy neseny jistou aplikaci myslenky rovnosti, kterd je pro modernitu
charakteristickd. Zaroven se jednalo o politiku proti-moci: zpocatku byla uvédomovana
prinejmensim intelektudly, ktefi se mohli povazovat za pfedchidce hnuti pracujicich,
pozdgéji se stala klicovym nabojem socialni zmény po roce 1945.

Avsak sféra politiky se netyka pouze probihajicich (¢i pomalu vznikajicich) socidlnich
bojt. Vyse popsany obraz boje (¢i emancipace) hnuti pracujicich, tedy interpretaci za-
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lozenou na teorii uznani, lze zproblematizovat pomoci historické analyzy boje do znac-
né miry predchdzejiciho pravé hnuti pracujicich; mdm na mysli emancipaci burzoazie
¢ili jeji boj proti feudalnimu fadu. Velmi pfinosné je pro tuto analyzu dilo historicky
Ellen Meiksins Wood, ktera se v navaznosti na Roberta Brennera ve svém dile mimo
jiné vénovala otazce vzniku kapitalismu. Je mozné ji spolu s Brennerem povazovat za
predstavitelku tzv. politického marxismu, coz je specificky smér v marxistické analyze.
Dulezitym bodem pro autory tohoto proudu je, Ze politické aspekty historickych zmén je
treba brat podobné vazné jako aspekty ekonomické. Jinymi slovy, akcentuji otazku moci
napf. také u formovani kapitalistické ekonomiky. Co se tyce otazky vzniku kapitalismu,
Wood se kloni k brennerovské interpretaci (Brenner, 1976), zZe kapitalismus je vedlej$im
produktem boje mezi panstvem a rolnictvem (Wood, 2011, s. 45-57). Dalsim dilezitym
bodem této interpretace vyvoje kapitalismu je poznatek zaloZeny na historické analyze, ze
trh nenf instituci poskytujici svobodu, ale je naopak jistym projevem imperativu (trhu),
a tudiz projevem moci. V dobé raného kapitalismu ¢i rané priimyslovych spole¢nosti na-
stupujicich namisto feuddlnich spole¢nosti byla socialni struktura spole¢nosti rozdélena
do vice riznych vrstev s riznymi zajmy. Ekonomicky vyznamné a mocné vrstvy majiteld
manufaktur a tovéren (zjednodusené vlastnika vyrobnich kapacit) byly v pozdnim feu-
dalismu v podstaté politicky bezmocni. Politickd moc byla okupovana dédi¢nou aristo-
kracii. Mezi témito dvéma silami bylo mozné nalézt pocetné nejrozsifenéjsi délnictvo
a rolnictvo; v daném historickém obdobi byly politické zdjmy délnictva, (¢asti) rolnictva
a burzoazie v podstaté velmi blizké. Toto docasné spojenectvi ¢i politickd aliance mezi
délnictvem a burzoazii proti aristokracii ovlivnila nasledny socialni boj pracujicich jistou
formou sebe-védomi pracujicich (chapdani vlastni situace) a byla také vyznamnym posi-
lenim hnuti pracujicich (ve vefejném prostoru). Jednou v rdmci boje burzoazie vyuzita
idea rovnosti (pro zdtivodnéni prav ¢lovéka a obcana) zacala jaksi Zit vlastnim Zivotem
v délnickém a rolnickém hnuti za emancipaci. Tento obraz sdili i teorie uznani, avsak
chybi ji nastroje k identifikaci problémii tohoto spojenectvi: do zna¢né miry se zde pre-
ce projevuje manipulace ze strany mocné burzoazie a jisté socialné-historické zneuziti
proletariatu a rolnictva. Domnivam se vsak, Ze je zde jesté dalsi rovina tohoto klasického
emancipa¢niho narativu.

Pro teorii uzndni jsou mnohem méné viditelné, a tudiz i hiife popsatelné projevy sou-
¢asného stavu a vyvoje hnuti pracujicich, které souviseji s obecnym vyvojem globalizo-
vané spole¢nosti v poslednich nékolika dekddach. Mezi tyto projevy mizeme pocitat nd-
riist nerovnosti projevujici se zejména extrémnim bohatstvim tzv. superbohatych a jejich
intenzivnéj$im vstupovanim do politiky a ekonomickou a socidlni stagnaci globalni (tj.
v zasadé evropské a americké) stfedni tfidy po roce 2008 (Milanovi¢, 2016). V souvis-
losti s politickou ¢i vefejnou sférou se dnes pomérné ¢asto hovori o populismu, rozpadu
politické aktivity ob¢ant, politickém plebiscitarismu (Urbinati, 2018) ¢i o nartstu pravi-
cového extremismu, coZ jsou dohromady znaky krize liberalniho fadu politiky. V oblasti
prace jsou dnes zasadni analyzy prekarity (zivotni situace), ¢i mozna dokonce samostatné
socialni vrstvy, o které se hovoii jako o prekariatu (Standing, 2011). Spole¢nymi jme-
novateli popsanych procesti jsou jednak upadek emancipacni politiky, kterd se posled-
nich priblizné sto padesat let spojovala s vrstvou pracujicich, a jednak obecnéji tstup
emancipa¢niho hnuti pracujicich z politické i symbolické sféry. Zda se, Ze se naplnila
prinejmensim ¢ast predstav téch kritikti moderni spole¢nosti (Marcuse ¢i Adorna), ktefi
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upozornovali na nastup masové spole¢nosti, pro kterou liberdlni rad ¢i obecné politicka
aktivita nebudou mit velky smysl.?”

Socialni hnuti pracujicich se dezorganizovalo a fragmentovalo a jejich politickd po-
zornost (¢i sebe-védomi) je v zasadé rozpadla. Zda se, Ze v politickém prostoru — skrze
nastavovani agendy - na jejich misto nastupuji oligarchové a obecné elity; ¢asto se dosta-
vaji k uradtim politické moci i s pomoci toho, ze uplatnuji smés diskurzii staré levice -
tj. pomoci narativu emancipace — a riznych forem socialné sdilenych fobii z druhych
(migrantd, jinych etnik apod.). Zda se, feceno s Millsem, Ze se zformovala mocenska
(patrné globélni) elita, které se dafi v této roviné porazet pracujici nejen v socialni a po-
litické realité, ale také v socidlné sdilené imaginaci. Jeji skladba bude jisté jind, nez jak
ji analyzoval Mills, a ur¢ité budou také dilezité lokalni, narodni rozdily. Nicméné tuto
zménu neni Honnethova teorie uznani schopna bez tuprav adekvatné uchopit.

Odpovédi je z Millsovy studie vychazejici metodologie kolektivniho portrétovani, kte-
rou bych aktualizoval Wintersovou teorii, kterd namisto analyzy elity poskytuje rozbor
oligarchie (resp. oligarchit). Pravé takovy pristup nabizi analyzu socidlni struktury v sou-
vislosti s trojdimenziondlnim piistupem k moci Stevena Lukese. Je totiz mozné takto
ukdzat, jak jsou politicka rozhodnuti fabrikovéna a vykonavana pro dobro konkrétni
socidlni vrstvy bez zapojeni ostatnich ¢asti spolecnosti. Tuto metodologii je mozné vyuzit
i v situaci, kdy néjaka socialni vrstva aktivné ¢i pasivné podporuje zmény, které vedou
k omezenti jejich emancipace - tzn. navzdory vlastnim z4jmtim. Re¢eno v kontextu teorie
uznani, jde o situaci, kdy dotéeni nejsou schopni identifikovat prvky zneuznani, které
pasivné schvaluji ¢i aktivné podporuji v politické agendé manipulatort a predstaviteltl
neemancipa¢niho smérovani. Pravé manipulace mas patfi mezi dtlezité metody nastavo-
vani agendy a vedeni politiky. Vyznamna ¢ast kritického zhodnoceni souc¢asného vyvoje
zdpadnich spole¢nosti je samozrejmé skryta v analyze dezintegrace ur¢itého socidlniho
potomka délnictva, tj. stfednich vrstev (v Evropé a USA), a v §ir8i perspektivé v analyze
upadku, ¢i dokonce rozpadu tfidniho védomi.?® Prostfednictvim praxe skute¢né politiky,
ktera muze byt legitimni i pro soucasné zapadni spolecnosti, tyto spole¢nosti zapocaly
z pohledu (obecné) kritické teorie cestu socidlniho regresu: neoliberalni politika, preka-
rizace svéta préce, tzv. hyper-prekarita nelegdlné pracujicich (ktera se svymi charakteris-
tikami ocita na hrané otroctvi), vzestup hnuti alt-right, pravicova antisystémova reakce
na globalizaci atd.

Jak jsem se pokusil ukazat vyse, tyto procesy nejsou pro teorii uznani viditelné, a ne-
jsou tedy v kontextu Honnethova pojeti socialnich bojii za uznani jasné vysvétlitelné.
Jednim z divodi této obtize je to, Ze Honnethova teorie je implicitné nejen zalozena, ale
je také konceptualné zavisla na pojmu socidlniho progresu (coz je mozné stale vnimat jako
dédictvi hegelovské tradice politické a socidlni filozofie), a tudiz jen obtizné zpracovava
fakta a fenomény, které z hlediska obecné emancipace lidstva odpovidaji socidlnimu ¢i
politickému tpadku. Jesté hiife je schopna pracovat se situaci, kdy jisté socidlni skupiny
sympatizuji s politikou prosazujici ve skute¢nosti praxi, ktera neni v jejich zajmu. Vy-
jadfeno jazykem teorie uznani, tato teorie nedokdze analyzovat stav, kdy populisticka

27 Neni nahodou, Ze otdzce masové spolecnosti se vénuje i C. Wright Mills v ¢asti Mocenské elity, kde na
rozkladné tendence upozornuje a analyzuje je (Mills, 1966, s. 355-383).

28 Naptiklad §védsky sociolog Goran Therborn v tomto kontextu hovoii o ztraté tfidniho kompasu
(Therborn, 2012).

58



politicka hnuti pracuji s resentimenty smétujicimi proti zakladim toho uznani, které by
dotéené socidlni vrstvé v dany moment mélo byt vlastni.?? To ale naopak zvlada nasvitit
teorie elit ¢i teorie oligarchie, a to diky tomu, jakd koncepce moci stoji v jejich zakladech.

Myslim, ze pokud by kriticka teorie dnes chtéla pracovat s konceptem uznani, je potie-
ba, aby plné prijala nejen teoreticky zaklad adekvatniho pojeti moci zalozeny na Lukeso-
vé pojeti, ale také aby vzala v potaz empiricky fundovany vyzkum extrémné uzké skupiny
lidi, ktefi tuto moc vyuzivaji proti zbytku spole¢nosti. Je totiz zapottebi zachytit aktudlni
vyvojové trendy, jako jsou praktiky manipulace ¢i nasilného donucovani tam, kde jsou
dotcené skupiny vylouceny z procesu rozhodovani a takto i ze socidlnich boji (a to jak
z téch potencidlnich, tak z aktualné probihajicich).

Vypada to, jako by si Honnethova teorie uznani nevédéla rady se situaci, kdy dochdzi
za souhlasného nezdjmu ¢i paradoxné aktivni podpory dotcenych vrstev k erozi toho,
¢eho bylo v ramci minulych socidlnich bojii na poli uznani dosazeno praveé pro tyto vrst-
vy. Je to podle mého néazoru zptisobeno zejména tim, Ze se kriticka teorie (uznani) Axela
Honnetha prili§ - v konceptualni a metodologické roviné - soustredila na projevy proti-
-moci a zaroven prestala byt pozorna k moci samotné.
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