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ABSTRACT

Value Neutrality, Engagement and Public Responsibility of Sociology. The Sociolo-
gical Imagination by C. W. Mills in Media and Political Struggle for the Character of
Sociology

C. W. Mills in his well-known The Sociological Imagination commented critically on the
argument about value neutrality of sociology, even though he developed the heritage
of value neutrality of a scientific analysis himself. However, in practice and in his The
Sociological Imagination, he promoted engaged sociology. The seeming paradox is inspir-
ing when it comes to reflecting on current sociology, which has been drawn into present
struggles for the appearance of public space (mostly in media) and the character of poli-
tics in many ways. However, mass public mobilisation of middle-class and mostly more
educated population in central Europe makes sociologists ask a question: which values
and political visions are still acceptable and how shall they think about the engagement
of sociology? Different historical, cultural and political conditions in central-European
sociology also pose questions to again analyse Mills’ definitions of value-neutral science
and principles that a publically relevant and committed sociology should rely on. The
Sociological Imagination by Mills has become a challenge for an updated and contextual-
ized sociology of sociology.

Keywords: sociological imagination; sociology of sociology; value neutrality; surveys;
engagement; mass media

»Nedovol, aby oficidlne formuldcie verejnych problémov alebo sikrom-
né prezivanie osobnych tazkosti ludi determinovali problémy, ktoré si
zvoli§ za predmet svojho $tudia. Predovsetkym sa nevzdavaj svojej
duchovnej a politickej nezavislosti tym, ze by si sa nechal kymkolvek
nutit do neliberédlnej praxe byrokratického étosu alebo liberalnej praxe
moralnych povrchnosti.“ (C. Wright Mills, Sociologickd imagindcia)?

! Prispevok vznikol v rdmci rieSenia grantovych tiloh VEGA 2/0046/19 a APVV-15-0653. Autor by rad
podakoval anonymnym recenzentom textu za podnetné komentdre a odportcania.

2V anglickom originali Mills nepouzival slovo practice, ale practicalities (Mills, 1959, s. 226), teda uve-
deny citat by sa mohol dat ¢itat, Ze nekritizuje prax byrokratického étosu a liberalnych moralnych po-
vrchnosti, ale ich icelovost ¢i praktickost, teda akoby $lo o kritiku hodnotovo a ti¢elovo-racionalnych
konani, ako s nimi pracoval Max Weber.
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»Imaginarne je to, ¢o md tendenciu stat sa realnym.“ (André Breton:
Le revolver a cheveux blancs)?

Zabudnuté tradicie sociolégie

Z pomerne bohatého a vplyvného diela Charlesa Wrighta Millsa sa do sti¢asnej socio-
légie ako jadro jeho odkazu zachovava najma jeho praca Sociologickd imagindcia, prvy-
krat vydana v roku 1959. Doélezita tlohu v popularizacii Millsa ako autora terminu socio-
logickd imagindcia a pri uchovani mena autora i samotného konceptu v socioldgii mali
v8ak pravdepodobne najmé ucebnice. Medzi nimi ma dolezité miesto globalne znama
a prekladanad ucebnica od Anthony Giddensa,* ktory samotny termin tvorivo ¢itatefom
priblizil. Niektoré iné ucebnice sa priamo opieraji o definicie z Millsovej knihy (napri-
klad Lubelcova, 2017) alebo len bez komentéra (Sopdci & Buzik, 2019, s. 9) uvadzaja
vybrané citaty (¢im kanonizujua Millsa za klasika socioldgie a autora definicie socioldgie),
iné s terminom pracuju velmi volne, ¢i dokonca ho pouzivaji v suvislosti s kritikou me-
todologickych postupov v sociologii (Kubdtova, 2006). V pripade Giddensa, no aj niekto-
rych inych autorov sluzi Millsovo slovné spojenie len ako odrazovy mostik k rozvijaniu
vlastnej predstavy o sociologickej predstavivosti. Jeho ilustracia sociologickej predstavi-
vosti na ,sociologii kavy“ (Giddens, 1999, s. 18) sa u mnohych vzila silnejsie ako pévodné
(a paradigmaticky inak zacielené) priklady z Millsovej emblematickej knihy a ¢asto sa
stava (napriklad u $tudentov na skuskach), ze Giddensov priklad sociologickej predsta-
vivosti je spatne pripisovany autorovi terminu Millsovi. Kritiky velkej teérie (v podsta-
te Struktarneho funkcionalizmu T. Parsonsa)® a abstraktného empiricizmu (teda prace
so zlozito rozvinutou metodoldgiou bez ukotvenia vychodisk vyskumu v ramci nejakej
$irsej teoretickej perspektivy, spolocenske;j ¢i akademickej relevantnosti a historickom
kontexte), teda len dve z jedenastich (ak zaratame aj dodatok) kapitol Sociologickej ima-
gindcie sa stavaju druhom véeobecného poznania (no mozno len sprostredkovaného).
Tieto uchovavané dedi¢stva knihy vytvaraju predstavu, akoby bola Sociologickd imagind-
cia u¢ebnicou ako sociologicky mysliet,® teda ako sa stat dobrym sociolégom. Ucebnice
sa stavaju filtrom smerujicim nase ¢itanie k osvojeniu si postupov, ako prepajat tedriu
a fakty, a tak sa vyhnut rizikdm toho, ¢o Mills oznac¢il ako velku tedriu a s fou spojent
fetiSizaciu pojmov a zaroven ako neuviaznut v metodologicky obmedzenom vyskume
fragmentu socialnej reality vytrhnutého z jeho $irsich stvislosti.

S odstupom Sestdesiatich rokov sa da konstatovat, Ze rovnaké témy a rady, ako robit
socioldgiu lepsie a rigordznejsie prindsa vacsina zakladnych uéebnic socioldgie vydanych
po Millsovej Sociologickej imagindcii. Aj viaceré vymedzené ciele socioldgie, napriklad
snaha pochopit ¢loveka v historickom kontexte socialnej $truktury, v ktorej sa nachadza,

»Limaginaire est ce qui tend a devenir réel.“

V ¢eskom preklade Giddensovej uc¢ebnice od Jana Jaraba sa slovo imagindcia preklada (a okrem odka-
zov na nazov knihy alebo na Millsov koncept aj pouziva) ako predstavivost. Podobne prekladali termin
aj Klofa¢ s Tlustym v ich znamej ucebnici (Klofa¢ & Tlusty, 1965).

> Napriklad Kubétova (2006, s. 93-94).

Ako svoju u¢ebnicu (svojim obsahom a urovnou vykladu v§ak urcent nie pre zac¢iato¢nikov) ju nazval
Z.Bauman, ktory v istych ohladoch implicitne reprodukuje aj niektoré z Millsovych predstav o socio-
légii (Bauman, 1996).
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teda prostrednictvom jeho biografie situovanej k $truktarach socialneho sveta sa v roz-
nych prostrediach (biograficka a humanistickd perspektiva) stali sucastou véeobecného
poznania a pristupu v socioldgii a st pritomné vo vacsine znamych ucebnic, dokonca aj
politicky a hodnotovo odlignych autorov. Siroko regpektovany multiparadigmélny cha-
rakter socioldgie ako vednej discipliny (Ritzer, 1975) nespochybnuje niektoré az ucebni-
cové prvky v Millsovej koncepcii a nepolemizuje s nim.

Pri dne$nom ¢itani Millsovej Sociologickej imagindcie a napriklad Bergerovho Pozva-
nia do socioldgie (Berger, 1991) akcentujuceho velmi podobnym spdsobom humanisticka
(ako sociologicku) perspektivu, ¢i prace manzelov Bergerovcov (Berger & Berger, 1972)
zdoraziujucej biograficky pristup vidiet, Ze Mills bol v 60. rokoch len jednym z mnohych,
hoci neprehliadnutelnych autorov akcentujicich takéto témy a optiku. Humanisticku
perspektivu dodévali socioldgii aj ini vtedajsi autori, a to najma ti, ktori boli formovani
a ovplyvneni eurépskou tradiciou sociologického myslenia.” Dilbar Alijevova podrobne
popisuje celt plejadu na tuto optiku nadvazujicich autorov, ktori od konca 60. rokov
prispeli k rozvoju humanisticky zameranej socioldgie. Ta sa stala protivahou dovtedy
vladnucemu scientisticko-pozitivistickému obrazu socioldgie (Alijevova, 1985, s. 246).
Vyzdvihla najmé Arthura MacClung Leeho, nadvazujiceho na Millsovsku tradiciu, au-
tora knihy Socioldgia - pre koho?, v ktorej vola po explicitnom prihlaseni sa k hodnotdm,
s akymi autor sociologické poznanie pouziva, ¢im sa okrem humanistického rozmeru
sociologie presadzuje aj koncept hodnotovych vychodisk skimania. Niektoré témy na-
¢rtnuté u Millsa st sti¢astou aj neskorsich a uz klasickych tivodov do socioldgie (Bauman,
1996). Sociologickd imagindcia sa z tohto hladiska stdva akoby zaciatkom druhej viny
globalneho vplyvu americkej sociologie. Zatial ¢o prva vlna, ktora bola zaroven druhou
sociologickou generdciou v USA spojenou s profesionalizmom, scientizmom a empiri-
cizmom, teda aj $tandardizaciou vyskumu, bola spojena s nastupom vyuzivania kvan-
titativnych metdd typu survey a vytvorenim objektivistickej a ,,hodnotovo neutralnej“
vyskumnej orientacie (Balon, 2011, s. 43-45; tieZ aj Jefabek, 2014), druha okrem kritickej
analyzy vyuzivania kvantitativnych metéd v sebe dokdzala integrovat jadro eurdpskej
a najmi nemeckej intelektudlnej a humanistickej tradicie. Z tohto hladiska v sti¢asnosti
uz patri Millsova Sociologickd imagindcia skor do dejin sociologického myslenia ako me-
dzi aktualne ucebnice socioldgie.

No Sociologickd imagindcia nie je ani klasickou vedeckou monografiou, ani ué¢ebnicou
a ani uvodom do socioldgie (a ani tak nebola koncipovana). Skér je analyzou dobovych
problémov americkej socioldgie v polovici 20. storocia a pokusom o vytvorenie jej nové-
ho programu ako sticasti integrovanejsej oblasti $irsie definovanych spoloc¢enskych vied.
Lubomir Sochor ju charakterizoval ako esej alebo sociologicky pamflet, pri¢om zdéraznil
historicka ulohu eseje ako autondmnej formy situovanej medzi filozofiu, vedu a literatru
pri rozvoji teoretického myslenia, ktorej tiloha nie je systematizujuca, ale stimulujtica
(Sochor, 1968, s. 198-199). Sochor v8ak nevidel len $pecificka formu, ale upozornil aj na
vtedy novatorské ambicie knihy, ked ju charakterizoval ako ,,0jedinely pokus o kriticka

7 Peter L. Berger, sim povodom z Eurdpy, sa ako sociolég vyformoval préve v prostredi rozvijajicej
tradicie eurdpskej socioldgie (predovsetkym pod vplyvom nemeckej intelektudlnej emigracie) na New
School for Social Research (NSSR) v New Yorku, kde neskor aj sam posobil. NSSR si dodnes kladie za
jeden z cielov formovanie verejnych intelektulov (viac na https://www.newschool.edu/nssr/, navsti-
vené 16. 9. 2020). Vplyv nemeckej sociologickej tradicie je silne pritomny aj u C. W. Millsa.
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sebareflexiu socioldgie, ivahu o poslani socioldgie v socidlnom zivote, o jej rolach, cie-
loch a zmysle, pokus o zaloZenie socioldgie socioldgie® (Sochor, 1968, s. 193).

Kniha v8ak nie je len sociologickou reflexiou dobovej americkej sociologie, ale mé
vicsie ambicie. Zjavne vyuziva reflexiu aktudlneho stavu pre vytvorenie nového progra-
mu socioldgie a socidlnych vied ako takych. Mills v knihe rozvija niekolko zdkladnych
linii, ktoré sa vzajomne prelinaju prave v snahe o definovanie dobovo relevantnej so-
ciolégie. Prvou liniou uvazovania je pokus o rehabilitdciu odkazu zakladatelov (najma
americkej) socioldgie, kde medzi viacerymi principmi socioldgie bol aj reformisticky
a emancipacny étos. Druhou liniou je analyza postavenia a zakladnych vyziev sociolégie
v ¢ase prechodu medzi modernou a postmodernou spolo¢nostou, v ¢ase nastupu novych
podob enormnej centralizacie moci a vyrazne byrokratizovanejsej spolo¢nosti, ¢o kladie
nové otazky na ujasnenie si vztahu otazok slobody, racionality a rozumu.® Tretou dole-
zitou liniou uvazovania Millsa v Sociologickej imagindcii je vztah socioldgie k inym spo-
lo¢enskym veddm a k dobovej verejnosti a verejnym institaciam.® Celou knihou sa vSak
prelina jedna z Millsovych kli¢ovych a nad¢asovych tém, ktorou je problém hodnotovej
neutrality socioldgie a jej verejnej angazovanosti. Tak ako sa sti¢astou reflexie dobového
»abstraktného empiricizmu® stala otdzka hodnotovej neutrality vedy, tak sa stala v jeho
praci dolezitou otazka adekvatnej a spoloc¢ensky relevantnej verejnej angazovanosti sa so-
ciologie. Ak kniha ako uc¢ebnica uz nepatri medzi aktualne pomocky a ak ju ani nemozno
povazovat za druh Gvodu do sociolégie (priklady z knihy s odstupom polstorocia nemaju
velku didakticku silu), zostava velmi dobrou pomoéckou pre uvazovanie nad aktudlnym
stavom socioldgie ako vedeckej discipliny a jej miestom vo verejnom a politickom Zivote
tej-ktorej spolo¢nosti. Millsova kniha je podla Howarda Beckera dolezitd prave z hladiska
nutnosti kontextualizacie analyz na $pecifické podmienky kazdej krajiny, aby bola re-
levantna vlastnym problémom (Becker, 1994). Tak ako chcela byt Millsova socioldgia
relevantna problémom v USA, tak by mala byt sociolégia robena v Brazilii relevantna
problémom Brazilie a nie USA, Francuzsku alebo Nemecku, a tak mozno povedat, Ze
socioldgia robend na Slovensku by mala byt relevantna problémom Slovenska.

8 Mills vo svojej knihe naznacil definiciu prave sa rodiacej postmodernej spolo¢nosti, za ktorej naj-
vyhranejsie priklady povazoval vtedajsie USA a ZSSR, a to prave s ohladom na sposob fungovania
mocenskej elity, médii a ekonomiky pri ovplyvnovani a kontrole Struktiry spolo¢nosti a zZivotov jed-
notlivcov v nich (Mills, 2008, s. 179, 195, 198).

Tomas Kobes (2019, s. 148) konstatuje, ze Mills sa v Sociologickej imagindcii obracia k socidlnej vede
(ktoru uvadza rovnako ako Mills a aj prekladatel knihy do ¢estiny v jednotnom ¢isle) a vymedzuje
ulohy sociologickej imaginacie vo vztahu k verejnosti. No cielom Millsovych tvah nie st len Iudia
z akademickej sféry, ale aj novindri, umelci, politici a podobne, teda $irsia vzdelanejsia verejnost,
do ktorej vkladal svoje angazované ambicie. Otazne vsak je, ¢i bolo skuto¢nou Millsovou ambiciou
prezentovat verejnosti novy vedecky program (ako to naznacuje Kobes), alebo ¢i chcel vzdelanejsej
verejnosti pontuknut taky obraz socioldgie, ktory ju ukazuje v jej historickych korenoch, teda ako
vedu fundamentalne sa prelinajicu s inymi vednymi disciplinami. V knihe si kladie otazky o zmysle,
ulohach a cieloch socidlnych vied a explicitne uvadza, ze si kladie za ciel definovat ,,vyznam socialnych
vied pre kultirne tlohy nasej doby“ (Mills, 2008, s. 23). Kobes v$ak upozornuje aj na dalsi dolezity
rozmer Sociologickej imagindcie, ktorym je spolocenska zodpovednost socialnych vied (Kobes, 2019,
s. 149). Mozné posuny interpretacie Millsa, ktoré naznacuju, akoby chcel vytvarat novi zjednotent
vedu, modzu suvisiet aj s tym, ze v angli¢tine sa ovela beznejsie hovori o social science v jednotnom
¢isle (a na mnohych miestach je to tak pouzivané aj u Millsa), zatial ¢o eurdpska a stredoeurdpska
tradicia pouziva dodnes beznej$ie oznacenie spolocenské vedy v pluréle, ¢o implikuje ich vnitorna
roznorodost. Pokus o vytvorenie novej podoby socidlnych vied sa tak moze lahko pretransformovat
na pokus o vytvorenie novej jednotiacej socialne;j vedy.
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Prave tato malo pripominanad linia Millsovho uvazovania moéze byt zdsadnou inspira-
ciou pre analyzu sucasnych podob angazovanej alebo vo verejnom priestore pritomnej
sociologie aj v strednej a vychodnej Eurdpe. Prave tu existovala uz na zaciatku druhej
polovice 20. storocia skusenost s nastupujucim modernym byrokratickym $tdtom a s jed-
nym druhom angazovanosti, ktora bola dokonca sucastou $tatnej ideoldgie a programu
rozvoja spoloc¢enskych a humanitnych vied (a na jej problematickii podobu upozornil
v Sociologickej imagindcii aj jej autor). A prave v tomto kultirno-politickom a geogra-
fickom priestore sa zacali po zmene rezimov v roku 1989 podobné procesy, aké Mills
identifikoval v americkej spolo¢nosti po druhej svetovej vojne — vytvaranie novych fo-
riem moci, nové podoby rasticej byrokratizacie vSetkych sfér Zivota, odputanie sa médii
spod kontroly politickych $truktudr a ich tesnejsie spojenie so svetom ekonomickych zauj-
mov, zmena fungovania verejnych akademickych prostredi, ich byrokratizacia a vstup do
konkuren¢nych vztahov medzi sebou navzajom o zdroje a vplyv a mnohé iné spolocen-
sko-ekonomické suvislosti, ktoré podporuji alebo stazuju presadzovanie demokratickych
principov fungovania spolo¢nosti. V novych podmienkach sa v eurdpskych krajindch
byvalého socialistického tabora zacala vyraznejsie prejavovat aj verejna a politickd anga-
zovanost mnohych vedcov, ¢i uz priamo v stranickej politike, !0 alebo vo sfére mimovlad-
neho sektora, ktori v§ak v mnohych pripadoch vstupuju viac alebo menej otvorene do
existujucich stranickych zapasov o moc.

V pripade Slovenska, ako jedného prikladu zmeny podoby angazovanosti od takzvanej
socialistickej angazovanej vedy az po dne$nu takzvanu ob¢iansku angazovanost vedcov,
sa verejnd uloha socioldgie a spolocenskych vied ukazuje ako zasadna. A to z viacerych
hladisk. Jednym je obraz a odkaz sociolégie v médiach, druhym existencia réznych ve-
rejnych iniciativ, ktoré st aspon verbalne propagované alebo legitimizované aj mnohymi
sociologmi. V rokoch 2018 a 2019 bola jednou z takychto najviditelnejsich iniciativa
Za slusné Slovensko,!! ktora mobilizovala ¢ast verejnosti pri tlaku na rieSenie viacerych
politickych a spoloc¢enskych problémov. Masova verejnd mobilizacia strednej a najma
vzdelanej$ej casti populacie, ktoru verejne podporuju aj viaceré osoby intelektualneho
zivota a sociologie, kladu pred spolocenskych vedcov také otazky ako napriklad: Aké
hodnoty a politické vizie su este prijatelné pre zachovanie si profesiondlnej identity so-
cioléga a verejnej zodpovednosti odboru? V ¢i prospech a v ¢i neprospech sa socio-
logia verejne angazuje? Su a maju byt prezentdcie prace sociolégov vo verejnych mé-
diach hodnotovo neutralne? Takisto vyuzivanie argumentu o sociologickych metddach
ako hodnotovo a ideologicky neutrdlnych a prinasajucich nestranné a objektivne fakty
pri interpretovani vysledkov vyskumu, ktoré bolo a je ¢astym zddévodnenim nestrannosti
sociolégov v oboch politickych rezimoch, nanovo kladie otazky o charaktere a poslani

10 Minimélne dvaja z kandidatov na funkciu prezidenta Slovenskej republiky otvorene deklarovali svoju
sociologicku expertnost ako vyhodu pre vykon politickej funkcie, viaceri to zasa vyuzivali v politic-
kych funkcidch ¢i uz ako poslanci parlamentu, alebo ¢lenovia vlady. Po roku 1990 vzniklo viacero
nadacii a mimovlddnych organizacii s viacerymi sociolégmi vo vedenti, ktoré sa otvorene zapdjali do
stranickeho politického zépasu pri presadzovani roznych zakonov, principov alebo pri mobilizacii
voli¢ov vo volbéch. Viaceri sociolégovia z mimovlddneho sektora presli do aktivnej stranickej poli-
tiky, pripadne po odchode z politiky pokracovali v praci v mimovlddnom sektore. O prezenticiach
sociolégov v prezidentskych kampaniach viac napriklad v Kusa (2005).

Za slusné Slovensko ma oficidlnu stranku dostupnu na https://zaslusneslovensko.sk/ (navstivené 16. 9.
2020). Okrem jazyka, ktory pouziva samotna iniciativa (aj svojim ndzvom), je pre analyzu doleZité aj
to, ako bola a je iniciativa propagovana v médiach.
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spolocenskych vied v demokratickom svete, teda v podstate rovnaké otazky, aké si kla-
dol C. W. Mills pred viac ako polstoro¢im. Tieto otdzky vs$ak, na rozdiel od Millsovej
knihy, su dnes v globalnej socioldgii ovela zivsie a diskutovanejsie, stavaju sa (aj s expli-
citnymi odkazmi na verejnu tlohu socioldgie pri rozvijani blaha spolo¢nosti a ochrany
jednotlivcov a skupin, ktoré st predmetom vyskumu) stcastou etickych kédexov profe-
sijnych zdruzeni sociolégov (Code of Ehics ISA, 2001) a vytvaraju prirodzené prepoje-
nie az k sti¢asnym pristupom, ktoré si oznac¢ované ako sociolégia sociolégie (Bourdieu
& Wacquant, 1992; King, 2007; Halsey, 2004), verejna socioldgia (Burawoy, 2005) alebo
angazovana socioldgia (Habermas, 2013). V prostredi slovenskej (ale nielen) sociologie
vznikd otazka, ¢i socioldgia vobec reflektuje svoje vlastné hodnotové pozadie, ¢i chrani
zdujmy tych jednotlivcov a skupin, ktoré skiima, alebo tiez ¢i je autonémna pri svojej
misii angazovanej alebo hodnotovo neutralnej vedy vo vztahu k $ir$ej verejnosti. Reflexia
odkazu C. W. Millsa ako jedného z priekopnikov socioldgie socioldgie a jeho aktualiza-
cia v slovenskom prostredi moézu poukazat na podobnosti, pripadne rozdiely existujice
v odli$nom historickom, ale aj spolo¢ensko-politickom kontexte.

Angazovanost ako navrat ku korefiom sociolégie

V slovenskej socioldgii mala Millsova Sociologickd imagindcia odozvu uz v 60. ro-
koch, najma po jej preklade do cestiny v roku 1968. Na vyznam knihy pre angazovanu
socioldgiu upozornil napriklad vtedajsi najvplyvnejsi predstavitel oficidlnej, teda mar-
xisticko-leninskej podoby sociolégie Andrej Siracky. V uvahe o Millsovej sociologii sa
sustredil hlavne na rozbor Millsovej angazovanej socioldgie, najmé v suvislosti s podla
neho chybajicimi pokusmi o ,,marxistickii analyzu strukturalno-funkcionalnych a inych
sociologickych tedrii a ich désledkov pre nase sociologické myslenie i pre nasu spolo-
¢ensko-politickd prax“ (Sirdcky, 1971, s. 16). Siracky ju analyzoval na pozadi vlastne;
predstavy o marxistickej socioldgii ako o ,,progresivne angazovanej“ (tamze), ¢im zjavne
pripustal aj iné formy angazovanosti. Ked hovoril o marxistickej socioldgii (zahfnajuce;
aj odkazy na Lenina), konkrétne o nej hovori ako o plniacej funkciu triednej, politickej aj
ideologickej (socialistickej) angazovanosti. V Sirdckeho ¢lanku bolo citit ¢iasto¢ne obavy
o podobu dobovej socioldgie, ktord bola podla neho zaplavena empirickymi $tudiami
ovplyvnenymi prave dobovym americkym $truktirnym funkcionalizmom. A prave pred
takymto vykladom Millsa sa pokausil varovat v doslove k jeho ¢eskému prekladu Sochor.
Upozortoval na dva druhy reakcii na Millsovu knihu v Ceskoslovensku — na jednej stra-
ne boli ti, ¢o v nej videli plodny zdroj k tomu, aby domaca socioldgia vcas reflektovala
svoju spolocensku ulohu a svoje ulohy a aby sa nestala tym, ¢im bola vtedajsia americka
socioldgia. Podla druhého nézoru Mills mohol posilnit konzervativny, odmietavy postoj
k empirickej socioldgii, ktory bol predtym dost silny a nebol tplne prekonany (Sochor,
1968, s. 194). Sirdckeho pristup k Millsovi aj dobovej sociologii v sebe kombinoval oba
tieto postoje.

V ceskom a slovenskom prostredi sa vSak objavili este aj iné pristupy k hodnoteniu
Millsovho diela. Prikladom mdze byt Kobes, ktory dost neobvykle interpretoval Mill-
sov program socioldgie a aj jeho Sociologickej imagindcie. Millsov program prezentuje
ako druh misionarskej aktivity a sociolégov propagujucich projekt osvietenstva stavia
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do pozicie, Ze svoj idedl nadradujui ,,nad realne problémy oby¢ajnych Iudi a pasuju sa
tak do ulohy ich hovorcov®. Millsovi vy¢ita, ze jedine¢nost oby¢ajnych ludi, ktora by
mala byt vysvetlend, je prehliadand a je ,vyrazom priemeru ¢ohokolvek® (Kobes, 2019,
s. 158). V podstate odhliadol od inych ¢asti jeho programu a pripisal Millsovi rovnaka
vycitku, aka Mills pripisoval dobovej liberalnej moralistickej socioldgii, ktoru kritizoval
(Mills, 2008, s. 98). K takémuto zaveru mohli Kobesa okrem iného doviest humanistické
a otvorene osvetové (oslobodzujuce, teda v istom ohlade misionarske) ambicie Millsa,
ktoré v knihe spaja s verejnym pdsobenim socioldgie a socialnych vied. Prave takéto
zhodnocovania Sociologickej imagindcie a Millsovho diela ako celku vyzaduji ozrejmenie
a dokladnejsie vysvetlenie prave tej ¢asti Millsovej prace, kde nepanuje v interpretacii
kanonizovand zhoda, ale kde dochadza k rdéznosti a az protichodnosti vykladov jeho
myslienok. V tychto situdciach je totiz jedinym legitimnym pristupom rozbor Millsovho
povodného diela.

Mills sa v podstate vracia ku koreniom socialnych vied v Spojenych $tatoch, ktoré boli
v 19. storo¢i tizko spojené s reformnymi hnutiami a ukazuje na ich ambicie ,,aplikovat vedu“
na spolocenské problémy bez vyslovnych politickych ambicii. Ich ambicie charakterizoval
ako pokus hnutia premenit problémy niz$ich vrstiev aj na problémy strednych vrstiev. Toto
hnutie v8ak podla Millsa postupne prestalo byt nositelom radikélne reformnej ideologie
(hodnot) dobovych strednych vrstiev, ¢o oslabilo a presunulo doraz zo zlep$ovania hmot-
nych zivotnych podmienok na obmedzeny zaujem o socidlnu pracu, rézne dobroc¢inné or-
ganizacie, starostlivost o deti a reformu systému vézenstva (Mills, 2008, s. 94). Postupne sa
rana reformna socioldgia strednych vrstiev, ktort spaja s liberalizmom rozpadla do roznych
akademickych disciplin a na rézne podoby institucionalizovanej verejnoprospesnej ¢in-
nosti, ¢o véak neznamend, ze by sa tieto stali mordlne neutralnymi a vedecky sterilnymi
(tamze). V sledovanom historickom exkurze naznacuje dve rézne podoby angazovanos-
ti — povodnu radikalnejsiu, postupne sa meniacu na druht - liberdlno-reformisticka. Obe
vSak spdja s rovnakymi korenimi. Préve pri reflexii korenov a aj zmene v angazovanosti sa
socidlnych vedcov Mills ukazuje na ideové pozadie spojené s dobovymi hodnotami a pre-
svedceniami strednych tried, spojenych s liberalizmom, opierajicim sa o (aj ekonomické)
myslienky rovnovahy. Tu mozno vidiet aj zdroj kritickosti Millsovho pristupu k jeho sticas-
nikom. Liberalne idey, naviazané na predstavy rovnovahy, sociolégov postupne ovplyvnili
aj v tom, ze mali skon sustredit sa na jeden vybrany detail, teda rozptylovat svoju pozornost
a povazovat vetky fakty za rovnocenné. A prave toto ideové pozadie povazuje za problém
dedi¢stva americkej socioldgie, ktoré formovalo fungovanie vedy aj v polovici 20. storocia.
Z ideoldgie strednych tried podla Millsa sociolégovia vytvorili druh ,,pluralitnej kauzality®,
teda ze kazdy socidlny jav vyplyva z mnozstva malych pri¢in, ¢o vyhovuje liberalnej politike
»postupnych reforiem™ a ¢o sa prenieslo aj do $tylu socidlneho badania (Mills, 2008, s. 95).
Nutnost skiimat vzdy len jednu situaciu v jednom okamihu vo svojich dosledkoch stazuje
moznost pochopit Struktiru existujuceho status quo. Okrem toho jazyk dobovej sociold-
gie, vyuzivajuici vela frdz, znizuje moznost chapat, ¢o vlastne je moderna socialna $truktu-
ra (Mills, 2008, s. 96). Této liberalna ti¢elnost (prax)!? sa posilnila aj kvoli fragmentarne;

12V povodnej anglickej verzii knihy pouzival Mills slovo practicality, teda celnost alebo praktickost
(Mills, 1959, s. 86). Aj na dalsich miestach bude v zatvorke uvadzané, kde ¢esky preklad pouziva slo-
vo prax. Na viacerych miestach tohto textu, kde je citovany ¢esky preklad upraveny alebo doplneny
z pévodného vydania v angli¢tine, st uvedené odkazy na oba zdroje.
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$truktare amerického akademického prostredia, kde sa nielen univerzity, ale aj discipliny
zacali voci sebe vymedzovat, a teda aj uzatvérat sa do svojich vlastnych prostredi.!* Okrem
toho Mills zdoraziuje, Ze popisovand liberalna tcelnost (prax) ma tendenciu smerovat
k apolitickosti alebo k akémusi druhu demokratického oportunizmu (Mills, 2008, s. 97).
Takéto tcelnost (prax) vyhovuje ludom, ktori sa z moci svojho spolo¢enského postavenia
zaoberaju — vac¢$inou z pozicie autority — sériami individudlnych pripadov. Liberdlna ucel-
nost (prax) je moralizujicou socioloégiou prostredia (Mills, 1959, s. 88; Mills, 2008, s. 98),
v ktorom vyskumnici pdsobia.!* Mills zhfna tento problém liberalnej ucelnosti (praxe)
v sociologii v tom, ako uplatiiuje hodnotenie toho, ¢o je a ¢o nie je ,,problém® Liberalna
ucelnost za ,,problém” povazuje vetko ¢o: 1. sa odchyluje od spdsobu zivota strednych
vrstiev a v malych mestach, 2. nie je v stlade s provin¢nymi (rurdlnymi) zdsadami stability
a poriadku, 3. nie je v sulade s optimistickymi pokrokarskymi heslami ,,kultirnej medzery,
4. sa neprispdsobuje primeranému socidlnemu pokroku, 5. sa vyjadruje v pojme ,,prispdso-
benia“ (,,prisposobivosti“) a v opaku ,,zIého prisposobenia“ (,,neprispdsobivosti®). Spaja ju
s propagaciou konformity a s normami a rysmi, ktoré sa obvykle spdjaju s malomestskymi
strednymi triedami (Mills, 1959, s. 90; Mills, 2008, s. 100). Pri praci s tymto dobovym
vymedzenim vsak treba byt, vzhladom na viac ako polstoro¢ny odstup a iny kultirno-spo-
loc¢ensky priestor, opatrny. Uvedené vlastnosti strednych tried nemozno reprodukovat me-
chanicky, pretoze v stredoeurdpskom priestore sa hodnoty strednych tried odlisuju, nie st
tak vyrazne spojené s ruralnym prostredim, ako v origindlnom vydani konstatoval Mills.
Dnes viac akcentuju to, ¢o propagoval aj Mills - potrebu sebavyjadrenia, ochrandrstvo voci
vybranym socialnym skupindm a podobne. Z toho, ¢o Mills charakterizoval ako problém
vedy, je vSak stdle nutné reflektovat, ako sa do vedeckej praxe odzrkadluji hodnoty a pred-
stavy tried, v ktorych pdsobia alebo z ktorych pochddzaji akademicki pracovnici.

Jadrom Millsovej prace v$ak nie je kritika liberalnej, teda limitovanej podoby angazo-
vanosti, ale kritika rezignacie na akukolvek formu otvorenej verejnej angazovanosti, ¢o
sa spajalo s deklarovanym nehodnotiacim charakterom sociologického vyskumu. Oproti
skor popisanej podobe istym spdsobom stale verejne angazovanej liberalnej ucelovosti
(praxe) Mills postavil novu neliberalnu ti¢elovost (prax) sociologie (alebo spolocenskych
vied vSeobecne). To, ¢o oznacil ako neliberalny pristup podla neho nema reformné am-
bicie verejnej angazovanosti pri intervencidch do socialneho sveta, ale sluzi ciefom vel-
kych institucii (politickym stranam, korporaciam, priemyslu, armade a podobne) (Mills,
2008, s. 102). Toto vedie aj k zmene zdujmu vedeckého vyskumu, ktory presuva svoju
pozornost od utrapenych Iudskych bytosti na dne spolo¢nosti, od Iudi nekonven¢ného
spravania, zanedbanych Zien, migrujicich sezénnych robotnikov ¢i pristahovalcov a po-
dobne k najvys$sim vrstvam spolocnosti - k jej elite (Mills, 2008, s. 106). Meni sa tak aj
verejnost, pre ktort pracuju. Tato nova skupina, ktora sa stava zdrojom moznosti, ale aj
cielom vyskumu, sa v§ak uz neviaze na ziadnu explicitnt ideolégiu. Jej hodnotovy svet
nie je ukotvovany ideologicky, ale vo vztahu k praktickym zaujmom prostredia, v ktorom

13 Bourdieu neskor tieto témy fragmentarizacie, vzajomnych konkuren¢nych zédpasov a vytvarani novej
podoby vedy charakterizoval na prikladoch zmeny franctizskeho akademického prostredia vo viace-
rych précach, napriklad Homo Academicus alebo La noblesse d Etat (Bourdieu, 1984, 1989).

14 Mills ako jeden z prikladov takejto praxe uvddza odkazy mnohych sociolégov na tedriu kultirnej
medzery, ¢o sa v sucasnosti v stredoeurépskom akademickom prostredi prejavuje v tedrii zaostavania,
dobiehania a podobne (viac napriklad v Buazik, 2016).
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Zije, je to druh mentality podnikatela. Mills v§ak upozoriiuje aj na pretrvavajici mocen-
sky rozmer profesionalistického a zdanlivo nehodnotiaceho pristupu. Ako to interpreto-
val Balon, pozitivisticka ortodoxia si chcela vedcov naklonit tym, Ze na nich delegovala
$pecifické prednosti, nedostupné beznému ¢loveku. Argumentdcia profesionala je oproti
beznej nekontrolovanej argumentacii logicka a koherentna a tym dava role profesionala
privilegované postavenie. Spolu s nezaujatym skiimanim dava vedcom masku neutrality,
ktora vedcovi umoznuje, v pripade, ze je konformny so $tandardizovanymi poziadavkami
svojej roly, nespochybnitelny a nenapadnutelny status. Neutralita sa stala puhou maskou,
za ktorou sa skryvaji rozne zaujmy a ambicie (Balon, 2002, s. 8). Mills vo svojej analyze
popisuje prechod od reformatorskej sociologie zameranej na problémy nizsich vrstiev
cez moralistickd liberalnu sociolégiu reprodukujicu morélny svet strednych tried k ne-
liberalnej sluzbe elitdim. Sochor upozornil prave na tiato Millsovu v podstate ideologickt
analyzu, v ktorej jej autor dospel k zaveru, ze aj také priudy sociologického badania ako
Parsonsova ,,velka tedria“ alebo jej naprotivok, teda radikalny ,,abstraktny empiricizmus",
t.j. (idealnotypické) prudy, ktoré su subjektivne krajne protiideologické, pretoze chct stat
len na pode rydzej vedy a odmietaju vetky nevedecké a mimovedecké ciele, sa menia
v socidlnom kontexte na ideoldgiu v klasickom vyzname slova, teda na falo$né vedo-
mie - na klam a sebaklam (Sochor, 1968, s. 194). V sucasnejsej terminoldgii, napriklad
v kontexte tedrie P. Bourdieua, by sa dalo hovorit, Ze medzi vedcami praktizujicimi ta-
kéto vedecké pristupy sa prejavuje illusio, ktoré sa stava principom kolektivnej ¢innosti
v konkrétnych skupinach vedcov. Byrokraticky étos, ktory Mills ilustruje prave na praxi
abstraktného empiricizmu, povazuje za druh neliberalnej i¢elnosti (praxe). T4 prinasa do
sveta socialnych vied $tandardizaciu, rutinizaciu, vyberovost, typizovanie ludi a vyskumy,
ktoré v takej miere ako dosahuju vytycené praktické ciele, pomdhaju zvy$ovat uc¢innost
a autoritu a tym aj prevahu byrokratickych foriem ovladania v modernej spolo¢nosti
(Mills, 2008, s. 112).

RozliSovanie prezivajicej praktickej a istym spdsobom angazovanej vedy, pdsobiacej
v ramci moralnych hodnot strednych tried, a na druhej strane stéle silnejticej neliberal-
nej ucelnosti v sociologickom vyskume, kde byrokraticky organizovana prax vyskumu
sluzi k dosahovaniu praktickych cielov zadavatelov vyskumu, je klucové aj pri reflexii
ulohy sociolodgie a spolo¢enskych vied vo verejnom svete. Naznacuje to minimalne dva
odli$né principy, ktoré vladnu (bourdieuvsky povedané - st doxou) v roznych akade-
mickych prostrediach. Bud védc¢siu alebo mensiu otvorent reformistickd angazovanost,
zdovodnovant viac ¢i menej aj hodnotovo, alebo programovt nestrannost, zakryvajtcu
praktické ciele vedeckych vyskumov. Obzvlast aktudlne to je v sucasnosti, ked sa povod-
né autonémne ramce narodnych $tatov vyraznejsie oslabuju v prospech nadnarodnych
vplyvov, ¢o méd dosledky aj na moznosti a mieru autondmie ,,narodnych® akademickych
spolocenstiev i inych verejnych aktérov. Zatial ¢o Mills pri Gvahach o misijnej ulohe
oslobodzujtcej socioldgie vkladal nadeje do novinarov (konkrétne sa obracal na no-
vinarov vo vtedaj$ich Spojenych $tatoch), sucasnd prax vlastnictva médii velkymi glo-
balnymi korporaciami a vydavatelskymi domami vyrazne meni moznosti jednotlivych
aktérov vo sfére novindrskych profesii, obzvlast v malych $tatoch strednej a vychodnej
Eurdpy, kde je ovela mensi medialny trh s mens$imi moznostami konkurencie vo¢i sil-
nym globalnym aktérom. Okrem toho, aj tie média, ktoré su vlastnené a spravované do-
macimi vlastnikmi a spravcami st vystavené pravidlam, ktoré spoluurcuji ekonomicky
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silnejsi hraci na medidlnom trhu. Tieto suvislosti je dolezité zohladnovat pri pokusoch
prendsat Millsove idey do kontextu sucasnych spolo¢nosti, napriklad aj v stredoeurép-
skom priestore.

Verejnost a verejna mienka

Ak by stcasny Citatel Sociologickej imagindcie na Slovensku (alebo asi aj v celej stred-
nej Eurdpe, ktord zakusila obdobie $tatneho socializmu) chcel naznadit, v ¢om je dnes
kniha stéle relevantnd, musel by vypustit znamu kapitolu o velkej teérii. Alebo by musel
nahradit popis problémov velkej tedrie T. Parsonsa popisom problémov spojenych s do-
minantnym marxisticko-leninskym charakterom sociolégie v obdobi pred rokom 1989,
aby pochopil tazkosti mnohych dobovych kriticky zameranych sociolégov, a to nie len
z hladiska povahy vtedajsej tedrie, ale aj jej jazyka. Prave kritika neduhov dominantného
typu socioldgie bola tym, ¢o bolo pre mnohych ¢itatelov na Millsovej knihe pritazlivé
pred rokom 1989. TaZsie by sa hladali tieto paralely v neskorsom obdobi, spojenom s ak-
ceptovanim socioldégie ako multiparadigmalnej vedy a pri zavedeni pluralitného modelu
fungovania akademickych institacii. Aj ked realna situacia v pluralite a multiparadig-
malite socioldgie nie je nespochybnitelne v§eobecne prijimana, neda sa hovorit, Ze by
nejaka teéria bola dominantnd, a to aj z toho dévodu, Ze tedria ako taka sa dostala vo
velkom mnozstve vyskumov do tzadia a je v sociologii skor mimo zdujmu hlavného
prudu sociologov.

O to vicsiu satisfakciu moze Citatel pocitit pri ¢itani kapitoly o abstraktnom empiri-
cizme. Této kapitola moze byt vychodiskom kritického uvazovania aj o sicasnej podobe
medidlnej (teda verejnej) prezentacie socioldgie a vysledkov sociologickych vyskumov.
Préave ludia z médii, vedci, umelci a ich obecenstvo, vydavatelia a celkovo vzdelanejsia
Cast populdcie bola cielovou skupinou, na ktortt Mills zameral svoju knihu a prave u nich
chcel podporovat rozvoj sociologickej imaginacie ako kvality uvazovania.!> V tejto si-
vislosti treba zdoraznit, Ze Millsova kniha je postavend na normativnych, t. j. silnych
hodnotovych zakladoch, ktoré vSak explicitne priznava.

Mills v suvislosti s (dobovou americkou) verejnostou v podstate hovori o jej dvoch
podobadch, pricom jednu, td $irsiu, spaja s rizikom premeny na masu, do druhej zaraduje
uvedené skupiny vzdelanejsich a spolocensky vplyvnejsich ludi, ktoré by sa dali stotoznit
s tym, ¢o byva v sti¢asnosti oznac¢ované ako kognitivna trieda. Jeho jazyk pri rozliSova-
ni tychto tried je vSak otvorene normativny, ¢o zniZuje moznosti jednoznac¢ne opera-
cionalizovat, kto je vlastne sucastou, tej-ktorej verejnosti. Ked pouziva vagne definicie
o voli a schopnosti mysliet a pracovat na sebe (¢o sa dnes nazyva schopnost kritického
myslenia) a o uréitom angazovani sa pri objasnovani problémov sveta, nedd sa lahko
identifikovat, kto vlastne tieto znaky napliia a koho by sme teda mohli povazovat za
perspektivny objekt jeho snahy. Normativita je pritomnd aj v jeho slovniku, ked hovori
o pravej a nepravej verejnosti. Ta Cast verejnosti, ktort spaja s nadejou na zmenu a oslo-
bodzovanie ¢loveka sa podla Millsa prejavuje myslenim, teda schopnostou polemizovat
sam so sebou alebo debatovat s druhymi. Takyto ¢lovek je druhom vychovavatela, ktory

15" Quality of mind, ¢o bolo v ¢estine prelozené ako dusevna schopnost.
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sa musi snazit rozvijat muzov a Zeny, ktori mozu a sami chcu pokracovat v tom, ¢o vy-
chovavatel alebo uitel (educator) zacal: kone¢nym produktom oslobodzujuce;j'® vychovy
st jednoducho muzi a zeny snaziaci sa o sebavzdelavanie, o sebazdokonalovanie, skratka
slobodni a rozumni jednotlivci. Spolo¢nost, v ktorej prevladaju takito jednotlivci, je de-
mobkratickd v jednom z hlavnych zmyslov tohto slova (Mills, 2008, s. 202). Predpokladom
demokratickej spolo¢nosti je prava verejnost, v ktorej si jej uvedomely (knowledgeable)
prislusnik uvedomuje a pocituje, Ze to, o povazuje za svoje osobné problémy, su velmi
Casto aj problémy ostatnych ludji, a ¢o je ddlezitejsie — chdpe, Ze ich rieSenie nie je v moci
jednotlivcov, ale Ze je mozné iba zmenou struktury skupiny, v ktorej Zije a niekedy zme-
nou struktury celej spolo¢nosti (Mills, 2008, s. 203). Na druhej strane podla neho existuje
masa, no ako upozornuje Sochor, Mills nechdpal masu tak, ako bola chapand v marxis-
tickom vyklade, ale povazoval ju za ¢iry konglomerat atomizovanych jednotlivcov, ktori
nie su spatf vdzbami triedneho zdujmu a solidarity. Je to ,0samely dav®, zhluk Iudskych
atémov. Termin masa ma teda vyznam ako pél dichotémie, ktorej druhym poélom je
mocenska elita. Masa je nemohtca, personifikdciou moci je elita (Sochor, 1968, s. 207).
Ludia masovej spolo¢nosti, teda prisludnici nepravej verejnosti maju svoje starosti, ale
obvykle si neuvedomuju ich vyznam a zdroj (Mills, 2008, s. 203). Tento vo svojej podstate
normativny projekt idedlnej demokracie vdak tym, ze kladie doraz na mieru rozdirenosti
istého typu Iudi v spolo¢nosti, odhliada prave od institucii a zvyklosti, a teda aj od sa-
motnych $trukturnych podmienok v existujucich spolo¢nostiach. Prave toto je jednou
z argumentacne slabsich ¢asti Millsovej Sociologickej imagindcie.

Nejasna zostava pozicia dobovej intelektudlnej ¢asti americkej spolo¢nosti, pracuju-
cej v oblasti informacii, kultury a novin. Do nich vklada Mills nadeje, akoby boli nosi-
telmi vlastnosti a moznosti star$ich radikalnych reformistickych skupin. Nadej vkladal
do kritikov sveta dobovej intelektudlnej triedy, kam zaradoval aj sociolégov stredného
prudu. Tato skupina intelektudlne pracujicich bola vtedy zjavne na pomedzi svetov
novej a starej verejnosti, ale aj na pomedzi sveta elity a masy. Zameranie pozornosti na
tato medznu skupinu v sicasnom stredoeurdpskom prostredi, konkrétnejsie na Slo-
vensku moze byt testom vyuzitelnosti jeho pristupu a aktualnosti jeho zaverov. Prave
prostredie kognitivnej Casti verejnosti, spojené so svetom médii alebo svetom, v kto-
rom sa informdcie spracovavaju a interpretuja pre $ir$iu verejnost, je tym prostredim,
kde sa dnes verejne najaktivnejsie pracuje s vysledkami sociologickych vyskumov a pri
verejnej mobilizacii k zmene existujicich pomerov v spolo¢nosti. No priklady zo Slo-
venska by s velkou pravdepodobnostou neobstali v porovnani s predstavou, ako verej-
nu demokratiza¢nt tlohu tychto skupin videl Mills. Si¢asnd medidlna prax narabania
so socioldgiou by sa skdr mohla stat ciefom kritiky v podobnom duchu a s podobnymi
argumentmi, aké vyuzival na kritiku politicky demobilizovanej casti verejnosti v 50.
rokoch v USA. Sociologickou imaginaciou totiz oznacoval schopnost tych, ¢o pracu-
ju (vo veku faktov) s faktmi (novinarov, vzdelancov, umelcov, vedcov a vydavatelov)

16 Oslobodzujuca vychova - liberation education. V ¢eskom preklade sa pomerne volne naraba so slo-
vom education, ktoré je prekladané ako vychova, teda nie vzdelavanie, ¢o naznacuje akoby td strana
verejnosti, ktora nie je dostato¢ne uvedomeld, mala byt vychovavana tak, ako su vychovavané deti
dospelymi. Podobne slova liberal a liberating st niekedy prekladané ako oslobodzujtice, inokedy ako
liberalne. Podla kontextu raz slovo oslobodzujuce (liberating) vychddza ako Zelané, inokedy je slovo
liberal oznacenim politickej ideoldgie americkej strednej triedy (Mills, 1959).
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spravne vyuzivat informacie a rozvinut svoj intelekt!” tak, aby ziskali celkovy obraz
o tom, ¢o sa deje vo svete a k ¢comu moéze dojst u nich samych (Mills, 2008, s. 9). Od
roku 1990 su tieto skupiny vyrazne pritomné vo verejnom priestore aj na Slovensku
a pri vytvarani a vybere faktov, a tym padom aj pri formovani verejnej mienky bez toho,
aby boli priamo podriadené oficidlnej moci. Otazkou v8ak zostéva, ¢i dnes vo svojej
préci vyuzivaju millsovsky chdpanu sociologicktl imagindciu. Normativny predpoklad
konkrétnej verejnej tlohy takejto skupiny ludi u Millsa je v stlade s jeho normativnou
predstavou o cieloch sociologického badania. Oboje by malo smerovat k pochopeniu
$irsej historickej scény a socidlnej Struktiry v jej vyzname pre vnutorny Zivot a pre
vonkajsiu zivotnu drahu roznych jednotlivcov a k pochopeniu, ako jednotlivci v spleti
svojich kazdodennych skdsenosti ziskavaju ¢asto falo$né vedomie o svojom spolocen-
skom postaveni. Prave pri odkryvani $truktur modernych spoloc¢nosti sa moze pocit
stiesnenosti jednotlivcov zmenit na ti¢ast na veciach verejnych (Mills, 2008, s. 9). Tato
Millsova profesiondlna ambicia a definicia sociologickej imagindcie ukazuje na jeho
silnu vdzbu na nemecku intelektudlnu tradiciu, spojent so zacielenim sociologického
bddania na jednotlivca a obsahujucu aj emancipacny étos oslobodzovania jednotlivca
(ktorému chce pomoct uniknut zo sveta kolektivnych predstav k individualnemu ak-
tivnemu sebauvedomeniu). Takymto uvazovanim nad terminom predstavivost (imagi-
ndcia) sa odliSuje od druhej vplyvnej linie, ktorou je franctzska tradicia, dodnes vyraz-
nejsie spajajuca imaginaciu so zdrojmi vyznamov a motivov konania pre jednotlivcov
a pre pochopenie kolektivnych akecii.!®

Millsovské emancipacné a socidlno-kritické ambicie a ani jeho sociologickd imagina-
cia ako druh sebareflexie sociolégie nie st vo verejnych debatach na Slovensku naplitané.
Vidiet to na dvoch prikladoch pritomnosti sociolégie vo verejnych debatach - pri vy-
stupovani socioldgov a pri prezentacii vyskumov, ktoré su oznacované ako sociologické,
hoci nie vzdy st vysledkom prace sociolégov alebo sociologickych pracovisk. Pri pod-
robnejSom pohlade na sposob prace s vysledkami najmé kvantitativnych vyskumov sa
ukazuje skor podobnost s tou socioldgiou, ktort Mills kritizoval.

V sucasnosti sa pri praci s vysledkami réznych empirickych (teda kvantitativnych)
vyskumov stava velmi ¢astou stratégiou médii, rovnako ako aj viacerych sociolégov to, ¢o
sa vyuziva v marketingu - vytvaranie person, teda akychsi typov Iudi, do ktorych si mo6zu
potencialni konzumenti z roéznych cielovych skupin projektovat svoje pozitivne alebo
negativne predstavy.!® Sociologické analyzy a ich medidlne prezentacie sa velmi Casto
uchyluju k dichotomickému kategorizovaniu fudi, na ¢o sa vyuzivaju zdanlivo neutralne

17V angli¢tine pouzil Mills slovo reason (Mills, 1959, s. 5), ¢o bolo do ¢estiny prelozené ako dusevnd
schopnost.

18 Analyzy kolektivnych predstav alebo reprezenticii st zakladom sociologickej tradicie uz u Durkhei-
ma. Hoci st su¢asné koncepcie Michela Maffesoliho a Pierra Bourdieuho v podstate aZ paradigmatic-
ky odlisné, spaja ich sustredenie sa na analyzy istého druhu neutralnejsie chapanej nevedomosti jed-
notlivca v socidlnom Zivote, ako je Millsovska (¢i Marxova) predstava falo$ného vedomia. Bourdieu
to operacionalizoval terminom habitus, Maftesoli, opierajtic sa o durkheimovskd tradiciu, to spaja
s analyzami kolektivnej alebo socialnej imaginacie, ktora umoziuje uskuto¢nenie celistvej osobnosti
¢loveka ako socidlnej bytosti (napr. Maffesoli, 1993).

19 Zatial ¢o v komerénom marketingu ide najma o vytvaranie pozitivnych (humanizujtcich) obrazov
(sucasna legislativa silne reguluje vymedzovanie sa znaciek a produktov v negativnom duchu voci
konkurencii), v politickom marketingu s vytvarané pozitivne (humanizujice), ale aj negativne (de-
humanizujtce) persony.

28



socidlnodemografické kategorie?®, pripadne si za svoju intelektualnu a verejnt ambiciu
davaju pozitivnym prezentovanim volicov (a negativinym vykreslovanim nevoli¢ov) po-
mahat pri zvySovani volebnej uic¢asti v roznych typoch volieb. Robia teda to, co Mills
vystavil kritike vo svojej reflexii abstraktného empiricizmu a ¢o kritizoval na dobovej
socioldgii, ked' sa spojila s neliberalnou ucelnostou manazerizmu, typického napriklad
pre $kolu udskych vztahov (human relations) v priemysle. Tato linia vyuzivania vyskumu
pracuje pri charakterizovani Iudi s dichotomickymi kategériami, napriklad inteligent-
ny - neinteligentny, racionalny - neracionalny, spokojny — nespokojny a podobne (Mills,
2008, s. 102). Skromné vysledky vyskumov politického spravania podla neho zodpoveda-
li urovni prepracovania met6d a vynaloZenej starostlivosti, pricom konstatoval, ze ¢asto
ide o vysledky rozsiahlych volebnych vyskumov bez toho, aby sa ¢o len slovom zmienili
o stranickych masinéridch, sluziacich k ,,ziskavaniu hlasov®, alebo o nejakej politickej
institacii (Mills, 2008, s. 60). Prax prezentdcie sociolégie v médiach akoby aj na Sloven-
sku zodpovedala dobovej sociologii v USA, ktord ,,usilovne slizila komerénym zdujmom
masmédii a reklamného priemyslu® (Mills, 2008, s. 106). Ide o to, ¢o Bourdieu vo svojej
tedrii oznacuje ako druh symbolického nasilia.

Druhou strankou angazovanosti sa socioldgov moze byt participacia alebo podpora
roznych verejnych aktivit zameranych na zmenu existujucich spoloc¢enskych a politic-
kych pomerov. Vo Franctzsku sa na konci 20. storocia takouto postavou stal verejny
intelektual a sociolég Pierre Bourdieu, ktory sa nielen publicisticky, ale aj osobnou
ucastou zapdjal do réznych protestnych podujati.?! Pri porovnavani programu verejnej
angazovanosti (nielen) vedcov Mills naznacil viacero principov, ktoré mozu sluzit aj
na testovanie jeho modelu angazovanosti a suc¢asnych verejnych masovych akcii, ktoré
otriasali verejnym a politickym Zivotom na Slovensku a boli pritomné aj v Cesku v ro-
koch 2018 a 2019. Prvym kritériom by mohla byt, pri interpretacii faktov a vysvetlovani
spolocenskych javov, ich kontextualizacia, teda vyuzivanie sociologickej imaginacie,
ktora poméha pochopit histdriu a biografiu a ich vzadjomny vztah v socidlnej $truktare
spolo¢nosti. ,,Socidlny vyskum, ktory sa neustéle nevracia k otdzkam biografie, historie
a ich pretinaniu v spolo¢nosti nesplnil svoju intelektudlnu ulohu® (Mills, 2008, s. 9).
Okrem toho, Ze by mali komentatori aktualneho politického diania a iniciativ, ale aj
vysledkov roznych vyskumov (prostrednictvom chédpania ludi, o ktorych hovoria) ich
konanie a ndzory vysvetlovat, mali by zostat v pripadnych hodnotovych a stranickych
sporoch nestranni a oslobodeni od existujucich vykladovych schém (alebo si aspon
uvedomovat ich relativitu). Pretoze sociologicka imagindcia je ,,druhom uvedomenia
si vlastného outsiderstva a cudzosti vo svete a schopnostou divit sa a zasnut nad sve-
tom“ (Mills, 2008, s.12). No to, ¢o je dnes prezentované v médiach ako sociologicky

20 Jednym z mnohych prikladov takejto praxe moéze byt popis typickych charakteristik voli¢a vytypo-
vanej politickej strany, ktoré maju spojit isté skupiny (kategérie fudi) s negativne definovanym poli-
tickym spravanim: https://www.aktuality.sk/clanok/625359/grafy-aky-maju-vek-vzdelanie-a-pracu-
-volici-smeru/. Rovnaké postupy obsahujt aj ¢lanky vytvarajice na zaklade cielenych prieskumov
predstavu udivu nad nekonzistentnostou (nerozumnostou) ludi, ktori prehliadaju nemoralnost:
https://dennikn.sk/1085192/odomkli-sme-zavolali-sme-si-volicov-smeru-a-pocuvali-ich-nazor-na-
-krizu-pre-pokoj-a-stabilitu-prehliadnu-aj-korupciu/ (oba odkazy navstivené 16. 9. 2020).

Tato stranka jeho angazovanosti je aj jednou z nosnych linii dokumentarneho filmu o Pierrovi Bour-
dieuovi ,,Socioldgia je bojovy $port (La Sociologie est un sport de combat) z roku 2001 od reziséra
Pierra Carlesa.
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vyskum, nie je udiv in$pirujuci k hladaniu vysvetleni. Napriklad v pripade komentova-
nia volebnych preferencii politickych stran (¢i podielu nerozhodnutych alebo nevoli-
¢ov) alebo zavaznych politickych udalosti je niekedy aj explicitne pouzivany jazyk po-
burenia a moralneho rozhorcenia. Poburenia nad kongpiraciami ako vierou v nezmysly,
nad nerozumnym rozhodovanim sa voli¢ov, nad ochotou volit osoby a strany, ktoré
st v médiach prezentované ako symboly korupcie ¢i extrémizmu, ¢i nad neochotou
zllastnovat sa roznych typov volieb do zastupitelskych organov.

Pri ¢itani zverejiiovanych vysledkov vyskumov a ndzorov sociol6gov sa vyndra otazka,
komu st takéto texty urcené a ¢o chcu citatelom povedat. Na Slovensku nie su domi-
nantnou medializovanou témou v suvislosti so sociologickymi vyskumami $trukturalne
problémy spolo¢nosti, ale to, koho Iudia volia a kto st voli¢i réznych stran. Analyzy vo-
lebnych preferencii ¢i vyhodnocovanie roéznych tém z vyskumov na zaklade politického
alebo stranickeho profilu respondentov je pravdepodobne najcastej$ou témou, cez ktort
verejnost na Slovensku vnima sociologiu.?? Voli¢i ktorych stran viac toleruju korupciu,
¢ivo vacsej miere veria konspiraciam, volici ktorych stran podporuju radikdlne zvySova-
nie platov v $kolstve a podobne su len drobnymi prikladmi spéjania istych presvedceni
s prijatelnou alebo neprijatelnou politickou orientaciou. Alebo, naopak, ide o spajanie
moralne odsudzovanych prejavov s istymi skupinami ¢i priamo politickymi stranami.

Na rozdiel od dobovych Millsovych zaverov, Ze vedci v rdznych spolocenskych vedach
st sucastou aktualneho politického poriadku a jeho legitimizatormi, v si¢asnosti na Slo-
vensku a aj v strednej Eurdpe vidiet tendencie, ktoré st zdanlivo v rozpore s Millsovymi
charakteristikami modernej vedy. Velka ¢ast médii na Slovensku (na rozdiel od Ceska ¢i
Madarska, kde sa vladna politicka moc roéznymi spdsobmi prepojila aj so sukromnymi
médiami) vystupuje velmi kriticky proti existujucej vlade?? a tato kritickost je aj sic¢astou
interpretdcii, s ktorymi do médii vstupuji mnohi socidlni vedci. Napriek tomu v tomto
pripade kritického postoja vo¢i moci nejde o ten typ verejného informovania a vzdeldva-
nia, aky propagoval Mills. Na Slovensku je medidlny svet druhom opozicie voci aktual-
nej politickej moci, no nie voci aktualnemu mocenskému usporiadaniu spolocnosti s jej
mocenskou elitou a Strukturalnymi problémami. Zdanlivost podobnosti s millsovskymi
analyzami vyplyva z odlisnych kontextov - historickych aj globalnopolitickych. Sloven-
sko, podobne ako aj iné stredoeurdpske $taty je sucastou roznych nad- a transnarodnych
zoskupeni a je vystavené posobeniu ekonomickych korporacii, ktorych reprezentacie sa
stavaju sucastou elit aj ndrodnych $tatov, a to predovsetkym svojim mocenskym vplyvom
a moznostami spoluformovat podmienky a pravidla Zivota v nich. Aktualne konstelacie
vladnych elit v narodnych $tatoch su vSak casto v konflikte s tymito transnarodnymi
elitami. Formovanie socidlnej, daniovej a hospodarskej politiky, zakonnikov prace a dal-
$ie principy formovania pravidiel Zivota spolo¢nosti st predmetom boja rdznych skupin
o0 ich podobu. A prave v médidch je tento boj ¢asto najviditelnejsi, no nie explicitne vy-
jadreny a médid su aj ucastnikmi sporov na niektorej z bojujucich stran.

22 Této tendencia je dlhodobo sucastou aj akademickej socioldgie, kde sa analyza politickych preferencii
vo vztahu k inym druhom sprévania a postojov stava dolezitou a pravdepodobne najcastejsie robenou
analytickou témou.

23 Ide o vladnu zostavu fungujicu do februdra 2020, ked doslo po asi 12 rokoch k pravdepodobne uz nie
len kratkodobému odchodu stéle najsilnejsej strany SMER do opozicie a k vypadnutiu jej koali¢nych
partnerov z parlamentnej politiky.
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Velmi vhodnym analytickym materidlom o tom, v ¢i prospech mozu byt sociologické
analyzy robené (alebo v ¢i prospech st mozno aj nestranne zozbierané a vytvorené vy-
sledky v médiach prezentované) moze byt clanok o zmendch voli¢skej zakladne vladnej
strany SMER ,,Ficovi usli takmer vsetci mladi, bez déchodcov by Smer nemal ani desat
percent?* Jazyk samotného ¢lanku prislove¢ne vytvéra obraz pozitivneho sveta mla-
dych, vzdelanych a podnikavych Iudi, stojaceho v kontraste so svetom dochodcov, svetom
odchadzajtcej minulosti a zdniku. Svojim diskurzivhym ramcovanim zapada do série
politickej reklamy, aka existuje napriklad aj v Ceskej republike, kde sa jej modelovym
prikladom uz dévnejsie stalo predvolebné mobiliza¢né video ,,Pfemluv babu!“?* Zatial ¢o
na Slovensku Zurnalistické interpretdcie roznych spolocenskovednych analyz explicitne
nespochybnuju favicovost v takej miere, ako je tomu v pripade zndmeho ¢eského videa,
a zvycajne nie st otvorene sucastou predvolebnych kampani, napriek tomu pouzivaji
rovnaké stratégie stigmatizacie tych, ktori stoja na (pre nich) nevhodnej strane politické-
ho zépasu. Problematizuje a r6znymi sémantickymi stratégiami dehumanizuje starsich
ludi, udi s niz§im vzdelanim a ludi z vidieka. Tieto sociodemografické charakteristiky
st nielen v tejto kampani spajané s takymi negativnymi hodnoteniami, ako napriklad
nezodpovednost vo¢i buddcnosti alebo Ze si ju ,,prejeme, spojenie s minulym rezimom,
selektivna pamit, zadlZovanie a podobne. Hoci text a video st sucastou politického boja
stran o moc, nehovoria o tom a ani nepriznavaju, v prospech ktorej z bojujucich stran
(nemusi to byt v zmysle konkrétnej politickej strany) bojuju. Pre sociolégiu sa to stava
obzvlast problematické, ak ide o format novinovej analyzy, ktord svoje hodnotové sta-
noviska spaja s grafmi a ¢iselnymi prepoctami, ¢o vytvara dojem vedeckosti, neutrality
a objektivity. V tomto pripade sa ukazuje v podstate to isté, k comu dosiel Mills, teda ze
ekondmia pravdy vyhréva nad politikou pravdy. Za ddlezita sucast vyskumnej ¢innosti
povazuje ,,ekondmiu pravdy®, teda ndklady spojené s vyskumom a toto je podla neho
v rozpore s politikou pravdy, teda s uzito¢nostou vyskumu pre objasiiovanie vyznamnych
problémov a pre priblizovanie politickych sporov realite (Mills, 2008, s. 73).

Sociolégia a média

Stcasnd podoba vzdjomného vztahu socioldgie a médii na Slovensku sa v istych ohla-
doch podoba situdcii, aka popisoval Mills, v inych sa uz vyrazne odlisuje. Otazkou je, ¢i
by malo dnes zmysel vkladat nadeje do Zurnalistov ako tych, ktori mézu pomahat pri
rozvijani sociologickej imaginacie verejnosti. Nie ani tak kvoli tomu, Ze by sa novinari
nejako mordlne profesionalne zhorsili, ale preto, Ze sa zmenili ich moznosti na nezavisly
vykon préce a ich moznosti spoluvytvarat podmienky svojej prace. Na rizikd sucasného
vztahu sociologie a médii (najm4 televizie) kriticky poukazal napriklad Bourdieu (2001,
2002). Na priklade televizie ukazuje rézne formy neviditelnej cenzury, ktora savisi so
stratou autonémie pozvaného intelektudla (socioldga), ale aj samotného novindra, ktora
je okrem iného spojena s faktom, Ze je im vnutend téma aj podmienky komunikdcie.
Druhym rizikom médii, najma vizudlnych, napriklad televizi je fakt, Ze obraz méze vyvo-

24 https://dennikn.sk/1449806/ficovi-usli-takmer-vsetci-mladi-bez-dochodcov-by-smer-nemal-ani-de-
sat-percent/ (navstivené 20. 2. 2020).
25 Dostupné na https://www.youtube.com/watch?v=ML{FhdcXJhA (navstivené 20. 2. 2020).
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lat isty druh dojmu skuto¢nosti, teda moze ukazat a presvedcit o tom, ¢o ukazuje. A tato
evokacna sila ma mobiliza¢né ucinky, lebo méze umoznit vznik myslienok alebo predstav
nielen u jednotlivca, ale aj u skupin Iudi. Socidlne vytvorena skutoc¢nost vSak dokaze vy-
volavat socidlne efekty mobilizacie alebo demobilizacie (Bourdieu, 2001). Napriek tomu,
ze sociologia v médiach ako v samostatnom poli straca cast svojej aj tak malej autonémie,
jej pritomnost v nich na Slovensku, rovnako ako aj v inych stredoeurépskych krajinach
je stale viditelnejsia. Tento zdanlivy paradox v§ak ukazuje na zmenu vyznamu sociologie
v médidch, no zdroven aj na zmenu obrazu socioldgie vo verejnosti na zaklade toho, ako
je tato disciplina prezentovand. Bourdieu hovori v pripade novindrstva, a to nielen tele-
vizneho, o kolaborécii alebo o logike tréjskeho kona. V takom pripade ide o to, ze do ne-
zavislych svetov prepasujeme heterondmnych aktérov, ktori s podporou vonkajsich sil zis-
kaju posvitenie, ktoré nemozu ziskat od seberovnych. Vytvaraju sa takto spisovatelia pre
nespisovatelov, filozofi pre nefilozofov, ktori budi mat televiznu relaciu, teda novinarsky
vplyv bez spolo¢ného porovnania s ich $pecifickym vplyvom, v ich $pecifickom prostredi
(Bourdieu, 2002). V pripade Slovenska je vidiet, ze v médiach st najcastejsie oznac¢ovani
za socioldgov ti, ¢o su riaditelmi alebo vlastnikmi agentur pre vyskum verejnej mienky,
z ktorych st sice viaceri aj vzdelanim sociolégovia, no bez vic¢sieho (v pripade mnohych
z nich akéhokolvek) profesionalneho uznania (¢i uz v podobe pozyvania do debdt, cito-
vania alebo tematickej expertnosti) v ramci akademického spolocenstva. Pozicia medial-
neho socioldga (politoldga a podobne) v§ak nemusi byt spojend len so sférou vyskumov
verejnej mienky, existuje aj tizky okruh takzvanych omnibusovych (mnohotematickych)
sociolégov. Ti st ochotni vyjadrit sa takmer k akejkolvek téme sposobom, aky ocenuju
novinari, ktori takychto medialnych sociolégov vyhladévaju a oslovujui. Nie je ndhoda, Ze
v médiach socioldgia nie je prezentovana verejnosti ako veda, ale ako prieskumy verejnej
mienky, pripadne ako komentare sociolégov k témam, ktoré si sami nevybrali.

Tretou podobou pritomnosti sociolégie v médidch je, ak sa sociolégovia verejne an-
gazuju v politike alebo mimovladnom sektore, teda st verejne aktivni.26 Mnohi sociolo-
govia su aj takymto spdsobom pritomni v médiach pri legitimizacii nejakého politického
diskurzu, politického nazoru ¢i stranickych kandidatov. K tomu aj spdsob prezentacie
vysledkov prace socioldgov, ako aj ich vystupenia zvycajne vytvaraju vo verejnosti nejaky
obraz socioldgie, ktory nie je vzdy v stulade s obrazom, aky by radi vytvarali socioldgovia.
No na druhej strane velakrat aj sociologovia aktivne prispievajui k obrazu, aky je o socio-
légii vytvarany napriklad tym, aky typ informacii a zaverov vyskumov medialne ponu-
kajti na prezentaciu. Casto je takyto obraz vysledkom dominantnejiej pozicie novinarov,
ktori mozu obraz socioldgie vytvarat skor podla svojich zaujmov a potrieb v porovnani
s0 zdujmami socioldgov. Inokedy ide o pomerme vyrovnanu spolupracu, ked sa zakladné
definicie situacie a hodnotové schémy novinarov i sociolégov vyrazne prelinaju a mézu
v ramci toho, ¢o Bourdieu oznacuje ako spolo¢ny habitus, vytvarat dojem porozumenia
a zhody.

26V pripade viacerych kandidatov na poslancov parlamentu sa uvadzala ako ich profesia sociolég. Rov-
nako byvaju ako socioldgovia prezentovani mnohi politici aj pocas vykonu politickych funkcii, akoby
pokracovali vo svojej sociologickej praci. Ukazkovym prikladom takejto sociologickej expertnosti
v politike bolo pdsobenie sociologicky Ivety Radi¢ovej vo viacerych politickych funkciach, no najma
pocas kandidatury na prezidentku SR a v pozicii premiérky vlady Slovenskej republiky.
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V médiach sa vyskytuje niekolko zdkladnych spdsobov prezentacie vysledkov sociolo-
gického badania, ktoré by sa dali rozdelit do piatich okruhov a ktoré spolo¢ne vytvaraju
obraz socioldgie vo verejnosti a zaroven sliizia na formovanie verejnej mienky. Spolo¢ne
vyjadruju niekolko uz skor spomenutych principov, na zaklade ktorych liberalna tcelnost
dokaze definovat ,,problém“ hodny skiimania, napriklad uréovanie toho, ¢o sa odchyluje
od zasad normality, ¢o nie je v stllade s pokrokarskymi viziami prekonavania kultirneho
zaostavania alebo neschopnosti sa prispdsobit kultirnemu pokroku.

a) Rebricky

Velmi ¢asté st v médidch pri interpretacii vyskumov verejnej mienky alebo vysled-
kov inych komparativnych spolo¢enskovednych vyskumov vyuzivané grafy ¢i rebricky
usporiadavajliice porovnavané entity, napriklad krajiny. Zvycajne byva toto usporiada-
nie aj komentované sposobom, ktory naznacuje (a potvrdzuje grafickym zndzornenim)
hierarchiu (zvyc¢ajne aj hodnotovo definovaného) usporiadania (droven uspechu Ziakov,
index Stastia, miera modernizicie, Uroven rozvoja) entit alebo skimanych javov. V pri-
pade porovnévania krajin EU st vysledky usporiadané aj s naznacenim priemeru EU
a grafickym zndzornenim krajin pod a nad tymto priemerom. Velka ¢ast porovnavani
vytvéra takto obraz normality, normativity a zelateInosti, teda druh idedlu, kam by sme
mali smerovat a patrit. Sme ako krajina tolerantnejsia ako iné (aspon ako priemer)? Sme
modernej$i? Podobame sa viac na krajiny, ktoré st nam takto predkladané ako pozitivny
vzor (Nemecko, USA, Velka Britdnia) alebo sme medzi krajinami, ktoré symbolizuju
upadok, zaostalost, korupciu, nedemokraciu (Rusko, Bulharsko, Bielorusko)? Tieto texty
nebyvaju postavené na historickej reflexii a kontextualizacii vyvoja, cielom nie je pocho-
penie ich stcasnej situdcie, pripadne vysvetlenie pri¢in sti¢asného stavu (teda vedecké
otazky), ale zvycajne ide o normativny a moderniza¢ny impulz byt sucastou ,,skupiny
krajin“ zapadnej civilizacie. Teda ide o diskurz konformizacie s prezentovanym vzorom,
¢o sa da oznacit aj ako ideologické posobenie médii.

b) Predvolebné prieskumy preferencii politickych strdn

Ide o najcastejsie pritomné zobrazovanie vyskumov v médiach. Podobne ako pri mno-
hych inych politicky zameranych vyskumoch, aj v predvolebnych prieskumoch politickych
preferencii sa deskripcia vysledkov vyskumov v médiach zvy¢ajne robi ako triedenie podla
niektorych zakladnych dichotémii alebo hodnotovo definovanych kategérii (mladi/stari,
ludia s vy$§im/niz$im vzdelanim, vidiecka/mestska populdcia, stredné triedy/nizsie triedy,
voli¢i vladnych/opozi¢nych stran). Tieto dichotomie spdjaji niektoré nazory, preferencie
alebo typy spravani s pozitivne charakterizovanymi aktérmi ($pecifickymi politickymi
stranami, ndzormi alebo typmi spravania), iné zasa s negativne prezentovanymi javmi
a skupinami (voli¢i istych strdn, kon$piratori, konzervativci, tolerujuci korupciu). Pro-
strednictvom hodnotovo, esteticky ¢i moralne charakterizovanych voli¢ov byvajia hodno-
tovo zaramcované strany, ktoré rozne hodnotené skupiny volia. Samostatnym sposobom
vstupu socioldégov do volebnych kampani byva (¢i uz pri praci s vysledkami prieskumov
preferencii alebo aj bez nich) zapojenie sa do kampani za racionélne rozhodovanie sa voli-
¢ov vo volbach, pripadne do mobilizacie nevoli¢ov k volebnej aktivite. Kampane usmernu-
juce volicov k racionalite (aby sa nestratil hlas volbou nezvolitelnej strany) ukazuju prave
prostrednictvom prieskumov, ktoré strany nie su marnou investiciou volebného hlasu.
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A tym, samozrejme, aj ovplyviiuju volebné preferencie v prospech silnejsich politickych
aktérov a to bez toho, aby museli otvorene propagovat volbu vacsich stran. Kampane za
raciondlny vyber sliZia najmé v prospech velkych politickych stran.

¢) Vymyslené vysledky vyskumov alebo vyskumy na objedndvku vyrobené tak, aby vysledky

podporovali zdujmy objedndvatela

Uz dlhodobo sa pred kazdymi volbami objavia rézne novovytvorené agentury, ktoré
prindsaju prieskumy stranickych preferencii alebo podobné merania, ktoré byvaja volne
zamienané za volebné preferencie (volebné modely, merania volebnych potencialov).?”
St pripady, ked ide o iplne vymyslené vysledky.28 Castou (najmi v poslednych rokoch)
medidlnou stratégiou viak je vytvdranie obrazu zvolitelnosti strany do parlamentu (na
Slovensku 5 %) tym, ze su pre tento ciel zvolené nestandardné metodologické nastroje
alebo je odlisne polozena otazka, ktora podporuje tendenciu k istym typom odpove-
di. Metodologicky nekorektné otazky sa stavaju sucastou aj inych ako predvolebnych
prieskumov.?

d) Interpretdcie ,,ohrozeni* vo vysledkoch vyskumov verejnej mienky

Dalsim prikladom medidlnych prezentacii vysledkov prieskumov, napriklad aj pred-
volebnych, st odlisné hodnotenia réznych stran politického boja alebo trendov vyvoja
s naznacenim, ¢o je hrozbou (pre demokraciu, modernizaciu alebo pokrok) a ¢o, nao-
pak, nadejou. Prikladom moézu byt prezidentské volby na Slovensku v roku 2019, kde po
prvom kole postupili do druhého dvaja z dvanastich kandidatov. Analytici v televiznych
debatach, ale i v novindch sa zhodli na tom, Ze obaja kandidati potrebujut pre svoje vitaz-
stvo mobilizovat aj dal$ich volicov okrem tych, ktori ich volili v prvom kole. V pripade

27 Prikladom prezentécie takychto vysledkov moze byt sposob, ako sa medidlne prezentovala ako zvo-
liteIna strana byvalého slovenského prezidenta Andreja Kisku. V jednom ¢lanku st kombinované
vysledky volebnych preferencii a vysledky volebného modelu, ktory meral volebny potencidl. Podla
inych a neskorsich prieskumov uz strana A. Kisku nemala volebné preferencie na takej urovni, ako
ukazoval niekolko mesiacov skor robeny volebny model, no strana zacala byt zaradovana do priesku-
mov ako relevantna a zvolitelnd strana. Tak sa stala sticastou roznych modelov a kombindcii na mozné
koali¢né vztahy s inymi stranami, ktoré v prieskumoch prekracuju doélezita 5% hranicu pre mozny
vstup do parlamentu; https://dennikn.sk/1492731/kiskov-rychly-start-je-prvym-meranim-strany
-bez-nazvu-a-ludi-zacal-vsak-dobre/ (navstivené 16. 9. 2020).

28 Znamy je pripad strany ANO (Aliancia nového ob¢ana) Pavla Ruska, ktora sa stala ,volitelnou, teda
prekrodila hranicu 5 % volebnych preferencii len na zaklade vyjadrenia P. Ruska, Ze to vychddza
z vyskumu. Takyto vyskum nebol nikdy potvrdeny, no neskor uz prieskumy dévali strane preferencie
okolo 5 % a strana sa nakoniec v roku 2002 do parlamentu dostala s vysledkom viac ako 8 % ziskanych
hlasov.

2 Jednym z takychto prikladov moéze byt aj prieskum ndzorov na interrupciu, ktory si objednala
iniciativa spojena s pro-life organizdciami organizujicimi masové pochody za sprisnenie legisla-
tivy umoznujucej potrat. Vyskum prebehol prave v ¢ase takéhoto pochodu a vysledky boli pouzité
pocas debaty v parlamente o navrhoch na sprisnenie alebo uplné zakazanie moznosti interrupcii.
Namiesto §tandardného sposobu zistovania nazorov na interrupcie bola otazka doplnena suges-
tivnou formuldciou ,,ked dietatu bije srdce®. Vysledky boli pri takto polozenej otazke ovela vyssie
v prospech negativneho postoja k takto definovanej moznosti ako v inych vyskumoch s neutralne
polozenou otazkou. Vysledky prieskumu boli medializované bez akéhokolvek metodologické-
ho komentara alebo kritiky sociolégov, iba sa odkazom na nédzov renomovanej agentury a sta-
li sa stcastou politického zapasu o podobu legislativy: https://spravy.pravda.sk/domace/clanok
/527007-focus-dve-tretiny-slovakov-nepovazuju-pravo-zeny-na-potrat-dietata-ktoremu-uz-bije
-srdce-za-spravne/ (navstivené 16. 9. 2020).

34



kandidata ¢. 1 uvadzali v médiach, Ze ten bude hladat taky jazyk, aby oslovil aj voli¢ov
inych kandidatov z prvého kola, vratane volicov extrémistickych kandidatov. Kandidat
bol analytikmi a novindrmi sp4jany so zmenou a nadejou. Slo o kandidata mestskych
a vzdelanejsich volicov, pozitivne vykreslovaného v médidch. V pripade kandidata ¢. 2
komentovali jeho buduce kroky tak, ze bude mobilizovat zvolenym jazykom extrémis-
tickych kandidatov a bude u nich hladat podporu. Teda posunie sa viac k extrémizmu.
S tymto kandidatom spédjali slova ako riziko, marazmus. Pri niom sa vytvoril nepritazlivy
obraz jeho typického voli¢a (z vidieka, nevzdelaného a podporujiceho vladnucu stranu
avladu). Nielen novinari, ale aj experti prezentovani pod hlavickou akademickych pra-
covisk vstupovali do debaty s hodnotovo vyhranenymi hodnoteniami oboch kandidatov.
V debatach a novinach boli prezentovani a aj sa sami prezentovali ako nestranni ko-
mentdtori situdcie. Pocas predvolebného obdobia nevystupil Ziaden z analytikov napriek
svojim hodnotiacim stdom s explicitnym priznanim svojich hodnotovych a politickych
preferencii.

Sociologovia, ktori vystupovali pocas predvolebnych kampani alebo pri komentovani
vysledkov volieb, sa zjavne exponovali ako sticast mocenskej $truktury a néstroj legitimiza-
cie ,rezimu pravdy*®. Ta nie je vzdy si¢astou aktudlnej mocenskej politickej konstelacie, ale
skor sucastou Sirsie chapanej sféry moci, ktorej sucastou su aj média (Bourdieu 2001, 2002).

e) Obciansky aktivizmus

Pomerne $pecifickou oblastou, ktora nie je explicitne spojend so socioldgiou, je sféra
obcianskeho aktivizmu. Tato oblast ma pomerne silnti podporu médii a v ramci samotnej
socioldégie pri jeho réznych analyzach, rovnako ako v médiach pri vstupe do verejné-
ho priestoru je definovana ako apriérne pozitivny druh pdsobenia ob¢anov vo verej-
nom priestore. Obraz ob¢ianskej angazovanosti ¢i tretieho sektora je zvycajne prezento-
vany ako dichotomicky protiklad negativne hodnotenych politickych stran. Prezentovany
je ako neideologicky, spontdnny, nestranny a moralne plnohodnotny. Ob¢iansky akti-
vizmus so silnou pozitivnou propagaciou v médiach a jeho legitimizaciou aj socidlnymi
vedcami sa stal dolezitym politickym aktérom v stranickej politike najmé v rokoch 2017
a 2018. Tento druh aktivizmu propagoval hodnoty angazovanosti a legitimizoval ini-
ciativy slusnych Iudi a ,,obcianskej spolo¢nosti®. V ramci toho sa organizovali diskusie
a vzdelavacie podujatia zamerané na rozvijanie kritického myslenia a debaty (debatné
asocidcie), v ramci ktorych $lo aj o boj proti dezinformaciam a extrémizmu. Takéto ini-
ciativy vSak boli sucastou zapasu o moc v krajine, podobne ako tomu bolo v zmienenom
videu z Ceskej volebnej kampane s vyrazne negativnym posudzovanim jednej skupiny
strdn a jedného typu politickych aktérov zo zdanlivo neutralnych stranickych (nepoli-
ticka politika) a ideologickych pozicii, no s implicitne vyraznou podporou pravicovej
politiky. V pripade tychto aktivit dochadzalo k spojenectvu a spolupraci pri spolo¢nom
definovani situacie mnohych intelektualov (komentujucich politické dianie), novinarov,
obcianskych aktivistov a politikov (opozi¢nych), v ktorom sa rozplynuli inak vzédjomne
ovela autonémnejsie (aspon zdanlivo) socidlne polia.

Vsetky tieto priklady pritomnosti socioldgie vo verejnom priestore, najméd v médiach
ukazuju na vyrazne obmedzené moznosti sociolégov a socidlnych vedcov na nezdvislé
formovanie obrazu socioldgie a prezentacie sociologickych poznatkov ¢i interpretacii vo
verejnosti prostrednictvom médii. Pri vytvarani verejného obrazu socioldgie zaroven po-
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ukazuju na zavislost, a teda podriadenost pola socioldgie medidlnemu polu. Podoba sa to
na situdciu, ktora Mills v 50. rokoch spéjal s neliberalnou (v zmysle neoslobodzujucou),
byrokraticky formovanou socioldgiou, sliZziacou ekonomicky a politicky silnej$im objed-
névatelom, a to aj napriek zdanlivej angazovanosti socioldgie. Zdanliva angazovanost je
zdanlivou dvojakym sposobom. Na jednej strane vytvara dojem, Ze je angazovana tym, Ze
stoji na strane ,,politiky pravdy, teda na tej spravnej strane socialnych zapasov. Na druhej
strane ide akoby len o zdanlivi angazovanost, kedZze socioldgia vystupuje z pozicie akoby
hodnotovo neutralnej vedy, ¢o zahmlieva jej silnd hodnotovi zaujatost.

Hodnotova neutralita vedy

Co dnes, v ¢ase ideologického a mocenského vyuzivania socioldgie znamena angazo-
vanost alebo hodnotova neutralita vedy? Preco Mills kritizuje hodnotovu neutralitu, ak
zaroven vidi jej velkd dolezitost? Pri rozvijani svojich uvah o hodnotovej neutralite vedy
a zdroven pri jej verejnej angazovanosti je mozné za jeho slovami ¢itat myslienky Maxa
Webera. Bol to prave Mills, kto do americkej socioldgie priniesol aj jeho koncept hod-
notovej neutrality vo svojom preklade Weberovych $tudii do angli¢tiny (Bisztray, 1987,
s. 40). O to viac je prekvapujtce, Ze na rozdiel od inych nemeckych autorov Webera pri
tejto téme v knihe vobec neuvadza. Napriek tomu je v§ak u neho Weberova koncepcia
neprehliadnutelne pritomna.

Ked Mills v 50. rokoch kritizoval sociolégov za neangazovanost, hoci sa zameriaval
najmé na kritiku dobovych liberalnych sociol6gov propagujucich ,,hodnotovi neutralitu®
vedy, nevstupoval do polemiky s Weberom, ale so spdsobom, ako je tento koncept v so-
ciologii vyuzivany a dezinterpretovany. Sam Mills sa podla vlastnych slov snazil, bez ohla-
du na svoje osobné nazory, urcit vyznam socidlnych vied a zaroven aj priznaval osobny
charakter vlastnych zaujmov, rovnako ako takéto zaujmy priznaval aj inym, ktorych sku-
mal (Mills, 2008, s. 26). Vedu staval do centra verejného zaujmu prave preto, lebo prob-
1ém socidlnych vied je verejnym problémom a angazovanost sa tyka prave verejnych, nie
osobnych problémov Iudi. Teda tych problémov, ktoré nedokaze vyriesit jednotlivec sam,
ale su Strukturalnym problémom spolo¢nosti. V sucasnosti ale situdcia nie je identicka,
hoci si mdézeme vimnut vela podobnosti s americkou socioldgiou v 50. rokoch. Podob-
ne je dominantné vyuzivanie exaktnych udajov ako vysledku sociologickych vyskumov
a spdsob, akym je tymto vyskumom pripisovana objektivita. Rozdielom vsak je vyrazna
pritomnost dne$nych medidlnych sociolégov len na jednej strane politickych zapasov.

Dnes je uz socioldgia vo verejnom priestore vyrazne pritomna, a to ¢i uz pritomnos-
tou vysledkov sociologickych vyskumov, alebo verejnymi vystupeniami a intervenciami
sociolégov, dokonca aj tych vo vrcholovej stranickej politike. Napriek vyraznej pritom-
nosti sociolégie vo verejnom priestore, nie je v ilom pritomnd sociologicka imaginacia
v takom duchu, ako ju do sociologického pojmoslovia zaviedol C. Wright Mills. Rovnako
ako vo verejnom priestore aj v samotnej socioldgii chyba debata o mieste socioldgie ako
vedy vo verejnej sfére.0 V sti¢asnosti prevlada tendencia odli$na od Millsovych predstav

30V slovenskej sociol6gii mozno dokonca badat presne opa¢né tendencie. Prikladom moze byt deba-
ta na socidlnej sieti v rdmci skupiny zameranej na podporu diskusii a informovanosti o novinkach
a stave slovenskej socioldgie. V jednej z debat o kvalite merania volebnych preferencii a ich moznych
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o tom, ze verejnou ulohou socioldgie je ,objasnovat prvky stcasnej stiesnenosti a Ia-
hostajnosti“ (Mills, 2008, s. 12) a snaha pochopit tieto javy je nahradend bojom proti
nim. Okrem toho sa v podmienkach verejného diskurzu na Slovensku socioldgia stala
stcastou obhajoby hodnoét a zaujmov mestskych strednych tried, najmé vysokoskolsky
vzdelanych, proti svetu a zaujmom inych, najmi horsie socidlne postavenych.

Mills nekritizuje hodnotovu neutralitu, ale kritizuje domnelu ,,hodnotova neutrali-
tu” technik vyskumu (Mills, 2008, s. 85) dobovej mainstreamovej americkej socioldgie.
Dolezitost pri akejkolvek analyze pripisuje, v duchu Webera, schopnosti byt si vedomy
svojich vlastnych hodnét. ,Intelektual hoden tohto mena sa musi snazit konat svoju
pracu s vedomim svojich predpokladov a dosledkov, z ktorych nie najmens$imi su jej
mordlny a politicky vyznam pre spolo¢nost, v ktorej pracuje a pre svoju vlastnu tlohu
v nej“ (tamze). Rozvija tu Weberovu ideu o najradikalnejsom pochybovani ako otcovi
poznania (Weber, 1983, s. 174). Prave schopnostou uvedomovat si vlastné hodnotové
zéaklady sa neskor da aj vysporiadavat s pripadnymi konfliktmi, lebo sa daji pochopit ich
zdroje. Predmet konfliktu hodnét sa prejavuje uz aj v predmete skiimania, teda v tom,
¢o povazujeme za problém. Jednou z hlavnych uloh socidlnych vied je rozhodnut, ¢i
takyto konflikt existuje, alebo nie a ak ano, tak rozlisit fakty od hodnotenia. Niekedy to
vedie k novej formulacii problému, ¢o otvara cestu k jeho rieSeniu. No hodnotové spory
sa nedaju rozriesit ani logicky, ani na zaklade faktov a v tomto sa ukazuje Mills ako silne
ovplyvneny Weberom. Prave ten vo svojej $tudii o hodnotovej neutralite vedy (pricom
hovori najmi o ekonoémii a socioldgii), popisal vztah medzi hodnotenim a praxou. Mills
v podstate spolu s Weberom a v jeho duchu kritizuje zdanlivii hodnotovi neutralitu rov-
nako ako sugestivne narabanie s faktmi. ,,Prave zdanim, Ze sa odstranili vSetky praktické
hodnotenia, mozno podla zndmej schémy: ,nech hovoria fakty mimoriadne sugestivne
vyvolavat tieto hodnotenia“ (Weber, 1983, s. 176). V takomto kontexte je Mills kriticky
voci deklarovanej hodnotovej neutralite vedy.

Na ,hodnotovi neutralitu® sa Mills odvolava ako na nechut prejavit ,,vi¢$iu angazo-
vanost v debatach o ,vedeckej objektivite®, ktord moze byt za istych okolnosti druhom
legitimizdcie situacie. ,,Ospravedlnenim mocenského usporiadania a nadvlady mocnych
menia predstavy a idey moc v autoritu® (Mills, 2008, s. 89). Kritika hodnotovej neutrality
alebo toho, ¢o je dnes viditelnejsie - ,,va$nivej neideologickej angazovanosti“ - sa u Millsa
opiera o predpoklad, Ze je to snaha zneviditelnit alebo popriet fakt, Ze ,kazdy, kto stravi
svoj zivot Stidiom spoloc¢nosti a publikovanim vysledkov svojej prace, kona morélne
a politicky, ¢i si to praje, alebo nie. Ide o to, ¢i tito podmienku prijmeme a vyvodime
z toho dosledky® (Mills, 2008, s. 88). Ak prestava ist o konfrontaciu faktov, spory byvaja
zalozené na odli$nosti hodnét, a to velmi pluralitnych, ktoré stoja v pozadi nasich ¢i-
nov. ,,Medzi hodnotami totiz vzdy a vSade ide nielen o alternativy, ale aj o nezmieritelny
a smrtelny boj, tak ako medzi ,bohom' a ,diablom’ Medzi nimi niet nijakych relativizacii
ani kompromisov. Poznamenajme, Ze ¢o do zmyslu niet“ (Weber, 1983, s. 185). Aj v tomto
Mills tvorivo rozpracovéava svoj zdroj inspirdcie. Konflikt hodnét popisuje takto: ,,Nova
(vynarajuca sa) hodnota nemoze byt realizovana, ak nie je stard obetovand, a tak ak chcu

skresleniach pred prezidentskymi volbami v roku 2019 sa ako reakcia na kritiku velmi nepravdepo-
dobnych vysledkov jedného z vyskumov (ktory ani nemeral preferencie, ale tzv. volebné modely) sa
jeden z debatujucich sociolégov voci takejto kritike ohradil slovami: ,,Predsa nebudeme spochybrovat
sociologické vyskumy!“
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zainteresovani konat, musia ist za hodnotou, ktoru si cenia najviac* (Mills, 1959, s. 77;
Mills, 2008, s. 86). ,,Pri strete hodndt dvoch stran, ktoré zastavaju protichodné zainte-
resované osoby, konflikt nemozno riesit logickou analyzou alebo vecnym (faktualnym)
skimanim, a preto sa moralne problémy stanti problémom moci a v krajnom pripade, ak
k nemu dojde, je kone¢nou formou moci donttenie (tamze).

Zatial ¢o Weber zdoraznil, Ze hodnotovy konflikt je vzdy pritomny vo vedeckom bada-
ni, Mills k tomu pridal mocensku dimenziu ako schopnost presadit konkrétne hodnotové
vzory. To viaze otdzku hodnét aj k samotnému empirickému vyskumu, ktory nie je ne-
hodnotiaci len preto, Ze metdda nie je spojena s hodnotami niektorych skupin. ,,Norma-
tivne a empirické vedy mozu politicky ¢innym osobam a siperiacim stranam poskytnut
iba jednu neocenitelnu sluzbu, Ze im totiz povedia: 1. K tomuto praktickému problému
st myslitelné tieto a tieto rozdielne ,,zdsadné“ stanoviska, 2. Tak a tak vyzeraju fakty,
s ktorymi musite pri volbe medzi tymito stanoviskami ratat“ (Weber, 1983, s. 177). Neda
sa diskutovat o otazkach vkusu. To su otazky filozofie hodnoét a nie metodiky empiric-
kych disciplin. A prave takdto metodologicka nestrannost pri prezentacii sociologickych
vyskumov v slovenskych médiach absentuje. Prave naopak, sociologické analyzy a in-
terpretacie st bud priamo hodnotovo zatazené, teda su politické, alebo su v kontextoch,
kde ziskavaju jednoznacény hodnotovy charakter, a teda st politizované. Vedecké nastroje
a interpretacie takto slizia politickym a nie vedeckym ciefom. Ako uZ bolo naznacené,
z kontextu a obsahu hodnotovych stanovisk sociolégov alebo prezentovanych sociologic-
kych vyskumov je vidiet, Ze slovenska angaZovand socioldgia sa neposunula k reflexivnej
a tym aj oslobodzujucej sociologii, ale k liberalnej sociologii liberalnych strednych tried
z urbanneho prostredia, pripadne dosiahla v mnohych pripadoch stav byrokratickej neli-
beralnej zdanlivo hodnotovo neutralnej podoby zodpovedajicej Millsom popisovanému
abstraktnému empiricizmu.

Zaver

Aj Sestdesiat rokov od vydania Millsovej Sociologickej imagindcie je tato kniha dolezi-
tou pomockou, ako hladat cestu k adekvétnejsiemu pochopeniu nasich Zivotov zasade-
nych do struktiry modernej spolo¢nosti a ako pracovat so sociologickymi vyskumami. Je
viak aj vyargumentovanou pomoéckou pri uvedoment si tazkosti socioldgov alebo socidl-
nych vedcov plnohodnotne a aktivne sa podielat na uschopnovani jednotlivcov a celych
skupin vytvarat aktivnu a demokratickt verejnost. Lubomir Sochor v doslove k ¢eskému
prekladu knihu oznacil za vyvrcholenie Millsovej sociologie, pretoze sama skuma so-
ciolégiu a jej funkcie vo vztahoch medzi mocenskou elitou a masou, medzi vladnucimi
a ovladanymi (Sochor, 1968, s. 204). Kniha nie je u¢ebnicovym tivodom do sociologie, ale
uvodom do sveta sebareflexivnej sociologie, ktord az po vyjasneni si otdzky komu sluzi
moze naplitat svoje definované ambicie.

Demokratické podmienky Zivota cloveka su silne spojené aj s demokratickymi pod-
mienkami pre socidlne vedy, ktoré zasa spatne umoznuju zlep$ovat Zivotné podmienky
¢loveka. V tomto vztahu vedy a fudskych zdujmov st neodmyslitelné hodnoty. Jednou
z hlavnych uloh spolocenskych vied, ktoru Mills rozvija v duchu nemeckej intelektudlnej
tradicie Maxa Webera, je nutnost rozliSovat fakty od hodnotenia (Mills, 2008, s. 86).

38



Hodnota, ktort do vedy vedci vkladajui a cenia si ju, v§ak musi byt ako hodnota zjavna,
lebo je to spolo¢ne zdielana hodnota s konkrétnym socidlnym prostredim.

Tymto Mills naznacuje aj jednu z ciest k angazovanosti socioldgie. Sam ponuka anga-
zovanost ako cestu k ¢loveku. Ak ma byt sociolégia skutoc¢ne liberalizujticou, teda oslo-
bodzujicou vedou, mala by si najst cestu k ¢loveku, ktorému moéze pomdct pochopit
viaceré suvislosti jeho vlastného zivota. Napriklad tym, ze upozorneni na prehliadané
stvislosti jeho osobného Zivota so socidlnou $truktirou spolo¢nosti, zasadenej do kon-
textu historickych zmien a vyvoja. V tom sa odlisuje od zdanlivo hodnotovo neutralnych,
objektivizujucich sociolégov, ktori odputavanim pozornosti od otdzok moci a autority
odvddzaju pozornost od Strukturdlnych skutoc¢nosti spolo¢nosti samotnej. Mills kladie
déraz na hodnotové ukotvenie sociolégov bez toho, aby rezignoval na svoju profesiona-
litu. Kritizuje empiricizmus bez toho, aby znevazoval vyznam empirického vyskumu pre
sociolégiu. Lebo svojou kritikou dobovej, zdanlivo nehodnotiacej sociologie kritizuje
neprofesionalitu v sociologii a nepoctivost vo vztahu k zakladnych zdrojom socioldgie
ajej verejnym tloham. Sochor zhodnocuje Millsovo dielo konstatovanim, Ze okrem toho,
ze je silne poznacené jeho individualizmom, obsahuje zaroven aj poziadavku, ze socioldg,
ktory chce nadvizovat na ,klasickd tradiciu® sociologie, nesmie byt len technikom empi-
rického vyskumu, ale aj socidlnym myslitelom a kritikom. Sociologicka tradicia zaroven
aj urcuje poradie hodnot: prvotné su idey a problémy, sekundarne s empirické techniky,
ktoré su podriadené skiimanym problémom, pri formovani ktorych spolup6sobi prave
sociologicka tradicia (Sochor, 1968, s. 205).

K dosiahnutiu zékladnych tloh verejnej sociologie je potrebnych niekolko nevyhnut-
nych podmienok pre samotnu sociolégiu. V prvom rade: nezavislost vedca. Ta by sa
mala prejavit jeho schopnostou a moznostou pridrzat sa jedného z Millsovych odporu-
¢ani: ,,Nedovol, aby oficidlne formuldcie verejnych problémov alebo sukromné prezivanie
osobnych tazkosti [udi determinovali problémy, ktoré si zvoli$ za predmet svojho $tudia.
Predovsetkym sa nevzdavaj svojej duchovnej a politickej nezavislosti tym, Ze by si sa
nechal kymkolvek nutit do neliberalnej ucelnosti (praxe) byrokratického étosu alebo libe-
rélnej ucelnosti (praxe) mordalnych povrchnosti“ (Mills, 2008, s. 244). Okrem toho apeluje
na ulohu rozumu, ktory je rolou nezavislého vedca. V tejto tlohe sa ma socidlny vedec
snazit konat demokraticky v spolo¢nosti, ktora nie je plne demokraticka. ,Koname vsak
tak, ako keby sme zili v spolo¢nosti tplne demokratickej, pokusame sa odstranit to ,ako
keby* Snazime sa urobit spolo¢nost demokratickejsou” (Mills, 2008, s. 205).

Sebauvedomenie si svojich hodnotovych vychodisk je dolezité pre pochopenie ideo-
légie sticasnej doby. Prave to umoznuje néjst svoje moznosti na nezavislé a slobodné pes-
tovanie takej podoby vedy, ktorej cielom je aj identifikdcia skuto¢ne verejného zaujmu,
teda zaujmu, ktory nie je obmedzeny na konkrétnu cast verejnosti na tikor ostatnych jej
Casti. Vyuzivanie socialnych vyskumov totiz nemusi vzdy vyplyvat zo zdmerov socidlnych
vedcov samotnych. Mnohi vedci si byvavali vedomi politického vyznamu svojej prace, no
v dnesnej ideologickej dobe si toho mnohi vedomi nie su. Tieto rizika zvysuje zavislost
socioldgov pri realizdcii takéhoto programu od médii ako spostredkovavatela poznania
smerom k §ir$ej verejnosti. Habermas, ktory sa okrem iného teoreticky venoval fenomé-
nu verejnost, je vSak podobne ako Bourdieu v sti¢asnych podmienkach vo¢i médiam,
obzvlast voci televiziam velmi kriticky, rovnako ako je kriticky k casti intelektualov. ,,Ke-
dze je televizia médium, ktoré nieco zviditelniuje, tym, ktori verejne vystupujt sprostred-
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kovava prominentnost v zmysle popularity. Pred kamerou aktéri prezentuji sami seba,
bez ohladu na to, akym obsahom do programu prispievaja. (...) Moment sebaprezentacie
aktérov nevyhnutne meni hodnotiace publikum, ktoré sa pred obrazovkou podiela na
héadke o témach verejného zdujmu aj na pozorujice publikum.“ (Habermas, 2013, s. 14).
V tomto ohlade sa musi socioldg alebo ktorykolvek intelektudl snazit o presadzovanie
dialogickych a kolegialnych foriem vztahov s publikom. Dobra povest intelektudla, ak
nejaku md, sa nezaklada v prvom rade na prominentnosti alebo popularite, ale na re-
putdcii, ktoru si musel vydobyt vo vlastnom odbore. Habermas upozornuje, ze ak sa do
diskusie zapoji s argumentmi, musi sa obratit na publikum, ktoré nie je tvorené divakmi,
ale potencialnymi ucastnikmi diskusie a jej adresatmi, ktori sa do diskusie mozu zapojit.
V idealnom pripade ide o vymenu dévodov, nie o inscenované divadlo. ,, Intelektudl by
vplyv, ktory ziskava pomocou slov, nemal pouzivat ako prostriedok na ziskanie moci,
nemal by si teda pliest ,vplyvs ,mocou” (Habermas, 2013, s. 14).

Jednym z hlavnych odkazov Sociologickej imagindcie je to, na ¢o uz koncom 60. rokov
upozornil Lubomir Sochor. Ten zhodnocuje odkaz knihy najma vo vztahu k socioldgii
samotnej. Mills podla neho pri analyze tlohy socioldgie vo vztahoch medzi elitou moci
a ovladanou masou dospieva k zaveru, ze vtedajsia oficidlna, akademicka a aj aplikovana
americka sociolégia sluzila k upevneniu monopolného postavenia vladnucej elity dvojjedi-
nym spdsobom - na jednej strane ako ideoldgia a na strane druhej ako nastroj manipuldcie
mas prostrednictvom takzvaného socidlneho inzinierstva. Je to konkrétna analyza americ-
kej socioldgie v urditej faze jej vyvoja (Sochor, 1968, s. 213). Pri pokuse vyuzit Sociologickii
imagindciu na Slovensku v8ak vidiet, Ze ziadna takato kniha ani studia, poukazujtca na
aktudlny stav slovenskej socioldgie a jej miesto v spolo¢nosti vo vztahu k mocnym a ovlada-
nym nie je. Millsova Sociologickd imagindcia takto zostava dolezitym a dostato¢ne re§pek-
tovanym zdrojom kultivovania sociologickej predstavivosti a sebareflexivnosti.

A aké st podla Millsa podmienky, ktoré vyzadujeme, aby sme mohli G¢inne plnit ulo-
hy byt u¢innymi nositelmi rozumu? Su k tomu podla neho nutné politické strany, hnutia
a verejnost, ktoré maju tieto rysy: 1. Su v nich otvorene prediskutovavané idey a alternativy
spolocenského Zivota. 2. Maju moznost skuto¢ne ovplyviovat rozhodnutia $trukturalneho
vyznamu. Iba za existencie takychto organizacii mézeme realisticky a s nddejou uvazovat
o tlohe rozumu v ludskych zalezitostiach (¢o by malo byt predpokladom kazdej demokra-
tickej spolo¢nosti). No a v neposlednom rade je zakladom pluralita. A to nielen pluralita
paradigmatickd, ktora je pre mnohych dnes uz samozrejmostou, ale aj priznane hodnotova.
»Myglienky socidlnych vedcov by mali vzajomne sttazit a tato stitaz (ako proces aj ako jej
vysledky) v ktorejkolvek dobe by mala politicka zavaznost® (Mills, 2008, s. 206).
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