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REGULATORNI VEREJNA SPRAVA
ZA HRANICEMI STATU

RICHARD POMAHAC

Zhruba pted stoletim se ve Spojenych stitech americkych ustavila tak-
zvand univerzalni spravni véda proslula tim, jak nekompromisné prosazovala platnost
vSeobecnych principt, které vytvofila.! Jednim z téchto principii byla kontinuita.
I kdyZ se organizace a Cinnosti vefejné spravy proménuji ¢asto az k nepoznani, uni-
verzalisté védéli, Ze ve skutecnosti jde vZdy o nepfetrzity, ustaviény a plynuly proces.
Kontinuitu vefejné spravy totiz zabezpecuji administrativni pedpisy.2

KdyZ se ve 30. a 40. letech minulého stoleti poméry v administrativnim staté za-
caly v USA vice komplikovat, zacali byt univerzalisté zpochybiiovani. S odstupem
let docenime, jak zdafile to vystihl Herbert Simon, kdyZ barvitymi slovy hovofil
o legislativnim pokusnictvi, které zasobuje demagogické Safafe vydatnou munici,
kdykoli se vyskytne pfileZitost prosadit novy ptedpis.> Simon byl vcelku smifen
s tim, Ze sprdva se stava obéti vlastnich i cizich experimentd, a vysmival se legisla-
tivni kontinuité stejné jako ostatnim vSeobecnym principiim, protoZe byl presvéd-
¢en, Ze ke kaZzdému z nich lze najit stejné pravdépodobny a pfijatelny protichidny
princip, ktery povede k presné opacnému organiza¢nimu ¢i legislativnimu dopo-
ruceni.

Teorii omezené racionality, k niZ Simon dospél, dnes neuznava jen méalokdo. Prob-
1ém kontinuity a legislativniho pokusnictvi vSak dofesen stile neni.

Taisia CebiSova neddvno napsala ¢lanek, ktery navazuje na staré vymezeni tohoto
problému. Clanek pojedndvé o pravu na dobré zakony a také to ¥ika hned ve svém
nazvu. Autorka si udrzZela od prava na dobré zakony obezretny odstup — za nizev pfi-
pojila otaznik, ktery pro jistotu uzavorkovala.* Tento ¢lanek se patrné zalibil Ustavni-
mu soudu CR, ktery ho pojal do bodu 40 svého ndlezu o legislativnich piilepcich
a konstatoval, Ze md téZ vyznam mluvit — po vzoru prdva na dobrou sprdvu — téZ

I Srov. Rutgers, M. R.: Science of Administration. In: Encyclopedia of Public Administration and Public
Policy, Vol 2. New York, Dekker 2003, s. 1086.

2 Srov. Holzer, M. — Gabrielian, V.: Five Great Ideas in American Public Administration. In: Handbook of
Public Administration. New York, Dekker 1998, s. 66.

3 Simon, H. A.: The Proverbs of Administration. Public Administration Review, Vol. 6, No. 1. (Winter,
1946), s. 66-67. B

4 CebiSova, T.: Pravo na dobré zakony (?). In: Otazky tvorby prava v Ceské republice, Polské republice
a Slovenské republice. Plzen, Ale§ Cenék 2005, s. 84.
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,»pravu na dobré zdkonoddrstvi
demokratlckeho prdvniho stdtu.

Ze se ¢lanek strefil do Gerného, kdyZ upozoriioval na nedostate¢né pochopeni toho,
v ¢em spociva téZist€¢ normotvorného poslani, potvrdila nasledné i Poslanecka sné-
movna Parlamentu Ceské republiky. V jejim vyjadieni pro jiné fizeni u Ustavniho
soudu, zapracovaném v bod& 56 prislu$ného nilezu &teme, %e pokud by se Ustavni
soud drZel myslenky prava na dobré zakony, tak by musel zrusovat zdkony tak dlouho,
dokud by se prdvni 7dd Ceské republiky nestal p¥istupnym i bez pomoci prdvniho in-
formacniho systému, coZ by bylo v soucasné legislativni situaci nejen nerealistic-
ké, nybri by to predstavovalo zdvainé prekroceni kompetenci Ustavniho soudu. (...)
Pokud by v Sirokém smyslu chdpand neptedvidatelnost, rozpornost a neprehlednost zd-
kona méla byt ditvodem pro zruSeni zdkona Ustavnim soudem jakoZto poruSeni pomysi-
ného abstraktniho ,,prdva na dobré zdkony*, znamenalo by to, Ze bychom dovozovali
kompetenci Ustavniho soudu zrusit jakykoliv zdkon, aniz by se musel p¥i hleddni dii-
vodii pro zruSeni zdkona omezovat na znéni konkrétnich ustanoveni Ustavy. Ustavni
soud by tak soucasné formuloval legislativni politiku stdtu.®

Nelze si nevzpomenout na bfitké Simonovy tvahy o tom, jak univerzalisté marné
snili o oddéleni politiky od spravy a politikii od spravcu. Politici, ktefi obhajuji své vy-
sady tvorby pravidel a kfi¢i o tom, Ze v sdzce je posvatnd idea demokratického prav-
niho stétu, prece velmi dobte védi, o ¢em hovoii. Cim je vice legislativnich zmén, tim
je také vice pfileZitosti pro legislativni trh.

Je jist¢ lehcim ukolem sledovat integritu malé skupiny tstavnich soudct nez tisicti
poslanci, jejich pratel a kmotrti, partajnich poradct a lobbyistd. A vidéno z druhé
strany — efektivita legislativniho lobovani a korumpovani je vyssi, koncentruje-li se do
parlamentniho zakulisi, které pfedstavuje pro aktéry téchto aktivit dGvérné znamé do-
maci prostiedi, v némz se citi bezpecné.

V této souvislosti lze z&4sti pochopit i argumentaci, e Ustavni soud nemiiZe byt ga-
rantem kvality pravnich prepisi posuzované podle kritérii predvidatelnosti a kon-
zistence Cili podle pomysiného abstraktniho , prdva na dobré zdkony*, jak jsme se
vyse docetli ve vyjadieni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Nicmé-
né, pravo na dobré zédkony shledavim pomyslnym pfinejmensim ve stejném smyslu —
vypujcuji si formulaci Stefana Marschalla — jako je pomyslnd forméalné nevyhnutelna
instance nalézani v§eobecné zévaznych rozhodnuti.”

Parlamenty davno piestaly tvofit legislativni politiku statu jen na zdkladé toho, Ze
si je lid zvolil v demokratickych volbach. To, zda ji viibec n€kdy takto tvofily, zlsta-
véa nezodpovézenou otdzkou teorie parlamentarismu. Neplati-li pravo na dobré zakony,
mohou délat Spatné zakony jak tupolebi (toto slovo pouzival s oblibou Milo§ Zeman),

, jeZ prdvni véda, a nejen Ceskd, spojuje s principy

5 Nalez US CR ve véci navrhu na zruSeni &4sti druhé zakona &. 443/2006 Sb. — uvefejnény pod & 37/2007 Sb.

6 Nalez US CR ve véci navrhu na zrugeni nékterych &asti zakona &. 261/2007 Sb. — uvefejnény pod
¢. 88/2008 Sb.

7 Marschall, S.: Das Parlament in der Mediengesellschaft. Politische Vierteljahresschrift, 42. Jg. (2001),
Heft 3, s. 388. Autor zde piSe: ,,Parlamente stellen mit ihrem umfassenden, konstitutionell verankerten
Normensetzungsrecht zwar formal unumgingliche Instanzen bei der Findung allgemeinverbindlicher
Entscheidungen dar. Umstritten ist indes, ob und inwieweit den Volksvertretungen noch faktisch aktua-
lisierbare Machtpotenziale in der politischen Willensbildung und Entscheidungsfindung verbleiben.*
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tak Mirkové Dusini.® Bylo by tsp&chem politologt, kdyby se jim podafilo dokazat, Ze
se voli¢i rozhoduji podle toho, jak Spatné zédkony jim kdo nabidne.

Pregnantni vyjadfeni toho, na jakém zaklade se tvofi legislativni politika statu na
pudé parlamentu, zni, Ze na zékladé vladnuti jako takového. V tomto ohledu nema
valny smysl dé€lat z parlamentu feti§. Tradi¢ni stitovéda nékdy takovou tendenci méla
a tim se také rozeSla s nizory v jinych politickych védach. Klicovym pojmem, které-
mu je tfeba v€novat pozornost, neni reprezentativnost parlamentu, ale reprezentativ-
nost statu. Ani zdkony nemohou byt povaZzovany za nedotknutelné hijemstvi parla-
mentu — jsou druhem vSeobecné zavaznych rozhodnuti. Parlament se na nich podepiSe
nékdy v dobrém, Casto ale téZ ve Spatném smyslu.

Parlament Ceské republiky ¢asto davé najevo, Ze se chce chovat jako legislativni su-
verén, jimZ ale urcité neni a ani byt nemiZe. Nékdy tak ¢ini zptisobem, Ze vznikaji po-
chyby, zda si namisto Thunovského, Valdstejnského, Kolovratského a Fiirstenberské-
ho paléce radéji nechce pro své aktivity narokovat palac Westminstersky.

Pozoruhodné je, Ze legislativni suverenitu ptfizndvaji Parlamentu i nékteré soudni
rozsudky. Tak napiiklad Nejvy3si soud CR uznal, Ze proces pfijimani zdkonti hlasova-
nim v Poslanecké snémovné ¢i Senatu nelze povazovat za ufedni postup a uZ viibec
nelze uvaZovat o ,,soudni* kontrole, zda vysledek hlasovdni je sprdvny Ci nesprdvny.
Jde o princip ustavni suverenity moci zdkonoddrné, kterd je odpovédna lidu.°

A7 zase takto jednoduché to vSak westminstersky parlament se soudy nikdy nemél.
I v Ceské literatuie je s oblibou upozortiovano na to, co fekli Law Lords a co zdtrazio-
val i Harold Greville Hanbury.!0 V pfipadu Institute of Patent Agents'! bylo nutno
oddglit legislativni zrno od plev.!2 Je sice krasné, Ze parlament ma zékonodarnou pravo-
moc, to ale neznamend, Ze ma jenom proto zaplevelit pravni fad. Soudci tedy zformulo-
vali doktrinu parlamentniho sebeomezeni. Formdlnim vyrazem této mySlenky se stala
slova o druhotné legislativé, ktera ma mit stejny ucinek, jako kdyby §lo o akt samotného
parlamentu, coZ se obvykle vyklada tak, Ze nejde jen o pouhou zdkonodarnou delegaci,
ale 0 uznani pivodni zdkonodarné pravomoci jinych subjekti neZ parlament.!?

Je pfiznacné, Ze exekutiva se soudciim za formuli parlamentniho sebeomezeni
v Anglii odvd&cila dosti pochybnym zptisobem. Casto se nafizenimi vylucoval soudni
prezkum spravnich aktivit a viibec nevadilo, Ze to parlamentni zdkonodarce nemél na
mysli. Tuto zriidnost soudci prostielili az na prelomu 60. a 70. let minulého stoleti v pfi-
pad€ Anisminic'* a v souCasnosti se s ni uZ v anglickém pravu prakticky nestfetneme.

8 Nepouzivam zde zastupného vyrazu ve stejném smyslu, jak se objevil v pfidrzlém komentafi Blesku
26. biezna 2009 (,,Dokud fadil Mirek Topolanek v domacim lunaparku, mohli jsme si fikat, ano, Mirku,
vime Ze nejsi Zadny Dusin, tak se drZz pékné doma.*), <http://www.blesk.cz/clanek/zpravy-komentare
/112282/mirek-topolanek-ester-ladova-svetove-politiky.html>, shlédnuto 27. 11. 2009.

9 Srov. rozsudek ze dne 31. ledna 2007 ve vé&ci 25 Cdo 1124/2005.

10 Srov. napf. Blaho, J.: Soudni kontrola dstavnosti. Praha, Codex 2001, s. 230-231 nebo Kysela, J.: Za-
konodarstvi bez parlamenti. Praha, UK 2006, s. 24.

I Institute of Patent Agents v Lockwood (1894) AC 347.

Jak fekl jeden ze soudcti tohoto pripadu Lord Herschell: ,,You have to try and reconcile as best you may.

If you cannot, you have to determine which is the leading provision and which the subordinate provi-

sion, and which must give way to the other.*

Srov. napf. Willis, J.: The Parliamentary Powers of English Government Departments. Cambridge, Har-

vard University Press 1933, s. 62 an.

14 Anisminic Ltd v Foreign Compensation Commission (1969) 2 AC 147 HL.
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Vratme se vSak do Ceské kotliny a do moravského kulodru v nynéjsi dobé, kdy se
svét povazlivé zmensuje. Pravomoc tvofit pravo je i u nas délenou pravomoci. Pfitom
i naSe konciny zasdhla nyni plnou silou vlna nazyvana v globalnim jazyce rule through
law — nevladne vira v silu préava, ale vladnou ti, ktefi dokazi vytvofit piesné to pravo,
jaké sami potiebuji.!> Pfi tomto predurleni je téméf vylouceno, aby parlamenty kon-
trolovaly legislativni politiku statu. Na prvni pohled by se to sice zdalo logické, pro-
toZe rule through law je silné€ instrumentélni koncept a nejde Casto o nic jiného nez
o silové pretahovani se, v némz se Casto vitézi silou jednoho hlasu uprchlika ¢i pre-
béhlika, coZ je zndmd parlamentni parketa. Prvni pohled je zde vSak matouci. Rule
through law se 1épe §ifi v konsensudlnim neZ v majoritnim prostfedi. Konsensuélni
prostfedi je navic jedinym redlné moZnym prostiedim v polycentrickém systému vlad-
nuti, kde jsou hra na konkurenci a boj o voli¢ské hlasy povaZovany za ztratu ¢asu a kde
prosté nelze nékoho jednoduse ani pfemluvit, ani pfeplatit.

Tradi¢ni rule of law a parlamentni suverenitu je mozné spolu s dal§imi atributy za-
rytého liberalismu oplakéavat, ale to je asi tak to jediné, co lze ud€lat. Vyvoj pokracu-
je a upadek pravniho statu v podobé, kterou ziskal diky pravni teorii uz v 18. stoleti
a prakticky pak pozdéji v zavislosti na rychlosti rozpinani se konstitucionalistického
,,velkého tiesku®, zastavit nelze.10

Univerzalisté plisobici od zacatku minulého stoleti byli odstaveni na vedlejsi kolej,
protoZe nedokazali vymyslet, jak méfit cenu kontinuity, kterou pfi spraveé véci verej-
nych zabezpecuji pfedpisy. Protagonisté Skol omezené racionality ve vefejné spravé
tento nedostatek odstranili. Dnes jiZ vime o legislativnim trhu mnoho. Zndme zékony
a nafizeni, k nimZ lze pfifazovat cenovou mapu takika v kazdé jejich véte.

To, Ze se rule through law pon€kud vymyka z rukou byrokracii, bylo vykompenzo-
véano jinym instrumentalnim konceptem — integration through administration. Zkoumani
integracnich fenoménd v transnaciondlni vefejné spravé je snazsi diky operacionaliza-
ci, kterou vyvinuly Skoly omezené racionality. Méfi se vSe a nikoho ani neptekvapi, zZe
i jednotlivy stat ma v polycentrickém prostoru rozhodovéani vzdy fadu riiznych, Casto
protichidnych cild. Stat se fragmentarizuje. Nékteré ,,byrokratické resorty* jsou ovSem

15 Taisia Cebi¥ova na to upozortiuje v plisobivém pojeti v kontextu tivah o regulatorni reformé v &lanku Po-
litika, reformy a spravni normotvorba. In: Promény vefejného prava. Praha, Nakladatelstvi Karolinum
2009, s. 317-319.

16 Ngktefi autofi o tom pisi méné dramaticky, ale stejné durazné. Tak napfiklad Mair, P.: Representative
versus Responsible Government. Cologne, Max Planck Institute for the Study of Societies, 2009: ,,This
is a growing problem in that the Europeanization and internationalization of policy parameters, reflec-
ted in what Ruggie (Globalization and the Embedded Liberalism Compromise: The End of an Era?) and
Scharpf (Economic Changes, Vulnerabilities, and Institutional Capabilities) treat as the decline of
embedded liberalism, oblige governments to be accountable to an increasing number of principals, many
of whom are not located within the domestic realm and most of whom are difficult to control. By
disembedding liberalism, globalization in general and Europeanization in particular create many new
principals to whom governments must act responsibly. [...] In acting responsibly, governments are the-
refore not only limited by their own domestic constitutional constraints and by the growing weight of in-
ternational constitutional constraints — deriving from the EU or Council of Europe in the European case,
and from the UN and the international legal system more globally — but also by the weight of prior po-
licy commitments, a weight which, by definition, grows heavier year by year. [...] Governments solve
problems, and hence parties in government solve problems, but they do so at an increasing remove from
public opinion. Seen in this way, and framed as the growing and potentially unbridgeable gap between
responsive government and responsible government, we have a situation in which the malaise is patho-
logical rather than conditional.*
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viditelnéjsi nez jiné a pokud kontroluji pravidla hry, vitézi i v transnacionalnim sprav-
nim prostoru. Receno ucenou hantyrkou v mateiském jazyce dneini spravni teorie:
macro-context of equivalent jurisdictions leads to a higher convergence of negotiation
effectiveness than the macro-context of the national governments.!’

Ten, kdo by chtél byt ironicky, by dnes mohl tvrdit, Ze univerzalisté byli nedspésni,
protoZe neexistovala globalni sprava a konfuzni vladnuti a spravovani, ozna¢ované ter-
minem governance. Pfiznivci univerzalni spravni védy vSak zatim nemaji pfili§ mnoho
ddvodl oslavovat svij ndvrat na vysluni. To zda v polyfunkcnich a polycentrickych
systémech na delsi Cas zvitézi princip kontinuity, ktery vyZaduje, aby sprava hrala
prim v tvorbé pravidel, zatim jisté neni.

Ceska administrativistika je prozatim spise nev§imava k moZnostem poznavani glo-
balniho spravniho prava, které prapor normotvorné kontinuity pozvedlo proti riznym
jinym ,,formélné nevyhnutelnym zptisobim nalézani v§eobecné zavaznych rozhodnu-
ti* dosti vysoko.

Jifi Pehe napsal, Ze pojem governance 1ze chipat jako rozumnou spravu, fizeni a pro-
ces vladnuti najednou, coz ho odliSuje od pojmu government.!8 Piese vSe, co je zndmo
o omezené racionalité governmentu je ovSem témer jisté, Ze governance je také jen
omezené rozumny koncept, takZe jit dile v definicich timto smérem se moc rozumné
nezda.

Z autort orientovanych juristicky uvedme Zuzanu Travnickovou, ktera v roce 2007
uvetejnila stat Globalni spravni pravo a v roce 2009 se od administrativistické specia-
lizace vritila k obecné&jsi problematice ve stati Globalni a mezinarodni pravo.!° Glo-
balni pravo predstavuje Travnickova jednak jako novy celosvétovy pluralitni systém,
vznikajici nezavisle na vili statli, dale jako stadium mezinirodniho préava, jehoz ste-
dobodem ma byt ¢lovék, a koneéné — ovlivnéna Pavlem Sturmou — i jako takové me-
zindrodni pravo, které bude schopno regulovat negativni dopady globalizace. Pokud
jde o globalni spravni pravo, vychazi Zuzana Travnickova v podstaté ze zazemi, které
projektu Global Administrative Law poskytla New York University, resp. jeji Institute
for International Law and Justice. Koncepce vypracovana pilotnim tymem Benedict
Kingsbury — Nico Krisch — Richard B. Stewart nalezla vskutku globalni odezvu a patii
dnes k nejvlivnéjSim.

PfidrZime-li se newyorkského projektu Global Administrative Law, miZeme tvrdit,
Ze existuje prinejmensim pét typovych tvlrch a zaroveni vykonavatelii globalizované
spravni regulace:

— mezindrodni organizace,
— transnaciondlni spravni sité,

17"V podrobnostech srov. Thurner, P. V. — Binder, M.: Effectiveness of Ministries’ Claims in EU Intergo-
vernmental Negotiations: A Multi-Level Approach. Chicago, Annual Conference of the Political Scien-
ce Association 2007 a Thurner, P. V. — Pappi, F. U.: European Union Intergovernmental Conferences:
Domestic Preference Formation, Transgovernmental Networks, and the Dynamics of Compromise. New
York / London, Routledge 2009.

I8 Pehe, J.: Globélni fizeni a globélni sprava. In: Globalizace a globélni problémy. Praha, UK 2006,
s. 123.

19 Obg stati vysly v fadé Working Papers Fakulty mezinarodnich vztahit VSE Praha, pod &isly 6/2007
a 5/20009.
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— nepfimi (Casto ovSem spiSe zastupni ¢i rozloZeni) vykonavatelé v ptipadech, kdy je
sprava prenesena na organy statll, at jiZ mezinarodnimi smlouvami nebo neformal-
nimi reZimy,

— hybridni, mezivladni a soukromi vykonavatelé ve vzijemném partnerstvi a

— vyluéné soukromé organizace.

Jiz z tohoto vyctu je patrné, Ze se nesetkdme se statni exkluzivitou vykonu vefejné
spravy. Rozostiena a zaroven zrelativizovana je i hranice mezi regulatory a regulova-
nymi a mezi vefejnymi a soukromymi subjekty. Zatimco rozhodovéani v rdmci statu je
vyznam vyjednavani a regulace se namisto legislativniho trhu spoléha na odborna sta-
noviska nezavislych instituci — ¢asto ovSem byrokratického charakteru.

Zajem o doktrinu globélniho spravniho prava v poslednich letech kompenzuje stag-
naci, kterd je patrna v ¢asti evropského administrativniho prostoru zaloZené na komu-
nitarni metodé vladnuti. I evropska praxe vSak globélni spravni pravo dokaze Casto aZ
necekanym zpusobem ovlivnit.

Jeden piiklad za vSechny. Evropské spolecenstvi inklinovalo k sbirce mezinarod-
né uznivanych standardli, postupd a doporuceni tykajicich se potravinového prava.
V roce 2003 pozadalo o pfistoupeni ke Komisi pro Codex Alimentarius a stalo se jed-
nim z jejich pfednich Clenid. O otevienosti globalni zdkladny potravinového prava
svédci to, Ze k indikativni hodnoté pravidel, které obsahuje Codex alimentarius, se Ev-
ropsky soudni dvir pfihlasoval jiz pfed tim — napiiklad v rozsudku Deserbais ze dne
22. zati 1988, ¢i v rozsudku Guimont ze dne 5. prosince 2000.

V posledné uvedeném rozsudku napfiklad ¢teme, Ze Codex alimentarius ukazuje,
jak rozsifena je predstava ementalského syru bez kiry, fika-li se, Ze podstatné jsou in-
gredience a technologické postupy vyroby, které se v§ak mohou odlisit ve fazi, kdy syr
vyzrava. Lze uznat, argumentuje ESD, Ze spotiebitel by mohl byt klaman, kdyby ozna-
¢eni syru nezohlednilo rozdilnost technologického postupu ve fazi, kdy syr vyzrava.
Bylo by vSak dostate¢né, kdyby bylo jméno syru Emmenthal zachovéno a toto ozna-
¢eni doplnéno o dalsi informaci. A rozsudek je proto uzavien tim, Ze samotna skutec-
nost, Ze jde o syr bez klry, nemiZe byt uznana jako divod pro to, aby ementalsky syr,
ktery je v souladu s pravnimi predpisy vyroben a uveden na trh v jednom clenském
staté, nesmél byt obchodovan v dal§im ¢lenském stat€ EU pod oznacenim Emmenthal.

Z pozdéjsi doby nalézame vSak ve slavném rozsudku z 13. ledna 2004 Kiihne &
Heitz diikaz, Ze i globalni pravo miZe byt pro EU nedostate¢né.

Spolecnost Kiihne & Heitz obchodovala driibeZim masem a vyuZzivala pfitom vyhod
vyplyvajicich pro vyrobce a vyvozce téchto produktd z evropskych nafizeni o opatie-
nich na spole¢ném trhu driibeZe a vajec. Vypocet vyse dotace se odvozoval pro jed-
notlivé exportované komodity od celniho prohldseni vyvozce a od zaclenéni zboZi pod
jednotlivé poloZzky nomenklatury celniho tarifu.

Pfislusna nizozemska Komise pro obchod driibeZi a vejci nasledné€ zkontrolovala
deklarace a shledala rozpor v tom, Ze kufeci stehna neméla byt klasifikovana jako
zboZi vymezené v titulu celni nomenklatury 02.02 B II v popisu uvedeném pod pis-
menem e, jak uvadel Kithne & Heitz, ale pod pismenem g, jak se 1épe jevilo Gfednim
zboZziznalcim. Tento zdanlivé podruzny rozdil mél nemalé financni disledky, protoze
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nizozemské urady provedly novy vypocet vySe nidroku na subvenci a poZadovaly, aby
exportér navratil Castku ve vysi téméf jednoho milionu nizozemskych guldent, coz se
také stalo.

Problém klasifikace kufecich stehen se ve formé predbézné otazky ocitl pred Ev-
ropskym soudnim dvorem z iniciativy jiného postiZzeného exportéra nez spolecnosti
Kiihne & Heitz. ESD vynesl v fijnu 1994 ve véci C-151/93, Voogd Vieesimport en -ex-
port, ECR 1994, 1-4915 interpretacni rozsudek, podle néhoZ je v podobnych sporech
ulohou narodnich soudi, aby prihlédly — pfi nedostatku jasnych komunitirnich a glo-
balnich pravidel — k ndrodnim obchodnim zvyklostem pfi vyrobé a prodeji kurecich
fizkl. Jinymi slovy: zvyklosti pfi porcovani driibeZe se staly pramenem spravniho
prava, s nimiZ dosud nepocital ani Codex alimentarius.

Ctrnact let poté, co vznikl diivod tohoto sporu, poloZil nizozemsky spravni soud na-
sledujici predbéznou otazku Evropskému soudnimu dvoru: Je s ohledem na okolnosti
uvedeného pripadu a vzhledem k ustanoveni ¢lanku 10 Smlouvy o ES spravni orgdn
povinen znovu projednat a rozhodnout pravomocné skoncenou véc, aby se ucinné
uplatnilo komunitarni pravo nésledné nalezené Evropskym soudnim dvorem v roz-
hodnuti o pfedbézné otazce?

Evropsky soudni dviir dospél k zavéru, Ze z okolnosti daného pfipadu vyplyva, Ze
nizozemsky spravni organ miZe podle svého uvazeni rozhodnout v obnoveném fizeni.
Piivodni rozhodnuti se stalo konecnym po prfezkoumani spravnim soudem, ktery vSak
svij rozsudek zaloZil na vlastnim presvédceni o znalosti komunitarniho préva, aniz by
polozil Evropskému soudu prfedbéZznou otazku. Nelze prehlédnout, Ze ve svétle nasled-
né judikatury ESD se ukazalo, Ze nazor narodniho soudu nebyl konformni s pozdéji
nalezenym zavaznym vykladem komunitarniho prava. Poskozena osoba proto jednala
plné€ v intencich komunitarniho prava, kdyZ neprodlené po zvetejnéni rozsudku o re-
levantni pfedbézné otdzce pozadala o vydani nového spravniho rozhodnuti a poZado-
vala navraceni dfive vyplacené, ale pak nepravem odiaté dotace.

I kdyz tento ptiklad dobfe ukazuje, Ze se nelze na globalni spravni pravo v Evropé
uplné spolehnout, vidim budoucnost principu kontinuity podporovaného globélni ad-
ministrativni normotvorbou velmi nadéjné.

PUBLIC ADMINISTRATION BEYOND THE STATE

Summary

This paper reviews some conclusions on a delegation, but in fact the granting of full
legislative power to executive and administrative authorities. The new concept of global administrative law
is also taken into consideration. The final part deals with the significance of global rule-making for the
European administrative space.
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