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VACLAV CHALOUPECKY AND THE ESTABLISHMENT OF THE HISTORICAL SEMINAR
AT THE COMENIUS UNIVERSITY

This study focuses on the Establishment of the Historical Seminar at the Comenius University in Bratislava
during the time of the interwar Czechoslovak Republic. Its attempt is to cover the interpersonal relations that
played an important role in the establishment of Slovak historical science on the academic ground. A key role
in these events was played by Josef Pekai’s pupil Vaclav Chaloupecky. The entire process was characterised
both by the unwillingness of Czech experts to permanently settle in Slovakia and by the gradually increasing
ambitions of the upcoming Slovak elites, of whom — at least in the context of historiography — Daniel Rapant was
the most important. The two decades during which a new centre of historical science was gradually established
were marked by the creative initiative of the founders but also by the ministerial supervision of Milan Hodza.
Tense relations between these three prominent personalities of Slovak scientific and public life (Chaloupecky,
Rapant, Hodza) represent not only a key to analysis of the birth of a Slovak historical science but also an
important element that can help us understand the fortunes of Czech-Slovak intercultural relations during the
interwar period.
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Motto:
., Fakulta je velmi nehotova a pomery pro védeckou prdaci nejsou v Bratislave prave nej-
priznivéjsi. Nicméné md na druhé strané i to ,griinderstvi ‘ jisty piivab. 1

Neékdy v poloving tnora 1919 navstivil Josef Borovicka na prave se formujicim ¢esko-
slovenském ministerstvu skolstvi statniho tajemnika Jaroslava Vicka a predal mu dopis od
Viclava Chaloupeckého. Golliv a Pekaitv zak, jenz od roku 1908 slouzil jako archivar
a knihovnik u knizat Lobkovicti v Roudnici nad Labem, v dopise neoficialni cestou ozna-
moval, ze by byl ,, ochoten jiti na Slovensko . Motivaci zformuloval piesvédcive: ,,Jiz od
studentskych let bylo jaksi mym zboznym pranim prospéti nejak védecky Slovensku. Snad
také okolnost, Ze zena je rodila Slovenka,> nemalo k tomu prispéla; od ni také naucil jsem
se rozumeéti duchu Slovenska. A tak se hlasim, mohlo-li by mne Slovensko jako védeckého

I Moravsky zemsky archiv Brno (dédle MZA), fond Franti§ek Hruby, G 540, k. 5, Chaloupecky Hrubému 2. 12.
1923.

2 Chaloupecky se roku 1912 oZenil se slovenskou basniikou Cudmilou Groeblovou, pochézejici z Holice z tra-
di¢ni slovenské evangelické rodiny, absolventkou germanistiky a romanistiky na Univerzité Karlové.
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pracovnika potiebovat. (...) Doufam, Ze netieba mi Vas ubezpecovati, ze mne na Sloven-
sko vede zdjem cisté idealni, a vim také dobre, Ze by mne tam cekalo mnoho prdace, casto
nevdécné a namahavé, snad i nepochopené. Ale nelekdam se toho. 3

Véclav Chaloupecky si byl dobie védom, ze vstup do nového prostiedi znamena pro jeho
védeckeé plany zcela novy zacatek. Zda se vsak, ze zdanlivy krok do prazdna mél raciondlni
jadro. Vlna historiografické produkce, jiz vyvolalo husovské vyro¢i druhého vale¢ného
roku, podkopala jeho zamér vénovat se valdenskym, Chel¢ickému a kofenim ceské here-
ze.* Zptetrhani vazeb s Roudnici mu naopak usnadnilo odpoutat se od nemilované protire-
formacni tematiky. Odchod na Slovensko vSak nebyl zcela neziStnym idealismem. Tézko
lze uvéftit, ze by Chaloupeckého k opusténi lobkovického archivniho bohatstvi pohnula
vidina pouhych inspekénich cest. Pii podavani zadosti dozajista pocital s uskutecnénim
planované reformy hornouherské archivni spravy. Jejim cilem mélo byt ziizeni centralni
instituce v Pre$purku, kterd nutné vyzadovala iniciativniho feditele zvyklého na samostatné
rozhodovani.

Ani Jaroslava VIcka k podpoie zadosti nejspis nevedla pouze poznamka o ¢esko-slo-
venském manzelstvi. Jako muz znaly hornouherské reality musel Vi¢ek védét, ze inspek-
tora archivli a knihoven necekd na dosud politicky nestabilnim uzemi, jehoz dosavadni
elity se vétsinou k novému rezimu stavély odmitave, snadny ukol. Podtrhl si proto v textu
predevs§im archivéaiovo konstatovani, ze ,,jsa zcela samostatny a mnohem vice nez snad
v Praze sam na sebe odkdzany, naucil jsem se za téch deset let [v Roudnici — pozn. M. D.]
mnohému, co bych mohl eventuelne potrebovati i na Slovensku. Mdam za to, Ze ziskal
jsem tu dosti zkuSenosti, abych se mohl odvdaziti organizovati podobny narodni institut
v Prespurku. ““5

Dosavadni kniZeci Gfednik mél navic na MSANO vlivné piiznivee. Kromé neformalniho
sekéniho $éfa Zdeiika Wirtha jimi byli dva Cerstvi archivni referenti — Kamil Krofta a jiz
zminény Josef Borovi¢ka.6 Zejména Krofta, jenz tehdy spél k rozhodnuti oZelet brnénskou
univerzitni katedru i rostouci zajem o Slovensko, aby slouzil nové republice jako diplomat,’
zaméery roudnického archivaie velmi vital. Po Borovickovi proto nevahal Chaloupeckému
vzkazat, aby se vénoval mad’arsting.® Od lobkovického bibliotekaie byla zjevné oéekavana
dlouhodobé heuristickéd mise, jejiz uspéch byl pfimo odvisly od toho, zda se archivnim
referentiim z ministerstva Skolstvi podafi prosadit reformu archivni spravy nového statu.
Kompeten¢ni soupefeni ministerstev vnitra a Skolstvi, jez si obé délala narok na ovladnuti
archivni spravy, se vSak postupné zacala vyvijet ve prospéch resortu, jehoz otéze uchopil

3 Literarni archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi (dile LA PNP), fond Jaroslav VIgek, k. 5, korespondence

osobni, Chaloupecky Vickovi 12. 2. 1919. Dopis je oznacen glosou, podle niz VI¢ek odpovedel 20. 2. 1919.

Dopis se vsak v Chaloupeckého pozistalosti nezachoval.

I Chaloupecky mél v imyslu pfipojit se k Vaclavu Novotnému, Vlastimilu Kybalovi, Janu Sedlakovi a dal-

$im, kteti k Husovu vyroci chystali nové knihy. Na rozdil od nich se vSak nenachazel v civilu: ,,7€sil jsem

se, ze se v tom jubilejnim roce jiz se svymi husitskymi laskami vyporadam, ale za nynéjsich okolnosti nevim,

kdy k tomu dojde.* Narodni archiv Praha (déle NA), fond Josef Susta, korespondence osobni, Chaloupecky

Sustovi 29. 12. 1915.

5 LA PNP, fond Jaroslav Vlgek, k. 5, Chaloupecky Vigkovi 12. 2. 1919.

Srov. Jindfich DEIMEK, Kamil Krofta a historicka (sebe)prezentace prvni republiky, in: Dagmar Blimlova

akol. (edd.), Cas optimismu a ctizidostivych nadgji. Prezentace a reprezentace eské védy a kultury v prvnim

desetileti samostatného statu (1918-1929), Ceské Budgjovice 2009, s. 11-28, zde s. 13.

7 Tamtéz; srov. J. DEIMEK, Kamil Krofta. Historik v ¢ele diplomacie, Praha 1998, s. 7n.

8 Masarykiv ustav a Archiv akademie véd CR v.v.i. (dale AAV CR), fond Véclav Chaloupecky, k. 1, i. &. 38,
korespondence osobni, Borovi¢ka Chaloupeckému 17. 12. 1918.
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zkuseny matador politickych kuloarti Antonin Svehla.? Pro Chaloupeckého coby ufednika,
jehoz funkce byla ptimo podfizena Skolstvi, to nebyla potésujici zprava.

Na konci zafi 1920 predlozil Chaloupecky coby designovany inspektor slovenskych ar-
chivli a knihoven bratislavskému $kolskému referatu Gcet za st€hovani.!0 V té dob€ jiz
celé jeho rodina bydlela v centru Bratislavy, v Dobrovicové ulici €. 5. Nebylo to vsak bez
komplikaci. Kratce po pfichodu na Slovensko dostal Chaloupecky vyrozumeéni, ze mu byl
ptidélen byt v Neustift ¢. 19 (dnesni Hviezdoslavovo nam.). Rozhodl se tedy, ze vypovi
zbyvajici roudnické zavazky, vyklidi zamecké pokoje i pracovnu a piestehuje manzelku
s détmi do nového domova. Zatimco se pani Chaloupecka rozzehnala s prostorami, kde
se narodil maly Véaclav a Evicka, obdrzel jeji manzel od ubytovaciho ufadu zpravu, ze
ptikaz k pridéleni bytu byl zrusen. Nebyl to jisté nejstastnéjsi zacatek slovenského pobytu.
Nezbylo, nez se docasné i s rodinou uchylit k pfibuznym pani Chaloupecké, rodiné Bun-
¢akovych, jez sidlila v Uherské Skalici.!! Blizkost rodného Holic¢e i ptichod do prostiedi
dosud Zijiciho vzrusenim z doGasné piitomnosti Srobarovy slovenské vlady i z vyhlaseni
spole¢ného statu byly snad pro pani Chaloupeckou drobnou tGtéchou nastavsiho provizoria.
Rodina navic poprvé dostala moznost setkat se s autentickym slovenskym prostredim, jez
bylo vyrazné formovano aktivitami Pavla Blaha a Ceskoslovenské jednoty.!? Piedeviim
pro déti predstavovalo Zahoti novou zkuSenost, a jak pozdéji vzpominal Chaloupeckého
synovec Pavel Buncak, ,, Evicka si (...) velmi rychlo osvojila tunajsie narecie. Ked' nim
hovorila s tetou (tj. s Chaloupeckého manZelkou — pozn. M. D.), #d ju nie raz vyhresila. “13

Hlavé rodiny pak neustalé t€kani na trase Bratislava — Skalica pravdépodobné poskytlo
ptilezitost k promysleni horizontu ¢esko-uherského pohrani¢niho pasma a uvazovani o Ro-
geriové Porta Hungariae.'* Okoli Skalice, Holi¢e a Hodonina bylo (a dodnes je) doslova
t€hotné d€jinami. Chaloupecky si pod holi¢skym zamkem nemohl nevzpomenout na vitéz-
nou epizodu z tazeni Jana Lucemburského proti Matusi Cékovi Trenéianskému a nékdejsi
spravcovskou roli svého oblibence Jana IV. z DraZic ve vzdalené Praze.!> Nemohlo mu téz
uniknout, Ze usidlil rodinu na nékde;jsi Ceské cesté, !¢ Ze je obklopen stopami velkomorav-

9 Srov. NA, fond Archivni registratura (dale AR), k. 1-2, 1918-1934, I/2a 1918. O kompetenénim sporu a jeho
disledcich pro Chaloupeckého nové nabyty tifad podrobné pojednava Milan DUCHACEK, Vdclav Chaloupecky,
Ceskoslovensky historik a archivdr (1882—1951), nepublikovana doktorska dizertaéni prace KDDD PedF UK,
Praha 2012, s. 89-105. Zde i dalsi literatura.

10 Archiv Pamiatkového tstavu SR (dale APU SR), fond Statny inspektorat archivov a kniznic (dale SIAK)
1919-1927, k. 1, Vyuctovani st¢hovani ze dne 27. 9. 1920.

11 Doslo k tomu bhem zaii 1919. Viz AAVCR, fond Vaclav Chaloupecky, k. 9, i. &. 656, Neuréené dopisy
1916-1948, Chaloupecky 21. 9. 1919 (nedokonéeny koncept adresovany pravdépodobné J. Borovickovi).
12O specifikach Skalice jako centra Sesko-slovenské vzajemnosti vice napt. Nadézda JURCISINOVA, Spoluprdca
Ceskoslovanskej jednoty so slovenskymi dévernikmi pri rozvijani kultinnych vztahov medzi Cechmi a Slovdkmi,
Cesko-slovenska historicka ro¢enka 2000, s. 185-198; té7 Nad&zda JURCISINOVA, Podiel odborov Ceskoslovan-
skej jednoty na rozvijani ¢esko-slovenskych kultirnych vztahov, Acta historica Neosoliensia 9, 2006, s. 114—123.

13 Pavel BUNCAK, Hriesna mladost, Bratislava 1973, s. 56-57. O skalické epizodé Chaloupeckych vice tamtéz,
jedna se o prozaizované a vyrazné stylizované memoary bratislavského docenta slovenské literatury, psané
ovsem vzhledem k citované epizodé se znaénym ¢asovym odstupem.

14 V. CHALOUPECKY, Staré Slovensko, s. 79, ref. 310; odkaz na Rogeria z Apulie Carmen Miserabile super De-
structione Regni Hungariae per Tartaros (vydal Laszl6 JUHASZ in Scriptores Rerum Hungaricarum (SRH) 11,
Emericus SZENTPETERY (ed.), Budapest 19371938, s. 543-588).

15 Srov.V. CHALOUPECKY, Jan 1V z Drazic, posledni biskup prazsky. Studie kulturné-historickd, Praha 1908, s. 38.
Srov. Jiti SPEVACEK, Jan Lucembursky a jeho doba 1296—1346, Praha 1994, s. 223-224.

16 V. CHALOUPECKY, Staré Slovensko, Bratislava 1923, s. 78-79. Jak mnoho jej Holi¢ (pfed vyplenénim Tatary
néekdejsi strazni hrad Wyvar) zaujal, svéd¢i rejstiik, kde je pod riznymi nazvy (Ujvar, Alba Ecclesia, Weiskir-
chen aj.) uveden jedenactkrat.
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ského dédictvi a pii cestach z Bratislavy hledi v Plaveckém Ctvrtku a Sekulich z okna va-
gonu na dédictvi nékdejsich kocovnickych straznich osad.!” Otazky hranic Velké Moravy,
rozmachu ¢eské moci za Boleslavi a Bretislava I., rozsahu stfedovékého uherského statu,
expanzivnich tendenci Lucemburki ¢ Zizkovy cesty do Uher se mu zde musely vyjevit
v mife dost mozna necekané. Tézko se divit, Ze jejich promysleni vénoval Chaloupecky
zbytek zivota.

Skalicka idyla se vinou administrativnich pritahd protahla a skoncila ziejmé az po roce
stethovanim do pronajatého bratislavského bytu. Pani Chaloupecka tehdy zacala premyslet
o navratu do zaméstnani a brzy nato pfijala maly Givazek a vyucovala slovenstinu na ma-
d’arské obchodni akademii.!8 Jeji manZel byl zatim plné vytiZen povinnostmi archivniho
inspektoratu i hlasici se archivni rozluky s Mad’arskem. Rozhodnuti piesidlit natrvalo do
Bratislavy bylo samoziejmé spojeno s vidinou tamniho dlouhodobého ptisobeni. Chalou-
peckého presvédCeni, ze se od manzelky naudil ,, rozuméti duchu Slovenska*,'° se zde za-
calo postupné stietavat s realitou. Tu piedstavovalo nejen klima nedavno pfejmenovaného
Prespurku, v némz stale pfevazovala multikulturni atmosféra s (diky politicky korektnimu
ustupu mad’arstiny v bézné komunikaci) vyrazné némeckym nadechem, ale hlavné kontakt
s prostiedim §lechtickych sidel a cirkevnich instituci, s nimiz mél Chaloupecky jako statni
ufednik povinnost jednat. Roudnicka priprava v kazdodennim styku s aristokracii zde jisté
nasla uplatnéni, arogance nékdejsich uherskych organd, jez se odmitaly smifit s nastav§im
status quo, vSak archivafovo nadSeni Casto zchladila. V disledku vzajemné se ktizicich
kompetenci ministerstev Skolstvi, vnitra a ministerstva pro spravu Slovenska a neschopnos-
ti prazskych ufednikl porozumét odlisné slovenské realité se totiz komplikovaly jakékoli
pravni ukony nutné pro organizovani podfinancovaného a personalné nedosti odborné ob-
sazeného slovenského archivnictvi. Po neuspéchu jednani s mad’arskou delegaci o archivni
a spisové rozluce postupné slably i nadé€je na zfizeni centralniho bratislavského archivu,
jehoz vedeni se mél Chaloupecky podle pivodniho zaméru ujmout. S mizejici Sanci na zisk
prestizniho postu se tedy zacaly hlasit i chmury a obavy z toho, Ze se napli prace inspektora
archivii a biblioték smrskne na obtiznou byrokracii brzdénou navic prutahy prazského cent-
ralismu: ,, Nesel jsem na Slovensko za urednickou kariérou a nikterak jsem se neminil vzdati
vedecké cinnosti. Ba prave naopak. Chtél jsem tu byt ¢inny védecky a jen jaksi zpocatku
venovati se ¢innosti urednické a organizacni. A kdyby to byla jen organizace, ale zde tieba
vSe témeér stavet od zakladii. Pri tom pak vsude je tolik potizi, casto formdalnich a malicher-
nych, Ze je z toho az uzko. “?0 Védomi, ze opustil roudnické profesni zazemi jen proto, aby
se stal obéti vzajemnych meziresortnich pltek a ve finale se ocitl bez Gfadu a kariérniho
vyhledu statnimu inspektorovi slovenskych archivi a knihoven jisté ke klidu nepfispivalo.
Bez nadsazky lze konstatovat, ze Vaclav Chaloupecky nalezel k osobam, na néz dusledky
nedostatecného porozumeéni Prahy pro specifika slovenského prostiedi dolehly jiz v prvnich
poptevratovych letech.

17 Srov. V. CHALOUPECKY, Ceskd hranice vychodni koncem XI. stoleti. Nékolik poznamek k vykladu t. 7. zakladact
listiny biskupstvi prazského a jeji konfirmace z r. 1086, CCH 32, 1926, s. 335-342, zde s. 338.

18 Michal GAFRIK (ed.), Listy Ludmily Groeblovej Michalovi Gdfrikovi, Literarny archiv 36-37, 2002, s. 50, ref.
&. 4 (k edici listu ¢. 16). Udaj uvadi Gafrik s odkazem na list pani Chaloupecké otci Pavlu Groeblovi z 24. 9.
1921. Neuvadi vsak jeho provenienci.

19 LA PNP, fond Jaroslav VI¢ek, k. 5, korespondence osobni, Chaloupecky VIckovi 12. 2. 1919.

20 AAVCR, fond Véclav Chaloupecky, k. 9, i. €. 656, Neuréené dopisy 1916-1948, Chaloupecky 21. 9. 1919
(nedokonceny koncept adresovany pravdépodobné J. Borovickovi).
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Pfi ivahach o navratu k védé Chaloupeckému nemohlo uniknout zalozeni bratislavské
univerzity, zvlast’ kdyz k nému doslo kratce po jeho pFichodu na Slovensko.2! Ba spise
naopak — pro mnohé nové pfichozi univerzitni ucitele se jako ,,starousedlik stal ,,frem-
denfiihrerem* a zasv€coval je do uskali slovenské reality.22 Albert Prazak, tehdy odborovy
rada MSANO, svého znamého na jaie 1920 popichl: ,, 4 coz Vy (...) neddte se ziskat pro
bratf[islavskou] univ/erzitu]? Snad byste i pritom mohl miti dozor na svou lasku — archi-
vy? “23 Pojmenoval tak bezdéky Chaloupeckého tustfedni dilema: jak dostat povinnostem
kladenym na né&j z moci ufedni, a uchovat si tak otevieny pfistup k prameniim, a zaroven
najit ¢as na védeckou praci? Hroutici se institucionalni zazemi inspektorského postu nadéj-
na feSeni neskytalo. Lze si proto predstavit radost, s niz Chaloupecky na konci 1éta 1921
referoval Zdenku Wirthovi o zptsobu, jak vyfesit obtize s nedostatkem prostor pro archivni
atad: ,,moznost byla by, Ze bych se odstéhoval ihned do univerzity, kde by byly potrebné
mistnosti. (...) Kdybych el do univerzity, melo by to snad tu vyhodu, ze bych si tam mohl
pomalu zarizovat hist[oricky] seminar. Rikal mi totiz p. ministr Susta, Ze pocitd s tim, Ze
pujdu na filozofickou fakultu v Bratislave. A od té doby slysel jsem to i z jinych stran. Tési
mne to, nebot jsem vidy Zil predevsim véde. Pri tom bych si vSak organizaci archivnictvi
na Slovensku rad ponechal v rukou. Aspon jesté néjaky cas, nez by se nasla vhodna osoba,
kterd by tento ukol prevzala jako urednik v Pamatkovém urade. Nepospichal bych na jedno
ani na druhé, ani na prevzeti Pam. uradu, ani na profesuru, jedine to bych uz rad, abych
ziskal kout, kde bych mohl sedet, a abych se dostal uz piece jednou do definitivnich pomerii.
Tak rad bych nasel uz sviij tivoz, kterym bych tahl tu svoji karu zZivota, a nemusel uz z neho
vybihat a rozhlizet se, kudy vede a kam cesta. “**

Podobné jako kdysi pti hledani vhodného kandidata do Roudnice, i tentokrat Josef
Susta sehral v Chaloupeckého Zivoté rozhodujici tlohu. Mélo to ostatné i osobni rozmér,
nebot’ Susta si jako ministr tfednické vlady musel byt dobfe védom toho, v jak tristnim
stavu se nachazi financovani slovenského Skolstvi a kultury, a byl obeznamen i s peripeti-
emi jednani o zfizeni centralnich archivnich instituci. Tizivé postaveni svého nékdejsiho
protegé tedy dobte znal. Ani Josef Pekar nezistal v celé véci mlcky a prokazal opétovné, ze
v novém staté nepredstavuji se Sustou pouze historiografické gros, ale predeviim vlivovy
tandem navazavsi aspésné na tradici, kterou zalozili Jaroslav Goll a Antonin Rezek. Od
Josefa Borovicky jiz Chaloupecky véde€l o tom, Ze se bratislavskym profesorem vSeobec-
nych déjin ma stat jeho pfitel, prvni z Pekafovych seminaristt, Jan Heidler. Zaroven bylo
ziejmé, ze obsazeni profesur piedstavuje citlivé politikum, nebot kvalifikovanych sloven-
skych kandidatt byl nedostatek.2¢ Borovicka typicky pletichafskym stylem opét odhalil

2

Vznikla zrusenim pre$purské Alzbétinské univerzity na zaklade zakona 375/1919 Sb. ze dne 27. 6. 1919 a vlad-

nim nafizenim ¢. 595/1919 Sb. byla pojmenovana podle Jana Amose Komenského. Srov. Rocenka Univerzity

Komenského za prvni pétileti 1919—1924, Bratislava 1926, s. 3n.

22 Srov. AAVCR, fond Viclav Chaloupecky, k. 3, i. &. 155, Heidler Chaloupeckému 9. 10. 1921.

23 AAVCR fond Véclav Chaloupecky, k. 6, i. ¢. 428, Prazék Chaloupeckému 2. 3. 1920.

24 Ustav d&jin uméni AVCR — oddéleni dokumentace (dale UDU AVCR), fond Zdengk Wirth, korespondence
osobni, Chaloupecky Wirthovi 1. 8. 1921.

25 Srov. Milan DUCHACEK, Z anarchisty kniZecim archivarem. Viclav Chaloupecky: léta zrani ceskoslovenského
historika (1904—1918), Marginalia historica 3/1, 2012 (v tisku).

26 Spekulovat v8ak o tom, do jaké miry v této volbé sehréla roli skute¢nost, Ze Heidlertiv bratr Ferdinand byl

ministrem obchodu Tusarovy vlady, &i jeho podil na zaloZeni nakladatelstvi Cin, v némz vychazely nékteré

spisy Pekafovy i Sustovy, se vzhledem k Heidlerovu nepochybnému talentu i jeho pracovitosti jevi bezpied-

métné.
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¢ast zakulisnich machinaci, na nichZz mél nepiekvapivé opét podil: ,, P. radovi Mi¢ochovi?’
Jsem povidal o HodZovi28 jako kandiddtu univ. stolice. Rekl mné — to je vsak sub rosa — Ze
vyjednavd s Heidlerem. Ptal se mne taky, co je s Vami, nepomyslite-li na univerzitu. Od-
povedeél jsem, ze hlavu byste na to mel, ale Ze mame pro Vias nékolik jinych zaméstnani,
nanejvyse naléhavych. O tom se budete musit rozhodnout sam, ale az budete pevné sedet
at’ uz v archivu, nebo v pamdtkdach.?® Hodza by se na univerzitu hodil, i kdyby to mél jako
vedlejsi zaméstnani,’0 povazte, dostane-li se tam Kvacala,3' vidyt by to byl jediny Slovik
a jesté by ve jménu svého slovactvi vsechny Cechy ztyranizoval. Je potiebi Cechoslovika,
a to by mohl byt jediné Hodza. 32

Chaloupecky byl tedy nejenom zpraven o zakulisi budovani bratislavské filozofické
fakulty, ale zérovei byl doslova v poslednich dnech Sustova ministerského mandatu33
ujistén o touzebné vyhlizené definitive. Jiz ¢trnact dni pfed Borovickovou zprdvou mu
totiz Jan Heidler dopisem sdélil: ,, Mily priteli, dnes jsem mluvil s prof. Pekarem o tom, kdo
by meli byt dalsimi profesory déjin na nasi fakulte v B. Prof. Pekar na prvanim miste navrhl
Vas a mluvil o Vas vithec priznive, takze jsem mél radost. Prof. Pekar zvlasté vikal, zZe se
presvedcil, ze jste za dobu svého pobytu na Slovensku déejinam slovenskym vénoval oprav-
dovy zdajem a Ze se tedy pro stolici, na niz myslime, nejlépe hodite i tim, i ostatnim, ceho je
k tomu potiebi. “3* O profesufe tak bylo rozhodnuto jesté piedtim, nez Chaloupecky podal
zadost o habilitaci. Kuriézni postup vSak vychdzel z neopominutelné skutecnosti, ze pro
treti ceskoslovenskou univerzitu nebyl dostatek kvalifikovanych slovenskych kandidati.
Brnénské katedry byly obsazeny stiedni generaci Gollovych Zaku,3? a bratislavska univer-
zita se tak stala zcela opravnénou prileZzitosti pro nejschopnéjsi z Pekatovych a Gollovych
seminaristf, k nimz Heidler a Chaloupecky bezesporu naleZeli. Sustova i Pekatova auto-
rita, jez v o¢ich n€kdejsich studentti vyrazné utrpéla béhem valecnych let, tak opét nabyla
na vaznosti. Zaroven si oba ucitelé mohli byt jisti tim, ze mladi ptatelé, zvykli spolupra-

27 Rudolf Ml¢och (1880-1948), zakladatel zivnostenské strany a jeji jediny poslanec v NS, tehdy ministersky
rada MSANO, n&kolikanasobny ministr CSR na réiznych hospodaiskych rezortech.

28 Minén Milan Hodza (1878-1944), slovensky publicista a politik, pozdgjsi ¢eskoslovensky premiér.

29 (Odkaz na tehdejsi proces prerodu Jurkovi¢ova Komisariatu pro ochranu slovenskych pamatek v Pamatkovém
Gistavu — proces, v némz chtél Chaloupecky ztistat solitérnim zaméstnancem MSANO. K tomu vice v klicovych
dokumentech in UDU AVCR, fond Zdenék Wirth, korespondence osobni, Chaloupecky Wirthovi 1. 8. 1921,
14.11. 1921, 17. 2. 1922.

30 Min&no HodZovo politické angazma, jeZ pozdéjsi premiér pokladal za svou hlavni doménu.

31O odmitnuté habilitaci véhlasného komeniologa a jeho problematickych vztazich ke generaci bofitelt nimbu
RKZ srov. Libor BERNAT, Jan Radomil Kvacala a Gollova Skola, in: Dejiny. Internetovy ¢asopis Institatu histo-
rie FF PU v Presove, 2/2007, s. 127-135. [online] Dostupné z: http://dejiny.unipo.sk/docs/Dejiny 2 2007.pdf.

32 AAV CR, fond V. Chaloupecky, k. 1, i. &. 38, korespondence osobni, Borovicka Chaloupeckému 30. 10. 1921.

33 Sustiiv mandat oficialng trval od 15. 9. 1920 do 29. 9. 1921.

34 AAVCR, fond Vaclav Chaloupecky, k. 3, i. &. 155, Heidler Chaloupeckému 11. 10. 1921.

35 Ke genezi historického seminafe v Brné srov. Martin VONASEK, Bohumil Navratil, in: Toma$ Borovsky (ed.),
Historici na brnénské univerzité. Devét portrétd, Brno 2008, s. 9-34; Tomas BOROVSKY, Frantisek Hruby
a historicky semindr- v Brné, in: Bohumil Jirousek — Josef Bliiml — Dagmar Blimlova (edd.), Jaroslav Goll
a jeho zaci, Ceské Budgjovice 2005 (= Historia culturae VI, Studia 5), s. 515-537; TvZ, Julius Gliicklich
a Frantisek Hruby: Dvé tvdre pozitivistické védy v Brné, in: T. Borovsky (ed.), Historici na brnénské uni-
verzité, s. 61-82; TYZ, Frantisek Hruby v posudcich Julia Gliicklicha, Brno v minulosti a dnes 19, 2006,
s. 490-495; Jaroslav BouBiN, Rudolf Urbdanek, historik husitského a podébradského veku, in: T. Borovsky
(ed.), Historici na brnénské univerzite, s. 83-96; Tomas PANEK, Historicky semindr filozofické fakulty Ma-
sarykovy univerzity v mezivalecném obdobi, magisterska diplomova prace HistU FF MU, Brno 2010; Jana
SAUROVA (roz. HELSNEROVA), Julius Gliicklich. Zivot a dilo, magisterska diplomova prace HistU FF MU,
Brno 2008.
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covat jiz z roudnickych let, vytvofi v Bratislavé kvalitni duo schopné podélit se kolegialné
o prednasky ze starsich a novégjsich dgjin.

Chaloupecky se vzhledem k osudu archivniho zdzemi nad nabidkou nerozmyslel a zacal
se zaobirat otazkou, co vlastné piedlozit jako habilitacni spis. Predvalecné prace byly bud’
neaktualni, anebo veskrze populariza¢ni. Znovu proto v duchu podékoval Hanusi Opo-
censkému, ze bez jeho védomi pfipravil v poslednim valecném roce do tisku jeho knizku
Ceska rebelie na Podiipsku, dokongenou na nadrazi v Hradci Kralové.36 Drobna sedm-
desatistrankova publikace, kterou Chaloupecky obdrzel balikem pfimo na pozice, se nyni
hodila, ackoli se o ni autor sam vyjadfil ponekud skepticky: ,, Snad nemusim vykladat, ze
v kniZce nevidim néjaké stezejni své dilo. Spise jen ukdzku, jak se da takovy ,, vedlejsi*
material zpracovat a Ze se da z ného i dosti vytezit pro celkové narodni déjiny. A taky snad
ukdzku, jak mozno psati venkovské monografie. Jistéze néjaky Dr. Navratil’7 by z materidlu
pouzitého udélal knihu pétkrat tak tlustou. “38 Pres ironii Chaloupecky svij spisek ponékud
nedocenil. Knizka, jez v sobé lehkosti podani nezapie inspiraci prvnim dilem Pekatrovy
Kosti (¢ehoz si pov§iml v recenzi i Julius Gliicklich),?® nepfedstavuje pouze p&kny priklad
vhledu do konfesijnich pomért Podfipska v dobé stavovského povstani. Je predevsim zda-
filou syntézou vyuZzivajici hospodafskych prament, urbaii, kalendaid, soudnich protokola
a prament lobkovické soukromé provenience. Vysledkem je zivy, byt pon¢kud umirnény
obraz socialniho klimatu pfedbélohorského méstysu i vztahli mezi vrchnosti a poddany-
mi,* ve kterém autor nezapiel svou nechut’ k revolu¢ni hysterii stejné jako k obojakosti
a vypocitavosti panstva pod jednou i podoboji.*! Zachytil i odlisné zplisoby piijeti ideji
protestantské vzpoury mezi rytitskym stavem, méstany a venkovskym obyvatelstvem. Pfi-
béh rebelie proti roudnické lobkovické vrchnosti navic ve vypjatych pasazich diky sttipkiim
z d&jin kazdodennosti a citacim soudnich ortelt pfipomene styl Zikmunda Wintra. Véren
své konfesi se Julius Gliicklich nezdrzel kritického piipodotku, Ze oznaceni prosperity kato-
lického panstvi Lobkovici za ,,rozhodny pokrok® ,,jisté co do védy neni pravda a znamenda
to ztotoznovati katolicismus toho okruhu s katolickymi kruhy italskymi a francouzskymi, kde
skutecné byl smysl pro nové pokroky védecké; ale tyto kruhy velmi se lisily od naSich. “*2
Vystihl tak Chaloupeckého pokus rehabilitovat piinos katolické vrchnosti ceskému prostie-
di a poukazat na pozititivni vliv impulzti romanské kultury v ¢eskych zemich, coz Budov-
covu zivotopisci a evangelickému konvertitovi tézko mohlo konvenovat. Neodpustil si téz
vécnou vytku, ze odbyt vztah pastytu a jejich ovecek bonmotem ,, at’ knézi se modli, laikové
budou ziti (...) jest prilisné zjednodusSeni problému, které daleko sloZitejsi skutecnost nijak
nevystihuje. “*3 P¥inos drobné knihy co do kombinace, zpracovani a podani riznorodych
pramenu vSak nepopiel ani on.

36 Vaclav CHALOUPECKY, Ceskd rebelie na Podfipsku. Historie o poddanych a panech z let 1619—1621, Praha
1918. O jejim vzniku AAVCR, fond Vaclav Chaloupecky, k. 6, i. &. 394, Opo&ensky Chaloupeckému 4. 10.
1918, tamtéz, Chaloupecky Opocenskému (koncept) 21. 8. 1918.

37 Minén Bohumil Navratil (1870-1936), archivaf Moravského zemského archivu, tehdy Gerstvy profesor vse-
obecnych dé&jin v Brné a prvni dékan FF MU. Vice stat’ M. VONASEK, Bohumil Navratil, 1. c.

38 AAVCR, fond Vaclav Chaloupecky, k. 6, i. &. 394, Chaloupecky Opocenskému (koncept) 21. 8. 1918.

39 Julius GLUCKLICH, Vdclav Chaloupecky, Ceskd rebelie na Podripsku. Historie o poddanych a panech z let
1619-1621, Praha 1918, CCH 24, 1918, s. 303-306, zde s. 304.

40 Srov. V. CHALOUPECKY, Ceskd rebelie na PodFipsku, s. 31n.

41 Tamtéz, s. 48n.

42 Gliicklich v recenzi in CCH 24, 1918, s. 303-306, zde s. 304.

43 Tamtéz.
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Dozajista se nejednalo o typickou habilita¢ni praci, pfinejmensim proto, Ze postrada se-
znam pramend a literatury, dokonce i poznamkovy aparat je spise zb&zny. Slo vsak o Cha-
loupeckého prvni knihu zaloZenou na zcela pivodnim materialu, tedy prvni od drazicovské
dizertace. Nic jiného nabidnout nemohl. Pokud mél ovSem habilitand prokéazat schopnost
sugestivniho vykladu, kterym oslovi i neodborné publikum nezvyklé na specializované
vyklady (jak se dalo ocekavat u znacné ¢asti budoucich slovenskych studenti), pak archiv-
ni inspektor v plné mife obstal. V podobném duchu se ostatné vyjadiila i komise slozena
z Heidlera, etnografa Karla Chotka a profesora novovékych dé&jin slovanskych Milana Hod-
Zi (posledni se v8ak jednani pro politické angazma osobné nezacastnil).** Dne 17. listopadu
1921 byl navrh komise schvalen a 9. prosince probéhlo kolokvium, na zékladé néhoz byl
Chaloupecky hned pozvan k habilita¢ni pfednasce na téma ,,Ceskoslovenské déjiny*. Po
palhodiné Heidler pohovor ukon¢il s navrhem na udé€leni venia legendi, nacez profesorsky
sbor ndvrh komise jednohlasné schvalil. 4>

Za pozornost stoji piedevsim seznam spist, ktery Chaloupecky k habilitaci predlozil.
Kromé doposud publikovanych praci zde figuruji v rukopise i prace Selskd otdzka v husit-
stvi, Pre knézZska z r. 1562 a ptedev§im Deniky nejv. kanclére Zdenka z Lobkovic 1 1628,
Deniky nejv. hofmistra Adama st. z Valdstejna, Korespondence mistodrzZicich s dvorem ve
Vidni z v. 1618 a pisemnosti z doby bélohorské: korespondence Zd. z Lobkovic, Adama st.
z Valdstejna, Adama z Sternberka, Jifiho Bority Martinice a jinych politickych osobnosti
(nedokonceno).*® Zatimco prvni dvé prace Chaloupecky pozdéji skuteéné vydal, materiél
z roudnickych opist tiskafskou erfi nikdy nespatil. 47

Vzhledem k Pekafovu navrhu bylo ptl roku nato zahdjeno profesorské fizeni,*® a sotva
ubéhl rok od docentury, obdrzel Chaloupecky vyrozuméni o tom, ze jej prezident repub-
liky jmenoval ke dni 29. prosince 1922 profesorem ¢eskoslovenskych dé€jin na Univerzité
Komenského.* Ziskal tedy vytouzenou definitivu a zaroveh se zavazal s vyjimkou letnich
prazdnin nadéle vykonavat i funkci archivniho inspektora.>® Mohl se tedy spole¢né s Heid-
lerem s chuti pustit do pfednasek a budovani nového univerzitniho pracovisté. Po pil roce
¢inorodé spoluprace v§ak dopadla na profesorsky sbor mladé univerzity kruta pést osudu —

44 Milan Hodza byl jmenovan profesorem 14. 9. 1921. Archiv Univerzity Komenského Bratislava (dale AUK
Bratislava), fond ucitelé Filozofické fakulty (ucitelé FiF), slozka Milan Hodza, protokol rektoratu UK z 14. 11.
1921.

45 NA, fond Ministerstvo 3kolstvi (ddle MSK), Praha — Osobni, k. 58, Véclav Chaloupecky, habilita¢ni protokoly.

46 Tamtéz, seznam spist piedloZenych Chaloupeckym k habilitaci, priklep.

47 Podrobnéji k tomu Jifi BERAN, Stdld komise zitzend pri Ceské akademii k vyddavani pisemnosti hledicich k déji-
ndm katolické restaurace, Studie o rukopisech 32, 1999-2000, s. 137-163. Ani v Chaloupeckého pozustalosti
institucionalné ulozené neni po opisech ani stopy, piestoze jesté v poloviné tficatych let sliboval kolegovi
Franti$kovi Hrubému, ze mu posle néco z roudnickych opisii a na podzim roku 1934 ho o tom ujistil slovy
roudnicka kofist odpo¢iva v mém stolku a ¢eka na vydani.“ Srov. MZA Brno, fond Frantisek Hruby, G 540,
k. 5, Chaloupecky Hrubému léto 1930 a 29. 11. 1930. Znacna ¢ast téchto materiald, zejména Chaloupeckym
a Vladimirem Klecandou edi¢né zpracovana diaria Zderika z Lobkovic, byla nedavno autorem objevena v té
¢asti Chaloupeckého pozistalosti, jez byla dosud v drzeni rodiny a pfibuznych.

48 Navrh na jmenovani v profesorském sboru vznesl Heidler, srov. zapis ze schiize profesorského sboru FF UKom
ze dne 12. 6. 1922. AUK Bratislava, fond FiF, 1921-1931, k. 5, pruklep zapisu.

49 NA, fond MSK, Praha — Osobni, k. 58, Véaclav Chaloupecky, navrh na jmenovani profesorem, dekret podepsa-
ny T. G. Masarykem ze dne 29. 12. 1922. Paralelni dokumentace k Chaloupeckého bratislavskému univerzit-
nimu pusobeni téz in AUK Bratislava, fond ucitelé FiF13; tamtéz fond FiF66.

50 NA, fond MSK, Praha — Osobni, k. 58, Vaclav Chaloupecky, dekret o zméné utednického statutu na smluvni
pomér s MSANO s fixnim ro&nim platem, podepsany Z. Wirthem 19. 4. 1923. V tomto poméru pies veskeré
metamorfozy statni spravy Chaloupecky setrval az do konce roku 1938.
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28. kvétna 1923 na dovolené v (tehdy) italské Opatiji utrp€l Jan Heidler, jehoz zdravi bylo
vzdy pon€kud gracilni, smrtelny infarkt.

O jak hlubokou ztratu se pro Chaloupeckého jednalo, doklada osobni ton obou nekro-
logn, které piiteli vénoval.3! PtiSel nejen o blizkého ¢lovéka, ale i 0 moznost kazdodenni
odborné diskuze a predevsim kolegialni spoluprace pii budovani bratislavského historic-
kého seminafe. Milan Hodza se tvazku ve skutecnosti nikdy neujal, nebot’ mu vzhledem
k politickému angazma MSANO den po jmenovéni poskytlo ,, docasnou dovolenou s pone-
chanim jeho dosavadnich sluzebnich poZitkii a vyjimkou mistniho pridavku, a to na dobu,
pokud bude clenem Narodniho shromazdeni, lec by profesor Hodza vyzadanou dovolenou
nepierusil diive z viastniho popudu. 5?2 HodZzova ucitelska pozice tak ziistala formalitou,
prestizni polozkou politikova zivotopisu. Tato skutecnost vSak nadale zatéZovala sbor, pro-
toze jedna profesura byla v ramci systemizace personalniho stavu vysokych skol obsazena.
Na Chaloupeckého bedra tak spadla veskera zodpovédnost za bratislavskou vyuku historie.
Na schuizi profesorského sboru se necely mésic po Heidleroveé smrti uvolil ,,az na dalsi
a prinejmensim v r. 1923/24 riditi spravu semindarnich knihoven za 1 prof. Heidlera a za
prof. M. Hodzu, dokonciti vyuctovani mimor[adnych] dotaci povolenych dru. Heidlerovi,
wuctovati dotace radného prof. Heidlera a prevziti zodpovédnost za cely inventar celého
hist[orického] semindre. >3 Zasadil se také o pietni vydani Heidlerovych nedokonéenych
praci>* a predevsim se ujal péce o hledani jeho nastupce.?

Kandidath na uprazdnénou stolici nebylo mnoho uz z toho divodu, Ze ti, kdo by se byvali
o podobnou piileZitost uchazeli, se mezitim etablovali na jinych postech.5¢ To byl i piipad
Pekatova a Sustova oblibeného seminaristy Frantiska Hrubého. Chaloupecky védél od Heid-
lera, ze Hruby byl druhym z Pekatovych kandidati na bratislavskou profesuru,®’ a proto
se rozhodl pokusit se ho ziskat znovu. Ostatné i Heidler byl s Pekatem zajedno, ze ,, pokud
Jjde o jasnost mysleni (...) by byl [Hruby] skutecné na misté pro vseobecné déjiny stiedo-
veké se ziretelem k déjinam hospodadrskym. <58 Zaznélo i jméno Josefa Borovicky, o ném
vak dle Heidlera Pekaf soudil, ,,Ze z ného nikdo habilitacni praci nevymackda (...). 59
Chaloupecky se proto obratil na Frantiska Hrubého, pfi¢emz nesmlcel obtize, které zrod
univerzity provazeji: ,, (...) nikterak Vam netajim, Ze fakulta je velmi nehotova a ze pomery

51V, CHALOUPECKY, Jan Heidler 7 28. kvétna 1923, CCH 29, 1923, s. 174-180; TYZ, Jan Heidler, in: Ro¢enka
Univerzity Komenského za prvni pétileti 1921-1926, Bratislava 1926, s. 143—148.

52 AUK Bratislava, fond ugitelé FiF, slozka Milan Hodza, dekret MSANO z 6. 12. 1921. HodZa oviem dovole-
nou nepierusil nikdy a 22. ¢ervna 1922 pozadal i o zprosténi ¢lenstvi v Akademickém senatu UKom (tamtéz,
Hodzova zadost o zprosténi Clenstvi v AS UKom). Zda se tedy, ze po dobu politického angazma zaroven
pobiral plat univerzitniho profesora, aniz by vykonaval jakékoli akademické povinnosti, coz u pozdéjsiho
ministra $kolstvi pfi podfinancovani bratislavské univerzity i nedostatku prostiedkt na jeji pedagogicky sbor
prinejmensim piekvapi.

53 AUK Bratislava, fond FiF, 1921-1931, k. 5, zapis ze schiize prof. sboru FF UKom 26. 6. 1923.

54 NA, fond Josef Susta, korespondence osobni, Chaloupecky Sustovi 8. 1. 1924, 19. 11. 1924, 18. 6. 1925.

55 Kontury vyu¢ovani historie na bratislavské univerzité velmi povsechné, ba nedbale podal Jozef BADURIK,
O pociatkoch studia historie na Univerzite Komenského v Bratislave, in: Bohumil Jirousek — Josef Bliml —
Dagmar Bliimlova (edd.), Jaroslav Goll a jeho Z4ci, Ceské Bud&jovice 2005 (= Historia culturae VI, Studia 5),
s. 539-552.

56 Situaci a tenze v historickych oborech s diirazem na bratislavska specifika prehledné zachytil Jiii LAcH, Josef
Borovicka. Osudy ceského historika ve 20. stoleti, Praha 2009, s. 107-121. U¢inil tak pravé na pozadi habili-
tacnich peripetii Josefa Borovicky.

57 AAVCR, fond Vaclav Chaloupecky, k. 3, i. ¢. 155, Heidler Chaloupeckému 11. 10. 1921.

58 Tamtéz.

59 Tamtéz.
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pro védeckou praci nejsou v Bratislave prave nejpriznivéjsi. Nicméné md na druhé strané
i to ,griinderstvi‘ jisty piivab. 0 To nebylo nejlepsi doporuéeni. Tim méné ovSem pro
Hrubého, jenz se neddvno zotavil z chronického srde¢niho neduhu, zbavil se stfedoskolské
zatéze v Kroméfiizi a zakotvil v Moravském zemském archivu.®! Ackoli prace pod kurate-
lou Bertolda Bretholze mu coby Pekafovu oblibenci a spoluredaktoru CCH62 nebyla (mirng
feceno) vzdy piijemna,® shatek s rodackou z Borage a v neposledni fadé vazba k rodnému
Strukovu, hanacké vsi t&sné sousedici se Zerotinem, znamenaly pro Hrubého osobni Zivot
i badatelskou tematiku okolnosti natolik urcujici, ze se k opusténi brnénského archivni-
ho bohatstvi a milovaného regionu neodhodlal.®* Chaloupeckému nezbylo, nez volit jiné,
ovSem jiz kompromisni feSeni.

Docasna improvizace v podob¢ hostujicich pfednasek Kamila Krofty znamenala pro vi-
deiiského vyslance spi$ odreagovani od diplomatickych kulodrt nez zaruku stalého zavaz-
ku.6> Pravda, mohl zde uplatnit a doplnit ¢teni, ktera si ptipravil jiz v zim¢ 1918 pro Prahu
po svém jmenovani profesorem slovenskych déjin. Kdyz je takto provétil pred posluchaci,
odhodlal se je posléze vydat i tiskem.®¢ Jeho zavazek piednaset tfi hodiny tydné®’ se vak
po dvou letech zménil ve sporadické hostovani v ramci univerzitnich extenzi, nebot’ Krofta
byl z Vidné povolan do Berlina. Filozofické fakulta v§ak v akademickém roce 1923/24
otevirala tieti ro¢nik, pficemz Chaloupecky doposud dle usneseni sboru zastitoval ved-
le prfednasek z eskoslovenskych dé&jin 1 vyuku proseminare, seminate pro druhy ro¢nik
a suploval také prednasky z pomocnych véd historickych. I kdyZz se v souhrnu jednalo o tfi
hodiny prednasek a ¢tyti seminarni lekce tydné,® bylo zjevné, ze do budoucna nemtize na-
dale nést zat¢z celého univerzitniho oboru jediny ¢lovek. Bratislavské historické pracoviste
potiebovalo rozsifit staly sbor.

Na Kroftovu vyzvu se proto Chaloupecky ujal jednani o habilitaci svého zndmého — ar-
chivare Vladimira Klecandy, ktery tehdy pobyval ve Vidni jako tfednik rozlukové komise

60 MZA Brno, fond Franti§ek Hruby, G 540, k. 5, Chaloupecky Hrubému 2. 12. 1923.

61 Viz Toma§ BOROVSKY — Jiii LACH, Josef Susta a Frantisek Hruby (ediéni poznamka), in: Toméa$ Borovsky — Jiti
Lach (edd.), Josef Susta a Frantisek Hruby ve vzajemné korespondenci, Brno 2006 (Prameny d&jin morav-
skych, sv. 12), s. 29, 34-36. Srov. rekapitulaci rozhodnuti tamtéz, Ptiloha I, Denik Frantiska Hrubého z letni
cesty do jiznich Cech roku 1926, s. 243.

62 K Hrubého podilu na redakci tstfedniho oborového periodika viz Jaroslav CECHURA — Jana SETRILOVA, Fran-
tisek Hruby a Cesky casopis historicky, CCH 94, 1996, s. 223-244.

63 Srov. Hrubého korespondenci s Juliem Gliicklichem, MZA Brno, fond Frantisek Hruby, G 540, k. 4, i. &. Gliick-
lich Julius, opisy a originaly Gliicklichovych dopisii Hrubému z roku 1936 tykajici se okolnosti Navratilovy
smrti. Opisy pofidila Hrubého manzelka.

64 Srov. AAVCR, fond Vaclav Chaloupecky, k. 3, i. &. 183, Frantiek Hruby Chaloupeckému 11. 12. 1923. Toto
rozhodnuti mélo pak své pokracovani pfi jednani o nastupnictvi po Josefu Pekatovi. O tom Zden¢k BENES,
Podminky nastupnictvi. Znovuobsazeni profesur ceskoslovenskych dejin na Univerzité Karlové v roce 1937,
in: Tomas Borovsky — Jiii Hanu§ — Milan Repa (edd.), Kultura jako téma a problém dé&jepisectvi, Brno 2006,
s. 171-183, predevsim 5. kapitola této prace.

65 Srov. V. CHALOUPECKY, Slovensko v Kroftové praci historické, in: Jaroslav Werstadt (ed.), O Kamilu Kroftovi,
historikovi a diplomatu, Praha 1936, s. 130-132. Srov. AAVCR, fond Vaclav Chaloupecky, k. 4, i. &. 293,
Krofta Chaloupeckému 4. 6. 1923.

66 Kamil KrROFTA, Cteni o tistavnich déjindch slovenskych, Praha 1924. O genezi brozury viz Jaroslav CECHURA —
Jana CECHUROVA (edd.), Korespondence Josefa Pekaie a Kamila Krofty, Praha 1999, s. 55-63.

67 Srov. NA, fond MSK, Praha — osobni, k. 102, Kamil Krofta. Usneseni k povolani vyslance Krofty k ob&asnym
prednaskam, schvalené ve schtizi prof. sboru dne 9. 10. 1922. Paralelné véetné Chaloupeckého navrhu na
Kroftovo povolani do Bratislavy téz AUK Bratislava, fond FiF 73, Kamil Krofta 1922/23-1924/25.

68 Srov. Osobni stav Univerzity Komenského, Fakulta filozoficka, ZS 1923/24, s. 17-18.
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Archivu Zemé eské.6° Agilni historik mél za sebou roéni staZ na paiizské Ecole des chartes
a absolutorium videnského Institutu. Po prevratu se uvedl jako spiritus agens prazské Statni
archivni Skoly a v dob¢, kdy na néj Krofta upozornil, pobyval ve Vidni jako prednosta ar-
chivniho referatu ministerstva zahrani¢i, pracoval na archivni rozluce s Rakouskem a badal
v rakouském valeéném archivu.’® Do Bratislavy, ktera byla tehdy jest€ spojena s Vidni

rvr

elektrickou drahou, mohl proto bez obtizi dojizdét. Chaloupecky navic o jeho schopnostech
nemusel pochybovat — uz v roce 1909, kdy si daval opisovat diaria Zdenka z Lobkovic, byl
mlady Klecanda jedinym z koncipistti zemského archivu, ktery byl schopen Lobkoviciv
rukopis piecist a spolehlivé prepsat.”!

Nadale vsak zistavala oteviena Heidlerova profesura vseobecnych déjin. Docasné se
k suplentufe uvolili Bohumil Navratil a Julius Gliicklich,?2 i to vSak bylo provizorium,
jez pti jejich brnénskych zavazcich nemohlo trvat vééné. Pres jisté rozpaky se nakonec
Chaloupecky rozhodl oslovit Josefa Borovi¢ku.” U¢inil tak nejen na zakladé dlouholetych
pratelskych vztaht, ale také s védomim, ze Pekatrova skepse tykajici se Borovickovy schop-
nosti dokon¢ovat vétsi prace je opodstatnéna’ a Ze je nékdejsi archivar az prili§ ponofen do
klimatu Hradu.” Byl si védom, ze pokud brzy nedojde k rozhodnuti, budou se o profesuru
uchazet i lidé, jejichz ambice pievySuji schopnosti, jako tomu bylo v ptipadé aspiraci Hugo
Trauba,’® a které bude stale obtizn&jsi odmitat. Borovicka zpo¢atku Chaloupeckého tlakiim
vzdoroval s poukazy na zavazky na edici Snému ceskych, korespondence Palackého s man-
zelkou Terezii a pfedev§im na svou roli konzultanta u prezidenta Masaryka.”’ Nakonec vak
kolegovu naléhani neodolal.”

% Klecanda byl habilitovan pro PVH 7. 5. 1924. V habilita¢ni komisi figurovali vedle Chaloupeckého Kamil
Krofta a Klecandiv uéitel Gustav Friedrich. NA, fond MSK, Praha — osobni, k. 75, Vladimir Klecanda, habi-
lita¢ni protokol.

70 Tamtéz, Klecandova habilitaéni zadost.

71 AAVCR, fond Vaclav Chaloupecky, k. 4, i. &. 293, Krofta Chaloupeckému 20. 9. 1909.

72 AUK Bratislava, fond FiF, A-5, k. 40. Povefeni prof. Navratila a Gliicklicha suplenturou prednasek ze veo-
becnych déjin v ak. roce 1924/25, datovano 10. 7. 1924. Srov. téz Osobni stav Univerzity Komenského, Fakulta
filozoficka, Suplujici profesofi, ZS 1924/25, s. 15-16.

73 O Borovi¢kove bratislavském plisobeni nejprehledn&ji Jiti LACH, Josef Borovicka na univerzitach v Bratislavé
av Brné, CMM 123, 2/2004, s. 395-420.

74 Borovicka posléze predlozil jako habilitani spis svou némecky vydanou zpravu o archivu v Simancas, vypra-
covanou jiz roku 1910 a vydanou ptivodné ve Zpravach zemského archivu /Mitteilungen aus der Landesarchive
des Konigreiches Bohmen 3 a nasledné samostatné: Das Archiv zu Simancas. Beitrag zur Kritik der Berichte
der spanischen Gesandten, Prag 1910. Srov. NA, fond MSK, Praha — osobni, k. 9, Josef Borovitka, protokol
o habilitaénim Fizeni schvaleny MSANO 3. 8. 1925. O Borovitkové problematickém piistupu k tviréi praci
ostatné pojednava cela monografie Jitiho LACHA, Josef Borovicka. Osudy ceského historika ve 20. stoleti, Pra-
ha 2009, zejm. s. 14—15, 228n.; konciznéji Jiti LACH, Historické dilo Josefa Borovicky, in: T. Borovsky (ed.),
Historici na brnénské univerzité, s. 99-124.

75 Tato nazorova proména zjevné pretrvala. Kdyz se mél v roce 1926 Chaloupecky zhostit slavnostni prednasky
o Palackém, ptenechal ji rad¢ji Borovickovi. Josefu Pekarovi se vSak svéfil: ,,Bude to asi trochu pfili§ prezi-
dentské (tak jako Borovicka je nyni az ptes piilis timto vlivem zatizen, ba az fanaticky tomuto vlivu oddan).*
Srov. ANM, fond Josef Pekaf I., k. 11, korespondence osobni, Chaloupecky Pekafovi 11. 6. 1926.

76 Srov. ANM, fond Josef Pekai I, k. 11, korespondence osobni, Chaloupecky Pekafovi 2. 12. 1923.

77 AAVCR, fond Véclav Chaloupecky, k. 1, i. ¢. 38, Borovi¢ka Chaloupeckému 21. 6. 1923.

78 Svou roli v tom mohla sehrat i nestabilita Borovi¢kova rodinného zazemi, z n&jz do Bratislavy svym zpisobem
unikal, a také védomi, Ze je u kolegii z historické obce kvuli svému angazma u hlavy statu znaéné neobliben.
Za tento dojem si viak pravdépodobn& mohl sam, nebot’ Sustovo povéteni referovat prezidentovi ,,0 vécech
historickych® pojal jako sebepropagaci, nebo pfinejmensim tento dojem vyvolaval. Srov. Denik Frantiska
Hrubého z letni cesty do jiznich Cech roku 1926 (P¥iloha IT), in: Tomas Borovsky — Jifi Lach (edd.), Josef Susta
a Frantisek Hruby ve vzajemné korespondenci, Brno 2006 (Prameny d&jin moravskych, sv. 12), s. 248-249.
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Klecandova a Borovic¢kova habilitace sice znamenala personalni zajisténi bratislavskych
prednasek, Chaloupeckého osaméni v slovenské metropoli vSak nevyftesila. Oba Cerstvi
docenti se totiz odmitli prestéhovat a za svymi povinnostmi dojizd€li podobné jako vétsi-
na Ceskych Clent filozofické fakulty — tedy ne vzdy zcela pravidelné. Borovickovi ostatné
v Praze pro nepravidelnost jeho pobytu v hlavnim mésté za¢ali prezdivat Punkva’ a prazsti
¢i brnénsti prednasejici byli bézné nazyvani , kuffikovymi profesory*, nebot’ se po Brati-
slavé Casto pohybovali s charakteristickym zavazadlem, v némz zpravidla mivali pradlo
a osobni potieby na tyden.8 I Vladimir Klecanda se k usidleni v Bratislavé zavazal az v roce
1929, kdy obdrZel navrh na fadnou profesuru.8! Stale vice se také na vefejnosti objevovaly
stiznosti, ze nedochazi k habilitaci slovenskych student. Chaloupecky se pfitom sloven-
skym kandidatim zdaleka nebranil. Poukazoval v§ak na podstatné skutecnosti: pro vétSinu
studentii byla vytouzenou metou stiedni $kola a vychova ucitelského dorostu byla na filozo-
fické fakulté v prvnich popievratovych letech prioritou. Za druhé asistentura ani docentura
neznamenaly definitivu, coz mladé lidi postradajici hmotné zazemi odrazovalo. A prede-
v§im — mezi studenty se naslo pouze malo osobnosti, které prokazovaly zajem a vlohy pro
védeckou praci. Kdyz se ohlasil teolog a pozd€jsi veéhlasny arabista, hebraista a semitolog
Jan Bakos s zadosti o fimské stipendium, Chaloupecky jeho prosbu okamzité doporucil
Sustovi k vyfizeni. Neopomnél piitom dodat: ,, Ujimdm se této véci nejen proto, Ze jde tu
o zjev skutecné vzacny — Slovak védecky cinny! — ale také trochu z kolegiality. Pocitame totiz
ve shoru s Bakosovou habilitaci. Bohuzel je to habilitace pro obor, ktery vlastné nejméné
potiebujem. Jinak nemame mnoho stésti. (...) Hlasil se [Hugo] Traube, ale jeho namluvy
dopadly zase u nds negativné. Snad casem prijde Rapant v uvahu, ale to prece potrvad aspon
rok neb i dva. Nevydal totiz dosud nic, co by mohlo byti predmétem habilitace. “82

Presto to byl z mladych slovenskych historikti pravé pozdéjsi enfant terrible sloven-
ské historiografie Daniel Rapant, nad kym se Chaloupecky rozhodl drzet ochrannou ruku
a cilené pracovat na jeho védeckém smétovani. Nadany historik se mél stat prvnim habi-
litovanym Slovakem na pracovisti doposud ovladaném Cechy. Vzdjemny pomér vnimal
star§i z nich od pocatku jako vztah ucitele a zaka. Mozna praveé v tom vsak spocivalo
nedorozuméni, které vyustilo ve vzajemnou nevrazivost a odborné polemiky, jez rezonuji
ve vztazich Ceské a slovenské historické obce dodnes. Pres vSechny ideové rozpory i za-
kulisni politické machinace to byl pravé Chaloupecky, kdo Rapantovi umozioval v ramci
archivnich a akademickych povinnosti odborny rust a systematicky pfipravoval jeho cestu
k akademické definitivé. Lze vSak fici, ze ¢im vice se Rapant pfiblizoval fadné profesute,
tim mén¢ komunikoval s nadfizenym na fakulte a obracel se — pfinejmensim v zakulisi — na
vlivné osoby mezi piednimi slovenskymi agrarnimi politiky, Antona Stefanka, piipadné
piimo na Milana HodZu.83

79 Jifi LACH, Josef Borovicka, s. 117.

80 T rodina mé Zeny, pravnucky etnografa Karla Chotka, jenz ke jmenovanému okruhu téZ patfil, vlastni dosud

z onéch dob nékolik téchto bytelnych zavazadel — pozn. M. D.

NA, fond MSK, Praha — osobni, k. 75, Vladimir Klecanda. Chaloupeckého navrh na jmenovéni V1. Klecandy

fadnym profesorem z 12. 6. 1929.

82 NA, fond Josef Susta, korespondence osobni, Chaloupecky Sustovi 27. 12. 1923.

83 Nasledujici pasaz pojednavajici o vztahu Chaloupecky — Rapant je pfepracovanou a doplnénou verzi starsi
studie: Milan DUCHACEK, Vdclav Chaloupecky a Daniel Rapant — trauma z blizkosti, Forum Historiae. Casopis
pre historiu a pribuzné spolocenské védy 5/1, 2011, s. 78-97, [online dostupné z:] http://www.forumhistoriae
.sk/FH1 2011/texty 1 2011/duchacek.pdf ; téz http://forumhistoriae.fosscenter.sk/-/vaclav-chaloupecky-a
-daniel-rapant-trauma-z-blizkosti.
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Chaloupecky piijimal mladého Rapanta ocividné s nad€jemi, ze v holi¢ském rodaku, kte-
ry na rozdil od n¢j bezpecné ovladal francouzstinu a predevsim mad’ar$tinu, ziska kolegu,
ba ocekaval v ném nejspis i snazivého asistenta. Nebylo by na tom nic divného, vzdyt sam
svého Casu v Roudnici ochotné vypomahal Josefu Pekatovi pti reser$ich pro Knihu o Kosti
a povazoval takovou ¢innost za samoziejmy projev loajality zdka viéi uciteli.8* Sebevé-
domy mladik ze Zahoti mél vsak vlastni predstavu o védeckém sméfovani, a predevsim se
netajil odli$nym pohledem na vztahy Cechii a Slovaki v nové zrozeném staté. Chaloupec-
ky se mohl domnivat, Ze tyto riznice nebudou na piekazku vzajemné spolupraci, ostatné
jiny nazor na Cesko-slovensky pomér zastaval i Josef Pekar. Chaloupecky o tom védél,
protoze Pekatovi misty pomahal do jeho rakouské gymnazialni uéebnice Déjiny nasi rise
zformulovat a vélenit nékteré pasaze o Slovensku, a vytvorit tak dlouha léta uzivané Déjiny
Ceskoslovenské.®> Zatimco vice nez kolegialnimu poméru s Pekafem tyto nazorové rozdily
nebranily, Rapant byl jiny pfipad.

% 3k ok

Dne 7. ledna 1931, béhem jednani o mimofadné profesuie Daniela Rapanta, doslo mezi
Chaloupeckym coby iniciatorem jmenovaciho navrhu a budoucim extraordinariem k osob-
ni roztrzce. Slo o¢ividné o vytisténi dlouhodobgjsiho napéti. Chaloupecky se proto odhodlal
k poslednimu pokusu ziskat nadaného historika, nad nimz doposud drzel ochrannou ruku,
na svou stranu. Zformuloval dopis, v némz zrekapituloval sviij dosavadni vztah k nadéjné-
mu, avSak kontroverznimu habilitandovi: ,, Vazeny pane kolego! Uvazoval jsem opétovné
o Vasi vcerejsi navstéve a o nasem rozhovoru. A nechci pred Vami tajiti dojem, ktery jsem
si ucinil z predneseni a formulovani Vasich postuldtii, pokud se tyce Vaseho jmenovani
profesorem nasi fakulty. Zda se mi, nemylim-li se, Ze vnitiné cim ddle vice propadate ja-
kémusi slovenskemu kverulantstvi, které vsade vidi jen krivdy a ustrky, ackoli k tomu neni
podstatnejsi priciny a redalnéjsiho ditvodu. Zejména dotkla se mne neprijemné Vase slova
a Vase ndaznaky, které byly namireny v tomto smyslu i proti mé osobé. “8¢ Chaloupeckého
ocividné tizilo neporozuméni s ambicidoznim mladym muzem, a pfipomnél proto vazby,
které ho k Rapantovi pojily takika od pocatkt univerzitniho pisobeni v Bratislavé: ,, Od
Vaseho prichodu z Prahy z univerzity, ba uz snad i drive, shluk okolnosti privodil, Ze byl
Jjsem to zejména jd, kterému bylo z¢asti rozhodovati, z casti pak aspon usmérnovati minéni
tech, kteri rozhodovali o Vasem védeckém i urednim postaveni. Vite zajisté a pamatujete se,
ze prijal jsem Vs tenkrate, uz jako rodaka z Holice, z rodisté mé pani, i jako nékdy Zacka
mého tchana, srdecné a pratelsky, coz bylo pak jeste stupiiovano, kdyz jsem ve Vis poznal
zdka mého milého ucitele a pritele prof. Pekare. Myslim, Ze jsem to byl ja, ktery pres jisté

84 Marie RYANTOVA, Po stopdch vzniku Knihy o Kosti a jejiho tietiho dilu, in: Josef Pekaf a Ceské d&jiny 15—
18. stoleti, Bystra nad Jizerou 1994 (Z Ceského raje a Podkrkonosi — Supplementum 1), s. 119-138, zde
s. 126n.

85 Srov. nazorovou vyménu in ANM, fond Josef Pekaf I, k. 11, korespondence osobni, Chaloupecky Pekafovi
21.7.1921,27.7.1921; AAVCR, fond Vaclav Chaloupecky, k. 6, i. &. 402, Pekai Chaloupeckému 13. 7. 1921,
25.7.1921. Slo zejména o otazky rozsahu uherskych biskupstvi, expanze fise Geskych Boleslavii vychodné
od Bilych Karpat, otazku piivodu dvojramenného ktize v slovenském znaku a uvedeni ne¢kterych udaju Karola
Medveckého a Frantiska Sasinka na pravou miru. Pekat Chaloupeckého sdéleni stylizoval po svém, ale vétsi-

86 AAVCR, fond Vaclav Chaloupecky, karton 6, i. ¢. 440. Chaloupecky Rapantovi 8. 1. 1931, priklep. Celé
znéni klicového dokumentu viz zde v pfiloze, s. 131-133. Dokument byl diive publikovan téz elektronicky in:
M. DUCHACEK, Viclav Chaloupecky a Daniel Rapant, s. 93-96. Viz pozn. 83.
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Vase rozpaky presvédcoval a snad i presvedcil Vas, abyste Sel na archivni skolu, a myslim,
ze nemusim Vam dnes tajiti, Ze uz tu urovndval jsem, jako nejednou pozdeéji, cestu Vaseho
zivota. (...) Doufal jsem piivodné, Ze ve Vas naleznu mladsiho druha v povolani, ktery vysel
z téze Skoly, jako jd, v podstaté snad i stejného smysleni, zkratka nekoho, s nimz mozno si
rozuméti. V tom jsem se ovSem do jisté miry zklamal. “87

Zaver citované pasaze svédci vymluvné o deziluzi, kterou bratislavsky ordinaf prozival.
Ackoli nejspi§ nevéfil ve vyraznéj$i zménu v postojich ambiciézniho Slovaka, pfesto si
na zaver dopisu neodpustil moralizovani s pon¢kud povySenym akcentem: ,, Nejsem konec-
né Vam zodpovédnym ze svého jedndni a mohl bych to vse pominouti s ismévem, ze pomery,
v nichz Zijeme, neuchranily ani Vas od jistého slovenskeho bolestinstvi, které byvda zpravidla
viastnosti lidi méné vzdelanych a méné nadanych, nez jste Vy. (...) Zejména pak nepodlé-
hejte a nedavejte se masti svym slovenskym prostredim (byl jsem skoro v pokuSeni napsati
mikrokosmem), které je ponékud zmateno nahlym privalem svobody a moci a které ve své
narocivosti ztrdci meéritko pro pomer ke skutecnému svétu. (...) Pri tom vSak neprospéjete
ani sobe, ani tém ,vyssim cilum’, o které by nam vsem prece jen v prvé rade mélo jiti, kteri
mdme na mysli kulturni povzneseni této strany naseho naroda a naseho statu. Doufam, Ze
k ndm také patrite. 88

Pokud Chaloupecky ve skrytu duSe doufal, Ze citovanymi vytkami ptivede nadéjného
historika na ,,spravnou®, tj. svou cestu, pak musel byt zklaman. Hrdost a nepiehlédnutelna
sebestfednost obou individualit byla na pfekazku vzajemnych ustupkiim i hledani spole¢né
fe¢i. Rapant sice bezesporu mél v umyslu nadéle prohlubovat porozuméni slovenskym dé-
jinam, nehodlal ale nikterak souznit s idedly, s nimiz na bratislavskou univerzitu ptichdzeli
cesti ucitelé.

Lze se opravnéné domnivat, Ze to byla pravé Chaloupeckého vazba k Rapantové rodné
Holi¢i, co v mladém historikovi a archivaii mohlo vzbudit prvni pochybnosti o budoucim
harmonickém cesko-slovenském pomeéru. V tradiéné evangelickém prostiedi vzdy pano-
vala obava, zda se mladi, ktefi odchazeli do Prahy, neodvrati od domacich tradic. Proto
v Holi¢i jisté neztistalo bez ohlasu, kdyz musela archivafova snoubenka pied svatbou
kvuli vrchnosti alespon formalné konvertovat ke katolictvi.8 Tato epizoda, nahliZzena mezi
slovenskymi evangeliky jako podlehnuti ¢eskému vlivu, nemohla dospivajicimu Rapan-
tovi zUstat utajena, tim spiSe, ze Chaloupeckého tchan Pavel Groebl byl jeho ucitelem.
Skutec¢nost, ze se rodina Chaloupeckych po pfichodu na Slovensko docasné usidlila ve
Skalici, jisté neziistala v Holi¢i bez povSimnuti a Ize se domnivat, Ze nékdejsi aféra nabyla
novych, aktualizovanych kontur. I Rapant studujici tehdy v Praze se o tom mohl snadno
dozvédét, protoze vazby mezi Skalici a Prahou byly diky poslaneckému mandétu Pavla
Blaha velmi zivé.

I pfes uhersko-mad’arsky nacionalismus vétSiny uciteli skalického gymnazia nemohly
Rapantovi béhem predvéleénych studii uniknout aktivity Ceskoslovenské jednoty, jejiz sna-
hy ve Skalici propagoval pravé Pavel Blaho, 1ékat a tehdejsi poslanec uherského snému,

87 Tamtéz.

88 Tamtéz.

89 NA, fond Josef Susta, k. 5, Chaloupecky Sustovi 20. 1. 1912. Téz Anna GASPARIKOVA-HORAKOVA, U Ma-
sarykovcov. Spomienky osobnej archivarky T. G. Masaryka, Bratislava 1995, s. 53-54. Vice k tomu Milan
DUCHACEK, Z anarchisty knizecim archivdarem. Vaclav Chaloupecky: léta zrani ceskoslovenského historika
(1904-1918), Marginalia historica 3/1, 2012, s. 5-51, zvl. s. 32-44.
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s jehoz synem se Rapant pratelil.®0 Agilni organizator, milovnik hudby a spiritus agens
skalickych divadelnich ochotniki nejen ovlivnil Rapantiv celozivotni zajem o divadlo, ale
zaroven se gymnazistovi diky jeho aktivitam naskytla moznost navazat kontakty s prednimi
osobnostmi tehdejsi cesko-slovenské spoluprace; do budoucna se mu bude hodit zejména
znamost s novinafem a sociologem Antonem Stefankem. Gymnazialni studia vak prerusil
povolavaci rozkaz a italska fronta. Kdyz se posléze Cerstvy maturant vydaval v 1ét¢ roku
1917 do Prahy na studia, odchazel tam jiz jako ptedcasné dospély muz, jenz kratce predtim
ztratil otce®! a ve svété se musel zacit spoléhat sam na sebe. Nesl si s sebou piedevsim fron-
tové zazitky, ale také zkuSenost z nazorové rozpolceného prostiedi, které sice z valné ¢asti
horovalo pro ¢esko-slovenskou vzajemnost, ale v praktické politice pfevratovych zmatka
teprve zacinalo hledat vlastni postoj.

Euforii po vyhlaseni prvniho zakona ¢eskoslovenského statu zazil Rapant coby Cerst-
vé demobilizovany branec v Praze. Diky znamostem se mu po pievratu podatilo ziskat
na jeden a pil roku (od listopadu 1918 do Cervna 1920) misto piekladatele v Narodnim
shromazdéni. Mohl tedy nejen sledovat legislativni proces utvaieni nového statu, ale mél
také piileZitost presvédgit se o tom, do jaké miry je pro vétsinu Cechii slovenska reali-
ta spiSe vzdalenou ideou nez konkrétni zkusSenosti. I pfes obeznamenost se skalickym
Ceskoslovenstvim a nepochybné vstiicny postoj k ¢eskoslovenskému statu mu zaroven
nemohlo nepfijit na mysl, ze s vyjimkou téch, ktefi pted valkou studovali v Praze, zistava
pro vétsinu obyvatel Hornich Uher, ktefi se identifikovali jako Slovaci,*? Ceské prostiedi
velkou neznamou, ze ,, masy slovenského ludu prave Ze vedely, kde lezi Praha, ale potom
nic viac... Svet v Uhrdch sa koncil niekde pri Holici, lebo Skalici, ale co je dalej na za-
pad v ceskych krajindach, o tom (...) mali len hmlisté predstavy. Tisic rokov nas dokonale
rozdélilo. “93 Tato myticka cézura, tradovana ve slovenské kulturni vefejnosti se stejnou
svefeposti, jako v Cechach symbol Bilé hory,% se méla stat jadrem Rapantova néhledu
na slovenské dé&jiny.

Prestoze Daniel Rapant pivodné uvazoval o studiu techniky, nakonec se na radu slo-
venskych patront rozhodl pro historii. Uz na Karlové univerzité tak mohl Rapant poci-
tit pochyby o uskutecnitelnosti dlouhodobého procesu propojovani obou kultur a obsah
prazskych prednasek z historie ho mohl spise utvrdit ve skepsi. Jeho Casto zdurazinované

90 Srov. Janko BLAHO, Zo skalického rinku, Bratislava 1974, zejm. s. 48. Zde nezbyva, neZ se spolehnout na
beletrizované memoary, nebot’ Rapantova poztstalost se dosud nachazi v soukromych rukach. Tato skute¢nost
ostatné determinuje i dosavadni povahu reflexe Rapantovy osobnosti, jez stavi pfedevsim na institucionalnich
pramenech a publikované historiografické praci. Kromé osobnich vztaht by vsak obraz udajné ,,pozitivis-
tického* historika vyrazné doplnilo napf. zhodnoceni jeho vztahu k divadlu a zajmu o kritiku a uméleckou
publicistiku.

Rapantiiv otec zemiel, nepodatilo se mi vSak dosud zjistit kdy a jak. Na univerzitu v§ak Rapant odchazel jiz

jako sirotek.

92 Slovenska spole¢nost pravé tehdy prochazela krizi staré a budovanim nové identity, coz vsak rozhodné ne-
vyustilo vzdy v jednoznaéné ptijeti slovenské, netkuli ¢eskoslovenské varianty, srov. napt. dtlezitou sondu
Elena MANNOVA, ,,...aber jetzt ist er ein guter Slowake . Varianten nationaler Identitdt im Vereinswesen zweier
stidslowakischen Kleinstddte 1918—1938, in: Peter Haslinger (ed.), Regionale und nationale Identititen. Wech-
selwirkungen und Spannungsfelder im Zeitalter moderner Staatlichkeit, Wiirzburg 2000, s. 215-225.

93 Emo BoHUN, Cesky paprikds, Bratislava 1971, s. 108-109. Citovano podle Juraj BENKO, Stdt a jeho lud. Poli-
tickd socializacia slovenského obyvatelstva po vzniku CSR, in: Jaroslava Rogul'ova a kol. (edd.), Od osmicky
k osmicke. Premeny slovenskej spolo¢nosti v rokoch 1918-1938, Bratislava 2009, s. 17-30, zde s. 21.

94 Srov. Andrej FINDOR, Tisicrocnd poroba, in: Eduard Krekovi¢ — Elena Mannova — Eva Krekovicova (edd.),
Myty nase slovenské, Bratislava 2005, s. 71-77.
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univerzitni $koleni u pednich ¢eskych historiki je v§ak tieba zpfesnit, pfinejmensim pro-
to, ze Rapant se v prvnich povalecnych letech na prazské fakulté setkal s mnoha uciteli,
ktefi formovali 1 historické nazory Chaloupeckého. Ackoli jiz nezastihl ptisobeni Jaroslava
Golla, poslouchal rakouské d&jiny u Pekate, obecné a novodobé déjiny u Josefa Susty a pa-
leografii u Gustava Friedricha. Na rozdil od Chaloupeckého vsak vyklad husitstvi ziskal
v pojeti Véaclava Novotného. Dizertaci obhajoval u Pekaie a Novotného, atkoli Sustovym
historickym seminafem prosel také.®> Pied dokoncenim dizertace se ov§em Rapant rozhodl
doplnit si vzdélani jesté rocnim pobytem na Sorbonné, ¢imz ziskal kredit, jakym se Cha-
loupecky pochlubit nemohl.%¢

Kdyz se roku 1919 zrodila pfi prazském univerzitnim studiu Statni archivni Skola, Rapant
se stal jednim z ptiblizné deseti posluchaci historie, ktefi si kromé zakladnich univerzitnich
prenasek zvolili i archivni specializaci. Absolvoval prvni béh tehdy zkraceny ze tfi na dva
roky. Na skole pasobili vedle prednich ¢eskych historickych jazykovédct zejména Gustav
Friedrich a Vladimir Klecanda. Pravé Klecanda inicioval vznik tstavu, jehoz Gi¢elem bylo
nahradit v Ceskoslovensku absolutorium videiského Institutu. V jeho pojeti se jednalo
o metodologicky pokrocilejsi studium, jez kladlo diraz na archivni teorii a neorientovalo
se v takové mife na medievalistické prameny, jak tomu bylo ve Vidni. Neni divod nevé-
fit Chaloupeckého tvrzeni, Ze toto rozsifeni Rapantovych studii spoluinicioval.®7 Ostatné
byl to on, kdo jiz v srpnu 1919 umoznil Rapantovi vstup do v té dob¢€ uzaviené knihovny
evangelického lycea v Bratislavé, aby zde mohl excerpovat ulozené publikace.”8 Zaroveni
po ném ovsem inspektor zadal soupis fondli odvezenych roku 1874 do Pesti.® S Rapantem
oCividné zachazel jako s podfizenym a lze se opravnéné domnivat, Ze se jiz tehdy zanasel
umyslem ziskat studenta obeznameného se slovenskym prostiedim co nejdiive do svych
sluZeb,!00 dost mozna i proto, ze Chaloupecky pied habilitaci je$té neovladal dostatecné
madarstinu. S védomim tohoto jazykového handicapu se vyhlidka, ze by se Rapant mohl
stat Chaloupeckého asistentem, jevila doslova spasné. Ukazalo se vsak, ze mlady Slovak
ma jiné plany.

95 Srov. seznam zapsanych piednasek in Ustav d&jin Univerzity Karlovy a Archiv UK v Praze (dale AUK Praha),
Katalog posluchacu Filosofické fakulty — Filosofové fadni. Chaloupecky studoval v letech 1903—1908, Rapant
1918-1923.

9V Paiizi se velmi pravdépodobné seznamil nejen s jingm badatelskym prosttedim, ale i s pracemi Alberta
Mathieze, jenz pravé v roce Rapantovy staze vydal prvni svazek tfidilné projakobinské syntézy La Révolution

frangaise (1922—1927). Rapant v ramci své dizertace nemohl pominout zajem o francouzsky revoluéni proces,

coz pozdg&ji zhodnotil i ve svém nejrozsahlejsim dile o slovenském povstani v letech 1848—1849. V Mathiezové
rigidni ideové polemice s jeho ucitelem Alphonsem Aulardem o pojeti Robespierra a Dantona coby ustfednich
osobnosti Revoluce (srov. Frangois FURET, Promyslet francouzskou revoluci, Brno 1994, s. 90) navic mizeme
spatiovat i jisty pfedobraz Rapantova sporu s Chaloupeckym, v némz podobnou roli, byt’ v jiné roving, sehral
pohled na roli §taroved. Srov. Cudovit HARAKSIM, Rapantovo odmietanie marxizmu, in: Richard Marsina (ed.),
Historik Daniel Rapant. Zivot a dielo (1897—1988-1997), Martin 1998, s. 27-33.

97 Viz tvrzeni obsazena v dokumentu zde v pfiloze, s. 131-133.

98 Tehdy byl jesté Rapant za zastitu vd&eny. Srov. AAV CR, fond Véclav Chaloupecky, k. 6, i. &. 440, Rapant
Chaloupeckému 14. 8. 1919.

99 APU SR, fond SIAK 1919-1927, k. 1, Chaloupeckého doporuceni ze dne 4. 8. 1919,

100 Referentem $kolstvi byl tehdy pii ministerstvu s plnou moci pro spravu Slovenska Anton Stefanek. Lze se tedy
domnivat, ze Rapantovo studium bylo koordinovano praveé dvéma muzi, ktefi se, byt kazdy z jinych pozic, sta-
nou pro slovenské prostiedi synonymem &echoslovakismu. Stefanek ostatné tehdy bdél i nad Chaloupeckého
inspekénimi cestami, srov. Vacslav BABICKA, Slovenské archivnictvi v letech 1919—1939 z pohledu ministerstva
Skolstvi a ndrodni osvéty v Praze, Slovenska archivistika 40/2, 2005, s. 3-38, zde s. 4; na s. 22-37 téz edice
Chaloupeckého zpravy o prvnim roce inspekéni ¢innosti ve slovenskych archivech a knihovnach, datovana
15. ¢ervence 1920.
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Rapant pfisel do Bratislavy s plnou kvalifikaci pro jakykoli post v ramci archivni spra-
vy, a obratil se proto na Chaloupeckého jako budouciho nadtizeného s zadosti o pridéleni
mista. Hned zpocatku se ovsem setkal s obtizemi, jez plynuly z vySe popsaného admini-
strativniho stfetu ministerskych kompetenci a omezenych moznosti samotného inspektora.
Chaloupecky se tehdy vyjadril pochybovacné o moznosti ziskat pro Rapanta zaméstnani
v bratislavském Zupnim archivu. TéZko se proto divit, Ze kdyZz ambiciozni absolvent Sorbon-
ny seznal, ze archivni inspektor se nema k tomu zpochybnit pozice dosavadnich Gfedniki,
aby to snad nebylo vykladano jako ¢esky natlak, obratil se na referenta $kolstvi Antona Ste-
fanka a osvétlil mu své zaméry: ,, Bol som sa shovadral s p. dr. Chaloupeckym. O mestskom
archive uz [?] hovoril, Ze by nebolo mozné sa tam dostat. Dr. Faust'' md vraj tradicii,
ale je docela mozné, Ze si ruzni cinitelia budu priat, aby tam bol nas clovék (z politickych
dovodov). Do stolicného archivu — jako nevradne pocul dr. Chlaloupecky]— sa chysta i dr.
Skalsky ze Zemského miizea v Prahe. 192 Md ti vyhodu, Ze jeho brat je viivnym Cinitelom
na stol. dome v Bratislave. A tak by bolo i toto miesto ohrozené. Ponévaz mi nijako neide
o to, aby som sa pchal na miesto dr. Fausta, jediné pevné miesto je pre mia stolicny archiv,
a ide teraz o to, aby mi bolo zabezpecené. Tu treba porobit kroky a ziskat zavizné sluby uz
teraz. (...) Netajim sa tym, ze akby financné pomeéry v mestskom archive neboly horsie, by
som Siel radsej ta (nenatahajte sa mojho materializmu, ma to nemateridalne dovody). Jako
som uz spomenul, vytiskat dr. Fausta neidem. A tedy jediny mozny zaver je tento: Faust ma
povedzme, prdavo a ndrok. Ale akby z polit. dovodov predsa len musel ustupit, reflektoval by
som na to miesto i ja. Musim vSak mat'i nieco zcela urcitého a istého, a to je archiv stolicny.
Prosim Vas tedy, budte tak laskavy a zasiahnite svojim vlivom ihned, aby nespoliehal prilis
na posledny okamih, ale zakrocil v moj prospéch uz teraz, aby potom nepovedali, zZe uz je
pozde, misto uz je sliibené. “103

Véc pak jiz netrvala dlouho. V prosinci 1923 jesté Rapant pobyval v Praze, kde 6. 12.
promoval, na Vanoce pravdépodobné odjel domii, po Novém roce napsal Stefankovi
a 28. ledna 1924 byl jmenovan Zupnim archivafem v Bratislave.!94 Neni tfeba se prilis
pozastavovat nad Rapantovou snahou o uplatnéni. Je zcela ziejmé, ze kvalifikaci na zis-
kani obou postli mél nesporné veétsi, nez stavajici Gfednici. Podstatnéjsi je, s jakou samo-
ziejmosti se na Stefanka obratil s poukazem na mozné uplatnéni politickych tlakd. Nikoli
nahodou zacal Chaloupecky postupné vnimat Rapantovy aktivity jako prodlouzenou paku
slovenského agrarismu. Presto podpofil Rapantiv ptichod do bratislavského zupniho archi-
vu a s védomim, Ze oproti nékterym ceskym aspirantim na bratislavské pozice je tieba dat
piednost slovenskym uchaze¢tm, zacal také uvaZovat o jeho habilitaci.!05

10 Minén bratislavsky méstsky archivai Ovidius Faust (1896-1972), od roku 1923 vedouci VE&deckych tstavii
mésta Bratislavy.

102 Min&n Gustav Skalsky (1891-1956), toho ¢asu archivai Ceského musea v Praze.

103 SNA, os. spis 22 — Anton Stefanek, k. 4, i. & 279. Rapant Stefinkovi, nedatovano (zacatek roku 1924). Podtr-
zené pasaze zvyraznil Rapant.

104 Srov. Rapantiiv osobni spis in AUK Bratislava, Registratura Filozofické fakulty (Reg FiF UK), osobni spis
Daniel Rapant, sign. I-R-3, nacionale k fadné profesuie.

105 ANM, f. Josef Pekaf I, k. 5, Chaloupecky Pekafovi 2. 12. 1925. K obecnému presvédéenti, Ze je tieba v Bra-
tislavé uptednostnit nadéjné Slovaky, viz téz dopis Josefa Pekaie Chaloupeckému, v némz vysvétluje, pro¢
odrazoval ¢eské zadatele o aspiranturu a budouci habilitaci (jmenovité $lo o Josefa Pelikana): ,,Vysvétlil jsem
mu, 7e musite dat prednost svym zakaim, nejradéji Slovakim.« AAVCR, f. V. Chaloupecky, k. 6, i. ¢. 402, Pekai
Chaloupeckému 27. 8. 1924.
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Novopeceny archivar vSak nabidku G¢asti na budovani spole¢ného ceskoslovenského
pracovisté nechapal jako vyzvu. Tim méné pak souznél s Chaloupeckého nahledem na
Cesko-slovensky pomér. Zatimco na prazské filozofické fakulté se potkaval predev§im
s Josefem Pekatem, ktery zGstal skeptickym vuéi narusovani principu historického prava,
prednasky z Ceskych déjin a historiografie v kurzech Statni archivni §koly poslouchal u Pe-
katova rivala Vaclava Novotného, autora ziejmé prvni odborné zastiténé konceptualizace
problému ceskoslovenskych déjin, k niz Novotny pfistoupil v prednaskovém cyklu pro
uditele roku 1921.196 T zde, podobné jako v piipadé Pekarovy stiedoskolské ucebnice, mohl
Rapant nahlédnout limity a handicapy propojovani narativu ¢eskych déjin s vybranymi
piesahy smérem do Hornich Uher. Sdm ov§em mél jiz zformulovanou koncepci jinou!07
a v dizertaci, jez pojednavala o prvnim uherském jazykovém zakong,!08 se jal zkoumat
jeji kofeny.

Tteba podotknout, ze ani Pekaf, ani Novotny pfisné vzato nebyli kompetentnimi odbor-
niky na tematiku Rapantovy dizertace. Otazkami novovekych uherskych déjin se totiz cesti
historikové zaobirali obvykle pouze ve vztahu k predlitavskym udalostem. Rapant si proto
odnesl domu na Slovensko védomi, Ze se jeho praci nedostava adekvatniho docenéni, pro-
toze v oboru neexistuji specialisté obeznameni s primarnimi prameny. [ kdyz v tom do jisté
miry sehral roli jeho individualismus, tohoto nahledu se (soudé dle reakci na posudky habi-
litaCnich praci) nezbavil v podstaté nikdy. Rapant samoziejmé uvital vznik spole¢ného statu
Cechii a Slovakil. Zarovei si viak pii svém archivnim vyzkumu v Budapesti a ve Vidni
nemohl nepovs§imnout, jak nové statni hranice zaroven posilily bariéry, které si mezi sebou
ptislusnici jednotlivych vzajemné vymezenych spolecenstvi nékdejsi dualistické monarchie
utvorili. Rapant mél averzi k huraslovactvi nékdejsich uhersko-mad’arskych nacionalistd,
zaroven vSak odmital i projevy nasilnych represi vici tém, kdo se pfed pievratem nechova-
li vyslovné agresivné.!% Toto chapani poptevratového klimatu mu umoZiovalo mnohem
organictéjsi vhled do slovenské reality, nez jakého byl schopen Chaloupecky. V konec¢ném
duasledku vsak jeho pojeti nesmétovalo k panevropanskym tGivaham, jak se jimi zaobiral
jeho pozdégjsi patron Milan Hodza, nybrz predevsim k vymezeni se vici ¢eskému utilitar-

106 Vaclav NOVOTNY, Z déjin ceskoslovenskych. Uvahy a pozndmky, Brmo 1921. Zde na s. 18 vyslovuje Novotny
presvédéeni, ze ,,d&jiny Ceskoslovenské jsou toliko jedny.*

107 A jeji jadro téz publikoval: Daniel RAPANT, Ndrod a dejiny, Prady 8, 1924, s. 470-477; TYZ, Narod a ceskoslo-
venska otazka, Prady 9, 1925, s. 454-464.

108 Rapantova dizertace Vznik a vyznam prvého zdkona uhorského o madarcine (16 z. ¢l. 1790), jez &itala mi-
motadnych cca 350 stran, se v Archivu Univerzity Karlovy nenachazi, pfestoze v seznamu dizertaci UK je
uvedena pod pofadovym ¢islem 1160. Je pravdépodobné, Ze si ji Rapant odsud vyzadal k bratislavské habilitaci
a ze se stejné jako dalsi archivalie dosud nachazi v soukromych rukach. Dochoval se ov§em Pekaitv dvoustran-
kovy posudek, ktery praci k nékterym zavérim s vyhradami doporucuje k obhajob¢ jako vybornou. Pekat zde
vystihl handicapy, které budou Rapantovy syntetické prace doprovazet stale, a vyslovil zejména vyhradu vici
extenzivni reprodukei pramenného materialu. Ke stejnym zavérim dospival jak Chaloupecky, tak v recenzich
i pozd&jsim souhrnném hodnoceni Frantisek Kutnar. Pekaiiv posudek viz ANM, fond Josef Pekat III, k. 5.

109 Srov. napt. Rapantovo plaidoyer za zndmého z Holige, kterému byla na zdkladé udani po prevratu odpirana
podpora pii studiu: ,, Rodinu znam dobre, nikdy sa neexponovali a ani nikdy nepatrili do mad'. tabora, co by
denuncidator o sebe dokazat' vzdy nemohol. Rodina ma tradicie Zidovsko-némecké. O to vsak neide. Ide o to,
ze mlady Fischer pridal sa k slovenskej kulture s radostou a opravdove a Ze sa da od neho ocakavat poctivost
v tomto smere i nadalej. Ja sa s menovanou rodinou stykam od malicka, k zakroceniu tomuto pohlo ma vsak
len to, Ze je mi luto, Ze si odcudzujeme prave tych ludi, ktori by nam mohli byt vernymi. Mézem Vs ubezpecit,
Ze medzi krestanmi sii ovela nespolahlivejsi elementy, nez je tento dobromyselny mlady Zid.* SNA, osobni
spis 22 — Anton Stefanek, k. 4, i. ¢. 279. Rapant Stefankovi, nedatovano (zaatek roku 1924).
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nimu chapani ¢eskoslovenstvi. Své esejisticky podané texty zacal od roku 1922 zvetejnovat
v obnovené revue Priidy.!10

Od chvile, kdy se Chaloupecky zminil Sustovi o moznosti Rapantova vstupu na univerzi-
tu, skute¢né uplynuly tfi roky, nez byl Rapant schopen ptedlozit habilita¢ni spis. Neni divu,
nebot’ kdyz tak ucinil, jednalo se o (bez dvou listl) Sestisetstrankovy fascikl s nazvem K po-
Ciatkom madarizdcie. Slo navic pouze o prvni dil, nazvany Vyvoj recové otdzky v Uhorsku
v rokoch 1740—1790. Nebylo pochyby, ze Rapantovu habilitaci neni tfeba oddalovat. Prave
tehdy vsak doslo mezi profesorem Ceskoslovenskych déjin a nejnadanéj$im z mezivaleéné
generace slovenskych historikti k prvnimu otevienému stietu. Chaloupecky véc v dopise
Rapantovi s o¢ividnou hotkosti rekapituloval: ,, Kdyz pak jste si podal habilitacni Zdadost,
postaral jsem se o to, aby byla vyrizena nejenom se vsi benevolenci, ale i s takovym urych-
lenim, jaké bylo vithec myslitelné. (Dne 27. Fijna podal jste si Zadost a jiz dne 18. ledna byl
ministerstvem predloZen navrh na Vase jmenovani.)'! Viibec mohu rici, Ze patronizoval
Jjsem Vasi vedeckou i uredni cinnost vsade, kde to bylo jen mozné. (...) prosadil jsem i to,
aby Vase kniha o madarizaci, vydana Zemeédelskym museem, byla pojata do souboru Spisii
nasi fakulty, kdyz uz jeji rozsah a nase stisnené pomery financni nedovolovaly vydati ji
vitbec nasim ndkladem, aby jen bylo naznaceno, zZe fakulta se k Vam jiz hlasi. Jestlize pri
vydani této prdce doslo mezi nami k jakési kontroverzi stran ceského, ¢i slovenského zahlavi
obdlky, ano k dosti prudke debate, bylo to opet jen diisledek a ohlas mého prdtelského smys-
leni a niceho jiného. (...) nase debata se velmi zahy od viastniho popudu odchylila a tykala
se, jak vite, problému ceskoslovenského. Prekvapilo mne proto nemile, kdyz zneuZil jste
tohoto naseho rozhovoru pro informaci pana ministra Hodzi,"\? doddvaje mu tak materidl
k invektivam, namirenym proti mé osobé. “!13

Rapant se po prichodu z Prahy na Slovensko naucil spoléhat na vztahy s prednimi sloven-
skymi agrarniky. Pfinejmensim od docentury ho proto Chaloupecky vnimal jako HodZova
protegé a ustfednim dilematem pro néj nadale zistavalo, do jaké miry upfednostit Rapan-
tav nesporny talent pred averzi vici jeho politickym zastitam. Profesorsky sbor fakulty se
nicméné po uvodni piednasce na zkousku shodl, ze ,, kandidat ma nejen potrebné viastnosti
jako prednasejici, aby mu byla udélena venia legendi, ale je od prirody nadan i zvlastnim
darem vyFecnosti a vyrazové plasticnosti. “114

Skutecnost, ze Rapant vydal habilitani spis nakladem bratislavského zemédélského
muzea, jez bylo expoziturou feené strany,'!’> je vymluvna. Védél dobte, pro¢ tak &ini.
V 1ét& 1927 totiz vyvrcholily snahy o spravni reformu Ceskoslovenské republiky. Poté, co

110 Pfehled jeho rané publicistiky viz Rapantova bibliografie in: Richard MARSINA (ed.), Historik Daniel Rapant.
Zivot a dielo (1897-1988-1997), Martin 1998, s. 219n.

I AUK Bratislava, Reg FiF, osobni spis Daniel Rapant, sign. I[I-M-203, habilitadni protokol k venia docendi.

112 Jednalo se o Chaloupeckého tehdejsi pochyby o obsahu HodZovych jednani s mad’arskym ministrem Kristof-
fym v piedvecer rozpadu Rakouska-Uherska, z nichz vzesla aféra majici nemaly ohlas v tisku, srov. vystiizko-
vou dokumentaci in AUK Bratislava, fond RUK I 170, slozka Prof. Dr. Hodza M. — Chaloupecky V.

113 AAVCR, fond Viaclav Chaloupecky, k. 6, i. &. 440. Priklep, strojopis, Chaloupecky Rapantovi 8. 1. 1931. Viz
zde v priloze, s. 131-133.

114 AUK Bratislava, Reg FiF UK, osobni spis Daniel Rapant, sign. I-R-3. Protokol o habilita¢im kolokviu Daniela
Rapanta ze dne 7. 3. 1928.

115 Srov. Marek JUNEK, Ceskoslovenské zemédélské muzeum v Bratislavé. Nositel agrarni muzejni tradice na
Slovensku v letech prvni Ceskoslovenské republiky, in: Zem&délské skolstvi, vyzkum a osvéta jako piedpoklad
hospodarského a socialniho rozvoje venkova v 19. a 20. stoleti. Sbornik pfispévkll z mezinarodni konference
vénovany pamatce Samuela Cambela, Uherské Hradist¢ 2004, s. 195-198.
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se dlouho pfipravované zupni ztizeni (kvili némuz zkrachovalo svého Casu jednani o cen-
tralizaci archivnictvi) ukézalo béhem tif let jako krajné nefunkéni (v Cechach se ho viibec
nepodafilo prosadit), bylo prikroc¢eno k reformé. Stat byl na zaklad€ zakona ¢. 125 ze dne
14.7. 1927 rozdé&len na &tyfi samospravné celky — zemé, z nichz jednou bylo Slovensko.!16
Slovenskym agrarnikim v ¢ele s HodZou se celou véc podatilo prezentovat vefejnosti jako
vyvrcholeni snah o uzakonéni slovenské administrativni autonomie v ramci CSR, o niz
usiloval Milan Hodza v podstaté od zalozeni samostatného ¢eskoslovenského statu.!!7 Pro
Rapanta méla tato skuteénost dvoji diisledek. Milan Hodza, jenz v tehdejsi Svehlové vladé
ovladal resorty Skolstvi a unifikaci,!!8 mohl patronovat jak jeho habilita¢ni Fizeni, tak zfi-
zeni nové centralni archivni instituce. V roce 1928 byl bratislavsky zupni archiv ptetvoren
v zemsky, tedy Krajinsky archiv. Tim doslo k uskute¢néni hned dvou nékdejsich cilt Vac-
lava Chaloupeckého: na Slovensku se zrodilo ustfedni archivni pracovisté s badatelskym
zazemim, v némz se mohli prakticky uplatnit schopni studenti historie. Brzy tam také zacali
pusobit coby koncipienti dva nejnadéjnéjsi z univerzitnich seminaristt, které Chaloupecky
sméfoval k habilitaci: Branislav Varsik a Alexander Has¢ava. I kdyz zpocatku nedoslo k vy-
stavbé centralni budovy, pfinejmensim institucionalné bylo o véci rozhodnuto.!!® Zaroveii
mohl inspektor slovenskych kniznic a archivt (tuto funkci Chaloupecky i nadale zastaval)
konstatovat, ze hlavni péce o archivy je svéfena do kompetentnich rukou a on se miize na-
dale sousttedit na védeckou praci.!20 Podstatna je na celém procesu skutecnost, Ze feditelem
Krajinského archivu se stal Cerstvy docent ¢eskoslovenskych dé&jin Daniel Rapant.!2! Byl
to paradoxné pravé Rapant, kdo Alexandru Hus¢avovi vystavil v roce 1931 doporuceni pro
badani v liptovskych archivech — praveé pro ten vyzkum, z jehoz vysledk se pozdéji zrodila
polemika o Staré Slovensko.122 Presto Chaloupecky Rapantovu kariéru nadale podporoval
a v pomérné kratkém c¢ase od habilitace zformuloval navrh na Rapantovu mimofadnou
profesuru, pficemz tak ucinil, aniz by Rapant ptedlozil jakykoli novy odborny spis. Cha-
loupecky jej podal pouze na zakladé Rapantova piislibu, ze v dohledné dobé vyda druhy dil
svého pojednani. V navrhu si i proto neodpustil konstatovat vyhrady: ,, Celkem mozno Fici,
ze v dosavadnim védeckém vyvoji dr. Rapanta jevi se dostatecné jeho prednosti ¢i nedostat-
ky. Prednosti ty patrny jsou z jeho dobré erudice vieobecné, methodickém skoleni, v jeho
nadani i v jeho pili a usili. Nedostatky videl bych zejména v jeho védecké jednostrannosti.

116 Viz Xénia SUCHOVA, Zavedenie krajinského zriadenia na Slovensku roku 1928: kompetence a prvni rozpocty,
in: Taz, Idea ¢eskoslovenského s§tatu na Slovensku 1918-1939, Bratislava 2011, s. 145-166, k vnimani zmény
jako formy feSeni Cesko-slovenskych vztahti zejména s. 158.

117 Srov. Xénia SucHOVA, Hodzova koncepcia administrativnej autonémie, in: Taz, Idea Geskoslovenského statu,
s. 73-84.

118 Srov. Zdenék KARNIK, Ceské zemé v éie Prvni republiky, 111, O preziti a o Zivot (1936-1938), Praha 2003,
s. 659 (Priloha ¢. 1).

119 APU SR, fond STAK 1928-1938, k. 2, Krajinsky archiv, organizacia, nafizeni Krajinského tradu ze dne 20. 9.
1928. Tamtéz Chaloupeckého dobrozdani na MSANO o citovaném vynosu z 22. 5. 1933. Z toho plyne, Ze
trvalo pét let, nez si na MSANO uvédomili diisledky spravni reformy.

120 Od té doby se také vyraznd zmengila agenda Inspektoratu slovenskych kniznic a archivov (srov. Archiv PU SR,
fond SIAK, k. 2, 1928-1938) a mizi téz Chaloupeckého podpisy na dokumentech ve fondu Krajinsky archiv.
Srov. SNA, fond Krajinsky archiv, k. 1 a 2.

121 Srov. zménu stylu Fizeni i dokumentace in SNA, fond Krajinsky archiv, k. 2. Nachézi se zde nejen dokumentace
k pokracovani jednani o archivni rozluce s Mad’ary (kde nadale, byt’ jiz jen formalng, figuruje Chaloupecky),
ale téz prvni krok, ktery novy feditel ve funkei u¢inil: pozadal feditele Archivu ministerstva vnitra Ladislava
Klicmana o instrukee, jak sjednotit archivni dokumentaci.

122 Srov. SNA, f. Krajinsky archiv, k. 4.
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Dr. Rapant zabyval se az dosud po vytce toliko déjinami Slovenska, po pripadeé Uherska,
a to opet jen v jednom obdobi, totiz v dobé Marie Terezie a Josefa II. Rozhled po ceskych
déjindach, které jsou prece jen hlavnim jadrem a obsahem déjin naroda ceskoslovenského,
dosud dr. Rapant literdrné, mame-li na zreteli netoliko pouZziti literatury, ale zejména pra-
menti, dostatecné neprokazal. Tato nesoumeérnost v jeho erudici je pak i na ujmu hodnoté
jeho praci a nazorii vedeckych, jak tato stranka véci nejlépe prichazi v platnost v jeho studii
o ceskoslovenskych déjindch. <123

Pravé v souvislosti s jednanim o extraordinariatu doslo k vzpominané roztrzce, béhem
niz se Chaloupecky pokusil o opétovné navazani dialogu. Neuspésné. Od jmenovani Da-
niela Rapanta mimofadnym profesorem Univerzity Komenského v bieznu 1933124 zaujal
Chaloupeckého ideovy rival v akademickém prostiedi pevné misto, coz bylo symbolicky
vyjadieno i tim, Ze pievzal pracovnu, jez byla doposud i pfes permanentni nedostatek mista
v tehdejsi fakultni budové (v levém kiidle div¢iho redlného gymnazia v Dunajské ulici)
vyhrazena pro piipadny navrat profesora Hodzi.

Zatimco Rapant stoupal po kariérnim zebticku, Chaloupecky rekapituloval své dosa-
vadni ptsobeni na Slovensku. U¢inil tak po téméf Ctyfletém obdobi nejistot a boju, bé-
hem nichz Univerzita Komenského trpéla hrubym podfinancovanim (pfestoze jeji profesor
Milan HodZa byl ministrem Skolstvi). Dochazelo k neustalym administrativnim pratahim
pii potvrzovani profesur véetné definitivy pro Vladimira Klecandu a Josefa Borovicku!?
a ve vypjatych chvilich se dokonce Sifily zvésti o mozném zruSeni bratislavské filozofické
fakulty.!26 Kdyz se Chaloupecky z rozhovoru s ,,0s0bnim tajemnikem‘ ministra Hodzi'27
FrantiSkem Sed’ou!2® dozvedél, ze v politickych kuloarech se uvazuje o likvidaci 1éta
pracné budovaného Gstavu, obratil se o radu opét na Josefa Sustu a vyli¢il mu silici tlak
na politizaci univerzitniho prosttedi: ,, Hodza by si tusim pral, aby se véda na filozofické
fakulte vice ridila podle jeho politiky a také ji vice slouzila. A tak nevim, odkud vitr vane.
To je jiste, ze filoz. fakulta, jakoZto nejzivejsi z celé univerzity, nikomu na Slovensku dosud
k srdci neprirostla. Kazdy by si prdl, aby fakulta delala néco jiného, nez viastné dela. A ne-
spokojenost je predevsim v tom, Ze se tem ceskych chasnikiim neda dosti dobre poroucet.
Pred jistym casem mluvil jsem o nasi univerzité a specielné o nasi fakulté s [Vladimi-
rem — pozn. M. D.] Fajnorem,'? ktery tlumocil mi asi ndzor Slovdkii na univerzitu v tom
smyslu, Ze nez univerzitu, jakd je, Slovdci pry nechtéji radéji Zadnou. “139 Mnozi z ¢eskych

123 AUK Bratislava, Reg FiF UK, osobni spis Daniel Rapant, sign. [I-M-203. Chaloupeckého navrh na jmenovani
Rapanta mimofadnym profesorem ze dne 26. 1. 1931.

124 Tamtéz.

125 O tom podrobné&ji Jiti LACH, Josef Borovicka, s. 117n.

126 NA, fond Josef Susta, korespondence osobni, Chaloupecky Sustovi 27. 10. 1927. Srov. téz Josef BLOML — Bo-
humil JIROUSEK, Historik Viclav Chaloupecky a Slovensko, in: Ivo Pospisil — Milos§ Zelenka (edd.), Aktualni
slovakistika, Brno 2004, s. 8-9.

127 Milan HodZa byl na podzim 1927 ministrem $kolstvi a narodni osvéty (12. fijen 1926 — 1. unor 1929).

128 FrantiSek Sed’a byl od roku 1920 tajemnikem hlavniho sekretariatu Slovenské rolnické jednoty a patfil k di-
vérnikim Milana Hodzi. Srov. Matej HANULA, Hlavné aspekty politickej orientdcie slovenskych agrdrnikov
a ich miesto v celostdtnej republikanskej strane, in: Josef Harna — Blanka Rasticova (edd.), Agrarni strana a jeji
zajmové, druzstevni a penézni organizace, Uherské Hradisté 2010 (Studie Slovackého muzea, 15), s. 23-34,
zde s. 25-26.

129 Vladimir Fajnor (1875-1952), pravnik, dlouhodoby predseda Nejvyssiho spravniho soudu CSR v Brng, v in-
kriminované dob¢ docent Pravnické fakulty Univerzity Komenského.

130 NA, osobni fond &. 77, Josef Susta, k. 5, korespondence osobni, Chaloupecky Sustovi 27. 10. 1927. Citovano
téz in: J. BLUML — B. JIROUSEK, Historik Vaclav Chaloupecky a Slovensko, s. 9. Tento ¢lanek obsahuje citace
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profesorti propadali chmuram a zpochybnovali smysluplnost vlastniho snazeni. Ani Cha-
loupecky se nezdrzel oteviené skepse a Josefu Pekatovi se svétil: ,, Tuky néjak ztracim zd-
jem o Slovensko. Jsem stdle predmétem osobnich utokii, ba stale oznacovan v slovenskych
kruzich za osobu krajné nepohodlnou a nevitanou. Vitr ovsem vane z Martina — ale podle
neho — jako tak casto — se toci jak ludaci, tak slovensti agrarnici. Jsou to vétsinou tako-
vé malicherné veci a vzdalenéjsimu pozorovateli snad nepochopitelné. V podstateé jednad
se v§ak o hruby despotismus a Sovinismus slovenské verejnosti, vychované Sovinismem
a despotismem madarskym, ktery se nyni vybiji proti nam. A Hodza, jediny schopny po-
litik slovensky, ktery byl viak hradem a snad i Svehlou vehndn do naruci ludové strany,
aby se udrzel, popousti tomuto smeru nyni uzdu. V pozadi ovSem je vzdy a ve vSem Pest,
ktera velmi obratne dovede vyuzivat téchto detskych mozki. Tésil jsem se, Ze v Rapantovi,
kterého ted’ habilitujeme, ziskam mladsiho druha, s nimz by si bylo mozno rozumeéti; ale
v posledni dobé (zamiloval se tu do jedné herecky, ktera je v Slov. Nar. divadle jaksi ex-
ponentkou slovenstsvi)'3! také podléhd onomu nezdravému slovenskému Sovinismu. A tak
znovu a znovu lituji smrti Heidlerovy. “132

Pul roku poté piisadil: ,, Citim, zZe tu prekazim: Cech Slovikovi. Ve skutecnosti to neni
ani pravda, ale Rapant a s nim slovenskd verejnost vidi tu tak trochu v mé osobé prekazku
Rapantovy kariery a Ze cizi ji tu chléb, ktery by mohl patriti domacimu. Vite, jak jsme uz
mluvili o Rapantove habilitaci a Ze byl habilitovan ihned, jakmile podal spis. Pres to snad
cela slovenska verejnost je presvédcena, ze k habilitaci Rapantové doslo az na natlak Hod-
zu, kterému jsem musel ustoupiti. Samoziejme nic takového nebylo. A Rapant, ktery to vse
vi, nechava se takto podporovati slovenskou spolecnosti a verejnosti. Verte mi, nekdy je tu
dosti tézko zachovati klid a zdravy rozum. “133

Tti roky nato byl pfednosta Krajinského archivu mimotfadnym profesorem, pfi¢emz byla
jeho prichodem do sboru ukonéena dlouhodoba vakance jedné stolice vyvolana Hodzovou
permanentni dovolenou (jmenovanim Rapanta v§ak HodZova pozice neztratila platnost). Od
citované roztrzky vsak spolu oba hlavni protagonisté bratislavské vyuky historie komuni-
kovali minimalné a stfetavali se de facto pouze v pisemnych polemikach.!34 I pfednaskové
kurzy ze slovenskych dé&jin (pfestoze jeho profesura znéla na déjiny ceskoslovenské) provo-
zoval Rapant jako solitér a univerzitniho zivota s jeho prozaickymi povinnostmi se neti¢ast-
nil. Kdyz byla roku 1933 stéhovana knihovna historického seminafe do prostor nové, avsak
stéle provizorni budovy ve Spitalské ulici, Chaloupecky konstatoval, e prazsti kolegové
odjeli a ,, Rapant se ani neukdzal, davaje tak najevo, Ze to je prece veci ceskych pochopii.
(...) Ja pak ustav, ktery jsem léta s laskou budoval, nedovedl jsem ponechati osudu. “13°

kliovych pasazi z Chaloupeckého korespondence s Josefem Sustou (aviak pouze z ni); i proto se zde tézko
Ize vyhnout opakovani.

131 Minéna pozd&jsi Rapantova manzelka Hana Meli¢kova (1900-1978), slovenska herecka a operni pévkyné,
v letech 1926-1976 ¢lenka ¢inohry SND v Bratislave.

132 ANM, fond Josef Pekai I, k. 5, Chaloupecky Pekatovi 3. 2. 1928. NA, osobni fond 77 Josef Susta, k. 5, Chalou-
pecky Sustovi 27. 10. 1927. Srov. téz J. BLUML — B. IROUSEK, Historik Viclav Chaloupecky a Slovensko, s. 10.

133 ANM, fond Josef Pekai I, k. 5, Chaloupecky Pekatovi 22. 11. 1928.

1340 tzv. sporu o Staré Slovensko a o koncepci Ceskoslovenskych d&jin pojednava M. DUCHACEK, Vdclav Cha-
loupecky, ceskoslovensky historik a archivar (1882—1951), s. 142-204. Zde i dalsi literatura.

135 ANM, fond Josef Pekar [, k. 5, Chaloupecky Pekaiovi 7. 11. 1933. Chaloupeckému pomahal asistent seminafe,
doc. Rudolf Holinka. Chaloupeckého zkusenost s podporou mladého nadéjného historika s odlisnymi ideovymi
postoji se promitla i do odmitnuti n€kterych talentii aspirujicich na védeckou drahu na prazské alma mater, jme-
novité do odmitavého posudku habilita¢ni zadosti Frantiska Kutnara — nikoli ndhodou nékdejsiho recenzenta
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Chaloupeckého pisobeni v Bratislavé institucionalnim etablovanim prvniho sloven-
ského historika samoziejmée nekonci, Rapantovym vstupem za univerzitni katedru vSak
doslo k definitivni stabilizaci personalniho zazemi bratislavského historického seminare.
Popsané tenze v osobnich vztazich pretrvaly a fady slovenskych posluchacii se v nahledu
na otazku ¢eskoslovenskych déjin stale vice priklanély na stranu Rapantovu. Pfesto Vaclav
Chaloupecky jako jediny z ¢eskych historikl setrval v Bratislaveé po celou dobu existence
prvni republiky. Ackoli jiz od roku 1937 védél, ze mu bude nabidnut pfestup do Prahy na
katedru osifelou smrti Josefa Pekate,!3¢ jesté v poloving kvétna roku 1938, kdy koncilo
jeho rektorské obdobi, napsal Josefu Sustovi, Ze ,,z ditvodii osobnich i védeckych® by mu
., bylo milé, kdyby mohl jesté v zimnim semestru 1938/1939 ziistati v Bratislavé. “137 Jiz
v listopadu vSak konstatoval, Ze se stal ,, slovenskym bézencem “138 a snazil se prechod do
Prahy co nejvice urychlit. Je ptiznacné, ze kariéra nékdejsiho bratislavského zupniho archi-
vare vyvrcholila pravé béhem Chaloupeckého rektorského roku, kdy byl podan a schvalen
navrh na jmenovani Rapanta fadnym profesorem.!3% A neni bez zajimavosti, Ze na priibéh
jednani se tehdy, jiz z funkce ministerského predsedy, pokousel uplatnit sviij vliv Milan
HodZza.140

% 3k ok

Vnimat vztah Chaloupeckého s Rapantem jako odraz soupefeni Benesova a Hodzova vli-
vu na pide bratislavské univerzity by jisté bylo vécné spravné, ale ponékud zjednodusujici.
Zajimavéj$im aspektem zakulisniho déni je skuteCnost, Ze se v ném vyjevil Chaloupeckého
postoj k otazce vyznamu domaciho a zahrani¢niho odboje za Velké valky. Nedivéra vici
zméné HodZovych postoji po opusténi utilitdrné proceskoslovenskych nazora prezento-
vanych v eseji Ceskoslovensky rozkol'4! ptivedla totiz Chaloupeckého k pochybnostem

Rapantovych praci v Ceském casopise historickém. Srov. FrantiSek KUTNAR, Rapant, Daniel: Ceskoslovenské
dejiny. Problémy a metody. In: Od pravéku k dnesku. Sbornik praci z déjin ceskoslovenskych k 60. nar. Josefa
Pekare. Praha, Historicky klub 1930, CCH 37, 1931, s. 647-648; TYZ, Dostalo-li se vznikem... (zpr.), CCH
37,1931, s. 647-648; TYZ, Rapant, Daniel: K pociatkom madarizdcie. Diel druhy. Prvé zakony madarizacné
1790-1792. Br:, Kuratorium ¢s. zemedelského muzea 1931. 720 s., CCH 40, 1934, s. 580-586. Ke Kutnarové
habilitaci viz téz Zden€k BENES, Stripek osudu. Habilitace Frantiska Kutnara na Univerzité Karlove, in: Inter
laurum et olivam, Praha 2007, s. 597-605; Srov. téz AUK Praha, fond Filozoficka fakulta, k. 36, i. ¢. 433,
osobni spis FrantiSek Kutnar, referat Vaclava Chaloupeckého o habilita¢ni praci Frantiska Kutnara ze dne
16. 5. 1946.

136 Srov. Zdenék BENES, Podminky ndstupnictvi. Znovuobsazeni profesur ceskoslovenskych déjin na Univerzité
Karlové v roce 1937, in: Tomas Borovsky — Jifi Hanu§ — Milan Repa (edd.), Kultura jako téma a problém
dgjepisectvi, Brno 2006, s. 171-183.

137 NA, fond Josef Susta, korespondence osobni, Chaloupecky Sustovi 12. 5. 1938.

138 TamtéZ, Chaloupecky Sustovi 1. 11. 1938.

139 Po vSech popsanych peripetiich neni jisté ptekvapivé, ze Chaloupeckého posudek Rapantovy zadosti o ordi-
nariat nebyl prost skepse a vyhrad, jez mj. vyplyvaly z narokd, tradicné kladenych na fadné profesory v Praze
¢i Brné. Chaloupecky zde vsak v zasadé opakoval vyhrady, jez vznesl jiz v navrhu na Rapantovu mimotadnou
profesuru o sedm let diive, coz svéd¢i o tom, ze od té doby se situace nijak nezménila. Rozhodné vsak neni
mozné tvrdit, ze by Chaloupecky znemoznoval védeckou kariéru Daniela Rapanta, jak by to mohlo vyznivat
z komentate k edici navrhu na jmenovani fadnym profesorem.

140 Srov. prepis telefonického rozhovoru dékana Filozofické fakulty Univerzity Komenského Vladimira Klecandy
s ministerskym ptedsedou CSR Milanem HodZou in: AUK Bratislava, Reg FiF, osobni spis Daniel Rapant,
sign. I-R-3. Jmenovani Daniela Rapanta fadnym profesorem. Rukopis. Téz Ptiloha ¢. 2 in: M. DUCHACEK,
Vaclav Chaloupecky a Daniel Rapant, s. 96-97, viz pozn. §3.

141 Srov. nékdejsi vstiicné hodnoceni HodZovych nazort in: Vaclav CHALOUPECKY, Dvé iivahy o ndrodnim pro-
buzeni na Slovensku: o knihach M. Hodzi, Ceskoslovensky rozkol a J. Skultétyho, Stodvatsatpiit rokov zo
slovenského zivota, CCH 26, 1920, s. 217-241 (té7 zvl. otisk, 27 stran).
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o politické spolehlivosti viidce slovenskych agrarnikt. V této skepsi se navic velmi pravde-
podobné promitla i averze vici Hodzoveé rezignaci na akademické zavazky, jez ambiciozni
politik opustil okamzité po udé€leni profesury, aniz by jeho politicka kariéra v kesle minis-
tra Skolstvi prinesla bratislavskému vysokému uceni vyraznéjsi vzestup.

Jiz na jate 1927 komentoval Chaloupecky poznamky Alberta Prazaka na adresu sbli-
zovani HodZovych kontakt s Hlinkovymi sympatizanty!42 zcela jednoznaéné: ,, Jak jsou
malicherni a déetinsti! A jak se tresou pred temi luddky! Tak se velkolepa politika nedéla.
Souhlasim s Tebou bez vyhrad: nepovolit a necouvnout ani o krok. Fortes Fortuna juvat
a jediné primosti, pravdivosti a neohroZenosti da se to na Slovensku vyhrdt! Tragika je
v tom, Ze jak Hodza, tak Stefinek nesleduji pokroky védeckého poznani a zistavaji tak pii-
slusniky staré, separatistické ideologie. Davno jiz pozoruji, Ze s témito nasimi prateli z mi-
nula nebudeme moci dnes a zejména zitra uZ pocitati. “143 Chaloupecky sledoval HodZovu
politickou kariéru s nechuti, avSak nikoli bez zajmu. Jeho snaze ziskat koncem dvacatych
let pro politiku slovenské vétve agrarniki podporu sympatizanti Slovenské 'udové stra-
ny!44 viak z uvedenych divodii nebyl ochoten a ziejmé ani schopen porozumét: ,, Rekl jsem
si opétovné: harlekin! Hraje dobre! Ale kdyz vypadne z role, pak je to zas ten nekulturni,
zaostaly Slovdk, jako Skultéty, jako Kréméry, Hlinka atd. “145

HodZova proména z nékdej$iho sympatizanta Cesko-slovenské vzajemnostil4® v koali-
niho partnera Hlinkovy strany Chaloupeckého upoutala a pfivedla k novym badatelskym
tématim. Roli v tom bezesporu sehraly i vefejné aféry na univerzitni pade.

K prvni z nich do$lo na jate 192747 pii slavnostni instalaci zakladniho kamene nového
studentského internatu na pozemcich vily Lanfranconi, pfi niz se zdvihla vlna nevole po
zjisténi, Ze listina ukladana pietné do zakladi je sepsana Cesky. Stefan Kréméry jako za-
stupce Matice slovenské se pii slavnostnim obéd¢ v hotelu Carlton ohradil: ,, Pdni moyji,
nemysleli sme to tak, Ze vtedy, ked’ z nds okovy spadnii a Bratislava bude v nasich rukach
(...) pamdtna listina (...) pohrdne touto nasou, cez veky ubijanou slovencinou. (...) My
Slovaci sme v pomere k bratom svojim nie Nemci, a tak i pomer k nam musi byt iny, ako
bol pomer k Nemcom. Clara pacta boni amici. My Slovaci si Ziadame, aby slovencina
bola vsade tam, kam patri (...), i na obdlke casopisu, ktory vyddava Safirikova ucend
spolocnost. 148 Pravnik Vratislav Busek a dalsi Cesi véetné Chaloupeckého tehdy osla-
vu demonstrativné opustili. Chaloupecky se k véci vyjadril v tisku a zvolil pfi tom ton,
ktery mu sice byl v polemikach vlastni, v dané chvili ov§em vyznél zcela nevhodné: ,, My
Cesi, Vasi akademicti ucitelé, rddi zajisté slouzime Slovensku a myslim, Ze vykonali jsme

142 K tehdejsim Hodzovym postojiim k SI’S napt. X. SUcHOVA, Hod0ova koncepcia administrativnej autonomie, s. 82.

143 LA PNP, fond Albert Prazak, korespondence osobni, Chaloupecky Prazakovi 5. 7. 1927.

144 K tomu vice Alena BARTLOVA, Milan HodZa a politické strany na Slovensku (1918—1938), Moderni dé&jiny 7,
1999, 5. 9-30, zde s. 16-17.

145 LA PNP, fond Albert Prazak, korespondence osobni, Chaloupecky Prazakovi 17. 9. 1928.

146 Srov. Jan UHER, Milan Hodza a jeho Ceskoslovensky rozkol, in: Miroslav Peknik (ed.), Milan Hodza $tatnik
a politik, Bratislava 2002, s. 183-194; Ivo SAMSON, Milan Hodza a ceskoslovenska politika, tamtéz, s. 231—
234.

147 O¢ity svédek Branislav Varsik uvadi datum 1. 5. 1927; srov. Branislav VARSIK, O dom micia archivy, Bratislava
1987, s. 56. Srov. téz Cesky univerzitny ucitel provokdatorom slovenského studenststva a slovenskej verejnosti,
Slovak 1. 5. 1927, s. 2-3.

148 Cely projev pretiskl pod titulem Takto hovoril... denik Slovéak 4. 5. 1927, s. 1. Vyvoj kauzy lze kontinualné
sledovat cely kvéten 1927 na strankach Narodnych novin, Slovaka, Robotnickych novin, Slovenskych hlast
(ptilohy Narodniho osvobozeni), ba i Lidovych novin. V kontextu téz Josef JIRASEK, Slovensko na rozcesti,
Brno 1947, s. 69-70.
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tu jiz jistou prdci k jeho kulturnimu povzneseni a jeho rozkvetu. Nejsme ale ve sluzbach
Slovaku, aby tito mohli od nds prosté pozadovati neb nam diktovati. A dokud Slovensko
prijima nase sluzby a nasi ceskou prdci, musi prijimati i nas cesky jazyk. “'49 Kdyz posléze
obdrzel novy roénik Bratislavy, ¢asopisu Uéené spoleénosti Safatikovy, s upravenou a ke
Slovaktm vstficnou grafikou, nebyl nadSen. Albertu Prazdkovi jako redaktorovi revue
s rozpaky napsal: ,, pecet’ spolecnosti, graficky pekna, ale se slovenskym ndpisem, mne ne-
uspokojila. Vypada to tak trochu jako Cano[s]sa. Meéla tam byti zcela hrdé pecet’s napisem
ceskym. Myslim, ze takovymito podfuky Slovaky neziskame. Nase stanovisko k slovenstiné
by mélo byti jasné a zasadni: trpét, pokud jinak nelze, tento historicky omyl. Ale nikdy jej
nepodporovat, nedélat sebou a tak autorizovat. Kdyby Safarik mohl vstati z hrobu, jisté
by si ten slovensky nimbus kolem své hlavy vykorigoval. Ale vim, Ze uz jsem skoro sam
Jjediny. Nevadi. 159 Chaloupeckého postoj viici slovensting se od dob siatku s Cudmilou
Groeblovou o¢ividné proménil. I Slovensko na konci dvacatych let uz ale bylo zcela jinou
zemi, nez Horni Uhry v ptedvale¢nych letech.

Ve snaze pochopit, jak se formovalo samostatné Slovensko ptfedtim, nez zjara 1919
vstoupil na jeho piidu, se proto Chaloupecky jal shromazd’ovat prameny, zpovidat svédky
a prezkoumavat pozadi slovenského prevratu. Inspiroval ho k tomu ohlas Tukova procesu
a z toho plynouci potieba vyjasnit si sméfovani slovenského vetejného zivota, ale také
blizici se desaté vyroéni existence CSR, které slibovalo pfinést etné memoarové publi-
kace. Chaloupecky se tedy pokusil zpracovat prab¢h ,,revoluce® z hlediska historika. Na
knize nazvané pozdé&ji Zdpas o Slovensko 1918 zacal pracovat v dobé&, kdy Hodzova kari-
éra vyvrcholila dvojim ministerskym postem v posledni vladé Antonina Svehly. HodZovo
sebevédomi pak v Udrzalové kabinetu vygradovalo pro BeneSe neunosnymi exkurzy do
zahrani¢ni politiky, coz nésledné 20. tinora 1929 skoncilo vynucenou demisi a do¢asnym
odchodem z vladnich funkci.’>! Chaloupecky se pti mapovani slovenskych udalosti sou-
stfedil zejména na angazma Milana HodZi v tzv. belvederském kruhu,!52 na jeho absenci
pfi pocateich jednani o martinské deklaraci i nejasnou roli pii jednani s Mad’ary o odchodu
jejich vojsk ze Slovenska a ptedev§im o stanoveni demarkacni linie.!53 Netfeba spekulovat
o tom, do jaké miry v tomto zaostfeni sehrala roli averze vii¢i HodZov¢ pasivité na postu
ministra $kolstvi, béhem jehoz mandatu nepfisla o¢ekavana finanéni vzpruha pro budovani
bratislavského univerzitniho kampusu.!5* Zpocatku se ale Chaloupecky spise neZ ptilezi-
tosti kopnout si do nemocného kolegy dal strhnout k praci Hodzovymi diskuzemi s Vav-

149 Cely dopis publikoval mj. (Ilk), Dokumenty z mdja 1927, Slovenské hlasy. Priloha Narodného osvobozenia,
19. 5. 1927, s. 1. Srov. téz J. JIRASEK, Slovensko na rozcesti, s. 70.

150 LA PNP, fond Albert Prazak, korespondence osobni, Chaloupecky Prazakovi 9. 1. 1928.

151 Podrobné Matej HANULA, Za rolnika, pédu a republiku. Slovenski agrarnici v prvom polcase 1. CSR, Brati-
slava 2011, s. 121-133. Srov. Dusan UHLIR, Politicky vzestup Milana Hodzi v ceskoslovenské vnitini politice,
CMM 80/1, 2011, s. 93. K §ir§imu kontextu téz Zbynék ZEMAN, Edvard Benes. Politicky Zivotopis, Praha 2000,
s. 106-110.

152 Jan GALANDAUER, ,, Belvederskd episoda“ v Zivoté a paméti Milana Hodzi, in: Miroslav Peknik (ed.), Milan
Hodza statnik a politik, Bratislava 2002, s. 85-94. Téz Marian HRONSKY, Politickd angazovanost Milana
Hodzu v ndarodnooslobozovacom zdpase za prvej svetovej vojny na strankach tlace, in: Miroslav Peknik (ed.),
Milan Hodza politik a zurnalista, Bratislava 2008, s. 115-116.

153 Marian HRONSKY, Budapestianske rokovania Milana Hodzu a prva demarkacna ciara medzi Slovenskom a Ma-
darskom, in: M. Peknik (ed.), Milan Hodza Statnik a politik, s. 157-182.

154 Srov. idaje o rozpoctu financovani univerzit v roce 1927 v &lanku Budget 1927 vysokych a stirednich $kol,
Veéstnik inzenyrské komory 7. 11. 1926. Srov. téz dokumenty a vystiizkovy archiv mapujici obtize budovani
bratislavské univerzity in AUK Bratislava, RUK A-5, MSANO, slozka Rozpocet MSANO.
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rem Srobarem!3S o zasluhy na domacim odboji: ,, Usty Srobdrovymi prihldsilo se verejné
za valky Slovensko k myslence ceskoslovenské. Srobdr vyuziva nyni téchto hodnot piimo
k utoku na Hodzu, jenz — jak se mi zda — pripravuje se i z jinych stran. Benes asi schovava si
material proti HodZovi, jehoz cip odhalil Kristoffy ve svych pamétech, pro rozhodnou chvili.
A skutecné zda se, ze Hodza se své bezmezné ctizadostivosti za min[isterskeé] kreslo byl
ochoten zachranovati v posledni jeste chvili monarchii a prokazovati sluzbu Uhrdam, kdyz
uz jejich osud byl vlastné zpeceteén. Na Slovensku zacina a tusim pripravuje se v jubilejnim
roce boj mezi slov[enskymi| preddky o to, kdo ma vice zasluh — a tudiz i naroku na jejich
honorovani. Myslim, Ze pri této prileZitosti bude také objasnéna ponékud podivna Hodzova
extratura v Pesti z r. 1918, kdy nepoveéren a na vlasti pest a s asistenci ,slov[enské] narodni
rady ‘jednal s Madary o demarkacni care, resp. o hranici. Rasin, kdyz o tom prisla zprava
do Prahy, rekl pry primo. zradce! Jisté jim Hodza nebyl. Spise jen ctizadostivcem, ktery
chtél madarskych paniim ukdzat, ze je taky pan a ze od jeho blahoviile zaviseji koncese,
ktere asi skutecné cinil. A tak myslim, Ze se my historikové nyni dovime mnoho zajimavych
detailit a podrobnosti, jak to v té slovenské rodiné viastné vypadalo. “13° Hledame-li kofeny
Chaloupeckého angazma v ,,zeitgeschichte®, pak jsou praveé tady. Historik zfejmé citil po-
ttebu vlastni rekapitulace déja, o kterych se zacalo vSeobecné diskutovat. Otazniky spojené
s HodZzovym angazma v Pesti vSak vyplynuly jiz z diivéjsi prace na ¢lanku o Martinské
deklaraci.'37 Z pavodni skici se nakonec zrodila kniha, jez je pokladana za prvni pokus
o uchopeni tématu prevratu na Slovensku z pera erudovaného historika. Osvétleni pozadi
jejiho vzniku vSak tuto charakteristiku pon¢kud promeéni.

Ackoli se Zdpas o Slovensko dostal na knihkupecké pulty az v roce 1930, Chaloupecké-
ho pochybovaéné poznamky o Hodzové piedpievratovém jednani s uherskym ministrem
Jozefem Kristoffym zptisobily znany poprask v tisku uz na podzim 1928. Zrodila se tak
polemika, jez pokracovala v sériich ¢asto anonymnich ¢lankd i po vydani Chaloupeckého
knihy a nakonec vyustila v Zalobu na redaktora Frantiska Votrubu!?® a soudni proces, ktery
se tahl do roku 1931.159 Jak se Chaloupecky svéfil Pekaiovi, jeho protihodZzovské publici-
stické intermezzo vzeslo z osobni komunikace po Rapantove habilitaci: ,, Zdkladem vseho
byl muj rozhovor s Rapantem, snad prilis pratelsky a ne dosti rezervovany. Konecné Ze
informoval o tom Hodzu bych mu ani nemél piilis za zIé, jako to, Ze mné o tom nerekl. “1%0

155 Srov. Milan ZEMKO, Spor Hodu a Srobdra pri 10. vyroci vzniku CSR alebo Histéria v sluzbe politiky, in:
M. Peknik (ed.), Milan Hodza politik a zurnalista, s. 117-127.

156 ANM, fond Josef Pekaf I, k. 5, Chaloupecky Pekatovi 3. 5. 1928.

157 Vaclav CHALOUPECKY, Martinskd deklarace a jeji politické osudy, Praha 1928 (zvl. otisk z CCH 34, 1928,
s. 322-342).

158 FrantiSek Votruba (1880-1953), rodak z Hrachova na Pisecku, nékdejsi hlasista a redaktor revue Dennica,
literarni kritik, jenz kdysi odhalil basnicky pseudonym Jana Botta. Redigoval koncem 20. let mj. listy Sloven-
ska politika, Slovensky tyzdennik aj. Na konci srpna v reakci na Chaloupeckého publicistiku zvefejnil ¢lanek
F. VOTRUBA, Dr. Chaloupecky a historia prevratu na Slovensku. Tendencnost v dejepisnom vyklade, Slovenska
politika 9, 23. 8. 1928 (&. 192), s. 1. Srov. dokumentaci tiskové kampané in AUK Bratislava, RUK 1/170.
Vysttizkovy archiv ¢lanki ke sporu Chaloupecky — HodZa z provenience prazské Vystiizkové kancelaie na
Smichové.

159 Je priznacné, ze HodZa se procesu osobné& nezicastnil a svym zpiisobem obé&toval svého obrance z novinaf-
skych fad. Véc skoncila rozsudkem, podle néjz Votruba zaplatil pokutu za nactiutrhani. Srov. Senzacny tlacovy
proces pred bratislavskym krajskym sudom, Slovensky vecernik 20. 6. 1931, vystiizkovy archiv in AUK Bra-
tislava, fond FiF, k. 61. Téz Chaloupeckého shrnuti celého sporu in AAVCR, fond Véclav Chaloupecky, k. 16,
i. €. 943, strojopis Chaloupeckého ¢lanku Pro¢ dr. Hodza mici? uréeného pro Lidové noviny 22. 6. 1931.

160 ANM, fond Josef Pekai I, k. 5, Chaloupecky Pekatovi 22. 11. 1928.
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Lze se domnivat, ze kniha se nakonec zrodila hlavné z potieby uvést Hodzovy kontroverzni
epizody do Sir§iho kontextu a jaksi na pravou miru. Chaloupeckého publicistické expozé
bylo ovsem vyvolano urazkami, které na adresu jeho a dalsich ¢eskych kolegii z Komen-
ského Univerzity pronesl 18. srpna 1928 Milan Hodza na slavnostech v Marting, které se
konaly u pfilezitosti polozeni zakladniho kamene nové budovy Slovenského narodniho
muzea: ,,(...) sme ohrozeni tymi, ktori z nevedomosti, snad’ v dobrom umysle, prichadzaju
medzi nas, mysliac si, Ze nam musia dondsat kulturu, v domnienke, Ze u nas ziadnej kultury
nebolo a niet. Jestlize na jednej strane nds ohrozuje separatismus, vyplyvajiici zo starého
hungarizmu, ohrozuje nas na druhej strane separatismus niektorych nasich kolegov, hrst-
ky vedatorov, posobiacich prave u nds, my vel'mi rozhodne, ja zo svojej strany kolegial-
ne, vvhlasujeme, Ze tieto pokusy odmietame rovnako, ako odmietame pokusy separatistov
hungaristov! “161 Chaloupecky se citil invektivami osobné dotéen a véren své cholerické
natute odpoveédél (za sebe) v Lidovych novindch lankem O Hodziv vyznam v nasi revoluci
a co s nim souvisi.'02 Zaroven redaktorovi Ndarodniho osvobozeni, nékdej$imu archivni-
mu kolegovi Hubertu Ripkovi, poskytl podklady k ¢lanku o Hodzové pestském jednani
s Kristoffym.163 Poté, co agrarnicky tisk zah4jil kampan na ministrovu obranu, publikoval
Chaloupecky anonymni ¢lanek, v némz upozorioval na nedostatky HodZovy sebeobhajoby
v propagacni publikaci Rozchod Slovikii s Mad'ary.'%* Vina polemik v tisku!®5 doprovéazena
parlamentnimi interpelacemi!%® HodZzovych politickych souputnikii i konkurentit nakonec
vyustila ve zna¢né€ nechutné invektivy. Z parlamentnich kuloarti dokonce unikla zprava, ze
HodZa si na parlamentni pidé objednava ttoky lud’ackych poslanci proti Chaloupecké-
mu.'%7 Slovdk, tstiedni list Hlinkovy strany, pak Zadal, aby byl proklinany ¢echoslovakista
vyvezen za hranice Slovenska.!08 Nésledkem této publicity se stal Chaloupecky u sloven-
ské vefejnosti podobné proslulym, jako ve stejné dob& v Cechéach Josef Pekat pro novy
nazor na Jana Zizku.

161 Cit. dle Proti titoku ministra Skolstvi HodZu na svobodu vedy a univerzity, Robotnicke noviny 9. 9. 1928
(€. 206). Pivodné text projevu vysel in Slovensky dennik 1928, ¢. 190. K celé kauze srov. opét dokumentaci
tiskové kampané in AUK Bratislava, RUK 1/170. Vysttizkovy archiv ¢lankd ke sporu Chaloupecky — Hodza
z provenience prazské Vystiizkové kancelare na Smichove.

162V, CHALOUPECKY, O Hodziiv vyznam v nasi revoluci a co s nim souvisi, LN 19. 9. 1928.

163 Srov. Kristéffy a Hodza, Narodni osvobozeni 4. 10. 1928. Autorem nepodepsaného textu byl ziejmé Hubert
Ripka.

164 Chaloupecky tehdy upozoriioval, Ze HodZa se haji odkazem odborné prace historiki, konkrétné na znéni spist
Jana Hanu$e Opocenského, tehdy pracovnika ZAMINI, pticemz §lo o dukaz kruhem, protoze jako podklad
pro zpracovani pasazi o jednani v Pesti pro knihu Vznik narodnich statii v #ijnu 1918 (Praha 1927) a posléze
i Zrozeni naseho stdtu a Konec monarchie rakousko-uherské (oboji Praha 1928) vyuzil Opocensky ustnich
sdéleni Milana Hodzi. Srov. NA, fond Archiv Huberta Ripky, k. 72, Chaloupecky Ripkovi 22. 12. 1929, 28. 1.
1929, 11. 2. 1929. Téz AAVCR, fond Véclav Chaloupecky, k. 16, i. &. 942, ¢lanek Hodziv svédek, strojopis.
Clanek m&l Chaloupecky v imyslu po predchozich zkugenostech publikovat anonymné v Lidovych novinach,
jeho tisténou verzi se mi bohuzel v dobé dokoncovani prace nepodafilo nalézt.

165 Na HodZovu obranu se vak zpocatku a pon&kud prekvapivé postavila Pfitomnost, ovsem s typicky peroutkov-
skou $tiplavosti na ob¢ strany. Srov. Ferdinand PEROUTKA, Problém HodZa, Ptitomnost 5, 27. 9. 1928 (¢. 38),
s. 593-594.

166 Srov. interpelace Antona Stefénka in: Spolecnd cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna [online], http:/
www.psp.cz, NS RCS 1925-1929, PS, 167. schiize (22. 10. 1928), a Ivana Dérera in NS RCS 1925-1929, PS,
168. schize (23. 10. 1928).

167 Poslanec Jan Hvozdik-Juhasz zapomnél v rozpo¢tovém vyboru snémovny listek s textem ,,Mily Jano! Napadni
silne v svojej reci dr. Chaloupeckého, praje si to pan minister Hodza.* Srov. Proti ,, ceskym separatistom "
dr. Polyak a Hvozdik-Juhdasz. ,, Mily Jano... — praje si to pan minister Hodza, Robotnické noviny 16. 10. 1928.

168 Srov. Chaloupecky a Tuka, Robotnické noviny, 24. 8. 1928.
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Neptekvapi ani, ze hotova kniha se posléze stala obéti vyckavaci taktiky Hradu. Jeji saz-
bu nakladatelstvi Cin zdrzovalo do chvile, nez se vyjasnily vztahy mezi ministrem zahraniéi
a HodZou, ktery se po zotavené chystal znovu ziskat vladni post.!®® Chaloupecky si proto
posté&Zoval: ,, Mdam skoro dojem, Ze stal jsem se obéti BeneSovy politiky'70 a Ze Cin se s tim
proto tak louda, Ze asi dostal od Benese pokyn. (...) Sel jsem do Cinu hlavné kviili Hod-
zovi. Nechtel jsem, aby HodZa prisel v parlamenté neb jinde s vycitkou, ze podnikii statem
subvencovanych, jako jsou spisy fakulty nebo Safaiikova spol., se vyuziva proti nému. (...)
Ja sam jsem vsak dalek kazdého nepratelstvi. Ba, kde jsem jen mohl najiti svetlé stranky
v jeho politice za valky a v prevratu, jiste jsem neopomnél na né upozornit. Meéli-li jsme
spolu néjaké Sarvatky, myslim, Ze jsme srovndni. 171

Téch Ssarvatek bylo ovsem nemalo. Chaloupecky se dokonce kratce pied HodZzovou
demisi znovu pustil na pole angazované publicistiky a v Lidovych novindch zvetejnil
nékteré podrobnosti 0 HodZzovych finan¢nich aférach.!72 Nebylo divu, Ze kdyz se Zdpas
o Slovensko konecné objevil v knihkupectvich, zareagoval agrarnicky tisk na Slovensku
zufivou protikampani. Séfredaktor Slovenského denniku Karol Husek hovoiil o ,, pro-
fesorské jankovitosti“ a o tom, ze Chaloupeckého ,,rozsapou®: ,, Mdme na Slovensku
jediného politika, nebot ostatni jsou sviné anebo backory, a tu ten profesor musi v dobe,
kdy mi tento politik visi na vidsku, prijit se svoji politickou knihou, aby i ten vidsek se
pretrhl. “173 Vyslovil tak obecné presvédceni o tom, co vedlo Chaloupeckého ke zveftej-
néni textu zavislého do zna¢né miry na vzpominkach vydanych nedlouho ptedtim Vavrem
Srobarem: tedy, Ze jde o prohradni politiku majici za téel podryt Hodzovu pracné budo-
vanou kariéru. Chaloupecky uz na tyto invektivy nereagoval s védomim, ze podobna nai-
¢eni jsou z veétsi ¢asti licha. Jiz na konci dubna 1930 totiz o svém stanovisku k Hodzové
pestské epizodé zpravil Edvarda Benese: ,, Jsem rdd, Ze souhlasite se mnou v tom, v cem
Jjsem korigoval Srobdra. Na zdkladé dostatecnych a zcela spolehlivych dokladii\™ nabyl
jsem presvedceni, ze Hodza zradné nejednal, i kdyz se snad z druhé strany mohla vec
Jjeviti Mad'arum tak, jako by akceptoval jejich stanovisko, ano, jako by byl snad ochoten
od nich prijmout portefeuille. Subjektivné jsou madarska tvrzeni opravnéna (a Srobar
Jjim skoro uveéril), objektivné vsak drzel Hodza s nami. Jeho jednani bylo, jako obycejne,
fanfaronské, nesikovné, lehkomysiné, ne dost inteligentni. Jsem presvédcen, ze se Hodza
u nds (i ze strany protivnikit!) precenuje, ¢i spise posuzuje podle svych gest a nikoli
podle jeho skutecného jadra a dusevni urovné. Myslim, ze dr. Hodza bude s moji knihou
nespokojen. A¢ mohl by v ni vidéti viastné svoji apologii, aspon v tom nejtézsim obvineni,
které proti nému Srobdr vznesl. Ukazuji ve své knize: §kodil, ale zrada to nebyla. Lec¢

169 O postoji Hradu k HodZové politické resuscitaci A. BARTLOVA, Milan HodZa a politické strany, s. 18—19.

170 K tehdejsi BeneSové kampani proti HodZovi Matej HANULA, Spory Milana Hodzu s Edvardom BeneSom v ro-
koch 1929-1932, in: M. Peknik (ed.), Milan Hodza politik a zurnalista, s. 251-260.

171 LA PNP, fond Albert Prazak, korespondence osobni, Chaloupecky Prazakovi 18. 4. 1930.

172 V4clav CHALOUPECKY, Ostiihomské miliony. 23 milionit K& vyplatilo ministerstvo Skolstvi do Madarska bez
pravniho podkladu, Lidové noviny 14. 2. 1929, s. 5-6.

173 LA PNP, fond Josef Borovicka (neuspotadano), korespondence osobni, Chaloupecky Borovickovi 4. 12. 1930.
Jedna se o Chaloupeckého parafrazi rozhovoru, se kterym se mu svéfil etnograf Karel Chotek, jeden z mala
Ceskych védet, ktery udrzovat relativné pratelské styky se slovenskymi kruhy.

174 Chaloupecky ma na mysli informace a dokumenty, které ziskal prostiednictvim Kamila Krofty od oborového
rady ZAMINI Jiljiho Patizka, ktery byl spolec¢né s Hodzou pfi jednanich v Pesti jako $éf vojenské mise. Srov.
LA PNP, fond Josef Borovicka (neuspofadano), Chaloupecky Borovickovi 4. 12. 1930.
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pochybuji, ze by byl Hodza do té miry objektivni, aby to pochopil a aby nepropadl své
naivni samolibosti. “173

Nejenze zde Chaloupecky vyjadril setrvalou skepsi vi¢i Hodzové osobé, ale v sedmi-
strankovém dopisu ministrovi zahranic¢i formuloval i vlastni postoj k diskusim a rodicim
se mytim o roli domaciho a zahrani¢niho odboje: ,, I nam historikum byva dosti casto
nepochopitelnym, jak lidé na misto jednoduché a prosté pravde mohou uveériti skrz na
skrz fantastickym legendam. A prece v nasi vlastni dobé mame toho opétovné priklady.
Zahranicni i domdci odboj den ze dne oprada se novymi a novymi fantaziemi, takze pro ndas
historiky jsou tu krdsné moznosti ,, historickych objevii* pres to, Ze od déjii nedéli nas jesté
ani dvé decenia a zZe mezi nami ziji lidé, kteri tu historii delali. Buth sam vi, kde a jak vytvori
se nazor na urcitou otdzku, ktery pak prijima se z knihy do knihy, z Zurndlu do Zurnalu, az
pojednou je to ,,vseobecné presvédceni* a kdo se ho dotkne, je obrazoborec, kacir, ¢lovek,
Jjemuz nent nic svaté.“17¢ Zde Chaloupecky samoziejmé reagoval na vypady, kterych se
dockal po zvefejnéni nazoru na vyznam Martinské deklarace: ,, Stdatopravniho vyznamu
Martinska deklarace nema. Slovaci, kdyz sli do Martina, nevédouce o tom, byli viastné jiz
prislusniky a poddanymi ceskoslovenského statu. “V77 V Zdapasu o Slovensko se jiz umirnil:
., Neni zajisté pochyby o tom, Ze by bylo k ceskoslovenskému statu doslo i bez Martinské
deklarace. Tim vsak nema byti podlamovana moralni stranka této slovenské revoluce, kterd
byla dalekosdhla a velika. “178 V listu Bene$ovi v8ak doplnil: ,, Vyskytla se otdzka, kdy a jak
vznikl nds nynéjsi stat. Polozil se diraz na 28. rijen. Ponévadz pak Slovensko muselo mit
sviij 28. Fijen, pocaly se konstruovat legendy o martinské deklaraci. Vsecky vsak vychazely
z toho (Tuka, stejné jako treba Soukup), Ze martinskou deklaraci Slovensko se dostalo do
naseho statu. Lec neni to pravda. Jsem dalek toho, abych podcenoval vyznam 28. Fijna. A¢
i tu nekdy se do uddlosti vklada, co v nich piivodné nebylo. Lze-li tu vSak zasluhy o vznik
naseho statu delit mezi domaci a zahranicni odboj, pripojeni Slovenska slusi pricisti z valné
miry k dobru a k zdsluze toliko zahranicnimu odboji. Nebot' domdci akce byla v tom ohledu
chaba a nedostatecna, i kdyz viili méla zpravidla (nikoli vzdy!) dobrou. VZdyt nasi poli-
tikové nebyli si tou véci jisti, ani kdyz odjizdéli do Zenevy. Jsem proto presvédcen, Ze bez
zahranicni revoluce, a tu pak zejména bez Vasi zdsluzné cinnosti, bychom byli Slovenska
neziskali. Ideové zasluha patii zajisté v prvé rade Masarykovi. Lec Vy jste vyhrdl tu bitvu
z konce roku 1918. “17°

Ze zdanlivé byzantinského zavéru neni tfeba vyvozovat snahu po ziskani politickych
koncesi. Je spiSe dokladem toho, jakym nazorovym pierodem prosel nékdejsi skeptik a od-
purce pfedvale¢nych realistt. Od statopravniho radikalismu doméciho prostiedi sdileného
svého Casu s Janem Heidlerem se o¢ividné odpoutal a postupné pfijal, podobné jako Kamil
Krofta, pfesvédéeni o spravném smétovani politiky Hradu. Souznélo to ostatné s Chalou-
peckého piesvédcenim, ze Ceska kultura byla vzdy zivena pfedevsim impulzy ze zapadu.

vvvvvv

ce, ktery vztahoval pausalné na vSechny veetné virtudlniho univerzitniho kolegy.

175 MU — AAVCR, fond Edvard Bene¥ (1904) 1910-1948, oddil IV, KOR32, korespondence piijata, k. 10,
i. €. 1269, Chaloupecky Benesovi 19. 7. 1930.

176 Tamtéz.

177V, CHALOUPECKY, Martinska deklarace, s. 18.

178 V. CHALOUPECKY, Zdpas o Slovensko 1918, Praha 1930, s. 61.

179 MU — AAVCR, fond Edvard Bene§ (1904) 1910-1948, oddil IV, KOR32, korespondence piijata, k. 10,
i. €. 1269, Chaloupecky Benesovi 19. 7. 1930.
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Neni ziejmé licha domnénka, ze podvédoma averze vici Hodzovi kofenila u Chalou-
peckého z pocitu, ze zatimco Jan Heidler se pfi budovani bratislavského historického se-
minare ustval k smrti, HodZa si coby profesor slovanskych déjin uzival prebend a politic-
kého vysluni. Kdyz pak v dubnu 1930 referoval Chaloupecky Albertu Prazakovi o klimatu
slovenské metropole, nevahal ptipojit: ,,Jinak tu neni nic nového. Hodza se vrdtil, a jak se
zda, déla zase svoji politiku straseni a vypalného. Rozumim-1i jistym symptomum spravne,
navazuje zase s ludaky a s Martincany. Je to zase mylka, ba velka mylka. Dnes je prece
Jjasno, ze kdo chce délat na Slovensku politiku vétsiho stylu a Silhat po vedoucich mistech
v republice, ze musi délat politiku prononsované cCeskoslovenskou. Koketovanim se sloven-
skou svojskosti a tezenim ze slovenského separtismu, neb hungarismu, Ize si na ¢as vynutit
nejaké to podrizené ministerstvo, ale vic nic. Prece nikdo se nestane premierem vlddy,
zahranicnim ministrem nebo dokonce prezidentem proto, Ze je Slovak. 180

Zde se Vaclav Chaloupecky ocividné mylil. Bylo by jisté zajimavé znat pocity, se ktery-
mi v kvétnu 1937 vital premiéra Milana Hodzu pfi oficialni navstévé hlavniho mésta Slo-
venska, nebo kdyz mu posléze 28. unora 1938 jako rektor v Aule Univerzity Komenského
blahopral k ¢estnému doktoratu prav.!8! Nelze vSak pochybovat o tom, Ze kdyby o citova-
ném proroctvi védél Jan Slavik, nevéhal by pocastovat Chaloupeckého stejnymi odsudky,
jaké adresoval Josefu Pekatovi pro jeho neochotu predvidat politicky tspéch Masarykovy
zahrani¢ni odbojové akce.

% 3k ok

Vztahy k Milanu Hodzovi i zivy zajem o vetejné déni vedly Vaclava Chaloupeckého
béhem prvni dekady existence Ceskoslovenské republiky k vystoupenim, kterd mu nejen
u star$i generace slovenskych narodovci, reprezentované Jozefem Skultétym, ale i mezi
praveé nastupujici generaci nové se rodivsich slovenskych kulturnich elit zajistila povést
zavilého nepritele slovenské kulturni svébytnosti, potazmo slovenského naroda.!82 Jakkoli
se Chaloupecky snazil o seriézni badatelsky pfistup, nelze pochybovat o tom, ze pojed-
nanimi o Martinské deklaraci a slovenském pfevratu v roce 1918 vstoupil mimo prostor
akademické védy a ze se v o¢ich slovenské vefejnosti jeho bratislavské univerzitni angazma
proménilo v politicky symbol — a v dasledku toho i terc.

Nedlouho po polemice s Milanem HodZou se odhodlal k polemickému vystoupeni i Da-
niel Rapant, tentokrat ovSem v Cisté odborné roving. Jeho kritika sice primarné miftila na

;v v

dizertaci Alexandra HasCavy Stary Liptov, protoze se vSak jednalo o préci, jez (v mnoha

180 LA PNP, fond Albert Prazak, korespondence osobni, Chaloupecky Prazakovi 18. 4. 1930. Chaloupecky, nehle-
dé k jeho zavéram, mél spravné informace. Srov. A. BARTLOVA, Milan Hodza a politické strany, s. 19-22.

181 Srov. AUK Bratislava, fond RUK I 73 A5, rektorska instalace Vaclava Chaloupeckého, srov. tamtéz, fond
ucitelé¢ FiF, Dr. Milan HodZa, univ. prof., min. pfedseda, dokumentace k udéleni ¢estného doktoratu UKom.
Cestny doktorat prav odevzdaval M. HodZovi promotor prof. JUDr. Vratislav Busek. Za upiesnéni procesnich
peripetii vdé¢im PhDr. Viliamu Csaderovi, jemuz timto dékuji.

182 (_..) naptiklad Jan Gebauer vo svojej Mluvnici jazyka Geského vidél véci takto: Cesky jazyk se rozprostird na
tizemi Cech, Moravy a Slovenska. Tento prekonany nahl'ad na slovenskej univerzite nemal vobec ¢o hladat’.
Ale profesor Vaclav Chaloupecky rovno na jej pode fumigoval vsetok skutkovy stav a v poze vedca-historika
zacal rozvijat’ také tedrie o vzniku a povode ,,iluzorneho* slovenského naroda, ze radost’ z jeho tc¢inkovania
mohli mat’ len odporcovia republiky. Logické by bylo byvalo Chaloupeckého z Bratislavy odvolat. Pravda,
neslo len o Chaloupeckého, odvolat’ alebo usmernit’ bolo treba aj inych. Len tak by bola mala bratislavska
univerzita doveru aj autoritu pred narodom. Ked’ sa tak nestalo, autoritou ostavala Matica.” Jan SMREK, Poézia,
moja laska, Martin 1968, s. 169.
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ohledech ov§em nekriticky) pokracovala v tezich, jez Chaloupecky vyslovil o deset let
diive v klicové knize Staré Slovensko, citil se Has¢avuv ucitel povinen reagovat i za sebe.
Podobné jako v predchozich osobnich stfetech, i zde zpocatku Cisté akademicky spor vy-
ustil ve vzajemné invektivy. Neslo jiz o snahu nalézt kompromis, ale doslova o dialog
slepého s hluchym. Takzvany ,,spor o Staré Slovensko* tak znamenal definitivni rozchod
dvou nejvyraznéjsich osobnosti bratislavského historického seminafe, ¢imz byla paradox-
né dovriena geneze tohoto seminéte v éfe prvni CSR. Ceska a slovenska historicka véda
jako by se pravé tehdy s konecnou platnosti vydaly jinymi, odlisnymi cestami. Rapantovy
vypady na adresu Chaloupeckého (a Hus¢avovych) metodologickych handicapi nakonec
vedly k tomu, Ze se historik, jenz pfisel kdysi do Bratislavy s tmyslem ,, védecky prospét
Slovensku **, nadale sousttedil na témata z ¢eské medievistiky a na slovacika s vyjimkou
star§ich edi¢nich dluhti rezignoval, zatimco Rapant se ve svych prednaskach z ,,d€jin Ces-
koslovenskych* nadale vénoval utvareni vlastni koncepce svébytnych slovenskych déjin.
Jiz na pocatku tficatych let tak byl nastolen rozkol, jenz na podzim 1938, po Mnichové
a nastupu autonomni slovenské vlady, vyustil v ,,o¢istnou akci slovenskych narodovct,
jez skoncila vynucenym odchodem takika vSech ¢eskych ucitelt Univerzity Komenského
z bratislavského akademického Zivota a ze Slovenska viibec. Nepiekvapi, Ze synonymem
nenavidéného ¢echoslovakismu se v onéch osudnych dnech stal pravé Vaclav Chaloupec-
ky. Stalo se tak pravé v dobé, kdy predaval rektorsky tifad svému nastupci. Reditelem
historického seminafe se po odchodu ¢eskych historiki stal nepiekvapivé Daniel Rapant.
To uz je ale jiny pfibéh.

PRILOHA
Dopis V. Chaloupeckého D. Rapantovi's:
1931, 8. ledna, Bratislava

Masarykiv ustav — Archiv Akademie ved CRv. v. i., fond Vaclav Chaloupecky, k. 6, i. ¢. 440.
Priiklep, strojopis, 4 listy.

Vazeny pane kolego!

Uvazoval jsem opétovné o Vasi vCerejsi navstéveé a o nasem rozhovoru. A nechci pred
Vami tajiti dojem, ktery jsem si u€inil z pfedneseni a formulovani Vasich postulatt, pokud
se tyCe Vaseho jmenovani profesorem nasi fakulty. Zda se mi, nemylim-li se, ze vniting
¢im dale vice propadate jakémusi slovenskému kverulantstvi, které vSade vidi jen kiivdy
a ustrky, ackoli k tomu neni podstatnéjsi pficiny a realng€jsiho diivodu. Zejména dotkla se
mne nepiijemné Vase slova a VaSe naznaky, které byly namifeny v tomto smyslu i proti
mé osobé.

183 Edice provedena dle zésad stanovenych in: Ivan STovViCEK a kol., Zasady vyddavani novovékyeh historickych
pramenii z obdobi od pocatku 16. stoleti do soucasnosti. Priprava védeckych edic dokumentii ze 16.—20. sto-
leti pro potreby historiografie, Praha 2002. Dopis byl publikovan téz elektronicky in: M. DUCHACEK, Viclav
Chaloupecky a Daniel Rapant, viz pozn. §3.
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Je pravda, ze osud si mne vyvolil, abych snad ponékud vice, nez jini Vasi soucasnici,
zasahoval do béhu Vaseho zivota. Ja bych jiz velmi rad zhostil se tohoto ¢asto nedobro-
volného tkolu, ale vidim, Ze neni mi zatim jes$té¢ pomoci. Od Vaseho piichodu z Prahy
z university, ba uz snad i diive, shluk okolnosti pfivodil, ze byl jsem to zejména ja, které-
mu bylo z¢asti rozhodovati, z ¢asti pak aspon usmérniovati minéni téch, ktefi rozhodovali
o Vasem védeckém i Gifednim postaveni. Vite zajisté a pamatujete se, ze ptijal jsem Vas
tenkrate, uz jako rodaka z HoliCe, z rodi§t€¢ mé pani, i jako nékdy zacka mého tchana,
srdecné a pratelsky, coz bylo pak jesté stupiiovano, kdyz jsem ve Vas poznal zéka mého
milého ucitele a pritele prof. Pekafe. Myslim, Ze jsem to byl ja, ktery pies jisté Vase
rozpaky piesvédCoval a snad i presveédcil Vas, abyste Sel na archivni $kolu, a myslim, zZe
nemusim Vam dnes tajiti, ze uz tu urovnaval jsem, jako nejednou pozdéji, cestu Vaseho
zivota. Pfisel jste pak do Bratislavy a tu pak opét na zakladé moji intervence u pana rady
Meznika byl jste ihned jmenovan archivafem v Bratislave, stal jste se — byt sluzebné
p. archivar Hajny, jen abyste nebyl pfili$ pfetizen afednimi povinnostmi a mohl se dale
vénovati védeckému badani i pfipraveé k draze akademické. Podobné bylo tomu pfi Vasem
pobytu v Patizi, v Pesti a ve Vidni, kdy vzdy zasazoval jsem se, pokud na mné bylo, o to,
aby Vam ministerstvo Skolstvi, popiipadé ministerstvo s plnou moci pro spravu Sloven-
ska, udélilo co nejvyssi podporu, neb stipendium, neb placenou dovolenou, jen aby nic
nepiekazelo Vasemu védeckému vyvoji. Nechei tvrditi, Ze by mné jedinému pftislusely
vsecky zasluhy, jen tolik vim, ze kdykoli mél jsem moznost Vam néjak prospéti, ze jsem
tak vzdy ucinil. KdyZ pak jste si podal habilitacni zadost, postaral jsem se o to, aby byla
vyfizena nejenom se v§i benevolenci, ale i s takovym urychlenim, jaké bylo viilbec my-
slitelné. (Dne 27. fijna podal jste si zadost a jiz dne 18. ledna byl ministerstvem piedlo-
Zen navrh na Vase jmenovani.)!$* Vibec mohu Fici, Ze patronisoval jsem Vasi védeckou
i tfedni ¢innost vSade, kde to bylo jen mozné. O Vasi knize napsal jsem obsahly a uznaly
referat do C[eského] ¢[asopisu] h[istorického] (nevim, psal-li o nékteré Vasi praci nékdo
z védeckych pracovnikl pozorné&ji a uznaleji!),!85 ba prosadil jsem i to, aby Vase kniha
o madarizaci, vydana Zemédélskym museem, byla pojata do souboru Spist nasi fakulty,
kdyz uz jeji rozsah a naSe stisnéné pomery financni nedovolovaly vydati ji vibec nasim
nakladem, aby jen bylo naznaceno, ze fakulta se k Vam jiz hlasi. Jestlize pfi vydani této
prace doslo mezi nami k jakési kontroversi stran ¢eského, ¢i slovenského zahlavi obalky,
ano k dosti prudké debaté, bylo to opét jen dusledek a ohlas mého pratelského smysleni
a ni¢eho jiného. Vite pfece, ze nedebatuji s kazdym na potkani, a kdybych se byl tenkrate
nadal, co z toho v§eho bude, byl bych jisté tuto zalezitost vytidil prosté ve sboru, pisemné
a ufedné€. Véc sama v podstaté nestoji vlastné za fec, a také naSe debata se velmi zahy od
vlastniho popudu odchylila a tykala se, jak vite, problému ¢eskoslovenského. Piekvapilo
mne proto nemile, kdyz zneuzil jste tohoto naseho rozhovoru pro informaci pana ministra
HodZi, dodavaje mu tak material k invektivdm, namifenym proti mé osob&.!8¢ Jsem dalek

184 Data odpovidaji dokumentiim, ulozenym v Rapantové osobnim spisu v Registratufe Filozofické fakulty Uni-
verzity Komenského. Srov. AUK, Reg FiF, II-M-203, habilitaéni protokol k venia docendi.

185 Srov. CCH 34, 1928, s. 623-635. Recenze pozdgjsich Rapantovych praci uz Josef Pekat jako hlavni redaktor
svéfoval FrantiSku Kutnarovi.

186 Jednalo se o Chaloupeckého pochyby o obsahu HodZovych jednani s madarskym ministrem Kristoffym
v predvecer rozpadu Rakouska-Uherska.
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toho, abych si ¢inil jakykoli narok na vdécnost od kohokoliv, tim méné od Vas. Vse, co
jsem kdy délal a co délam, délal jsem a délam z presvédCeni, a abych uskutecnil véc,
o kterou se mi jedna, a o niz jsem presvédcen, ze je dobra. Také Vam neprokazoval jsem
nikdy zadné dobrodini, nybrz slouzil jsem jen véci, o kterou mi §lo, a byl jsem dostate¢né
odménén, kdyz podatilo se mi ji uskutecnit. Ac¢koli pak malokomu prokazal jsem tolik
sluzeb, jako Vam, neCinim si za n€ od Vas naprosto zadnych naroki, kromé snad trochu
té noblese oblige, ktera aspon uznava, ze tyto dobré sluzby nebyly kiivdou. Doufal jsem
pivodné, Ze ve Vas naleznu mladsiho druha v povolani, ktery vysel z téze Skoly jako ja,
v podstaté snad i stejného smysleni, zkratka nékoho, s nimz mozno si rozuméti. V tom
jsem se ovsem do jisté miry zklamal. Ba nejednou setkal jsem se u Vas s jednanim, které
bylo dosti daleko — a mam na mysli i Vasi tfedni ¢innost — od pratelské solidarity, ano i od
loyality. Pochopite pak zajisté, ze stal jsem se ve své divérnosti uzavienéj§im a ve svém
pratelstvi opatrnéjsim. Bylo by mi byvalo nejmilejsim, kdybych se byl mohl utahnouti do
jakési neutralni posice a ponechati Vas zivot Vam samému, aneb t€ém, k nimz citite vice
ptichylnosti a myslenkové solidarity. Le¢ nejde to. A tak opét, jakmile poméry vyzraly na
tolik, aby bylo mozno redlné uvazovati o tom, abyste se stal profesorem nasi fakulty, po-
dal jsem navrh na Vase jmenovani. Stalo se tak po ¢tyrech semestrech od Vasi habilitace,
z nichz tfi jste skute¢né prednasel, tedy v dobé zcela kratké, v niz kone¢né ani védecky ne-
podal jste nic¢eho mimotadného, pii tom v§ak v ocekavani, podle Vaseho ujisténi, ze vyjde
druhy dil Vasi knihy.!87 Le¢ neekal jsem na ni a jakmile poméry systemizace davaly na-
d&ji na uskute¢néni Vaseho jmenovani, podal jsem navrh. Pres to setkal jsem se u Vas opét
s neddvérou a neporozuménim, ano skoro s vyc¢itkami, jako by se Vam déla n¢jaka Gjma
a jako bych ja byl toho ptic¢inou. Nejsem koneéné¢ Vam zodpovédnym ze svého jednani
a mohl bych to v§e pominouti s usmévem, ze poméry, v nichz zijeme, neuchranily ani Vas
od jistého slovenského bolestinstvi, které byva zpravidla vlastnosti lidi méné vzdélanych
améné nadanych, nez jste Vy. Nicméné povazoval jsem za ucelné napsati Vam tyto radky,
abych Vas ptivedl na cestu autokritiky a odvratil Vasi ctizadost od srovnavani s lidmi, ktefi
v dobé revoluce, neb ptiznivé povalecné konstelace politické, délali rychlou karieru (nejen
na université!), i kdyZ jim k tomu schazel dostate¢ny podklad.!88 Nesrovnavejte sviij Zivot
jenom s povale¢nym a porevolu¢nim slovenskym prostfedim, ale radé€ji se zjevy naseho
védeckého zivota v Cechach, neb na Moravé, po piipadé v jinych kulturnich zemich, a pii-
svédcite mi, ze osud nechoval se k Vam tak pravé macessky. Zejména pak nepodléhejte
a nedavejte se masti svym slovenskym prostiedim (byl jsem skoro v pokuSeni napsati
mikrokosmem), které je ponékud zmateno nahlym ptivalem svobody a moci a které ve
své narocivosti ztraci méfitko pro pomér ke skutecnému svétu. Tim svym bolestinstvim
trapite jen sam sebe a vétsing lidi jste nepochopitelnym. Pii tom vSak neprospéjete ani
sobg, ani tém ,,vy$$im cilaim®, o které by nam vSem prece jen v prvé fadé mélo jiti, ktefi
mame na mysli kulturni povzneseni této strany nasSeho naroda a naseho statu. Doufam, ze
k nam také patfite.
S pozdravem!89

187 Minén titul Daniel RAPANT, K pociatkom madarizacie. Diel druhy. Prvé zdkony madarizacné 1790-1792,
Bratislava 1931.

188 Minén ziejmé& opét Milan HodZa.

189 Podpis neuveden.
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MILAN DUCHACEK

Vaclav Chaloupecky und der Aufbau des historischen Seminars
der Comenius — Universitat

ZUSAMMENFASSUNG

Vorliegende Studie unternimmt den Versuch, vor dem Hintergrund des beruflichen Wirkens des Historikers
Vaclav Chaloupecky (1882-1951), dem eine Schliisselbedeutung zukommt, den Wurzeln und Schwierigkeiten
bei der Entstehung der slowakischen Geschichtswissenschaft als universitire Fachdisziplin und beim Aufbau ihrer
ersten Wirkungsstitte an der Comenius-Universitit nachzugehen. Nach der Entstehung der CSR entschloss sich
Chaloupecky, der bis dahin Archivar bei Fiirst Lobkowicz war, mit seiner Familie in das erst kiirzlich besetzte
Bratislava umzuziehen, wo er als Inspektor der slowakischen Archive nach neuen Wirkungsméglichkeiten in
Beruf und Forschung Ausschau hielt. Nachdem die Bemiihungen um die Errichtung eines Zentralarchivs
in Bratislava gescheitert waren, nahm er das Angebot einer Anstellung an der Universitdt an und erhielt mit
Unterstiitzung von Josef Pekai, des damaligen Ministers Josef Susta und seines Altersgenossen Jan Heidler in
auflerordentlich kurzer Zeit eine Professur in Bratislava. Nach Heidlers tragischem Tod wurde Chaloupecky der
spiritus movens des historischen Seminars in Bratislava und zugleich eine Zentralfigur der entstehenden (tschecho)
slowakischen Geschichtswissenschaft. Versuche, fir Heidler einen Ersatz zu finden und den Botschafter Kamil
Krofta oder andere Teilnehmer der ersten Seminare Pekats und Sustas (Josef Borovitka, Frantisek Hruby) fiir ein
standiges Engagement in Bratislava zu gewinnen, schlugen jedoch fehl, unter anderem infolge der sich dndernden
Personalpolitik des Kultusministeriums. Zudem spielte hier, wie im Falle der Berufslaufbahn von Daniel
Rapant, dem ersten slowakischen Historiker, Milan Hodza, Professor an der Universitét Bratislava, langjdhriger
Kultusminister und spéterer Premier, eine Schliisselrolle. Gerade in dem komplizierten Bezichungsgewebe
zwischen Chaloupecky, Hodza und Rapant sucht vorliegende Studie den Schliissel nicht nur zur Interpretation
des schwierigen Prozesses zu finden, mit dem sich der Aufbau der ersten slowakischen Arbeitsstétte fiir
Geschichte vollzog, sondern auch zum Verstandnis der sich wandelnden tschechisch-slowakischen Beziehungen
in der Ersten Tschechoslowakischen Republik. Obgleich Chaloupecky die erste Generation slowakischer
Historiker ausbildete (Branislav Varsik, Alexandr Hus¢ava), war der wachsende und sowohl von Hodza als auch
von Chaloupecky unterstiitzte Einfluss Rapants im Universititsmilieu direkt proportional zu der allméhlichen
Ostrakisierung der Position Chaloupeckys und der Ablehnung der zentralen Thesen seiner Arbeiten, die bisher
pauschal als ,,tschechoslowakistisch* beurteilt wurden. Diese stereotype Bewertung versucht vorliegende Studie
zu problematisieren und dariiber hinaus zu zeigen, dass die scheinbar nur Ideologie und Karriere betreffende
Rivalitdt der markantesten Personlichkeiten der Bratislavaer Geschichtswissenschaft in der Zwischenkriegszeit
tiberraschenderweise einen personlichen Hintergrund aufweist. Dasselbe gilt, wie diese Studie aufdeckt, auch fiir
die 6ffentliche Polemik, die Chaloupecky mit Milan Hodza fiihrte. Die Verdrangung tschechischer Historiker aus
der Universitdt Bratislava im Herbst 1939 war somit die Folge eines langanhaltenden Prozesses, dessen Wurzeln
bereits in die ersten Monate nach Griindung der Tschechoslowakischen Republik reichen.

Deutsche Ubersetzung: Wolf B. Oerter
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