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TEORETICKA A USTAVNI VYCHODISKA
SPRAVNIHO TRESTANI

JAN MUSIL

1. SPRAVNI TRESTANI
JAKO DRUH VEREJNOPRAVNIHO SANKCIONOVANI

Trestani patfi k tradi¢nim néstrojim vefejnopravniho sankcionovéani. Za
spachani deliktu tu uklada vefejnd moc zvlastni druh sankce — trest; ten se oproti ji-
nym druh@m sankci vyznacuje zvlastni pfisnosti, ma pro pachatele zvlast citelné da-
sledky v rtznych sférach jeho osobniho a socidlniho Zivota (dotyk4 se napf. jeho osobni
svobody, majetku, socidlni prestiZe) a je jim pocitovan, ve srovnani s jinymi sankce-
mi, zvlast ikorné.

UlozZeny trest ma podle predstav pravnich filozofi a kriminologi plnit nékolik funk-
ci — ocekava se od néj, Ze v zajmu ochrany spolecnosti bude pisobit jednak na pacha-
tele (jako prostfedek odplaty, zabrany, napravy, resocializace), jednak i na ostatni spo-
le¢nost (jako prostfedek generalni prevence, odstraSeni, satisfakce). Skala riznych
teorii trestani, akcentujicich ten ¢i onen ucel trestu, je dnes v trestnépravni teorii veli-
ce pestra.!

Trestani jako pravem upraveny proces rozhodovani o vin€ a trestu za poruSeni prava
se dnes vyskytuje ve dvou podobach — jako soudni trestini a spravni trestani. Delimi-
tace mezi nimi je dana druhem stihaného deliktu — pfedmétem soudniho trestani je
trestny ¢in, pfedmétem spravniho trestani je spravni delikt.

Spréavnich deliktd existuje nékolik druht, Praskova? rozliSuje napf. tyto:
. prestupky,
. spravni disciplinarni delikty,
. spravni poradkové delikty,
. jiné spravni delikty, jimiZ jsou zejména:
— jiné spréavni delikty fyzickych osob,
— spravni delikty pravnickych osob,
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I Bohaté literarni udaje viz Jescheck, H.-H., Weigend, T.: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. 5.
Aufl. Berlin: Duncker & Humblot, 1996, s. 739 a nasl.; Streng, F.: Strafrechtliche Sanktionen. 2. Aufl.
Stuttgart, Berlin, K6ln: Kohlhammer, 2002.

2 Praskové, H: Spréavni trestani. In: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 454.
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— spravni delikty pravnickych osob a fyzickych podnikatelskych osob (,,podnika-
tela*).

2. EXPLOZE SPRAVNIHO TRESTANI

Neni mi znamo, Ze by existovala presna statisticka data o Cetnosti stiha-
nych prestupkt a jinych spravnich deliktl — 1ze pouze pfiblizné odhadovat, Ze jich jsou
ro¢né statisice. Pocet skute¢né spachanych spravnich deliktd se nikdo ani neodvazi
odhadnout — vzhledem k pfedpokladané latenci, mnohondsobné presahujici skutecné
odhalené delikty, jich budou nepochybné miliony ro¢né. Pres tento nedostatek pies-
nych statistickych dat se zda byt nesporné, Ze v poslednich desetiletich se rozsah
spravniho trestani nebyvale zvétSuje.

Nejde ovsem toliko o nértist poctu spachanych a stihanych deliktd. O naristu ma-
Zeme mluvit také v tom smyslu, Ze pribyva pocet skutkovych podstat spravnich delik-
tl v normotvorbé. Mnozi autofi nazyvaji tento jev jako exploze nebo hypertrofie sprav-
niho trestani.>

Zv1ast dynamicky rozvoj zazivaji spravni delikty pravnickych osob. V literatufe se
uvadi, Ze ,,nas pravni fad obsahuje pres 200 zdkonii obsahujicich skutkové podstaty
spravnich deliktd a Ze téméf kazdy nové prijimany zédkon z oboru spravniho prava za-
hrnuje téZ ustanoveni o spravnich deliktech*.4

Sociélni pri¢iny tohoto jevu se zdaji byt nasnad€. Spolecensky a ekonomicky Zivot
moderni spolecnosti je stdle komplikovanéjsi, vyznacuje se mnoha socidlnimi a spole-
¢enskymi deviacemi, které ohroZuji stabilitu spolecnosti a bezpecnost obcana. To vy-
volava potiebu nartistu zasaht statu do dalSich a dalSich oblasti Zivota a rostouci miru
pravni regulace normami spravniho prava, zabezpecujicimi zaroven postih delikventd,
jakoZto odvetnou reakci na poruSovani primérnich predpisa.

Mensi mérou se o nartist pricinil pfesun Casti deliktd, stihanych dfive soudy jako
trestné Ciny, do kategorie spravnich deliktti. Tento novy mezindrodni trend tzv. dekri-
minalizace byl velmi rozsifen v Sedesatych aZ osmdesatych letech minulého stoleti
a zaséahl i Ceskou legislativu. Vzpomeiime jen napf. na nékolikrat se zvysujici miniméal-
ni hranice vySe Skody u majetkovych deliktd (v 60. letech 500,— K¢, dnes 5000,— K<),
které vedly k presunu velké ¢asti majetkové kriminality do prestupkové oblasti.

BohuZzel (k mé litosti) je tfeba konstatovat, Ze koncem osmdesatych let nastal
v tomto sméfovani trestni politiky obrat a zacala silit tendence k zostfovdni trestni re-
prese. Novy (represivnéjsi) trend, jak se zd4, se prosadil nejen v politice a v legislati-
vé, ale byl akceptovan téZ kriminologickou a trestnépravni teorii. Jorg Arnold s neta-
jenou litosti mluvi o tom, Ze diskuse o dekriminalizaci je dnes bohuzel passé, idea

v,

klasického liberalniho trestniho prava se zda byt pfekonana, a vyhliZi dnes jako ana-

3 Praskova, H.: Dochézi u nas k hypertrofii trestni represe? In: Chvatalova, I. (ed.): Soucasné trendy
ve vyvoji vefejné spravy. Soubor védeckych stati. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2008, s. 134
a nasl.

4 Praskova, H.: Spravni trestani. In: Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 441.
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chronismus.> Tento novy trend Ize dokumentovat zejména na procesu tzv. nové krimi-
nalizace®, tj. na zavadéni novych skutkovych podstat trestnych ¢int, a novych institu-
tt jak obecné, tak zvlastni Casti trestniho zdkona.

Pro naSe dne$ni t¢éma mé naznacend tendence ten prakticky dopad, Ze témét vymi-
zel presun deliktil z oblasti trestnych ¢inti do kategorie prestupkti nebo jinych sprav-
nich delikta.

Naopak nejsou dnes nijak vzacné pripady, kdy diivéjsi prestupky se staly trestnymi
¢iny.

Jako priklady téchto novych trestnych ¢inti, zavadénych postupnymi novelizacemi
od 90. let, uvedme z dfive platného trestniho zdkona (zdk. ¢. 140/1961 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist — dale téz , tr. zak.*) tfeba trestné Ciny:

— vystaveni nepravdivého potvrzeni — § 129 tr. zak.,

—nedovolena vyroba a drZeni statni peceti a tifedniho razitka — § 176a tr. zak.,

—nedovolend vyroba a drZzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd — § 187a
tr. zak.,

— padélani a vystavovani nepravdivych lékarskych zprav, posudki a nalezt — § 175b
tr. zak.,

— zneuziti zdiznamu na nosici informaci — § 257a tr. zak.,

— poskozovani cizi véci nastfiky nebo natéry barvou — § 257b tr. zak.

a mnohé dalsi trestné Ciny.

TéZ novy trestni zakonik (zékon ¢. 40/2009 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, déle
téz ,,NTZ*), ktery je tcinny od 1. ledna 2010, obsahuje takovych problematickych de-
liktd, predstavujici jakési mutace diivéjsich prestupki, celou fadu. Prikladem budiz
tfeba trestny ¢in poSkozeni zdznamu v pocitaovém systému a na nosi¢i informaci
a zasah do vybaveni pocitace z nedbalosti (§ 232 NTZ), poruseni piedpisti o nalepkach
a jinych predmétech k oznaceni zboZi (§ 244 NTZ), pad€lani a pozménéni predmétil
k oznaceni zboZi pro danové tcely a predmétt dokazujicich splnéni poplatkové po-
vinnosti (§ 245 NTZ), poruseni zdkazli v dob€ nouzového stavu v devizovém hospo-
darstvi (§ 247 NTZ), vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy (§ 259 NTZ), posko-
zeni geodetického bodu (§ 278 NTZ), zanedbani péfe o zvitfe z nedbalosti (§ 303
NTZ), neopravnéna vyroba, drZeni a jiné nakladéani s 1é¢ivy a jinymi latkami ovliviiu-
jicimi uzitkovost hospodatskych zvitat (§ 305 NTZ), nedovolend vyroba a drZeni pe-
Cetidla statni peceti a ufedniho razitka (§ 349 NTZ).

Osobné mdm k této linii nové kriminalizace odmitavy postoj a doufam, Ze v bu-
doucnosti dojde ke zméné.”

Shrneme-li tento vyklad, miZeme konstatovat, Ze v souc¢asné dob& téméf nedocha-
zi k dekriminalizaci ,,soudnich® trestnych ¢int a k jejich presunu do kategorie pre-
stupkd.

5 Armold, J.: Karl Marx und das Holzdiebstahlgesetz. In: Arnold, J. et al. (Hrsg.): Menschengerechtes
Strafrecht. Festschrift fiir Albin Eser. Miinchen: C. H. Beck, 2005, s. 45.

6 K pojmu novd kriminalizace srov. Kaiser. G. u. a. (Hrsg.): Kleines kriminologisches Worterbuch. 3. Aufl.
Heidelberg: C. F. Miiller, 1993, s. 576 a nésl.

7 Musil, J.: Respektuje ¢esky zdkonodérce princip subsidiarity trestni represe? Kriminalistika ¢. 3/2007,
s. 161-175.
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Ackoliv tedy oblast spravniho trestani neni nové ,,sycena“ delikty ,,degradovanymi*
z difvéjsich trestnych ¢ini na prestupky, piesto dochdzi k expanzivnimu ristu poctu
novych skutkovych podstat spravnich deliktli, jejichZ zdrojem je samotné spravni
pravo. I k tomuto trendu Ize vznaSet mnoho vyhrad; 1ze se domnivat, Ze i v oblasti
spravniho trestani dochazi k prepindni represe a k nedocefiovani principu pomocné
role (subsidiarity) represe.

3. HLAVNI NEDOSTATKY SOUCASNE CESKE PRAVNI UPRAVY
SPRAVNIHO TRESTANI

Soucasna uprava spravnich deliktd v ¢eském pravu je velmi nedokonala.
Je ji opravnéné vytykana roztiisténost, nejednotnost, komplikovanost a predevsim to,
Ze ji schazi Uprava obecnych institutd, jako jsou okolnosti vylucujici protipravnost
a trestnost, zanik trestnosti, tprava skutkového a pravniho omylu, polehcujici a prité-
7ujici okolnosti, zdsady pro ukladani sankci apod. Uprava forem odpovédnosti ve vzta-
hu k zavinéni (objektivni odpovédnost absolutni, objektivni odpovédnost s moznosti
liberace, odpovédnost za zavinéni) je prozatim chaoticka a postrada logiku. Také vyse
sankci je naprosto nahodild, sazby penéznich pokut vychazeji spiSe z momentalniho
stavu inflace v dobé pfijeti norem nez z jinych rozumnych kritérii a rozhodné dnes
nespliiuji poZadavek proporcionality sankce ve vztahu k zavaZnosti deliktu. Bliz§i
vyklad o tomto nevyhovujicimu stavu soucasné tpravy spravnich deliktii 1ze nalézt
u Praskové.8

Za neuspokojivou je pokladana také procesni dprava spravniho trestani. Samostat-
na procesni ustanoveni obsahuje zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,,pte-
stupkovy zdkon*) v Casti tfeti, iprava vSak neni komplexni a subsidiarné se uplatni
zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,,spravni
rad*). Navic mnohé specidlni zakony, upravujici spravni delikty a sankce za né, ob-
sahuji téZ néktera jednotliva procesni ustanoveni; ve vztahu k témto zvlastnim zdko-
niim maji procesni normy prestupkového zakona, resp. téZ spravniho fadu subsidiar-
ni povahu.

Panuje tedy dlouhodobé shoda v tom, Ze soucasny stav pravni dpravy deliktni od-
povédnosti ve spravnim pravu je nevyhovujici a vyZaduje zasadni reformy. V posled-
nich letech byly podniknuty vaZné minéné pokusy tento stav zménit. Z nich 1ze zminit
zejména Ministerstvem vnitra vypracovany Ndvrh vécného zdméru zdkona o sprdvnim
trestdni, predloZeny k odborné diskusi v roce 2001 a 2002, ktery se vSak bohuZel ne-
dockal realizace.?

8 Praskova, H.: Vychodiska budouci pravni tpravy spravniho trestani. (1. ¢ast). Pravni praxe ¢. 6/1999,
s. 374-382; (2. ¢ast) Pravni praxe ¢. 7/1999), s. 447-456; Praskova, H.: Spravni delikty pravnickych
osob. AUC luridica ¢. 4-5/1992, s. 3-93.

9 Viz usneseni vlady Ceské republiky ¢. 162 ze dne 20. inora 2002; téZ Kubénka, J.: K navrhu vécného
zaméru zakona o spravnim trestani. Spravni pravo ¢. 1/2002, s. 11-19.
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4. ROZDIL MEZI TRESTNYMI CINY
A SPRAVNIMI DELIKTY

Diferenciace mezi trestnymi ¢iny a spravnimi delikty se zda byt bezpro-
blémova z hlediska platného pozitivniho prava. Oba druhy delikt jsou koncipovany
jako protipravni jednani taxativné (enumerativné) vyjmenovana pravnimi normami,
pri€emz jejich vycet je tplny.

Kromé definic jednotlivych skutkovych podstat trestnych €int a spravnich deliktl
se zékonodarce pokousi téZ o definovani abstraktnich druhovych pojmi. Tak diive
platny trestni zdkon, vychazejici z tzv. materidlniho pojeti trestného ¢inu, obsahuje
v § 2 odst. 1 definici ,, Trestnym cinem je pro spolecnost nebezpecny Cin, jehoZ znaky
Jjsou uvedeny v tomto zdkoné*. Novy trestni zakonik je zaloZen na formalnim pojmu
trestného ¢inu, jejz v § 13 odst. 1 vymezuje jako ,, protiprdvni ¢in, ktery trestni zdkon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné .

Prestupkovy zakon definuje prestupek § 2 odst. 1 jako ,,zavinéné jedndni, které po-
rusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tom-
to nebo jiném zdkoné*. Zakonnou definici druhového pojmu ,,jiny spravni delikt*
v pravnich predpisech nenalezneme, o vymezeni pojmovych znakt se pokousi toliko
nauka.

Teoretické poznani se ovSem nemiZe uspokojit pouze banalnim konstatovanim, Ze
trestnym Cinem nebo spravnim deliktem je to, co jako takové oznaci zdkonodarce.
Nechceme-li se smifit s pfedstavou, Ze zarfazeni urCitého protipravniho jednani do ka-
tegorii trestného Cinu nebo spravniho deliktu zéleZi toliko na libovilli zdkonodarce,
musime se alesponi pokusit hledat a nalézt urcita objektivni kritéria pro takovou dife-
renciaci. Stanoveni takovych kritérii je diilezité zejména pro legislativu (z hlediska de
lege ferenda). MensSi aktudlni vyznam ma toto hledani objektivniho diferencia¢niho
kritéria pro obor trestniho (kriminélniho, soudniho) trestniho prava, nebot zde se
v soucasné dob€ nachdzime v relativné ukoncené fazi teprve nedavno schvéleného
nového trestniho zakoniku (byt jiz, jeSté pfed nabytim dcinnosti, novelizovaného).
Z dlouhodobé;jsi perspektivy ovSem ani zde nelze predpokladat nehybnost a pfinej-
mensim na diskusni a teoretické tirovni je vhodné uvazovat o budoucim legislativnim
sméfovani.

Mnohem aktudlnéjsi jsou vSak dnes tyto otazky pro oblast spravniho préava.

Chtél bych se proto jen kratce zminit o nékterych kritériich, zmiflovanych v pravni
nauce, podle nichZ by mély byt odliSeny trestné ¢iny na jedné strané a spravni delikty
na strané druhé. Zpravidla jsou tato kritéria délena do dvou skupin — na kvalitativni
a kvantitativni.!9 Konkrétné jsou uvadéna napt. tato hlediska:

— objekt deliktu — néktefi autofi soudi, Ze objektem spravnich deliktd by méla byt za-
sadné pouze ochrana fddného vykonu stitni spravy (pofadek ve verejné sprave).
Ochrana jinych spolecenskych statktll, napt. majetkovych vztaht a obcanského sou-
Ziti pfislusi spise ,,pravému krimindlnimu pravu*;

10 Viz napf. Jescheck, H.-H.: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin: Duncker &
Humblot 1996, s. 58.
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— socialné eticky odsudek deliktu, tj. jeho moralni zavrzenihodnost (die Verwerflich-
keit), je ptiznacny pouze pro trestné ¢iny, u spravnich deliktii absentuje. Spravni de-
likty jsou Casto nazirany jako eticky neutralni, jejich spachdni neni odsuzovéno jako
moralné zavadné, nevyvolava pokles socidlni prestiZe pachatele;

— stupeii spoleCenské nebezpecnosti (Skodlivosti) — trestny ¢in by mél byt typoveé za-
zuje se na to, ze mnoho spravnich deliktd je vysoce Skodlivych, na druhé strané exi-
stuje mnoho bagatelnich trestnych ¢ind;

— povaha sankce; soudi se, Ze vétSi zavaznost (socidlni Skodlivost) krimindlniho trest-
ného ¢inu vyZaduje pouZit piisnéjsi a i€innéjsi sankce, kterymi lze odstrasit poten-
cidlniho pachatele od zaméru spéachat trestny Cin a kterymi lze v piipad€ spachani
trestného Cinu vyvolat satisfakci poSkozeného a vetejnosti. Nejostiejsi sankce, jako
je trest odnéti svobody, zdkaz pobytu, propadnuti majetku apod., by mély byt vy-
hrazeny pouze trestnimu pravu. Spravni sankce je spiSe ,, pripomenutim nutnosti do-
drZovat prdvo“ nebo ,,diiraznym sprdvnim piikazem . Typickou spravni sankci by
méla byt penéZita pokuta, v poslednich letech se vSak $kala spravnich sankci rozsi-
fuje;

— zpusob definovani dispozice delikventniho jednani — dodrZovani vysoce abstrakt-
nich, univerzalné platnych pravidel chovani (typu ,,nezabijes!, ,,nepokrades!*) ma
byt sankcionovdano normami trestniho prava. Protiprdvnost spravniho deliktu by
méla zasadné vyplyvat z poruSeni pfedem precizné definovanych a dostate¢né kon-
krétnich ptikazl a zdkazi, obsaZenych v norméch spravniho prava (napf. v pravi-
dlech silni¢ni dopravy).

Je zfejmé, Ze néktera tato delimitacni kritéria jsou vagni, zC4asti protikladna, jejich
interpretace je nejistd. Pro praktické pouZiti (jako voditko pro normotvorbu) nelze
vystacit s Zddnym z nich izolované. Nezbyva, neZ volit riizné kompromisy a pfihli-
Zet k vice hlediskiim soucasné. Je nepochybné, Ze legislativa je vZdy ovlivnéna také
pragmatickymi zfeteli, ptihliZi napf. téZ ke kapacitam justi¢nich a spravnich organid
a k jejich kvalifikovanosti pro feseni daného typu delikvence, k nékladnosti proce-
dury apod.

Osobné se domnivam, Ze v piipadé pfestupkd proti majetku a proti obcanskému
souZiti prevazuji argumenty ve prospéch jejich prevedeni do oblasti trestniho prava.
Resenim by mohlo byt zavedeni tripartice soudng stihanych deliktd, tj. rozsifeni o ka-
tegorii soudnich prestupkll. Je ovSem jisté, Ze takovy ndvrh vyvolavd mnoho namitek,
opirajicich se zejména o kapacitni nedostate¢nost soudnictvi. Lze se v§ak domnivat, Ze
vhodnymi procesnimi a organiza¢nimi opatienimi (zavedenim zjednoduSenych forem
trestniho stihani, aplikaci odklont, diverzifikaci, specializaci soudt) by takové feSeni
bylo schiidné. Jisté ovSem je, Ze novy trestni zdkonik takové feseni nepfijal.

Shrneme-li pfedchozi vyklad, 1ze konstatovat, Ze v soucasné dobé se nepodaftilo do-
spét k jednozna¢nym kritériim pro urceni toho, zda by urcité protipravni jednani mélo
byt trestano jako trestny ¢in €i jako spravni delikt. Nepodafilo se to nejen u nés, ale ani
jinde ve svété, jak vyplyva napf. z rezoluce, pfijaté XIV. mezindrodnim kongresem
trestniho prava, konanym v roce 1989 ve Vidni, jehoZ prvni sekce se zabyvala pravni-
mi a praktickymi problémy, vyplyvajicimi z rozdilu mezi trestnim pravem a spravnim
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trestnim pravem.!! Konstatuje se v ni, Ze zavisi toliko na rozhodnuti narodnich zako-
nodarnych organt, jaké jedndni ma byt postihovano trestnim nebo spravnim pravem.
Zékonodarce by vSak nemél postupovat svévolné, musi mit pro jim pfijaté legislativni
feSeni racionalni zdGvodnéni, vZdy ma vzit v ivahu nékolik hledisek, zejména diilezi-
tost spole¢enského zajmu ohroZeného nebo poSkozeného deliktem a stupeni zavinéni
ze strany pachatele.

5. USTAVNEPRAVNI LIMITY SPRAVNIHO TRESTANI
5.1 NEODPORUJE SPRAVNI TRESTANI PRINCIPU DELBY MOCI?

Kompetence soud rozhodovat o trestnych ¢inech je zakotvena piimo
v ustavnim pofadku, konkrétné v ust. lanku 40 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod (dale jen ,,Listina®): ,,Jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ciny.“

Naproti tomu ¢eské ustavni predpisy neobsahuji Zadnou explicitni zminku o sprav-
nim trestdni. V tom se 1i$i od n€kterych zahrani¢nich udstav, které se o ném alespoii
letmo zmifiuji; Mikule!2 uvadi piklad fecké dstavy z roku 1975, kterd v ¢lanku 96 ob-
sahuje zmocnéni pro zdkonodarce, aby obycejnym zdkonem svéfil rozhodovani o ukla-
dani pokut nékterym spravnim tradtm.

To otvira prostor pro nastoleni otazky: Ma byt viibec spravnim orgdniim svéfena
jedna Cast tzv. trestni moci (Strafgewalt)? Jak uZ to v Zivoté byva, jen malokdy na po-
loZenou otazku existuje jen jedna odpovéd — a stejné je tomu i v pfipadé nasi otazky.

Na jedné strané najdeme silné odpirce spravniho trestani, ktefi fikaji: Trestani neni
vefejné spravé vlastni, neni jeji pfirozenou a origindlni funkci, nebo, ponékud archaic-
ky fedeno, ,,neni objektivné& nutnym vyronem funkci vetejné spravy“.13 Jakékoli tresta-
ni by pry mélo néleZet toliko nezavislym soudiim. Vefejna sprava pry nemiZe byt pii
feSeni trestnépravnich sporti nezavisla a objektivni, protoZe ona zaroven Zaluje a sou-
¢asné i rozhoduje v zaleZitostech, na nichZ je sama zainteresovana. Hierarchick4, sub-
ordina¢ni struktura vefejné spravy pry apriorné vylucuje nezavislost rozhodovéni o tak
zévaznych a citlivych otazkach, jako je vina a trest. Hrozi nebezpeli, Ze trestini se
v rukou vefejné spravy zméni z prostfedku sebeobrany a reaktivniho pisobeni na na-
stroj proaktivniho plisobeni — totiZ zajiStovani tikoll vefejné spravy. Odptirci pouka-
zuji rovnéZ na to, Ze pravni systémy rfady zemi se bez institutu spravniho trestani dobie
obejdou.

Naproti tomu i zastanci spravniho trestdni uvadéji mnoho presvédcivych argumen-
td. Nekteré z nich jsou Cisté pragmatické, nicméné jsou zavazné: Justice je dnes mi-
motadné pretiZena predevsim klasickou obCanskopréavni a trestni agendou, kterou jen

11 Viz Musil, J., Motejl, O. (eds.): Ctrnicty mezindrodni kongres trestniho prava ve Vidni 1989. Sbornik
dokumentti. Praha: Institut FMV pro vychovu a vzdélavani a Ceskoslovenska nirodni skupina Mezina-
rodni spolecnosti pro trestni pravo, 1991, s. 6.; téZ Revue internationale de droit penal, 61¢ année, 1° et
2¢ trimestres 1990.

Mikule, V.: Poznamky k ¢eskému trestnimu pravu spravnimu. In: Musil, J., Vanduchova, M. (eds.): Pocta
prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm. Praha: Kodex Bohemia, 1998, s. 69.

13 Viz Navrh vécného zaméru zakona o spravnim trestani. Ministerstvo vnitra CR, 2002.
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s obtizemi zvlada, jeji kapacity jsou omezené a nardZeji na nikladové bariéry, fizeni
pred soudy je mimoradné zformalizované, nepruzné a pomalé. Naproti tomu spravni
paralelné s plnénim jinych ukold vefejné spravy, jaksi ,,za pochodu®, jako bezpro-
stfedni a pruzna reakce na zji§téni, u¢inénd pfi plnéni jinych spravnich dkold. Rozho-
dovani o spravnich deliktech vyZaduje posoudit a zhodnotit fadu odbornych otdzek,
v nichZ se vefejna prava dobfe vyzna a pfi jejichZ posuzovani je sobéstacnd, zatimco
soudy se v nich bez pomoci znalcii nejsou schopny orientovat. Poznatky nacerpané pii
spravnim trestani miiZe vefejna sprava operativné a rychle uplatnit ve své dalsi ¢innosti
a preventivné je vyuZit k bezporuchovému fungovani spravy v budoucnosti.

Osobné se domnivam, Ze klady institutu spravniho trestani prevazuji nad jeho ne-
vyhodami. Bez vyznamu zajisté neni ani dlouholeta tradice spravniho trestani v nasi
zemi, navazujici na predchozi stalety vyvoj v rakousko-uherské monarchii a za prvni
Ceskoslovenské republiky, jakoZ i dobré zkusenosti z mnoha jinych zemi s podobnym
pravnim systémem. Pfes vSechny nedostatky je tfeba konstatovat, Ze spravni trestani
u nas dnes funguje bez vétSich poruch a jeho radikalni demontaz a revolu¢ni pfestav-
ba by vyvolala mnoho negativnich efektd. Hlavni nedostatek spravniho trestani, tj.
chybéjici nestrannost spravnich orgdnd, lze prekonat instituciondlnimi zdrukami né-
sledného soudniho prezkumu v podobé sprdvniho soudnictvi.

Absence tstavnépravniho zakotveni spravniho trestdni v dstavnim poradku nezpui-
sobuje Zadné systémové poruchy. Lze se patrné i do budoucna spokojit s tim, aby tato
oblast byla upravena pouze ,,obyCejnymi‘‘ zakony, jak je koneckonct obvyklé i v ji-
nych zemich. Radu pravidel spravniho trestani Ize odvodit z obecnych tstavnich prin-
cipi, platicich pro ¢innost statnich organii v demokratickém pravnim staté pfi jakékoli
¢innosti. Zejména pak lze vztdhnout na spravni trestani analogicky nékteré ustavné-
pravni limity, urené priméarné pro oblast soudnictvi. Jde pfedevSim o procesni pravi-
dla tzv. spravedlivého procesu (fair trial), jak o tom bude jesté podrobnéji fe¢ dale.

5.2 V JAKYCH PRAVNICH NORMACH MAJi BYT UPRAVENY
SKUTKOVE PODSTATY SPRAVNICH DELIKTU?

Problém spociva v tom, zda skutkové podstaty spravnich deliktdi maji byt
definovany pouze zakonem, nebo je mohou upravit téZ podzdkonné pravni normy.

V ptipadé trestnych ¢intl je princip vyluéného zakonného definovani stanoven pfi-
mo ustavnim predpisem v podobé pravidla nullum crimen, nulla poena sine lege (Cla-
nek 39 Listiny — ,,Jen zdkon stanovi, které jedndni je trestnym cinem a jaky trest, jakoz
i jaké jiné ujmy na prdavech nebo majetku, lze za jeho spdchdni uloZit. )

Pokud jde o spravni delikty, neni situace tak jasnd, protoZe v ustavnich predpisech
takto explicitné formulované pravidlo nenalezneme.

Lze teoreticky uvaZovat o tom, zda poZadavek zakonného vymezeni spravnich de-
liktd na dstavnépravni trovni by bylo mozno dovodit z principti pravniho statu. Skut-
kové podstaty jakéhokoli vefejnopravniho deliktu jsou ve své podstaté stitem stano-
vené zdkazy chovat se zdvadn& — jde tedy o negativné vymezené prikazy. Clanek 2
odst. 3 Listiny pozaduje, aby statem stanovené vSeobecné platné zdkazy, adresované

62



obcanim, mély podobu zakona, nebot ,, kaZdy miiZe Cinit, co neni zdkonem zakdzdno,
a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklddd“. Soudni a spravni trestani je vyko-
nem statni moci, pficemz plati, Ze ,, stdtni moc Ize uplatriovat jen v pripadech a v me-
zich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi“ (Cl. 2 odst. 2 Listiny).
Tato ustanoveni jsou ovSem pomérné obecné a vagni a k jejich pfesné interpretaci ve
vztahu k pozadavku zdkonného definovani spravnich deliktii nelze dojit tak snadno
a jednoznacné, jako je tomu v pfipad¢ trestnych ¢ind.

Domnivam se, Ze k dodrZeni poZadavku zakonné Upravy spravnich deliktd postaci,
aby ur€ité jednani bylo zédkonem jako spravni delikt oznaceno. Vyslovné je takové
pravidlo obsazZeno v pfestupkovém zakoné, v jehoZ § 2 odst. 1 je pfestupek definovan
jako ,,zavinéné jedndni, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za pre-
stupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdkoné“.1* Prestupkem je tedy to, co
zakon za prestupek oznacuje.

Pokud jde o druhovy pojem ,,jiny spravni delikt®, je potiZ v tom, Ze jeho zdkonnou
definici v pravnich predpisech viibec nenalezneme, o vymezeni pojmovych znakl se
pokousi toliko nauka. Dokonce ani jednotlivé zakony, které tyto delikty upravuji, zpra-
vidla termin ,,spravni delikt* neuZivaji. Ze jde o ,,jiny spravni delikt*, se da vyvodit to-
liko interpretaci — jde zpravidla o poruseni néjaké pravni povinnosti, které je trestdno
sankci, nejCastéji penézni pokutou. I u nich vSak plati analogicky poZadavek, tedy aby
trestnost vSech spravnich deliktd byla vZdy stanovena zdkonem.

Teoreticky a zarover i dstavnépravni problém spociva v tom, Ze skutkové podstaty
mnoha spravnich deliktl jsou definovéany jako poruseni povinnosti (pfikazl a zdkazi),
které po obsahové strance de facto nestanovi zdkonodarce zdkonem, nybrZ je podza-
konnymi normami stanovi organy moci vykonné — ministerstva, jiné spravni tfady
a téZ organy izemni samospravy.

Legislativné technicky dochézi k této ,,implementaci® podzakonnych norem do ob-
sahu zakont tak, Ze rizné zakony z oboru spravniho prava vymezuji skutkové podstaty
spravnich deliktl za pomoci blanketnich norem; spravni delikt je zdkonem definovan
jako poruseni jiné zdkonné nebo podzikonné pravni normy. Tento zpisob definovani
je pro spravni delikty velmi charakteristicky a to jak pfi definovani pfestupkd, tak ji-
nych spravnich deliktd.!>

Pfikladem spravniho deliktu, na jehoZ definovéni se de facto podileji podzakonné
predpisy, miZe byt napf. zdkon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ktery
v ust. § 92 odst. 1 1ika, Ze deliktem je ,,nesplnéni nebo poruseni povinnosti stanove-
nych... pravnim pfedpisem krajského hygienika“. Podobné zdkon ¢&. 21/1992 Sb.,
o bankach sankcionuje v § 26 odst. 1 ,,nedostatky v ¢innosti banky*, pfi¢emz ,,nedo-
statkem* je podle odstavce 3 pism. b) kazdé ,,poruSeni nebo obchazeni... pravnich
predpisti a opatieni vydanych Ceskou narodni bankou*.

14V tom je soucasna Ceska iprava pomérné rigor6zni; v minulosti nebylo Zddnou vyjimkou, Ze pfestupky
byly obsaZeny v podzdkonnych piedpisech (vladnich nafizenich, vyhlaskdch), v né€kterych zahrani¢nich
zemich se s takou upravou lze setkat dodnes.

15 Blanketni normy lIze nalézt i v trestnim zdkon& — piikladem je tfeba trestny ¢in podle § 181e TrZ (na-
kladani s odpady), ktery tresta pachatele, ktery naklada s nebezpe¢nymi odpady ,,v rozporu s pravnimi
predpisy*“.
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Prestupkovy zakon definuje v § 46 odst. 1 a 2 jako prestupek proti poradku ve stat-
ni spravé a prestupky proti poradku v izemni samospravé takové jednani, které poru-
Suje povinnosti stanovené zvlaStnimi pravnimi predpisy, v€etné nafizeni obci a krajd,
jakoZz i poruseni povinnosti stanovenych v obecné zdvaznych vyhlaskach obci a krajt
vydanych na dseku jejich samostatné ptisobnosti.

Domnivam se, Ze skutkové podstaty spravnich deliktd nemusi byt po strance obsa-
hové nezbytné formulovany toliko v zdkoné, nybrz Ze je 1ze vymezit téZ v podzakon-
nych norméch a odkazem (,,0zna¢enim*) je implementovat do zdkona. Diivodem pro
pripusténi podzakonné normotvorby je predev§im obrovska pestrost a pocetnost riz-
nych deliktnich jednéni a jejich proménlivost; jejich fixovani toliko v zdkoné by vy-
volavalo zahlceni a neptehlednost zdkoni, nardZelo by na rigidnost a nepruznost le-
gislativniho procesu.

Ustavnépravni opravnéni k této podzakonné normotvorbé Ize odvodit z Ustavy, jejiz
¢lanek 79 odst. 3 stanovi, Ze ,,ministerstva, jiné spravni ufady a organy izemni samo-
spravy mohou na zaklad€ a v mezich zdkona vydavat pravni pfedpisy, jsou-li k tomu
zakonem zmocnény*. Clanek 104 odst. 3 fika, Ze ,.zastupitelstva mohou v mezich své
plsobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky“. K vydavani obecné zadvaznych vyhla-
Sek, 1 kdyZ jsou jimi ukladany povinnosti, jiZ organy izemni samospravy nepotiebuji
7adné dalsi zadkonné zmocnéni, na rozdil od vydavani pravnich predpisti v pfenese-
né plisobnosti, ve smyslu ¢lanku 79 odst. 3 Ustavy, kde takové zdkonné zmocnéni po-
tiebuji.

S nékterymi prohfesky pfi pravni Upravé spravnich deliktd, které mohou nabyt
ustavnépravni dimenze, se lze setkat pti vydavani obecné zdvaznych vyhlasek obcemi.
Tento typ pochybeni 1ze demonstrovat na pfipadu posuzovani zdkonnosti obecné za-
vazné vyhlasky obce Kofenov, projednavané Ustavnim soudem pod sp. zn. PL. US
35/06 na navrh Ministerstva vnitra.!®

Clanek 3 této obecni vyhlasky, upravujici ,,povinnosti osob v souvislosti s chovem
a drzenim pst, napf. stanovil povinnost osoby, ktera vede nebo doprovazi psa, ,,za-
Jjistit, aby pes neznecistoval verejnd prostranstvi, vetejnou zeleri nebo zarizeni slouZici
k potrebdm verejnosti“ a ,,neprodlené odstranit necistoty (vykaly apod.) zpiisobené
psem na vefejném prostranstvi. Jde tedy o povinnosti, jejichZ poruSenim je typicky
napliiovana skutkova podstata pfestupku proti vefejnému poradku podle § 47 odst. 1
pism. d) prestupkového zakona (jehoZ se dopusti ten, kdo ,,znecisti verejné prostran-
stvi, verejné pristupny objekt nebo verejné prospésné zarizeni anebo zanedbd povin-
nost tklidu verejného prostranstvi*). Takova duplicitni dprava by jeSté sama o sobé
nemusela byt protitstavni.

Problém vSak byl v tom, Ze vyhlaska obce Kofenov v ¢lanku 6 odst. 2 stanovila, Ze
,»2a nedodrZeni povinnosti uvedenych v této vyhldsce je mozno uloZit sankce:

a) podle § 58 zdkona & 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpisii, podni-

kajici fyzické osobé nebo prdvnické osobé do vyse 200 000,— K&

16 Cely nézev vyhlasky znél Vyhlaska &. 2/2004, o zajiSténi a udrZovani Cistoty vefejnych prostranstvi a ve-
fejné zelené a zabezpeceni mistnich zéleZitosti vefejného poradku v souvislosti s chovem a drzenim psit
na tzemi obce Kofenov.
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b) podle § 46 odst. 3 zdkona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich pred-

pisti, fyzické osobé do vySe 30 000,— K&*.

Vidime tedy, Ze tvirce vyhlasky oznacil jednani spocivajici ve ,,zneciSténi vetejné-
ho prostranstvi‘ za prestupek proti porddku ve stdtni sprdvé a proti porddku v tizemni
samosprdvé podle § 46 odst. 3 prestupkového zdkona, ackoliv zakonodarce v pre-
stupkovém zdkoné je kvalifikuje jako prestupek proti vefejnému poradku podle § 47
odst. 1 pism. d) téhoz zdkona. Pro pachatele ma tato rozdilné pravni kvalifikace ten da-
sledek, Ze u téchto prestupkd jsou rozdilné sankce (v prvnim piipad€ hrozi pokuta do
200 000 K¢, v druhém piipadé do 30 000 K¢).

V nalezu, kterym Ustavni soud zrugil n&kter4 ustanoveni vyhl4sky, je vysloven na-
zor, 7e ,,skutkova podstata prestupku proti poradku v izemni samospravé m4, [...] po-
vahu subsididrni ve vztahu ke skutkové podstaté prestupku proti vefejnému poradku
podle prestupkového zékona. [...] Obec nema zmocnéni ke tvorbé samostatnych skut-
kovych podstat piestupkdl, je jen opravnéna, za zdkonem danych pfedpokladf, ukladat
urcité povinnosti. Povinnosti, uloZzené ve zkoumané vyhlasce, jsou v podstaté totozné
s témi, které jsou sankciovany podle skutkovych podstat pfestupkid zakona prestupko-
vého. Proto neni na misté jejich podfazeni pod tzv. ,ostatni prestupky proti porddku ve
stdtni sprdvé a prestupky proti porddku v lizemni samosprdvé ve smyslu § 46 zakona
¢. 200/1990 Sb., jak Cini napadend vyhlaska. Neni totiZ mozné, aby stejné jednani,
které je definovano pirestupkovym zakonem jako pfestupek proti vefejnému poradku
podle § 47 prestupkového zdkona, prohldsila obecni vyhlaska za prestupek proti po-
radku v izemni samospraveé podle § 46 odst. 2 prestupkového zdkona. Pokud tak obec
ucinila (v €l. 6 odst. 2 vyhlasky), vykrocila z mezi své pravomoci‘.

5.3 PROBLEM URCITOSTI SKUTKOVYCH PODSTAT SPRAVNICH DELIKTU

I v oboru trestniho prava se pokladd za potfebné pozadavek nullum cri-
men, nulla poena sine lege doplnit a upfesnit jesté ctyfmi adjektivy, takze celé pra-
vidlo mé znit: nullum crimen, nulla poena sine lege stricta, scripta, certa, praevia'’.
Presny, urcity zédkon (lex certa) je onim kyZenym zakonem, ktery idedlné napliiuje po-
Zadované vlastnosti. Jediné takova definice skutkové podstaty deliktu, kterd je zcela
presnd, srozumitelnd, Gplnd a transparentni, mdZe naleZité splnit cile, které si zakono-
darce preje: Odradit potencidlni delikventy od pachani deliktu, umoznit spravedlivé
rozhodnout o deliktu, ochréanit ob&ana pfed zneuZitim moci ze strany statu.!8

Jaka je situace pfi naplilovani tohoto poZadavku presnosti zdkona u spravnich de-
liktd? S jistou benevolenci bychom mohli pfipustit, Ze relativné dosti pfesné jsou for-
mulovany skutkové podstaty prestupkl ve zvlastni Casti prestupkového zakona. Na-
lezneme tam ovSem také nékolik velmi vagnich formulaci — pfikladem budiZ napft.

Zadny trestny Cin, Zadny trest bez zdkona — a to zakona v pfisném slova smyslu (nesta¢i napf. podza-
konnd pravni norma), zékona psaného (nikoli nepsaného obyceje), zdkona urcitého, zdkona vydaného
pred spachanim deliktu.

Je tfeba pfiznat, Ze proti poZadavku pfesnosti se obcas prohfeSuje zakonodarce i pfi definovéni trestnych
¢ind (viz napf. trestny ¢in obecné ohroZeni podle § 272 NTZ, obsahujici takovy pojem jako je ,.jiné po-
dobné nebezpecné jednani*.
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prestupek proti obCanskému souziti (§ 49 prestupkového zakona), ktery 1ze podle od-
stavce 1 pism. ¢) spachat mj. tim, Ze pfestupce ,,... imyslné narusi obanské souZiti...
Jjinym hrubym jedndnim*. Pojem ,,hrubé jednani* se samoziejmé nevyznacuje Zadnou
presnosti a musi byt zpfesiiovan teprve interpretaci, kterd v tomto pfipadé je usnadné-
na alespoil tim, Ze jde pouze o jednu z variant demonstrativniho vyctu, coZ umoziiuje
srovnani a poskytuje urcité interpretacni voditko.

Je otazkou, zda je zdkonodérce viibec schopen vystfihat se t€chto neurcitych pojmd,
nema-li byt dprava kasuisticky rozvlekla a nemaji-li vzniknout piili§ velké legislativ-
ni mezery. Osobné se domnivam, Ze jisty stupeii neurcitosti v textu skutkovych pod-
stat spravnich deliktd 1ze tolerovat, jestlize zakonodarce prokaZe peclivost alespoii tim,
Ze neurcity pojem doplni demonstrativnim vyctem dostate¢né urcitych variant analo-
gickych znakd, kterymi se poskytne spolehlivé voditko pro interpretaci.

Daleko horsi stav pravni upravy je v pfipadé€ jinych spravnich deliktd. Velkd fada
zakont definuje skutkovou podstatu spravniho deliktu velmi vagné a neurcité — totiZ
jako poruseni jakékoli povinnosti uloZené doty¢nym zdkonem. Piikladem muze byt
napf. zékon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetrejného zdravi, ktery v ust. § 92 odst. 1 fik4,
Ze deliktem je ,,nesplnéni nebo poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem*®. Po-
dobné zdkon €. 21/1992 Sb., o bankach sankcionuje v § 26 odst. 1 ,,nedostatky v Cin-
nosti banky*, pficemz ,,nedostatkem* je podle odstavce 3 pism. b) kazdé ,,poruseni
nebo obchazeni tohoto zdkona“. Podobnych sank¢énich ustanoveni spravnich norem
bychom pravdépodobné nasli v ¢eskych zakonech stovky.

Na vyznam dodrZovani poZadavku urditosti zdkona upozoriiuje opakované Ustavni
soud. V ndlezu sp. zn. PL. US 16/93 Ustavni soud vyslovil, Ze ,,zdsady jasnosti a urci-
tosti zdkona predstavuji soucdst principu prdvni jistoty, a tudi principu prdvniho
stdtu* (nilez uvefejnén pod ¢. 25/1994 Sb. n. a u. US, sv. 1).

Domnivam se, Ze delikt, jehoz skutkova podstata je definovana jako jakékoli poru-
Seni pravni normy, je vymezen naprosto neurcité. Mezi pojmy ,,poruseni pravni nor-
my* a ,,delikt” nelze klast rovnitko — delikt je podmnoZinou, specidlnim druhem pro-
tipravniho jednani. Pojmovym znakem deliktu je mj. ,trestuhodnost™ a vy$s§i mira
Skodlivosti, neZ je tomu u ,,prostého* protipravniho jednani. PoZadavek urcitosti prav-
ni normy v pfipadé deliktu znamend, Ze zdkonodarce je povinen definovat skutkovou
podstatu deliktu tak, aby v definici vystihl specifikum deliktu, tj. vyssi (specidlni) miru
intenzity (zavaznosti) protipravniho jednani, ospravedliiujici jeho trestuhodnost.

Dusledkem neurcitosti pravni normy je nedostatecnd diferenciace stupné zavaznos-
ti spravnich deliktti. Zakonodérce Casto nijak neodliSuje rizné zadvazné delikty, stavi je
naroveil. Pivod tohoto nedostatku zpravidla tkvi v samotné legislativni technice blan-
ketni dpravy. Jiné pravni predpisy, na néZ je odkazovano, zpravidla obsahuji pestrou
Skélu raznych povinnosti, nebezpecnost (Skodlivost) jejichZ poruSeni je velmi rozdil-
nd; poruseni nékterych malo zdvaZnych povinnosti mize mit povahu zcela bagatelni-
ho prohtesku, nezasluhujiciho si potrestani.

PIné€ souhlasim s Mikulem, ktery piSe, Ze pfi takové koncepci se spravnim deliktem
,»stava kazdé sebenepatrnéjsi poruseni pravnich povinnosti, zcela bagatelni piipady,
pouhd neposlusnost™. To ma zcela demotivujici vliv na jednani odpovédnych osob,
které z obavy pfed postihem nechtéji podstupovat Zadné riziko a vede to v praxi
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k tomu, Ze ,,spravni organy tapou, kterd jednani maji vlastné postihovat a v rozporu se
zasadou legality ke stihani viibec nepfikrodi a prislusnd ustanoveni neaplikuji“.!?

Proto by zakonodarce mél tuto nezddouci expanzi deliktni odpovédnosti brzdit tim,
Ze trestnost omezi toliko na pfipady zdvaznéjSich poruSeni pravnich povinnosti, tedy
tak, Ze ve skutkové podstaté vymezi dalsi materidlni znaky, svéd¢ici o Skodlivosti de-
liktu. Takto (podle mého nazoru spravné) zdkonodarce postupuje, jestlize se pfi defi-
novani deliktu nespokojuje pouhym (jakymkoli) porusenim jinych pravnich piedpist,
nybrz vyzaduje, aby poruseni vyvolalo Skodlivy nasledek. Tak je definovan napft. pre-
stupek na dseku ochrany Zivotniho prostiedi § 45 prestupkového zdkona, jehoz se do-
pusti ten, kdo ,, poruSenim zvldstnich prdvnich predpisii o ochrané Zivotniho prostie-
di... zhorsi Zivotni prostiedi .

Z hlediska diferenciace (ale téz z hlediska urcitosti) 1ze vitat, jestlize zdkonodarce
namisto pausalniho odkazu na poruseni jiné normy presné definuje, kterd konkrétni za-
vaznéjsi poruSeni zakona jsou deliktem. To umoZni pfesné rozlisit stupeii zdvaznosti
deliktniho jednani a podle toho téz diferencovat vysi sankce. Takto (spravné) postu-
poval zakonodarce v piipadé prestupkl proti bezpecnosti a plynulosti provozu na po-
zemnich komunikacich (§ 22 prestupkového zdkona). Zatimco plvodni znéni § 22
z roku 1990 obsahovalo generalni klauzuli o ,,poruseni obecné zavazného pravniho
predpisu o bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu®, postupnymi novelizacemi se
doséhlo konkretizace a diferenciace skutkovych podstat a sankci, coZ je z hlediska za-
konnosti a dstavnosti daleko lepsi stav.

5.4 NEDOSTATECNA DIFERENCIACE SANKCI

Pravni Gprava sankci ukladanych za prestupky je poklddana za vcelku vy-
hovujici. Hlavni a nejcastéji ukladanou sankci je penézitd pokuta, sazby pokut jsou
veelku citlivé diferencovany podle stupné zavaznosti pfestupku; nejvyssi horni hrani-
ce sazby pokuty ¢ini 50 000 K¢&. De lege ferenda by pravdépodobné bylo ticelné roz-
Sifit dosavadni Skédlu sankci (napomenuti, pokuta, zdkaz Cinnosti, propadnuti véci)
o vice druhi.

Naproti tomu dprava sankci za ostatni spravni delikty je velmi Spatnd. Sazby pokut
jsou stanoveny naprosto chaoticky, jejich vySe neni proporciondlni k typové zdvaznosti
deliktu. Casto neni stanoveno zadné rozpéti pokut, je stanovena pouze horni hranice.
Pokuty, které je mozno uloZit pravnickym osobam a fyzickym osobam — podnikate-
Itm, casto dosahuji drakonické vySe (napf. 100 mil. K¢ podle § 18 zdk. ¢. 158/2000 Sb.,
o vyhledavani, prizkumu a téZbé nerostnych zdroji z morského dna za hranicemi pra-
vomoci statu).

V soucasné tprave chybi nékteré obecné instituty trestni, napf. uprava souhrnného
a uhrnného trestu (sankce) pfi spachani vice deliktd.

Z hlediska ustavnosti lze zejména klast otazku, zda stanovené sankce vyhovuji
principu proporcionality.

19 Mikule, V.: Ustavni zakotveni a historické aspekty spravniho trestdni. Spravni pravo &. 1/2002, s. 7.
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5.5 PROCESNI USTAVNEPRAVNI GARANCE SPRAVNIHO TRESTANI

vvvvvv

predstavuje ustavni pravo kazdého, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen roz-
hodnutim organu vefejné spravy, obratit se na soud, aby prezkoumal zdkonnost tako-
vého rozhodnuti, tedy pravo na soudni a jinou pravni ochranu, zakotvené v ¢lanku 36
odst. 2 Listiny. Tento soudni prezkum spravnich rozhodnuti v tzv. piné jurisdikci je
nejvetsi vymozenosti, k niZ se dopracovala ¢eska pravni dprava spravniho soudnictvi,
dovrSena prijetim zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni a zfizenim Nejvyssiho
spravniho soudu.

Podobné jako soudni trestni proces, tak i proces stihani spravnich deliktd je typic-
ky kolizni oblasti, protoZe postup statnich organt je tu spojen se zasahy do sféry ob-
Canskych prav a svobod. Proto i na stihani spravnich delikti je dnes uplatiiovan dstav-
ni princip spravedlivého procesu (fair trial), dovozovaného z prava na soudni a jinou
pravni ochranu zakotveného v ¢lanku 36 Listiny a z ¢lanku 6 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva‘).

K prosazeni aplikace fair procesu do oblasti spravniho trestani prispél zejména Ev-
ropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,Soud*) svym vykladem pojmu trestni obvine-
ni. Soud vyklada pojem trestni obvinéni autonomné a vychazi z jeho materidlniho cha-
pani. Autonomni obsah pojmu trestni obvinéni vylozil napf. v ptipadu Engel proti
Nizozemi (1976). Podle jeho rozhodnuti neni formalni klasifikace deliktu podle vni-
trostatniho prava jedinym rozhodujicim kritériem, nybrZ je spiSe vychodiskem pro
tvahu soudu. DalSim faktorem je povaha samotného deliktniho jednani (podle normy
a jejiho predmétu: zdali ma charakter vSeobecny nebo se vztahuje jen na zvlastni,
omezenou skupinu osob, zdali ma Gcel spise preventivni ¢i represivni apod.). V dvahu
je tieba vzit téZ povahu a tvrdost sankce.

V ptipadu Oztiirk proti Némecku (1984) Soud kvalifikoval delikt, jehoZ se st&Zova-
tel dopustil porusenim dopravnich predpist (zavinil dopravni nehodu, pfi niZ zptisobil
majetkovou Skodu, za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 60 némeckych marek), jako
trestni obvin&ni ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy, pfestoZe podle némeckého prava
neslo o trestny Cin, ale o prestupek. Soud v této souvislosti pfipomnél, Ze némecké
dopravni predpisy a zdkon o pfestupcich maji v§eobecny charakter a ticel sankce (po-
kuty) je jednak odstrasujici, jednak trestni. Jako trestni obvinéni ve smyslu ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy posoudil Soud téz dopravni pfestupek spocivajici v nepfipoutani se
bezpecnostnimi pasy, Schmautzer proti Rakousku (1995), dopravni prestupek spociva-
jici v odmitnuti vyzvy policie podstoupit dechovou zkousku, Umlauft proti Rakousku
(1995), dopravni piestupek spocivajici v jizdé pod vlivem alkoholu a zptsobeni do-
pravni nehody s nasledkem smrti, Gradinger proti Rakousku (1995) nebo dopravni
prestupek spocivajici v prfekroceni maximalni povolené rychlosti na délnici, Palaoro
proti Rakousku (1995).

V ptipadech Lauko proti Slovensku (1998) a Kadubec proti Slovensku (1998) Soud
posuzoval charakter pfestupku proti vefejnému poradku podle § 47 a prestupku proti
obcanskému souZiti podle § 49 zédkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. I v téchto pri-
padech Soud posoudil obvinéni z piestupku jako trestni obvinéni (pan Lauko se do-
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pustil prestupku proti obanskému souZiti spocivajictho v imyslném naruSeni obCan-
ského souziti, za coZ mu byla uloZena pokuta 300 Sk, a pan Kadubec spachal prestu-
pek proti vefejnému poradku tim, Ze neuposlechl vyzvy vefejného Cinitele pii vykonu
jeho pravomoci a vzbudil vefejné pohorSeni, za coZ byl potrestan pokutou 1000 Sk).
Soud pfipustil, Ze zdkon o prestupcich formalné neni podle vnitrostatniho prava pova-
Zovan za soucast trestniho prava. Nicméné vzhledem k tomu, Ze zdkon o piestupcich
je vSeobecnou normou, jeZ dopada na vSechny osoby a nikoli jen na néjakou zvlastni,
omezenou skupinu subjektd, a Ze pokuta ma charakter trestu s cilem odradit pachate-
le od pachani prestupkil, konstatoval Soud, Ze obvinéni z prestupku je svou povahou
obvinénim trestnim. Na tomto zavéru podle Soudu nemohla nic zménit ani relativni
mirnost uloZené sankce.

Z hlediska judikatury Soudu lze tedy fizeni o pfestupku, jehoZ spachani bylo sté-
Zovateli kladeno za vinu, povaZovat za fizeni, v némz se rozhodovalo o opravnénosti
trestniho obvinéni ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy. Tomuto zavéru svéd&i v prvé fadé vie-
obecnd povaha prestupkll a fizeni o nich: Prestupkovy zakon je obecnym pravnim
predpisem pro postih protispolecenskych ¢inil v nejriznéjSich odvétvich prava. Pro
tento zavér hovoti dale punitivni povaha i tvrdost sankci, které za spachani prestupkii
mohou byt uloZeny.

Tuto judikaturu Evropského soudu pro lidska prava plné akceptuje téZ Sesky Ustav-
ni soud. Stalo se tak napf. ve véci projednavané pod sp. zn. II. US 788/02, v niZ §lo
o projednéni prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢éniho provozu podle usta-
noveni § 22 odst. 1 pism. c) a e) pfestupkového zakona (stéZovatel jel na motocyklu
bez fidi¢ského opravnéni, v zatacce piejel do protisméru a zpusobil dopravni nehodu
s hmotnou $kodou na vozidlech cca K¢ 10 500,-), za néZ spravni organy uloZily pre-
stupci pokutu K¢ 2000,— a vyslovily zdkaz fizeni vSech motorovych vozidel po dobu
8 mésicti. Ustavni soud v nélezu, jimZ vyhovél tstavni stiZnosti a zrusil napadena roz-
hodnuti, vyslovil mj. tyto zavéry:

,Je-li fizeni o prestupku stéZovatele fizenim o opravnénosti trestniho obvinéni proti
nému ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, poZiva stéZovatel i dalSich minimalnich prav:
mimo jiné prava mit pfiméfeny ¢as a moznosti k pfipravé své obhajoby, prava obhajo-
vat se osobné€ nebo za pomoci obhéjce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema pro-
sttedky na zaplaceni obhéjce, prava, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy
spravedlnosti vyZaduji, a prava vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a do-
sadhnout predvolani a vyslech svédkil ve svij prospéch za stejnych podminek jako
svédki proti sobg, viz €l. 6 odst. 3 pism. b), ¢) a d) Umluvy. Efektivni uplatnéni viech
téchto prav samoziejmeé predpoklada, Ze obvinénému budou vytvoreny podminky pro
to, aby projednéni trestniho obvinéni mohl byt ptitomen. Z tohoto diivodu také ¢l. 38
odst. 2 Listiny prohlaSuje pravo kaZzdého, aby jeho véc byla projednana v jeho pfi-
tomnosti, za pravo zakladni poZivajici tstavnépravni ochrany.

Prava garantovand v ¢l. 38 odst. 2 Listiny se proto nutné musi vztahovat na fizeni,
v némZ je rozhodovéno o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, tj.
i na fizeni o pfestupcich pied nalézacim spravnim organem, a to zejména za situace,
kdy v rozhodné dobé platna uprava spravniho soudnictvi nezarucovala dplné pravo na
prezkoumani rozhodnuti spravniho organu nezavislym a nestrannym soudem Vv tzv.
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plné jurisdikci. Spravni soud, jehoZ rozhodnuti stéZovatel napadl ustavni stiZnosti,
mohl prezkoumavat jen zédkonnost spravniho rozhodnuti, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym za spachéani pfestupku. Nemohl vSak, na rozdil od spravniho orgénu, nalézat
v otdzkach skutkovych.

Aplikovatelnost ¢l. 38 odst. 2 Listiny na fizeni o prestupcich lze ostatné dovodit
i z nazvu hlavy paté Listiny (pravo na soudni a jinou pravni ochranu) i vzhledem
k obecnému charakteru prav garantovanych v ¢l. 37 a 38 Listiny (viz téZ Pavlicek, V.
a kol: Ustava a tistavni fad Ceské republiky. Komentat. 2. dil. Prava a svobody, Linde
Praha, a.s.: Praha 2002, str. 310)*.

Stejné se Ustavni soud vyslovil ve véci projednavané pod sp. zn. II. US 82/07, v ni%
Slo o uloZeni pokuty stéZovateli ve vysi 15 000 K¢ za pfestupek podle § 105 odst. 2
pism. c) zdkona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zdkon (uZivani stavby bez kolauda¢niho roz-
hodnuti). StéZovatel tvrdil poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢lanku 36 odst. 1
Listiny; spravni organy pry popfely princip presumpce neviny a nakladaly s nim jako
s vinikem, aniz by k prokazani jeho viny byly opatfovany diikazy. Ustavni soud stiz-
nosti vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil; odvolal se mj. téZ na ¢lanek 6 odst. 1 a 2
Umluvy, podle nich? obvinény je povaZovan za nevinného, dokud jeho vina neni pro-
kazana zdkonnym zpisobem.

Predchozi vyklad je moZno shrnout konstatovanim, Ze mnohd procesni prava obvi-
néného, ktera byla piivodné charakteristicka toliko pro trestni fizeni, a majici ustavné-
pravni dimenzi, byla v dalS$im vyvoji legislativy a judikatury pfenesena téZ do proce-
su spravniho trestani.

Neznamena to vSak, Ze by se pfi spravnim trestani méla bez dalsiho uplatiiovat viibec
vSechna prava obvinéného, platnd v trestnim fizeni. Trestni fizeni a fizeni o spravnich
deliktech jsou dvé samostatné procesni sféry, jejich instituty nejsou automaticky na-
vzajem prenositelné. V trestnim fizeni jsou ve hie pfece jen zavaznéjsi a citlivéjsi za-
leZitosti a proto téZ trestnim fadem poskytované garance ochrany obcanskych prav
jsou vyssi a kontrolni mechanismy a procedury s tim spojené jsou dikladnéjsi a na-

N

postupy.

Jako priklad téch pravnich zasad, které v trestnim fizeni maji siln&jsi a $irSi uplat-
néni, neZ ve spravnim trestani, patii napf. zdkaz reformace in peius. Tento princip, za-
kazujici v opravném fizeni zménit prvoinstancni rozhodnuti o viné a o trestu k horsi-
mu v neprospéch obvinéného (pokud opravny prostfedek podal toliko obvinény), plati
v trestnim fizeni téméf neomezené. Naproti tomu tento princip neplati obecné ve
spravnim trestani — zde se uplatni pouze tehdy, jestliZe to vyslovné stanovi zakon (tak
tomu je v fizeni o prestupcich — viz § 82 prestupkového zdkona). Novy spravni fad sice
v ustanoveni § 90 odst. 3 pravi, Ze ,,odvolaci spravni orgdn nemiZe zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, av§ak zarovenl obsahuje vyjimky pro pfipady,
kdy ,,odvolani podal také jiny ucastnik, jehoZ zajmy nejsou shodné, anebo je napade-
né rozhodnuti v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo jinym vefejnym zdjmem®.

Moznost zmény v neprospéch odvolatele pfipousti ve spravnim trestani i judikatu-
ra Seského Ustavniho soudu, a to v piipadech, kdy prvoinstanénim rozhodnutim nebyl
dostate¢né ochranén vefejny zajem. Ve véci, projedndvané pod sp. zn. III. US 880/08,
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posuzoval Ustavni soud tGstavni stiznost st&Zovatelky — obchodni spole¢nosti, které
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi uloZila pokutu ve vysi K& 10 000,~ za poskozeni
a ohroZeni Zivotniho prostiedi v lesich (podle ust. § 4 pism. d) zdkona ¢. 282/1991 Sb.,
o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji plisobnosti v ochrané lesa). Rozhodnutim
Ministerstva Zivotniho prostfedi bylo k odvolani sté¢Zovatelky zménéno prvoinstancni
rozhodnuti tak, Ze uloZena pokuta byla zvysena na ¢astku K¢ 30 000,—. Spravni Zalo-
ba, jakoZ i kasa¢ni stiZnost byly spravnimi soudy zamitnuty. Ustavni soud stiZznost od-
mitl pro zjevnou neopodstatnénost a dovodil, Ze nedoslo k poruseni dstavné chrané-
nych prav stéZovatelky.20

6. ZAVER

Pfedchozi text mohl na daném omezeném prostoru poskytnout pouze
letmy prehled o mnohych problémech, s nimiz se spravni trestani v soucasné dobé po-
tyka.

Uznavam, Ze odpovédi na zde nastolené otazky nejsou jednoduché a nekladu si
narok na jejich definitivni feSeni. Odborna diskuse o téchto otdzkach musi pokracovat.
Zaroven je tfeba i na tomto misté varovat pfed predstavou o mimofddné ucinnosti
a efektivnosti pravnich néstrojii feSeni vS§emoznych lidskych problému. Jak trestni, tak
i spravni represe ma pouze pomocnou, subsidiarni roli. Stejné jako v piipadé jinych
negativnich jeva, plati i u spravnich delikti: Lepsi neZ represe je prevence. Je u¢innéjsi

v

odstrafiovat pfi¢iny socidlné patologickych jevili, nez odstrafiovat jejich nasledky.

THEORETICAL AND CONSTITUTIONAL TENETS
OF ADMINISTRATIVE SANCTIONING

Summary

There has been a continuous increase in the scope of imposing administrative sanctions over
the past decades. In particular, the corporate liability for administrative infractions and other administrative
delicts has witnessed a dynamic expansion.

Both theory and legislation have so far failed to define clear differentiation criteria to determine, whether
a particular unlawful act has to be treated as a criminal offence or rather as an administrative delict.

The present-day legal regulations of administrative delicts in Czech law are quite unsatisfactory. These
regulations have been criticized due to their fragmentation, heterogeneity and inextricability. Above all, they
fail to define basic concepts and institutes. The rates of penalties have been set down quite randomly, which
contravenes the principle of proportionality between the sanction and the gravity of the offence. The
procedural regulation of administrative sanctioning has also been considered dissatisfactory.

The text further focuses on the constitutional guarantees that are of importance for the area of
administrative sanctions. The author emphasizes the requirement for unambiguous legal definition of
a delict (lex cetra). The prosecution of administrative infractions cannot be exempt from the constitutional
principles of fair trial.

20V literatuie 1ze nalézt i opacny nézor, prosazujici plnou platnost zékazu reformace in peius téZ ve sprav-
nim trestani — viz Mates, P.: Reformatio in peius ve spravnim fadu. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 18.
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