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ABSTRACT

Soldier emperors, Scriptores historiae Augustae and serfs tied to the
land:

Remarks on Klaus-Peter Johne’s Kaiser, Konsuln und Kolonen (2007)
and his historical work

This is a detailed discussion of the volume of collected studies of the well-
known classicist Klaus-Peter Johne which was published in 2007. It offers
a summary of the individual papers, a discussion of their contents, and
several additions to the list of publications, which is a useful bibliographi-
cal tool. Together with a short assessment of Johnes contributions in the
context of the scholarship of the German Democratic Republic, some
general methodical remarks are offered on the concept of a volume of
collected studies.
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Der Band, dem die hier gebotenen Zeilen gewidmet sind, hat bisher, soweit ich sehe,
keine Beachtung in den Rezensionsteilen altertumswissenschaftlicher Fachzeitschriften
gefunden. Das alleine wire noch keine Rechtfertigung fiir eine derart spate Rezension,
wohl aber die Person des Autors. Klaus-Peter Johne, zuletzt an der Humboldt-Univer-
sitdt in Berlin tétig, gilt mit Recht als einer der besten Kenner der Zeit der Soldatenkaiser

*

Seitenangaben ohne weitere Angabe beziehen sich immer auf diesen Band. Mein Dank gilt den

Herausgebern der Zeitschrift, die sich auf das Wagnis dieses etwas unkonventionellen Beitrages
eingelassen haben, dem Verlag Dr. Kovac, der trotz des seit der Publikation des Bandes vergangenen
langen Zeitraumes dennoch bereitwillig ein Rezensionsexemplar zur Verfiigung stellte, und Thomas
Banchich (Canisius College), der die ins Englische iibersetzten Teile durchgesehen hat.
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(235-284 n. Chr.) und ist der Herausgeber des wichtigsten und entsprechend vielbe-
achteten Handbuches zu dieser Epoche (siehe auch die Liste der Rezensionen dazu
unten). Daneben hat er sich wiederholt zu dem Problem der Historia Augusta gedu-
Bert, jener rétselhaften Sammlung von Biographien der Kaiser von Hadrian bis Carinus
(117-285 n. Chr.), deren Abfassungszeit und Zweck bis heute nicht zufriedenstellend
geklart ist und der sich Johne bereits in seiner Dissertation widmete. Zwei weitere seiner
Forschungsschwerpunkte sind das Phanomen des Kolonats in der rémischen Geschichte
und die Beziehung zwischen Rom und den germanischen Volkern. Zuletzt war Johne
auch Mitarbeiter der Prosopographia Imperii Romani (PIR), jenes unersetzlichen prosopo-
graphischen Standardwerkes fiir die ersten drei Jahrhunderte der Kaiserzeit.! Ein Band,
in dem eine Reihe von Aufsitzen des verdienten Forschers zu diesen zentralen Themen
erneut abgedruckt sind, darf also von vornherein eine gewisse Bedeutung beanspruchen.
Kann er den sich daraus ergebenden Erwartungen auch gerecht werden?

Zundchst zum Inhalt: Den Aufsitzen Johnes vorangestellt sind ein Vorwort (S. 7-8)
und eine Kurzbiographie Johnes (S. 9-14), die beide von dem Herausgeber Udo Hart-
mann, selbst ein exzellenter Kenner der Soldatenkaiserzeit, verfasst wurden. Den insge-
samt 22 Aufsitzen (S. 17-262), unterteilt nach den fiinf Forschungsschwerpunkten Johnes
(S. 17-59 Prosopographie; S. 61-108 Germanien; S. 109-147 Soldatenkaiser; S. 149-196
Kolonat; S. 197-262 Historia Augusta) folgen ein Gesamtverzeichnis (fast) aller Schriften
Johnes (S. 263-270), auf das noch ausfiithrlicher zurtickzukommen sein wird, und eine
Liste der Erstpublikationen der in den Band aufgenommenen Aufsitze (S. 271-272).

Dem Vorwort (S. 7-8) sind der Anlass und die Konzeption des Bandes zu entnehmen:
Publiziert wurde er anlésslich des 65. Geburtstages von Johne und umfasst ,,Beitrége, die
fiir die weiteren Forschungen auf den entsprechenden Themenfeldern wesentlich waren
und von bleibender Bedeutung sind” (S. 7). Die insgesamt 22 Aufsitze stammen aus
den Jahren 1967 bis 2006, sind thematisch angeordnet (eine Systematik der Anordnung
der einzelnen Aufsitze innerhalb der Oberthemen wird allerdings nicht benannt und ist
auch nicht ersichtlich) und fast vollkommen unverandert, wenngleich in neuer Setzung
abgedruckt. Gedndert gegeniiber den Erstpublikationen wurden nur kleinere Formalien:
Endnoten sind in Fufinoten umgewandelt, die Anmerkungen in jedem Aufsatz durchge-
zahlt, lateinische Begriffe und Zitate kursiv gesetzt, Kapitalchen in normale Buchstaben
umgewandelt und die urspriingliche Paginierung der Erstpublikationen ist erganzend
beigefiigt.

Die Kurzbiographie (,,Klaus-Peter Johne - Stationen eines Forscherlebens®, S. 9-14)
informiert zuverlissig tiber die Entwicklung der Karriere und Forschung Johnes und
diirfte vor allem Erforschern der Wissenschaftsgeschichte einen guten ersten Anlauf-
punkt bieten. Lediglich eine Beobachtung: S. 9 wird Wolfgang Seyfarth, der wichtigste
akademische Lehrer Johnes und Erstgutachter seiner Dissertation, als ,, Althistoriker
bezeichnet. Selbst wenn das formal korrekt sein sollte, diirfte es nicht ganz den Tatsachen
entsprechen. Zum einen beendete Johne sein Studium bei Seyfarth zunéchst mit dem
Abschluss eines Fachlehrers fiir Latein und Griechisch sowie dem eines Diplom-Philo-
logen (S. 9); Seyfarths eigenes Studium weiterhin umfasste sowohl Klassische Philologie

I Austiihrlich zur Geschichte dieses Unternehmens handelt nun der Anm. 11 zitierte Beitrag von Wer-
ner Eck.
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als auch Geschichte;? zuletzt stammt von Seyfarth eine Vielzahl philologischer Beitrage,
von denen der wichtigste seine Edition des Ammianus Marcellinus ist.

Der erste thematische Block (,,Studien zur Prosopographie der romischen Kaiserzeit*,
S. 17-59) ist den Beitrdgen Johnes zur Prosopographie gewidmet. Dabei wurde aller-
dings keiner seiner zahlreichen Artikel in der PIR (siehe dazu unten) oder der dieselbe
erginzende Aufsatz zu dem Kaiserbiographen Marius Maximus (S. 264) berticksichtigt,
sondern bei den insgesamt fiinf aufgenommenen Studien handelt es sich meist um breiter
gefasste Uberblicke zur Geschichte und Methodik der Prosopographie.

Bei ,,100 Jahre Prosopographia Imperii Romani“ (S. 17-24) handelt es sich urspriing-
lich um einen Vortrag anlésslich der Emeritierung von Leiva Petersen, der langjdhrigen
Herausgeberin der PIR (zu ihr S. 10), gehalten am 29. November 1972. Johne bietet hierin
einen Uberblick iiber die Systematik und Geschichte der PIR. Der Aufsatz ist fiir den
eigentlichen Althistoriker ebenso von Interesse wie fiir den Wissenschaftshistoriker, da
einerseits Aufbau und Funktion der PIR diskutiert und das Werk mit verwandten Pro-
jekten sowie die beiden Auflagen der PIR miteinander verglichen werden, andererseits
auch die Geschichte der PIR von ihren Anfingen (Anregung durch Mommsen und die
erste Bearbeitung durch Dessau, Klebs und von Rohden) bis in die (damalige) Gegenwart
nachgezeichnet wird.

Der nichste Beitrag (,,Die Scriptores historiae Augustae und die Prosopographia Impe-
rii Romani. Zum Beginn der modernen Historia- Augusta-Forschung vor 100 Jahren',
S. 25-34) - ein Vortrag, der den Besuch Jan Burians in Berlin auf einer Veranstaltung
zum hundertjahrigen Jubildum der Entdeckungen Dessaus zum Anlass hatte und dann
auf dem Genfer Kolloquium zur Historia Augusta (9.-12. Mai 1991) gehalten und im
entsprechenden Kongressband publiziert wurde — weist starke Uberschneidungen mit
dem vorhergehenden auf, konzentriert sich jedoch vor allem auf die Bedeutung der pro-
sopographischen Forschungen Hermann Dessaus fiir seine Erkenntnis, dass die Historia
Augusta nicht in der Zeit geschrieben sein kann, in der sie geschrieben zu sein vorgibt.

Der Aufsatz zu ,Vergleich und Analogie in der prosopographischen Methode®
(S. 35-43), zuerst erschienen in einem Themenband einer Zeitschrift zu ,Vergleich und
Analogieschluss in den Altertumswissenschaften®,? befasst sich in allgemeinerer Form
mit der Wissenschaft der Prosopographie. Johne erldutert hierin deren Moglichkeiten
und Grenzen (so kann auf diesem Wege etwa weder die Macht des Senates noch die
Opposition gegen den Kaiser im Detail erfasst werden) und demonstriert die Fortschrit-
te der prosopographischen Forschung exemplarisch an einem Beispiel aus dem damals
aktuellsten Faszikel der PIR.

»Die Publii Martii — eine prosopographische Studie (S. 45-52), urspriinglich ein Vor-
trag auf dem VII. Internationalen Kongress fiir griechische und lateinische Epigraphik
(Constanta, 9.-15. September 1977) behandelt die senatorischen Familien der Martii und
bietet eine niitzliche wie eingehende Belegsammlung und Statistik zu selbigen.

2 Siehe dazu den Lebenslauf seiner Dissertation Untersuchungen zur Kompositionsweise des Tacitus in
den Historien, Diss., Berlin, 1934, unpaginierte S. 64.

3 Der Kongressbericht (der allerdings nicht auf Johnes Beitrag eingeht): Bernhard Rink, ,Vergleich
und Analogieschluf} in den Altertumswissenschaften (3. bis 5. November 1987 in Heiligendamm)®
Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 26/3, 1988, S. 249-251.
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Ebenfalls in dem Band berticksichtigt ist der Beitrag ,,Zu den Siegernamen der Kaiser
Marc Aurel und Commodus® (S. 53-59), bei dem es sich um die erste Publikation Johnes
(aufler seiner ungedruckten Diplomarbeit) iberhaupt handelt; erschienen ist der Aufsatz
in einem Heft der Zeitschrift Klio, das Werner Hartke, einem der akademischen Lehrer
Johnes und Zweitgutachter von dessen Dissertation, anldsslich seines 60. Geburtstages
am 1. Mirz 1967 gewidmet ist. Behandelt werden im Wesentlichen zwei Themen: Zum
einen ordnet Johne zwei in ihrer Datierung unsichere Papyrusfragmente der 1963 pub-
lizierten Papyri Iandanae in die Zeit des Commodus ein; daneben kann er durch die
allgemeine Untersuchung der Titulatur des Kaisers Marcus Aurelius zeigen, dass dessen
Anweisung, seine mit Lucius Verus erworbenen Siegestitel auf offiziellen Dokumenten
wegzulassen, zwar weitgehend umgesetzt wurde, auf den Papyri jedoch nicht befolgt ist.

Das zweite grofe Thema des Bandes (,Rom und Germanien, S. 61-108) ist das Ver-
hiltnis zwischen Rom und den germanischen Stimmen in den ersten vier Jahrhunderten
der Kaiserzeit, das in drei Aufsitzen behandelt wird. Die Relevanz dieses Teilbereiches
wird allerdings dadurch gemindert, dass Johne im Jahre 2006 eine grofiere und aktuellere
Monographie iiber die Rémer an der Elbe (S. 263) der Fachwelt vorgelegt hat, in die auch
die Ergebnisse dieser Aufsitze eingegangen sind.

In dem zuerst in der Festschrift zum 75. Geburtstag von Karl Christ publizierten Auf-
satz (,,Einst war sie ein hochberiihmter und wohlbekannter Flu3®. Die Elbe in den Schrif-
ten des Tacitus®, S. 61-77) geht Johne von der Beobachtung aus, dass es sich bei der Elbe
um den einzigen Fluss im Inneren Germaniens handelt, der von Tacitus erwéhnt wird.
Durch eine Analyse der entsprechenden Passagen kann er zeigen, dass Tacitus in der
Germania der vergangenen Erfolge der augusteischen Zeit gedenkt, wihrend die Nen-
nungen in den Annales teils als Riickblick gedacht sind und teils das angestrebte Ziel des
Germanicus darlegen sollen. Bei der Frage nach der Elbgrenze als Ziel der romischen
Expansion spricht sich Johne fiir eine Entwicklung in vier Stufen aus, bei der spétestens
im Jahre 9 n. Chr. die Elbe als Grenze des Reiches erstrebt, dies aber seit 17 n. Chr. trotz
entgegenlautender Propagandistik faktisch aufgegeben wurde.

Ebenfalls ein Beitrag in einer Festschrift, diesmal fiir Achim Leube, ist ,Semnonen
am Lech. Der Augsburger Victoria-Altar und die Historia Augusta® (S. 79-91). Der hier
von Johne untersuchte Siegesaltar wurde 1992 in Augsburg entdeckt und nimmt auf
Ereignisse der Germaneneinfille in den Jahren 259 und 260 Bezug, die in der Historia
Augusta (vermutlich aufgrund der Feindseligkeit des Biographen gegeniiber Gallienus)
unerwéhnt bleiben. Deswegen und aufgrund der weitgehenden Unkenntnis der nach-
dionischen Autoren iiber die Verhéltnisse im Inneren Germaniens bietet das Monument
wichtige Ergdnzungen zur literarischen Uberlieferung.

Erneut mit der Elbe befasst sich ,,Die Elbe und der nérdliche Ozean in der Histo-
ria Augusta® (S. 93-108), urspriinglich ein Vortrag auf dem Kolloquium zur Historia
Augusta in Perugia (2000) und im entsprechenden Kongressband publiziert. Auf Basis
seiner Erkenntnisse zur Bedeutung der Elbe in den Schriften des Tacitus (S. 61-77, siehe
dazu oben) untersucht Johne deren Bedeutung in der Historia Augusta, die mit diesem
den einzigen auflerhalb des romischen Reiches befindlichen Fluss nennt. Er gelangt zu
dem Ergebnis, dass auch die Historia Augusta die Elbe und den nérdlichen Ozean als
angestrebtes Fernziel der romischen Expansionspolitik darstellen will und sich dieser
Gedanke somit iiber die Jahrhunderte nach Augustus erhalten hat.
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Vier Aufsitze stellen den dritten thematischen Block (,,Studien zur Soldatenkaiserzeit®,
S. 109-147), der sich mit der Zeit der Soldatenkaiser im dritten Jahrhundert befasst. Die
Leitlinie aller hier abgedruckten Studien ist die Entwicklung des Kaisertums und die Wand-
lung der Voraussetzungen dafiir vor dem Hintergrund der wachsenden Bedeutung der
hohen militdrischen Offiziere und der schwindenden des Senats sowohl als Reservoir fiir
Kaiserkandidaten sowie als Institution zur Wahl oder auch nur Bestitigung neuer Kaiser.

Mit ,Tacitus, der Kaiser und der Konsul® (S. 109-116) wird eine fiir die soeben
genannte Thematik wesentliche Personlichkeit behandelt. Der nur wenige Monate in
den Jahren 275 und 276 regierende Kaiser Tacitus gilt aufgrund seiner Herkunft und
den Umsténden seiner Wahl als letzter wirklicher Senatskaiser, nach dessen Herrschaft
die Soldaten endgiiltig die alleinige Erhebung des Kaisers {ibernommen hitten. Der Bei-
trag behandelt gleichermaflen allgemeine Fragen (wie den Realitdtsgehalt der genannten
Annahme) und spezielle Probleme (vor allem das, ob der Kaiser Tacitus mit dem gleich-
namigen Konsul des Jahres 273 identisch ist). Der Beitrag ist zweifellos noch immer
lesenswert, wird aber mittlerweile durch den Beitrag Johnes im grofien Handbuch zu den
Soldatenkaisern (S. 267, siehe auch unten) iiberlagert.

Einen Vergleich des Kaisers Tacitus mit Oclatinius Adventus, einem der Pritorianer-
préfekten des Kaisers Caracalla und, obwohl aus dem Soldatenstand stammend, nach
dessen Tod als Nachfolger erwahlt, zieht ,Oclatinius Adventus und Claudius Tacitus -
zwei Karrieren aus der Soldatenkaiserzeit (S. 117-126). Die Vorgehensweise entspricht
der des vorhergehenden Aufsatzes, so dass es dementsprechend starke Uberschneidun-
gen gibt. Durch den Vergleich und das Nachzeichnen der zwischenzeitlichen Entwick-
lungen kann Johne zeigen, wie sich in den Jahren von 217 (Tod Caracallas) bis 275 (Kai-
serwahl des Tacitus) die Voraussetzungen fiir das Kaisertum gewandelt haben.

Bei dem Beitrag ,,Die illyrischen Kaiser als Herrscher neuen Typs® (S. 127-138), ein
Vortrag auf einer Tagung zu den Transformationsprozessen im romischen Reich des drit-
ten Jahrhunderts (Humboldt-Universitit Berlin, 8.-10. Juli 2005), handelt es sich um den
jiingsten des Bandes. Johne betrachtet hierin erneut die Entwicklungen des romischen
Kaisertums in den Jahren 217 bis letztlich 310 (erstmals Propagierung der angeblichen
Abstammung Konstantins von Claudius II. Gothicus) mit Blick auf die soziale und loka-
le Herkunft der Kaiser und auf die wesentlichen Zasuren (217 wird Macrinus als erster
Ritter zum Kaiser, 235 Maximinus Thrax als erster Soldat, ab 268 Illyrer als Kaiser neuen
Typs, 310 erneutes Hervortreten des dynastischen Elementes). Auch wenn der Aufsatz
viele niitzliche Einzelbeobachtungen bietet, kann er als einziger des Bandes nicht wirklich
zufriedenstellen, da Johne sich grofitenteils auf die Breviatoren des spéteren vierten Jahr-
hunderts (insbesondere Aurelius Victor und seine Einteilung der Kaiserzeit) und somit
auch nur auf im Riickblick urteilende Autoren stiitzt, wihrend zeitgenossische Quellen
weitgehend ausgeklammert bleiben. Als Beitrag zur Wahrnehmung der entsprechenden
Entwicklungen der Reichskrise durch spétere Autoren kann man den Aufsatz allerdings
als gelungen betrachten.

Auch bei ,,Das Offizierscorps des 3. Jahrhunderts als Reservoir einer neuen Fithrungs-
schicht® (S. 139-147) handelt es sich um einen Vortrag auf einem Kolloquium (Koln,
24.-26. November 1991), dessen Beitrige als Festschrift zum 80. Geburtstag von Leiva
Petersen, der bereits erwdhnten langjahrigen Herausgeberin der PIR (S. 10), konzipiert
waren. Wie die zuvor genannten Studien behandelt auch dieser Aufsatz denselben The-
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menkomplex, doch geht es nunmehr stirker um die Bedeutung des Soldatenstandes und
der Offiziere im Allgemeinen, so wird etwa auch die Heeresreform des Gallienus einer
genaueren Betrachtung unterzogen.

Der vierte thematische Block (,,Kolonen und Kolonat® S. 149-196) behandelt mit dem
Kolonat in romischer Zeit ein Themenfeld, das Johne erstmals in seiner Habilitations-
schrift (1981, publiziert 1983) eingehender erforschte. Die vier Aufsdtze sind zwar vor
allem der Spétantike gewidmet, behandeln die Thematik allerdings aus unterschiedlichen
Perspektiven und mit verschiedenen Schwerpunkten.

Eine exzellente Zusammenstellung ist die begriffsgeschichtliche Studie ,,Colonus,
colonia, colonatus“ (S. 149-164), in der das Material zur Terminologie gesammelt und
geordnet vorliegt und die Entwicklung der einzelnen Begriffe von der Republik bis in die
Spitantike nachvollziehbar gemacht wird.

Mehr auf die archidologischen und epigraphischen Quellen konzentriert ist hingegen
»Die Entwicklung von Kolonenwirtschaft und Kolonat mit besonderer Beriicksichtigung
der noérdlichen Grenzprovinzen des Reiches® (S. 165-179), ein Vortrag auf einem Kol-
loquium zur landlichen Besiedlung und Landwirtschaft in den Rhein-Donau-Provinzen
des romischen Reiches (Passau, 16.-21. April 1991). Der Wert des Beitrages besteht in der
Diskussion der oft in ihrem genauen Wert fiir die Thematik unklaren archéologischen
Zeugnisse und deren Kontextualisierung durch einen Vergleich mit den literarischen und
juristischen Quellen.

Ebenfalls auf einen Vortrag geht der Beitrag ,,Zum Begriff Kolonat in der Spitan-
tike® (S. 181-185) zuriick, der auf der 16. Internationalen Eirene-Konferenz (Prag,
31. August-4. September 1983) gehalten wurde. Der begriffsgeschichtlich interessierte
Beitrag weist dieselben Vorziige auf wie der bereits erwihnte fiinf Jahre spdter erschiene-
ne (aber in diesem Band vor dem fritheren Werk angeordnete) Aufsatz ,,Colonus, colonia,
colonatus® (S. 149-164), geht jedoch nicht wesentlich iiber diesen hinaus, so dass sich
daraus im Vergleich kein zusitzlicher Gewinn ergibt.

Einem sehr speziellen Thema gewidmet ist ,,Kolonen und Kolonat in der Historia
Augusta“ (S. 187-196), ein Vortrag auf dem Bonner Historia-Augusta-Colloquium
1986/1989, worin die drei Erwdahnungen von Kolonen in der Historia Augusta untersucht
werden. Johne kann hierin zwar zeigen, dass alle drei Angaben unhistorisch sind, die ers-
ten beiden jedoch mit der Evidenz in Einklang zu bringen sind und somit als historische
Fakten theoretisch moglich wiren. Da in der dritten Passage die Kolonen mit den Sklaven
in einem Zug genannt werden, scheint das ihren Status der Halbfreiheit in der Spétantike
vorauszusetzen und bietet somit einen vagen Hinweis auf die echte Abfassungszeit der
Historia Augusta im spiteren vierten Jahrhundert.

Mit dem fiinften und letzten thematischen Block (,,Studien zur Historia Augusta®,
S. 197-262) ist nach Ansicht des Rezensenten auch der Hohepunkt erreicht, da hier ins-
gesamt die besten und wichtigsten unter den abgedruckten wie unter den Aufsétzen Joh-
nes allgemein zu finden sind. Thema ist die bereits in einigen oben behandelten Beitragen
(S.25-34; S.79-91; S. 93-108; S. 187-196) thematisierte Historia Augusta, mit deren
Problematik sich Johne seit seiner Dissertation (1971, publiziert 1976) befasst. Insgesamt
sechs Aufsitze aus deren Umfeld sind hier erneut abgedruckt.

Der Aufsatz ,Zum Geschichtsbild in der Historia Augusta“ (S. 197-209) ist in doppel-
ter Hinsicht eine wertvolle Ergdnzung zur Dissertation Johnes. Zum einen wird darin der
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exzellente Forschungsiiberblick derselben fiir die Jahre 1889 bis etwa 1970, bei dem es
sich bislang um den besten und ausfiihrlichsten Uberblick iiber das Datierungsproblem
allgemein handelt, bis etwa 1982 fortgefiihrt. Zum anderen erginzt Johne in diesem Auf-
satz seine Untersuchungen zu den Elementen des in der Historia Augusta vorliegenden
Geschichtsbildes der heidnischen stadtrémischen Senatsaristokratie; behandelt werden
die Bedeutung Roms, die Beurteilung der Kaiser nach jhrem Verhiltnis zum Senat sowie
die Idealisierung der Republik und die Verkldrung der Konigszeit durch die Historia
Augusta.

Die Abhandlung ,,Zur Widerspiegelung der Krise des romischen Reiches in der His-
toria Augusta“ (S. 211-218) stellt die Frage, ob sich die nach der Schlacht bei Adrianopel
im Jahre 378 feststellbare Auflésung des Reiches in der Darstellung der Historia Augusta
iber die Auflenpolitik der behandelten Kaiser nachweisen ldsst. Nach Johnes Ansicht ist
dies der Fall und der dort vertretene Eroberungsgedanke kénne nur als Wunsch einer
Zeit verstanden werden, in der die Germanen, nicht aber die Romer die Eroberer sind.
Der Rezensent muss bekennen, in diesem Fall von der sich weitgehend auf Indizien und
mogliche, aber nicht zwingende Schlussfolgerungen stiitzenden Beweisfithrung nicht
tiberzeugt zu sein, doch macht bereits die eingehende Belegsammlung den Aufsatz zu
einem wichtigen Hilfsmittel fiir die Erforschung der Historia Augusta.

Neben dem oben behandelten ersten (S. 53-59) ist auch der zweite jemals publizier-
te Aufsatz Johnes (,Zur stadtromischen Tendenz der Historia Augusta®, S. 219-226),
erschienen im Themenband einer Zeitschrift tiber ,,Die antike Geschichtsschreibung und
ihre gesellschaftlichen Grundlagen®, in diesem Band enthalten. Hierin wird die stadtré-
mische Tendenz der Historia Augusta auf Basis der Beurteilung der Kaiser nach ihrem
Verhiltnis zum Senat und der in der Historia Augusta erfolgten Herabsetzung Konstanti-
nopels, womit gegen die im Jahre 359 erfolgte Gleichstellung mit Rom protestiert werden
sollte, herausgearbeitet. Der Aufsatz argumentiert iiberzeugend und ist ein relevanter
Beitrag, allerdings wird sein Wert dadurch gemindert, dass die konkrete Thematik nur
wenige Jahre spéter von Johne ausfiihrlicher in seiner Dissertation behandelt wurde.

Gewissermafien eine Fortsetzung und Ausweitung des letzten Aufsatzes ist der Bei-
trag zu ,,Byzanz in der Historia Augusta® (S. 227-239). Johne demonstriert hier, dass die
Historia Augusta zwei Formen der Erwdahnungen von Byzanz bietet. Die Angaben iiber
die Bestrafung durch Septimius Severus nach dem Biirgerkrieg gegen Pescennius Niger
sowie iiber den Aufenthalt Aurelians in dieser Stadt und seine Ermordung in deren Nihe
sind historisch und somit durch die vorhandenen Tatsachen bestimmt. Die Behauptung
hingegen, Soldaten des Gallienus hitten die Stadt verwiistet und keine Person aus dem
lokalen Adel am Leben gelassen, zielt auf eine Herabsetzung der Stadt ab, was durch die
Gleichstellung mit Rom im Jahre 359 zu erkldren ist. Die sich daraus ergebende Datie-
rung der Historia Augusta kann Johne durch einen Vergleich mit einer Reihe von Kriti-
kern Konstantinopels aus dem spiteren vierten Jahrhundert erharten.

Der Aufsatz tiber ,Die Rolle der Kaiserresidenzen in der Historia Augusta®
(S.241-250) geht dasselbe Thema in etwas allgemeinerer Form an, indem neben Byzanz
auch die iibrigen spdtantiken Kaiserresidenzen und ihre Darstellung in der Historia
Augusta betrachtet werden. Eher negativ beurteilt werden Byzanz, Antiochia, Sirmium
und Mediolanum, weitgehend unberiicksichtigt sind Nikomedia (das nach der Aufwer-
tung Konstantinopels deutlich an Bedeutung verloren hatte), Trier und Thessalonike,
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Serdica bleibt vollkommen unerwihnt. Entsprechend zeigt sich eine allgemeine Tendenz
zur Herabsetzung der spitantiken Hofstddte. Sehr interessant ist auch die Beobachtung
Johnes, dass die neutrale Darstellung des nur in historisch gesicherten Zusammenhéngen
genannten Ravenna darauf hindeutet, dass diese Stadt noch nicht den Status einer Kaiser-
residenz hatte und die Historia Augusta somit wahrscheinlich vor dem Jahr 404 abgefasst
wurde. Auch dieser Aufsatz ist verdienstvoll und niitzlich, doch droht das Publikationsjahr
(1978) in die Irre zu fithren: Da er anscheinend zu einer Zeit verfasst wurde, als Johne
zwar bereits seine Dissertation fertiggestellt hatte (1971/1972), deren Buchfassung (1976)
jedoch noch nicht publiziert oder abgeschlossen war (S. 243, Anm. 3 = S. 355, Anm. 3
der Erstpublikation, wo nur die frithere Fassung erwihnt ist), liegt somit mit dem ent-
sprechenden Kapitel ebenjener Buchfassung (V, 2: S. 156-176) eine ausfiihrlichere und
aktuellere Version des Aufsatzes vor.

Einer speziellen Vita der Historia Augusta gewidmet ist ,,Die Biographie des Gegen-
kaisers Censorinus. Ein Beitrag zur sozialen Herkunft der Historia Augusta“ (S. 251-262),
urspriinglich ein Vortrag auf dem Bonner Historia- Augusta-Colloquium 1972/1974,
worin die Lebensbeschreibung des vollstindig erfundenen Usurpators Censorinus, der
sich gegen Claudius II. Gothicus erhoben haben soll, gepriift wird. Johne kann hier zei-
gen, wie diese Vita aus literarischen Anspielungen und Elementen anderer Viten der
Historia Augusta zusammengesetzt ist, in der fiktiven Laufbahn des Censorinus Elemente
des cursus des 2./3. Jahrhunderts mit dem des 4./5. Jahrhunderts vermengt sind (so setzt
der Aufstieg vom Stadtprifekten zum Pritorianerprifekten die konstantinischen Refor-
men voraus) und sich die Verbindungen des Autors zu den stadtrémischen Aristokraten-
familien der Spatantike auch in dieser Vita erkennen lassen (etwa in der Bedeutung der
Stadtprifektur). Der gelungene Aufsatz ist im selben Jahr auch als Teil eines Kapitels in
der Buchfassung der Dissertation Johnes erschienen (IV, 2: S. 121-129).

Soweit zu den Inhalten des Bandes (auf das Schriftenverzeichnis Johnes wird hingegen
unten noch ausfiihrlicher eingegangen). Nun ist die Frage zu stellen, welchen Wert er als
Gesamtwerk hat.

Auf der einen Seite gibt es viel Gutes zu sagen: Die Qualitat der einzelnen Aufsitze ist
exzellent, viele sind zudem noch immer aktuell und wichtig, einige nur schwer zuging-
liche Publikationen Johnes sind auf diesem Wege leicht zugénglich, das (fast) vollstandige
Schriftenverzeichnis ist als bibliographisches Hilfsmittel wertvoll und der Band bietet
einen guten Querschnitt durch das Gesamtwerk Johnes. Zudem niitzt der Band nicht nur
dem eigentlichen Altertumswissenschaftler, sondern auch fiir den Wissenschaftshistori-
ker lohnt sich ein Blick, da einerseits die ersten beiden Aufsitze des Bandes (S. 17-24;
S. 25-34) die Geschichte der PIR behandeln und andererseits Person und Werk Johnes
fir einen Erforscher der Geschichte der Altertumswissenschaften in der DDR von Inte-
resse sein konnen (fiir einige Ansitze dazu siehe unten).

Bei allen Verdiensten weist der Band jedoch auch verschiedene (teils grundlegende)
Schwichen auf. Ich behandle die einzelnen Aspekte in aufsteigender Reihenfolge nach
der ungefahren Schwere ihrer Problematik.

Druckfehler und Ahnliches treten immer wieder auf, haben jedoch fast nie groiere
Auswirkungen. Manchmal wurde versdumt, Fehler, die bereits in der Erstpublikation
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(EP) auftauchen, zu korrigieren;* etwas grofier ist die Zahl der erst durch die Neupubli-
kation eingegangenen Fehler.

Einen doppelten Anlass zur Kritik bietet der Umgang mit den Querverweisen. Das
erste Problem ist die Tatsache, dass die Erstpublikationen an den unterschiedlichsten
Orten erschienen sind und somit auch die Standards bei den Querverweisen innerhalb
der Aufsitze abweichen: Wahrend in vielen Aufsitzen Vollzitate durch eindeutige Ver-
weise auf frithere Anmerkungen schnell und einfach gefunden werden konnen und in
zwei Fillen ein Verzeichnis am Ende des jeweiligen Aufsatzes die durch Kurztitel ange-
gebenen Literaturzitate auflost (S. 89-91; S. 137-138), finden sich manchmal Fille, in
denen Querverweise nicht oder nur sehr unsystematisch auftauchen (unsystematisch:
S. 149-164; keine: S. 139-147; S. 219-226; S. 241-250; S. 251-262).

Der zweite Kritikpunkt zu den Querverweisen betrifft die Tatsache, dass es, obwohl
die Aufsitze in neuer Setzung gedruckt sind und sich entsprechende Erganzungen somit
leicht hdtten durchfiithren lassen, versdumt wurde, auf in demselben Band ebenfalls
erneut abgedruckte Aufsitze entsprechend zu verweisen.® Dass dies grundsétzlich mog-
lich gewesen wire, bezeugt S. 232, Anm. 22, wo ein Querverweis innerhalb dieses Auf-
satzes gegeniiber der (iibrigens fehlerhaften: EP S. 126, Anm. 22) Vorlage so verdndert
wurde, dass er auch in der Neupublikation nachvollzogen werden kann; auch wurde S.
138 ein kurzes zusiatzliches Literaturverzeichnis fiir die Fille ergdnzt, in denen sich der
Aufsatz auf einen anderen Beitrag des Bandes, in dem er zuerst publiziert wurde, bezieht
und die Anmerkungen sind entsprechend ergénzt (S. 129, Anm. 7; S. 130, Anm. 11;
S. 131, Anm. 165 S. 134, Anm. 26; S. 136, Anm. 36).

4 Besonders gravierend ist die Tatsache, dass S. 23, Anm. 21 = EP S. 25, Anm. 21 zwei falsche biblio-
graphische Angaben erhalten geblieben sind, da die zitierten Beitrdge nicht in Revue des études latines
49,1971 und in Epigraphica 33, 1971, sondern in den Bénden 48, 1970 und 32, 1970 erschienen sind.
S.127 = EP S. 125 fehlt ein Komma (,,Geta erst®, richtig ,Geta, erst); S. 132 = EP S. 129 ist ,letzten”
statt ,,letzen zu lesen; S. 251, Anm. 1 = EP S. 131, Anm. 1 ist die alphabetische Reihenfolge nicht ganz
eingehalten. Nicht falsch, aber ungewohnlich sind S. 19 = EP S. 23 ,,Quelle“ statt ,Quellen” (mit Blick
auf den Kontext des Satzes); S. 101, Anm. 42 = EP S. 300, Anm. 42 ,,Julian. conv.“ (iblicher ist ,,Caes.“)
und die Bezeichnung des Jahres 69 als ,,Dreikaiserjahr (S. 128 = EP S. 126).

> S. 18 wird durch fehlerhafte Kleinschreibung die Satzstruktur durcheinandergebracht (,u. Z. alle”
statt EP S. 22 ,,u. Z. Alle®); S. 54 ,namlich, die“ (EP S. 178 ,,namlich die“); S. 57, Anm. 25 ,,in. der*
(EP S. 180, Anm. 4 ,,in der®); S. 57 wire Sarmaticus noch kursiv zu setzen (richtig EP S. 180); S. 58
sind an einer Stelle die griechischen Buchstaben (EP S. 181) durch lateinische (zudem mit falscher
Transkription) ersetzt; S. 85, Anm. 20 ,Quellen in“ (EP S. 302, Anm. 20 ,Quellen III); S. 124 ,,Per-
tinax. war; S. 141 ,Maximums“ (EP S. 253 ,Maximinus“); S. 145 ,,proviorischen (EP S. 256-257
»provisorischen®); S. 161 ,,Jahrs“ (EP S. 319 ,,Jahre); S. 213-217 jeweils in der Titelzeile ,,Reichesin®
statt richtig ,Reiches in“. Recht hiufig sind fehlende oder zusitzliche Leerzeichen (S. 35; S. 75, Anm.
59; S. 86, Anm. 25; S. 123, Anm. 20; S. 237, Anm. 48; S. 261, Anm. 44) und vor allem sonderbare Wort-
trennungen (S. 32; S. 82, Anm. 8; S. 83; S. 95, Anm. 7; S. 96; S. 98; S. 110; S. 115-116; S. 122; S. 145;
S.199; S. 215; S. 223; S. 233; S. 242; S. 248).

6 Ich stelle die Félle zusammen, in denen Querverweise zu ergédnzen wiren (die Zahl vor den Klammern
ist die Stelle, wo der Verweis einzufiigen wire, die in Klammern bezeichnet die Seiten, auf die zu
verweisen ist): S. 27, Anm. 6 (S. 17-24); S. 35, Anm. 2 (S. 17-24); S. 85, Anm. 20 und S. 90 (S. 61-77);
S. 94, Anm. 6 (S. 61-77; S. 68-69); S. 95, Anm. 7 (S. 72-76); S. 96, Anm. 11 (S. 64-66; S. 75-77);
S. 103, Anm. 52 (S. 211-218); S. 109, Anm. 1 (S. 197-209); S. 124, Anm. 26 (S. 109-116); S. 125,
Anm. 32 (S. 110, Anm. 4; S. 112, Anm. 12); S. 133, Anm. 24 und S. 137 (S. 117-126); S. 194, Anm.
27 (S. 149-164); S. 205, Anm. 36 (S. 251-262); S. 231, Anm. 17 (S. 251-253). Ubersehen wurde auch
ein Querverweis innerhalb eines Aufsatzes, da S. 162 noch auf ,,Seite 309 (richtig wire S. 150-151)
verwiesen wird, was allerdings durch die durchgehend gebotene parallele Angabe der Paginierung der
Erstpublikation zumindest leichter nachzuvollziehen ist.
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Es wurde darauf verzichtet, die Aufsitze zu iberarbeiten und eine Auseinanderset-
zung mit der neueren Literatur zu bieten. Das ist grundsétzlich nachvollziehbar, doch
wiren zwei Ergianzungen zweifellos niitzlich gewesen. Zum einen hitte man am Schluss
der einzelnen Aufsitze oder des Bandes eine kurze Liste mit der zwischenzeitlich erschie-
nenen Spezialliteratur zu dem jeweiligen Aufsatzthema bieten kénnen. Zweitens wire es
gut moglich gewesen, wenn denn von Eingriffen in den eigentlichen Inhalt der Aufsétze
abgesehen werden soll, zumindest auf Zweitpublikationen” und Neuauflagen® (sowie in
einigen Fllen auf Erstpublikationen) von zitierten Werken zu verweisen.

7 Folgende Ergdnzungen wiren hier moglich gewesen: Géza Alféldy, Die romische Gesellschaft, Stutt-
gart: Franz Steiner, 1986, S. 82-98 (zu S. 143, Anm. 16) und S. 434-484 (zu S. 187, Anm. 1; S. 200,
Anm. 8; S. 201, Anm. 15; S. 202, Anm. 25); Géza Alf6ldy, Die Krise des rémischen Reiches, Stuttgart:
Franz Steiner, 1989, S. 25-68 (zu S. 215, Anm. 15); S. 390-405 (zu S. 225, Anm. 34) und S. 406-418
(zu S. 200, Anm. 8); Barry Baldwin, Studies on late Roman and Byzantine history, literature and lan-
guage, Amsterdam: J. C. Gieben, 1984, S. 51 (zu S. 200, Anm. 8); Barry Baldwin, Roman and Byzantine
papers, Amsterdam: J. C. Gieben, 1989, S. 197-200 (zu S. 200, Anm. 8); Timothy David Barnes, Early
Christianity and the Roman empire, London: Variorum Reprints, 1984, Nr. IV (zu S. 111, Anm. 9); Eric
Birley, The Roman army, Amsterdam: J. C. Gieben, 1988, S. 44-52 (zu S. 200, Anm. 11); Jochen Blei-
cken, Gesammelte Schriften II, Stuttgart: Franz Steiner, 1998, S. 901-953 (zu S. 225, Anm. 37); André
Chastagnol, Aspects de lantiquité tardive, Rom: LErma di Bretschneider, 1994, S. 259-274 (zu S. 108,
Anm. 70); André Chastagnol, Le pouvoir impérial @ Rome, Genf: Droz, 2008, S. 29-55 (zu S. 202,
Anm. 23); Alexander Demandt, Zeitenwende, Berlin: Walter De Gruyter, 2013, S. 52-84 (zu S. 137;
S. 147, Anm. 32) und S. 112-133 (zu S. 206, Anm. 44); Ernst Hohl (Ubs.), Historia Augusta I, Ziirich:
Artemis-Verlag, 1976, S. 1-27 und S. 371-373 (beides zu S. 25, Anm. 2); Adolf Lippold, Die Historia
Augusta, Stuttgart: Franz Steiner, 1998, S. 15-33 (zu S. 30, Anm. 16); S. 82-96 (zu S. 139, Anm. 4;
S. 204, Anm. 33); S. 97-113 (zu S. 32, Anm. 26-27); S. 114-130 (zu S. 103, Anm. 52; S. 106-107,
Anm. 64) und S. 213-229 (zu S. 217, Anm. 23); Arnaldo Momigliano, Ausgewdhite Schriften zur
Geschichte und Geschichtsschreibung I, Stuttgart: ]. B. Metzler, 1998, S. 313-349 und S. 407-416 (bei-
des zu S. 219, Anm. 3 und S. 233, Anm. 31, deren Angaben iiber die weiteren Publikationsorte sich
gegenseitig erganzen); Theodor Mommsen, Gesammelte Schriften VII, Berlin: Weidmannsche Buch-
handlung, 1909, S. 298-301 (zu S. 257, Anm. 20); Alfons Rosger, Studien zum Herrscherbegriff der
Historia Augusta und zum antiken Erziehungswesen, Frankfurt a. M.: Peter Lang, 2001, S. 11-64 (zu
S. 200, Anm. 11; S. 204, Anm. 35); Wolfgang Schmid, Ausgewdhlte philologische Schriften, Berlin:
Walter de Gruyter, 1984, S. 616-625 (zu S. 199, Anm. 3; S. 223, Anm. 22; S. 227, Anm. 1); William
Seston, Scripta varia, Paris: Ecole frangaise de Rome, 1980, S. 109-117 und S. 215-219 (beides zu
S.45, Anm. 2); Johannes Straub, Regeneratio imperii, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1972, S. 329-349 (zu S. 32, Anm. 25) und S. 410-417 (zu S. 226, Anm. 39); Ronald Syme, Emperors
and biography, Oxford: Clarendon Press, 1971, S. 1-16 (zu S. 238, Anm. 49); Ronald Syme, Roman
papers I, Oxford: Clarendon Press, 1979, S. 271-291 (zu S. 42, Anm. 31); Ronald Syme, Historia
Augusta papers, Oxford: Clarendon Press, 1983, S. 109-130 (zu S. 199-205, dort vierzehn Zitate der
Erstpublikation); Dieter Timpe, Romisch-germanische Begegnung in der spditen Republik und friihen
Kaiserzeit, Minchen: K. G. Saur, 2006, S. 147-170 (zu S. 73, Anm. 48; S. 95, Anm. 8); S. 171-190 (zu
S. 71, Anm. 41); S. 191-215 (zu S. 67, Anm. 30; S. 93, Anm. 3) und S. 358-399 (zu S. 65, Anm. 19);
Karl-Wilhelm Welwei, Res publica und Imperium, Wiesbaden: Franz Steiner, 2004, S. 275-280 (zu
S. 178, Anm. 42); Richard Whittaker, Land, city and trade in the Roman empire, Aldershot: Variorum,
1993, Nr. I (zu S. 152, Anm. 13; S. 189, Anm. 7) und Nr. IV (zu S. 178, Anm. 42; S. 193, Anm. 22).

8 Die Dissertation von Ernst Hohl wird stets nach der (nicht ganz einfach zuginglichen) monographi-
schen Fassung zitiert (S. 109, Anm. 3; S. 195, Anm. 28; S. 204, Anm. 34), wihrend der damit iden-
tische, aber leichter zugingliche Zeitschriftenaufsatz Klio 11, 1911, S. 178-229 und S. 284-324 nie
angefiihrt wird. Dietmar Kienasts Kaisertabelle wird meist nach der ersten Auflage zitiert (S. 97, Anm.
15;S.101, Anm. 43; S. 120, Anm. 12; S. 123, Anm. 21; S. 124, Anm. 28; S. 125, Anm. 29), wihrend die
wesentlich tiberarbeitete und erginzte zweite Auflage erst zehn Jahre nach ihrer Publikation Bertick-
sichtigung gefunden hat (S. 137); auch Lippolds Biographie des Theodosius I. (S. 215, Anm. 13) und
Birleys Biographie des Septimius Severus (S. 228, Anm. 6) liegen in erweiterten Neuauflagen vor. Die
in S. 196, Anm. 33 gebotenen Angaben zu Jones konnen aus den vollstindigeren anderer Aufsitze
(S.149, Anm. 1; S. 165-166, Anm. 1; S. 182, Anm. 1) erganzt werden. Die Orte von Erstpublikationen
lassen sich aus den zitierten Werken entnehmen (S. 57, Anm. 29; S. 143, Anm. 16; S. 145, Anm. 25;
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Zu der Sammlung der Liste von Rezensionen zu den Faszikeln IV, 3 und V, 1 der PIR
(S.23, Anm. 21) lielen sich noch vier hinzufiigen: Zu IV, 3 die von Edmond Van’t Dack,
Revue belge de philologie et d’histoire 48,1970, S. 577-578 und Ladislav Vidman, Listy filo-
logické 93, 1970, S. 68-69 sowie zu V, 1 die von Malcolm A. R. Colledge, Classical Review
86 =N. S.22, 1972, S. 284 und Sergio Daris, Aegyptus 55, 1975, S. 308-309.

Vielleicht mag es erlaubt sein, an dieser Stelle zwei kurze Bemerkungen zu einzelnen
Thesen der Aufsitze einzufiigen, die zu weiteren Forschungen anregen kénnten:

Mit Blick auf die Quellenverhéltnisse der Historia Augusta stellt Johne fest ,,die Abhén-
gigkeit von Aurelius Victor und Eutrop [ist] allgemein anerkannt® (S. 199 = EP S. 633,
dhnlich S. 212 = EP S. 618). Das trifft fir Aurelius Victor (mit Ausnahme der wenigen
Forscher, die eine vollkommen vom iiblichen Konsens abweichende Datierung der His-
toria Augusta vertreten) in der Tat zu, nicht aber fiir Eutropius, da die Frage, ob dessen
Werk von der Historia Augusta direkt benutzt wurde oder ob beide auf eine gemeinsame
Quelle zuriickgegriffen haben, noch immer nicht mit letzter Sicherheit beantwortet ist.

Laut Johnes Aussage (S. 136 = EP S. 133) ist Aurelius Victor der einzige Autor, der
den Kaiser Claudius II. Gothicus (268-270) nicht an der Pest sterben lasst, sondern fiir
ihn einen heroischen Opfertod im Dienste des Staates nach dem Vorbild der republika-
nischen Senatorenfamilie der Decier, von denen drei Vertretern ein solcher Tod zuge-
schrieben wird, angibt. Tatsdchlich spricht aber auch Ammianus Marcellinus (Amm.
XV, 10, 3; erginzend Amm. XXXI, 5, 17; siehe auch Epitome de Caesaribus 34, 3-4) von
einem Kaiser, der wie die Decii sein Leben fiir den Staat gab. Dieser Kaiser wird von ihm
nicht namentlich genannt, doch besteht in den Kommentaren und Diskussionen dieser
Stelle Einigkeit dartiber, dass es sich um Claudius II. Gothicus handelt. Da Aurelius Vic-
tor ein iiberzeugter Senator und Zivilist mit Abneigung gegen das Heer war, Ammianus
sich hingegen offen als ehemaliger Soldat darstellt, bieten diese beiden Passagen einen
interessanten Ansatzpunkt fiir eine Untersuchung der Geisteswelt des vierten Jahrhun-
derts und ihrer Beeinflussung durch die Wandlungen im dritten Jahrhundert.

Die entscheidende Frage ist nun die nach dem Band als Gesamtwerk. Warum stellt
man (von personlichen Griinden wie der Ehrung eines Forschers abgesehen) einen Band
Kleiner Schriften zusammen? Insgesamt sind dafiir vier mégliche Griinde zu nennen:
1) Das Gesamtwerk eines Forschers soll entweder vollstindig oder in seinen wesentlichen
Elementen abgebildet werden. 2) Eine Reihe wichtiger Aufsétze zu einem bestimmten
Thema soll so gesammelt vorliegen. 3) An abgelegenen Orten publizierte Aufsitze sollen
auf diesem Weg leichter zugénglich gemacht werden. 4) Durch die bei einem Einzelwerk
bestehenden Moglichkeiten (etwa ein ausfiihrlicher Registerteil) sollen so die Aufsitze
besser erschlossen werden.

Die Abbildung von Johnes Gesamtwerk ist grofitenteils gelungen und die wesentli-
chen Stationen seiner Forschungstatigkeit sind gut reprasentiert. Den Gesamteindruck
abgerundet hitten allerdings einige seiner grofieren und wichtigeren Beitrége fiir die PIR
(siehe dazu auch die Liste unten) und die im néchsten Absatz angefithrten Werke.

Bedingt gelungen ist die Sammlung wichtiger Aufsitze zu einem bestimmten The-
ma. Wihrend die wichtigsten Beitrage Johnes zur Historia Augusta in diesem Band

S.201, Anm. 18; S. 203, Anm. 32; S. 237, Anm. 45), weswegen sie hier nicht im Einzelnen angefiihrt
sind.
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versammelt sind, haben die Auswahl der Aufsitze bei den anderen Themenkomplexen
und deren hiufige Uberschneidung untereinander immer wieder zur Folge, dass man-
che Themenfelder zugunsten anderer iiberrepréisentiert sind. So haben die Studien zur
Soldatenkaiserzeit (S. 109-147) insgesamt schwerpunktméflig den Kaiser Tacitus zum
Thema, wihrend Johnes nicht weniger interessante Studie zu Maximinus Thrax in der
Festschrift fiir Jan Burian (S. 265) nicht aufgenommen ist. Ebenso sind die Beitrage zum
Kolonat (S. 149-196) sehr stark auf die Spétantike fixiert, was aber zumindest dadurch
ausgeglichen wird, dass die frithere Zeit eingehend in der Buchfassung von Johnes Habi-
litationsschrift (S. 263) behandelt ist. Umgekehrt widmen sich die Beitrage zur Prosopo-
graphie (S. 17-59) vor allem den ersten drei Jahrhunderten der Kaiserzeit, wiahrend der
in der Festschrift fiir Giinther Christian Hansen publizierte Beitrag zur Prosopographie
der Spitantike (S. 266) nicht in den Band aufgenommen wurde.

Ebenfalls bedingt erfolgreich ist die Zugénglichmachung abgelegen publizierter Auf-
sdtze. Da einige Beitrédge in Festschriften oder wenig bekannten Zeitschriften erschienen
sind, werden diese vermutlich erst durch die Neupublikation iiberhaupt einem grofieren
Fachpublikum zuginglich. Bei den meisten Sammlungen wire es natiirlich wenig sinn-
voll, diesen Aspekt an erster Stelle zu setzen, aber in manchen Fillen hitte eine ausge-
wogenere Auswahl mit Blick auf den vorhergehenden Aspekt auch den Wert des Bandes
in dieser Hinsicht erhdht; so etwa im Fall des oben erwéhnten Festschriftenaufsatzes zu
Maximinus Thrax (S. 265).

Im vierten Punkt versagt der Band leider fast vollkommen. Das Fehlen von Aktua-
lisierungen und Querverweisen wurde bereits erwahnt. Ebenfalls versiumt wurde die
Anfertigung eines Registers, so dass die (manchmal sehr begrenzten) Registerteile der
Erstpublikationsorte sowie die mittlerweile teilweise als Digitalisate (mit entsprechenden
Suchfunktionen) vorliegenden Zeitschriftenaufsitze hier von groflerem Nutzen sind.

Bevor nun zu einem Gesamturteil gelangt werden kann, ist noch auf das Schriften-
verzeichnis Johnes am Schluss des Bandes (S. 263-270) einzugehen. Dieses ist einer der
wertvollsten Teile des Bandes, da es eine in Schriftenverzeichnissen selten gewordene
Vollstindigkeit aufweist. Erfasst sind namlich auch kleinere Aufsitze sowie nahezu die
gesamte Rezensionstitigkeit Johnes. Als bibliographisches Instrument hat das Verzeich-
nis einen grofSen Wert und es bedarf eingehender Recherchen, um die wenigen bestehen-
den Fehlstellen auszumachen.

Insgesamt konnten genau vierzehn Publikationen Johnes aus dem von dem Schriften-
verzeichnis abgedeckten Zeitraum ermittelt werden, die darin nicht beriicksichtigt sind.
Dabei handelt es sich um die drei urspriinglichen Qualifikationsschriften (Nr. 1-2, 4),
zwei Beitrage anlésslich von Geburtstagen seines akademischen Lehrers Wolfgang Sey-
farth (Nr. 3, 5),° ein Bericht iiber ein Kolloquium zu Ehren von Werner Hartke (Nr. 6) -
dessen Ergebnisse im selben Jahr publiziert wurden (S. 265) -, drei allgemeinere Beitrédge
in ansonsten vollstindig erfassten Sammelbénden (Nr. 8, 12, 14), drei Rezensionen (Nr.
9-11), einen Beitrag in einem Kongressband (Nr. 7) und ein Vorwort zur Buchfassung
einer von ihm betreuten Magisterarbeit (Nr. 13).

® Der Nachruf auf ihn wurde dann aber von zwei anderen Schiilerinnen Seyfarths verfasst: Liselotte
Jacob-Karau, Ilse Ulmann, ,Wolfgang Seyfarth zum Gedenken®, Ethnographisch-archdologische
Zeitschrift 27, 1986, S. 278-280.
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1) Diplomexamensarbeit mit nicht ermittelbarem Titel und Thema (Historia Augusta?)
[siehe nur kurz und sehr allgemein S. 9].

2) Untersuchungen zur Datierung und sozialen Herkunft der Historia Augusta, Diss.,
Berlin, Humboldt-Universitat, 1971 [ein Inhaltsverzeichnis findet sich im Jahrbuch
fiir Wirtschaftsgeschichte 1971/3, S. 296].

3) ,Wolfgang Seyfarth zum 70. Geburtstag®, Ethnographisch-archdologische Zeitschrift
17,1976, S. 109-110.

4) Die Kolonen in Italien und den westlichen Provinzen des Rémischen Reiches vom
2.Jahrhundert v.u.Z. bis zu den Severern nach den literarischen Quellen, Diss. B
[Habil.-Schr.], Berlin, Akademie der Wissenschaften der DDR, 1981 [die Zusam-
menfassung in der Ethnographisch-archdiologischen Zeitschrift ist S. 265 angefiihrt].

5) ,Wolfgang Seyfarth 75 Jahre®, Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 29, 1981, S. 623.

6) »Rom und Germanien. Kolloquium zu Ehren von Akademiemitglied Werner Hart-
ke, Berlin 1982 Ethnographisch-archéologische Zeitschrift 24, 1983, S. 164-165.

7) »Kolonenwirtschaft und Kolonat®, in: XVe conférence internationale d études clas-
siques Eirene, Bukarest: Ed. Acad. Republicii Socialiste Roméania / Sofia: Balgarska
akademija na naukite, 1985, S. 66-71.

8) ,Zusammenfassung der Ergebnisse®, in: Klaus-Peter Johne (Hrsg.), Gesellschaft und
Wirtschaft des Romischen Reiches im 3. Jahrhundert, Berlin: Akademie-Verlag, 1993,
S. 377-384.

9) Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 44, 1996, S. 841-843 [zu Gerhard Fink, Who’s who
in der antiken Mythologie, Miinchen: Deutscher Taschenbuch-Verlag, 1993].

10) Altertum 43, 1997, S. 69-70 [zu Auguste V. B. Miron, Andrei Miron, Argonautika,
Stuttgart: Konrad Theiss, 1995].

11) Altertum 43,1997, S. 73-74 [zu Christian Leiber (Hrsg.), Schdtze der Ostgoten, Stutt-
gart: Konrad Theiss, 1995].

12) Mit Thomas Gerhardt und Udo Hartmann, ,Einleitung®, in: Klaus-Peter Johne,
Thomas Gerhardt, Udo Hartmann (Hrsg.), Deleto paene imperio Romano, Stuttgart:
Franz Steiner, 2006, S. 7-10.

13) ,Vorwort", in: Katja Wannack, Hermann Dessau, Hamburg: Dr. Kova¢, 2007 (Magis-
terarbeit Berlin, Humboldt-Universitiat 2004), S. IX-X.

14) Mit Udo Hartmann, ,,Krise und Transformation des Reiches im 3. Jahrhundert®, in:
Klaus-Peter Johne (Hrsg.), Die Zeit der Soldatenkaiser II, Berlin: Akademie-Verlag,
2008, S. 1025-1053.

Das Schriftenverzeichnis enthalt S. 263, S. 266-267 und S. 270 neun Titel, die zum
Zeitpunkt des Drucks abgefasst, aber noch nicht publiziert waren. Diese sind hier nach-
getragen.

1) H-Soz-Kult 30. Juli 2007 = Historische Literatur 5/3, 2007, S. 17-19 [zu Peter Eich,
Zur Metamorphose des politischen Systems in der romischen Kaiserzeit, Berlin: Aka-
demie-Verlag, 2005].

(https://www.hsozkult.de/review/id/reb-7345)
(https://edoc.hu-berlin.de/bitstream/handle/18452/18500/HistLit_2007-3.pdf)

2) H-Soz-Kult 21. August 2007 = Historische Literatur 5/3, 2007, S. 48-51 [zu Gerhard
Rasch, Antike geographische Namen nordlich der Alpen, Berlin: Walter De Gruyter,
2005].
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(https://www.hsozkult.de/review/id/reb-7341)
(https://edoc.hu-berlin.de/bitstream/handle/18452/18500/HistLit_2007-3.pdf)

3) »Zum Begrift Germania in der Historia Augusta, in: Giorgio Bonamente, Hartwin
Brandt (Hrsg.), Historiae Augustae Colloquium Bambergense, Bari: Edipuglia, 2007,
S. 245-258.

4) Herausgeber von: Die Zeit der Soldatenkaiser I-II, Berlin: Akademie-Verlag, 2008.

5) Mit Thomas Gerhardt und Udo Hartmann, ,Einleitung®, in: Die Zeit der Soldaten-
kaiser I, Berlin: Akademie-Verlag, 2008, S. 5-12.

6) ,Die Historia Augusta®, in: Die Zeit der Soldatenkaiser I, Berlin: Akademie-Verlag,
2008, S. 45-51.

7) »Der ,Senatskaiser” Tacitus®, in: Die Zeit der Soldatenkaiser I, Berlin: Akademie-Ver-
lag, 2008, S. 379-393.

8) ,,Das Kaisertum und die Herrscherwechsel®, in: Die Zeit der Soldatenkaiser I, Berlin:
Akademie-Verlag, 2008, S. 583-632.

9) ,Hermann Dessau und die Anfinge der prosopographischen Forschung®, in: Man-
fred G. Schmidt (Hrsg.), Hermann Dessau (1856-1931), Berlin: Walter de Gruyter,
2009, S. 31-46.

Da die mit diesem Beitrag verbundenen Recherchen auch Material zu einer Fortset-
zung des Schriftenverzeichnisses erbracht haben,! seien der Fachwelt deren Ergebnisse
nicht vorenthalten. Ermittelt wurden sechs Aufsitze und zwanzig Rezensionen.

Die Aufsitze:

1) ,Das Gallische Sonderreich, in: Alexander Demandt, Josef Engemann (Hrsg.), Impe-
rator Caesar Flavius Constantinus. Konstantin der Grosse, Mainz: Philipp von Zabern,
2007, S. 48-50.

2) ,Die Langobarden in den Schriftquellen bis zu den Markomannenkriegen, in: Jan
Bemmann, Michael Schmauder (Hrsg.), Kulturwandel in Mitteleuropa, Bonn: Rudolf
Habelt, 2008, S. 43-50.

3) »»Schon ist die Elbe ndher als der Rhein“. Zur Diskussion um die Elbgrenze des
Imperium Romanum®, Gymnasium 115, 2008, S. 237-250.

4) ,Krisenwahrnehmung in der Historia Augusta®, in: Andreas Goltz, Hartmut Leppin,
Heinrich Schlange-Schoéningen (Hrsg.), Jenseits der Grenzen. Beitrige zur spéitanti-
ken und friithmittelalterlichen Geschichtsschreibung, Berlin: Walter De Gruyter, 2009,
S. 79-90.

5) »Das Stromgebiet der Elbe im Spiegel der griechisch-romischen Literatur*, in: Ernst
Baltrusch u.a. (Hrsg.), 2000 Jahre Varusschlacht, Berlin: Walter De Gruyter, 2012,
S. 25-58.

6) »Klienten, Klientelstaaten und Klientelkénige bei den Germanen®, in: Ernst
Baltrusch, Julia Wilker (Hrsg.), Amici - socii - clientes? Abhdngige Herrschaft im
Imperium Romanum, Berlin: Edition Topoi, 2015, S. 225-242.

Die Rezensionen:

1) H-Soz-Kult 21. Januar 2008 = Historische Literatur 6/1, 2008, S. 26-29 [zu Olivier

Hekster u.a. (Hrsg.), Crises and the Roman empire, Leiden: Brill, 2007].

10 Ebenfalls ergab sich im Rahmen dessen (durch den gleichen Nachnamen) ein vielleicht nicht voll-
stindiges, aber doch zumindest alle wesentlichen Beitrige von Renate Johne erfassendes Verzeichnis.
Dariiber ist jedoch an anderer Stelle zu handeln.
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(https://www.hsozkult.de/review/id/reb-10768)
(https://edoc.hu-berlin.de/bitstream/handle/18452/18515/HistLit_2008-1.pdf)

2) Klio 90, 2008, S. 511-512 [zu Jochen Haas, Die Umweltkrise des 3. Jahrhunderts
n. Chr. im Nordwesten des Imperium Romanum, Stuttgart: Franz Steiner, 2006].

3) H-Soz-Kult 16. Miarz 2009 = Historische Literatur 7/1, 2009, S. 41-42 [zu Ralf-Peter
Mairtin, Die Varusschlacht, Frankfurt a. M.: S. Fischer, 2008].
(https://www.hsozkult.de/review/id/reb-12147)
(https://edoc.hu-berlin.de/bitstream/handle/18452/18503/HistLit_2009-1.pdf)

4) H-Soz-Kult 21. September 2009 = Historische Literatur 7/3, 2009, S. 82-83 [zu Hel-
muth Schneider (Hrsg.), Feindliche Nachbarn. Rom und die Germanen, Kéln: Bohlau,
2008].

(https://www.hsozkult.de/review/id/reb-12254)
(https://edoc.hu-berlin.de/bitstream/handle/18452/18505/HistLit_2009-3.pdf)

5) H-Soz-Kult 22. Mirz 2010 = Historische Literatur 8/1, 2010, S. 39-41 [zu Klaus Tau-
send, Im Inneren Germaniens. Beziehungen zwischen den germanischen Stimmen
vom 1. Jh. v. Chr. bis zum 2. Jh. n. Chr., Stuttgart: Franz Steiner, 2009].
(https://www.hsozkult.de/review/id/reb-13782)
(https://edoc.hu-berlin.de/bitstream/handle/18452/18519/HistLit_2010-1.pdf)

6) H-Soz-Kult 14. November 2011 [zu Kai Ruffing (Hrsg.), Kontaktzone Lahn. Studien
zum Kulturkontakt zwischen Romern und germanischen Stimmen, Wiesbaden: Har-
rassowitz, 2010].

(https://www.hsozkult.de/review/id/reb-16563)

7) Klio 93,2011, S. 530-532 [zu Oliver Schipp, Der westromische Kolonat von Konstan-
tin bis zu den Karolingern, Hamburg: Dr. Kovac, 2009].

8) H-Soz-Kult 23. April 2012 [zu Histoire Auguste IV, 3. Vies des trente tyrans et de
Claude. Texte établi, traduit et commenté par Francois Paschoud, Paris: Les Belles
Lettres, 2011].

(https://www.hsozkult.de/review/id/reb-17108)

9) H-Soz-Kult 20. August 2012 [zu Gustav Adolf Lehmann, Imperium und Barbaricum,
Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2011].
(https://www.hsozkult.de/review/id/reb-17927)

10) H-Soz-Kult 15. Oktober 2012 [zu Giilden Cicekdagi, Publius Quinctilius Varus,
Frankfurt a. M.: Peter Lang, 2012].

(https://www.hsozkult.de/review/id/reb-18223)

11) H-Soz-Kult 15. April 2013 [zu Thomas Fischer (Hrsg.), Die Krise des 3. Jahrhunderts
n. Chr. und das Gallische Sonderreich, Wiesbaden: Reichert, 2012].
(https://www.hsozkult.de/review/id/reb-18895)

12) H-Soz-Kult 16. Dezember 2013 [zu Holger Sonnabend, August 14. Der Tod des Kaisers
Augustus, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2013].
(https://www.hsozkult.de/review/id/reb-20124)

13) H-Soz-Kult 5. Mai 2014 [zu Michael Geiger, Gallienus, Frankfurt a. M.: Peter Lang,
2013].

(https://www.hsozkult.de/review/id/reb-20424)

14) Klio 96, 2014, S. 746-749 [zu Clifford Ando, Imperial Rome AD 193 to 284, Edin-

burgh: Edinburgh University Press, 2012].
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15) H-Soz-Kult 7. April 2015 [zu Boris Dreyer, Orte der Varuskatastrophe und der romi-
schen Okkupation in Germanien, Darmstadt: Konrad Theiss, 2014].
(https://www.hsozkult.de/review/id/reb-21964)

16) Historische Zeitschrift 302, 2016, S. 467-468 [zu Klaus Altmayer, Die Herrschaft des
Carus, Carinus und Numerianus als Vorldufer der Tetrarchie, Stuttgart: Franz Steiner,
2014].

17) Sehepunkte 16/2,2016 [zu Lorenzo Sguaitamatti, Der spdtantike Konsulat, Fribourg:
Academic Press Fribourg, 2012].

(http://sehepunkte.de/2016/02/21728.html)

18) H-Soz-Kult 18. September 2017 [zu Rudolf Alkamp/Kai Jansen (Hrsg.), Triumph
ohne Sieg. Roms Ende in Germanien, Darmstadt: Philipp von Zabern, 2017].
(https://www.hsozkult.de/review/id/reb-25929)

19) H-Soz-Kult 1. April 2019 [zu Giinther Moosbauer, Die vergessene Romerschlacht. Der
sensationelle Fund am Harzhorn, Miinchen: C. H. Beck, 2018].
(https://www.hsozkult.de/review/id/reb-27295)

20) H-Soz-Kult 20. Januar 2020 [zu Nikolas Hichler, Kontinuitit und Wandel des Sena-
torenstandes im Zeitalter der Soldatenkaiser, Leiden: Brill, 2019].
(https://www.hsozkult.de/review/id/reb-28330)

In zweierlei Hinsicht ist das Schriftenverzeichnis zwar nicht liickenhaft, aber ausbau-
fahig. Das betrifft zum einen die Rezensionen zu den Werken Johnes, die vollkommen
ausgeklammert wurden, aber gerade deswegen, da die einschldgigen bibliographischen
Hilfsmittel in dieser Hinsicht (und insbesondere bei Forschungen aus der DDR) nicht
immer Vollstindigkeit aufweisen, von Interesse sind; aufgenommen wurden in den
folgenden Listen nur die Rezensionen von Monographien und - aufgrund der groflen
Bedeutung des Werkes — dem Handbuch zur Soldatenkaiserzeit (die zu den Banden, bei
denen Johne Herausgeber und/oder Beitrager war, haben sich dagegen als weitgehend
unergiebig erwiesen). Zum anderen handelt es sich um die Beitrage Johnes zu Lexika und
Sammelwerken, die nur in sehr allgemeiner Form angegeben sind (S. 263-264).

Zunichst zu den Rezensionen. Hier sind neben dem Handbuch zur Soldatenkaiserzeit
drei Monographien anzufithren (die S. 263 angefithrte Druckfassung der Antrittsvor-
lesung Johnes scheint hingegen nicht rezensiert worden zu sein).

Kaiserbiographie und Senatsaristokratie (1976):

1) Jan Burian, Eirene 17, 1980, S. 145-146.

2) André Chastagnol, Revue historique 259, 1978, S. 77 mit Anm. 12.

3) André Chastagnol, Revue historique 269, 1983, S. 111-112 mit Anm. 10.

4) Alexander Demandt, Gnomon 50, 1978, S. 694-695.

5) Aristid I. Dovatur, Vestnik drevnej istorii 149, 1979, S. 196-202.

6) Roger P. H. Green, Journal of Roman Studies 69, 1979, S. 225-228 (hierzu S. 228).
7) Rigobert Giinther, Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 26, 1978, S. 653.

8) Rigobert Giinther, Klio 61, 1979, S. 189-194 (hierzu S. 190-191).

9) Wieland Held, Deutsche Literaturzeitung 98, 1977, Sp. 730-733.

10) Leszek Mrozewicz, Eos 66, 1978, S. 179-181.

11) Frangois Paschoud, Revue des études latines 55, 1977, S. 517-518.

12) Marie-Thérese Raepsaet-Charlier, Lantiquité classique 47, 1978, S. 649-650.

13) Ronald Syme, Propaganda in the Historia Augusta, Latomus 37,1978, S. 173-192
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= Ronald Syme, Historia Augusta papers, Oxford: Clarendon Press, 1983, S. 109-130.
Die Kolonen in Italien und den westlichen Provinzen (1983):
1) Jan Burian, Eirene 23, 1986, S. 132-134.
2) Luigi Capogrossi Colognesi, Labeo 33, 1987, S. 330-338.
3) André Chastagnol, Revue historique 280, 1988, S. 137-138 mit Anm. 192.
4) Alexander Demandt, Gnomon 57, 1985, S. 661-663.
5) Richard P. Duncan-Jones, Journal of Roman Studies 76, 1986, S. 295-297 (hierzu
S.297).
6) Hagen Fischer, Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte 1985/4, S. 167-175.
7) Bruce W. Frier, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 115, Romanisti-
sche Abteilung 102, 1985, S. 564-569.
8) Antonio Guarino, Labeo 30, 1984, S. 232 (Nr. 2).
9) Rigobert Giinther, Deutsche Literaturzeitung 106, 1985, Sp. 174-176.
10) Frangois Hinard, Revue historique 279, 1988, S. 131-132.
11) Liselot Huchthausen, Klio 67, 1985, S. 618-623.
12) Georgij S. Knabe, Vestnik drevnej istorii 183, 1987, S. 164-181 (Sammelrezension).
13) Marcel Morabito, Revue historique de droit frangais et étranger 4.S. 66, 1988, S. 118.
14) Francois Paschoud, Revue des études latines 62, 1984, S. 510-512.
15) Georges Raepsaet, Lantiquité classique 56, 1987, S. 468-469.
16) Bernhard Rink, Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 32, 1984, S. 829.
17) Elena M. Staerman, Listy filologické 109, 1986, S. 247-250.
18) Jean A. Straus, Latomus 46, 1987, S. 642-644.
19) Joachim Thiel, German Studies. Section 1. Philosophy and history 19, 1986, S. 59-61.
20) Ladislav Vidman, Listy filologické 108, 1985, S. 119-120.
21) Gerda von Biilow, Ethnographisch-archdiologische Zeitschrift 28, 1987, S. 525-527.
Die Romer an der Elbe (2006):
1) Anthony R. Birley, Lantiquité classique 77, 2008, S. 736-737.
2) John F. Drinkwater, Latomus 68, 2009, S. 1090-1092.
3) Michael Erdrich, Germania 86, 2008, S. 791-795.
4) Hans-Werner Goetz, Anzeiger fiir die Altertumswissenschaft 62, 2009, Sp. 113-115.
5) Ulrich Lambrecht, Sehepunkte 7/5, 2007.
(http://sehepunkte.de/2007/05/11539.html)
6) Yann Le Bohec, Revue des études latines 84, 2006, S. 420-421.
7) Rainer Wiegels, Bonner Jahrbiicher 206, 2006, S. 371-373.
8) Christian Winkle, Gymnasium 114, 2007, S. 492-493.
9) Reinhard Wolters, Historische Zeitschrift 287, 2008, S. 157-158.
Die Zeit der Soldatenkaiser (2008):
1) Ferenc Barna, Acta classica universitatis scientiarum Debreceniensis 48, 2012,
S.191-205
2) Guido M. Berndt, Géttinger Forum fiir Altertumswissenschaft 14,2011, S. 1087-1100.
(http://gfa.gbv.de/z/2011/dr,gta,014,2011,1,13)
3) Anthony R. Birley, Lantiquité classique 79, 2010, S. 673-675.
4) Jean-Marc Doyen, Bulletin du cercle détudes numismatiques 50, 2013, S. 172-177.
5) John E Drinkwater, Journal of Roman Studies 100, 2010, S. 342-343.
6) Lily Grozdanova, Archaeologia bulgarica 13/3, 2009, S. 85-89.
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7) Matthias Haake, H-Soz-Kult 23. Miarz 2009 = Historische Literatur 7/1, 2009, S. 19-21.
(www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-12117)
(https://edoc.hu-berlin.de/bitstream/handle/18452/18503/HistLit_2009-1.pdf)

8) Katrin Herrmann, Gymnasium 117, 2010, S. 402-404.

9) Christian Korner, Sehepunkte 9/5, 2009.

(http://sehepunkte.de/2009/05/15201.html)

10) Ulrich Lambrecht, Das historisch-politische Buch 56, 2008, S. 599-600.

11) Laura Mecella, Mediterraneo antico 11, 2008, S. 657-671.

12) Karin Mosig-Walburg, Klio 92, 2010, S. 244-245.

13) Frangois Paschoud, Antiquité Tardive 17, 2009, S. 403-405.

14) Marcus Reuter, Plekos 11, 2009, S. 109-112.
(http://www.plekos.uni-muenchen.de/2009/r-johne.pdf)

15) Michael Sommer, Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 57, 2009, S. 641-643.

16) [S. n.], Helvetia archaeologica 40, 2009, S. 126.

An kleineren Beitragen in Sammelwerken, die nicht einzeln im Schriftenverzeichnis
erfasst sind, wiren die Ubersetzung und Kommentierung einiger Quellentexte in der
Sammlung der Quellen zur Frithgeschichte Mitteleuropas (S. 263) sowie die Artikel in
insgesamt vier Lexika zu nennen. Beim Lexikon der Antike sind angesichts der zahl-
reichen Anderungen sowohl die Artikel Johnes der ersten (1972) wie die der zehnten
Auflage (1990) angefiihrt.

Fiir die Quellensammlung hat Johne insgesamt vier Autoren {ibersetzt und kommentiert.

1) Mit Hansulrich Labuske, ,,Caesar®, in: Joachim Herrmann (Hrsg.), Griechische und
lateinische Quellen zur Friihgeschichte Mitteleuropas bis zur Mitte des 1. Jahrtau-
sends u.Z. I, Berlin: Akademie-Verlag, 1988, S. 86-165 (Text und Ubersetzung) und
S. 450-474 (Kommentar).

2) ,Tacitus, Annalen’, in: Joachim Herrmann (Hrsg.), Griechische und lateinische Quel-
len zur Friihgeschichte Mitteleuropas bis zur Mitte des 1. Jahrtausends u.Z. I1I, Berlin:
Akademie-Verlag, 1991, S. 94-161 (Text und Ubersetzung) und S. 506-532 (Kom-
mentar).

3) Mit Renate Johne, ,Cassius Dio", in: Joachim Herrmann (Hrsg.), Griechische und
lateinische Quellen zur Friihgeschichte Mitteleuropas bis zur Mitte des 1. Jahrtausends
u.Z. III, Berlin: Akademie-Verlag, 1991, S. 266-335 (Text und Ubersetzung) und
S. 602-624 (Kommentar).

4) ,Historia Augusta®, in: Joachim Herrmann (Hrsg.), Griechische und lateinische Quel-
len zur Friihgeschichte Mitteleuropas bis zur Mitte des 1. Jahrtausends u.Z. IV, Berlin:
Akademie-Verlag, 1992, S. 188-221 (Text und Ubersetzung) und S. 487-504 (Kom-
mentar).

Mit Blick auf die Fachlexika ist von Interesse, dass die Schwerpunkte bei den einzel-
nen Artikeln Johnes variieren: In den spéteren Auflagen des Lexikon der Antike — in den
fritheren stammen zu wenige Artikel von ihm, als dass eine klare Richtung erkennbar
wire — behandelt Johne die unterschiedlichsten Personlichkeiten der Kaiserzeit vom ers-
ten bis zum fiinften Jahrhundert, im Lexikon friiher Kulturen deuten die wenigen Artikel
eher einen militargeschichtlichen Schwerpunkt an, die Beitrdge Johnes in der PIR sind
vor allem fiir das dritte Jahrhundert von Bedeutung, wihrend er als Beitréger fiir das
Lexikon Der Neue Pauly vor allem zum fiinften Jahrhundert gearbeitet hat.
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1a) Lexikon der Antike (1972, sieben Artikel): 1. Casarenwahnsinn; 2. Drakon; 3. Drusus;
4. Eugenius; 5. Hermunduren; 6. Scriptores Historiae Augustae; 7. Tacitus (2).

1b) Lexikon der Antike (1990, 145 Artikel und drei Listen): 1. Adoptivkaiser; 2. Agonisti-
ker; 3. Agricola (1); 4. Agrippa; 5. Agrippina; 6. Aliso; 7. Antoninus Pius; 8. Arbogast;
9. Arcadius; 10. Augusta; 11. Aurelianus; 12. Avidius Cassius; 13. Bataver; 14. Belger;
15. Bonn; 16. Boudicca; 17. Brigetio; 18. Brukterer; 19. Caesarea; 20. Caligula; 21.
Caracalla; 22. Carinus; 23. Carnuntum; 24. Carus; 25. Ciasarenwahnsinn; 26. Cassius
Dio; 27. Chatten; 28. Chauken; 29. Cherusker; 30. Commodus; 31. Constans; 32.
Constantinus; 33. Constantius; 34. Decuriones; 35. Didius Iulianus; 36. Diocletianus;
37. Diokletian; 38. Domitianus; 39. Drakon; 40. Drusus; 41. Eburacum; 42. Elaga-
balus; 43. Eugenius; 44. Eutropius; 45. Faustina; 46. Festus; 47. Flavius; 48. Florus;
49. Galba; 50. Galerius; 51. Gallienus; 52. Gallisches Sonderreich; 53. Germanen; 54.
Germania; 55. Germanicus; 56. Geten; 57. Gordianus; 58. Gratianus; 59. Hadria-
nus; 60. Hadrumetum; 61. Hermunduren; 62. Heruler; 63. Honorius; 64. Iberer;
65. Illyrien; 66. Indiktion; 67. Ingenuus; 68. Ingwédonen; 69. Insubrer; 70. Iovianus;
71. Katalaunische Felder; 72. Konstantin; 73. Licinius; 74. Livia; 75. Londinium; 76.
Macrinus; 77. Marbod; 78. Marcus Aurelius; 79. Mark Aurel; 80. Markomannen; 81.
Maxentius; 82. Maximianus; 83. Maximinus Thrax; 84. Maximinus Daia; 85. Medio-
lanum; 86. Naissus; 87. Nero; 88. Nerva; 89. Nisibis; 90. Norden, Eduard; 91. Nume-
rianus; 92. Obsequens; 93. Octavia; 94. Octavianus; 95. Odaenathus; 96. Odoaker;
97. Optimaten; 98. Otho; 99. Pachter; 100. Pertinax; 101. Pescennius Niger; 102.
Philippus Arabs; 103. Postumus; 104. Quaden; 105. Ravenna; 106. Regensburg; 107.
Ricimer; 108. Romulus Augustulus; 109. Scriptores Historiae Augustae; 110. Seges-
tes; 111. Seianus; 112. Semnonen; 113. Septimius Severus; 114. Serdica; 115. Severus;
116. Severus Alexander; 117. Siegernamen; 118. Sirmium; 119. Soldatenkaiser; 120.
Spatantike; 121. Stilicho; 122. Sueben; 123. Suetonius; 124. Sulpicius; 125. Syagri-
us; 126. Tetricus; 127. Themistios; 128. Theodosius; 129. Tiberius; 130. Titus; 131.
Traianus; 132. Trebonianus Gallus; 133. Ulpius; 134. Valens; 135. Valentinianus; 136.
Valerianus; 137. Vandalen; 138. Varus; 139. Verus; 140. Vespasianus; 141. Victor,
Aurelius; 142. Vitellius; 143. Westromisches Reich; 144. Xanten; 145. Zenobia; L1.
Die wichtigsten hellenistischen Herrscherfamilien, S. 649; L2. Die romischen Kaiser,
S. 650-651; L3. Stammtafeln der romischen Kaiserfamilien, S. 652-655.

2) Lexikon frither Kulturen (1984, finf Artikel): 1. Heerwesen; 2. Kriegskunst; 3. Opti-

maten; 4. Suffeten; 5. Valentinianus.

3a) PIRYV, 3 (1987, Buchstabe O, 88 Artikel): 1-5) Nr. 9-13 (S. 408-412); 6-7) Nr. 15-16
(S. 412-413); 8) Nr. 21 (S. 415); 9) Nr. 25 (S. 415-418); 10) Nr. 28 (S. 418-419);
11-14) Nr. 30-33 (S. 419); 15-19) Nr. 36-40 (S. 421-422); 20) Nr. 48 (S. 424); 21-23)
Nr. 50-52 (S. 425); 24) Nr. 54 (S. 426); 25) Nr. 56 (S. 426); 26-28) Nr. 59-61 (S. 428);
29-30) Nr. 63-64 (S. 429); 31) Nr. 67 (S. 433); 32-36) Nr. 69-73 (S. 433-434); 37-38)
Nr. 76-77 (S. 434-435); 39) Nr. 79 (S. 435); 40) Nr. 83 (S. 436); 41-44) Nr. 85-88
(S.436-437); 45) Nr. 93 (S. 440); 46) Nr. 98 (S. 440-441); 47-48) Nr. 100-101 (S. 441);
49) Nr. 103 (S. 441-442); 50-53) Nr. 106-109 (S. 442-450); 54) Nr. 112 (S. 450-451);
55) Nr. 115 (S. 452); 56-57) Nr. 119-120 (S. 453); 58) Nr. 129 (S. 457-458); 59)
Nr. 133 (S. 459); 60-65) Nr. 140a—-145 (S. 461-463); 66) Nr. 147 (S. 463); 67) Nr. 149
(S. 463); 68-69) Nr. 154-155 (S. 464); 70-73) Nr. 157-160 (S. 465-466); 74-75)
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Nr. 168-169 (S. 470-471); 76-77) Nr. 176-177 (S. 472-473); 78) Nr. 181 (S. 478);
79-88) Nr. 183-192 (S. 479-484).

3b) PIR VI (1998, Buchstabe P, 86 Artikel): 1) Nr. 1 (S. 1); 2) Nr. 842 (S. 357-358); 3)
Nr. 851 (S. 365); 4) Nr. 854 (S. 366); 5) Nr. 857 (S. 367); 6-7) Nr. 861-862 (S. 368);
8) Nr. 864 (S. 369); 9) Nr. 868 (S. 369); 10) Nr. 872 (S. 370); 11) Nr. 877 (S. 371-372);
12) Nr. 882 (S. 373); 13-14) Nr. 887-888 (S. 376); 15-21) Nr. 890-896 (S. 376-378);
22-24) Nr. 898-900 (S. 378-380); 25-27) Nr. 902-904 (S. 381); 28-29) Nr. 906-907
(S. 381-382); 30) Nr. 911 (S. 382); 31) Nr. 913 (S. 382-383); 32) Nr. 919 (S. 386);
33-34) Nr. 921-922 (8. 387); 35) Nr. 925 (S. 388); 36) Nr. 928 (S. 390-391); 37-39)
Nr. 941-943 (S. 398-399); 40) Nr. 950 (S. 401); 41) Nr. 952 (S. 402); 42-43)
Nr. 959-960 (S. 404); 44) Nr. 965 (S. 404-405); 45-46) Nr. 970-971 (8. 405); 47-51)
Nr. 973-977 (S. 406-411); 52) Nr. 979 (S. 411); 53-54) Nr. 995-996 (S. 416); 55) Nr.
1001 (S. 418); 56) Nr. 1004 (S. 418); 57-58) Nr. 1008-1009 (S. 425-426); 59-60)
Nr. 1014-1015 (S. 427-428); 61) Nr. 1019 (S. 428-429); 62) Nr. 1034 (S. 432); 63)
Nr. 1039 (S. 433); 64) Nr. 1041 (S. 433); 65-67) Nr. 1043-1045 (S. 435); 68-70) Nr.
1050-1052 (S. 437); 71) Nr. 1055 (S. 438); 72-73) Nr. 1057-1058 (S. 439); 74-76)
Nr. 1064-1066 (S. 440); 77) Nr. 1070 (S. 441); 78) Nr. 1074 (S. 443); 79-81) Nr.
1077-1079 (S. 444); 82-84) Nr. 1084-1086 (S. 445-446); 85) Nr. 1092 (S. 449); 86)
Nr. 1096 (S. 449-450).

4) Der Neue Pauly (1996-2002, 54 Artikel): 1. Aegidius; 2. Agrippinus; 3. Anthemios/
-us (2); 4. Arbogastes; 5. Avitus (1); 6. Faustus (1); 7. Faustus (2); 8. Felix (6); 9. Fer-
reolus; 10. Festus (5); 11. Fidelis; 12. Flavianus (3); 13. Florentius (3); 14. Florentius
(4); 15. Gabrielus; 16. Gaiso (2); 17. Gaudentios/-us (4); 18. Gerontius (3); 19. Gil-
das; 20. Glycerius; 21. Heraclianus; 22. Herakleios (5); 23. Herculius (1); 24. Historia
Augusta; 25. Honoria; 26. Honorius (3); 27. Iovinus (2); 28. Iovius (2); 29. Isidoros/-
us (5); 30. Iustus/-os (3); 31. Lagodius; 32. Laterculum; 33. Litorius; 34. Longinianus;
35. Macedonius (2); 36. Magnus (6); 37. Magnus (7); 38. Nomus; 39. Notitia Afri-
cae; 40. Notitia Dignitatum; 41. Notitia Galliarum; 42. Notitia Romae; 43. Notitia
urbis Constantinopolitanae; 44. Parthenius (2); 45. Parthenius (3); 46. Priscus (3);
47. Regendarius; 48. Reparatus (1); 49. Rufinus (1); 50. Ulpius (3); 51. Ulpius (4); 52.
Vigilantia; 53. Zemarchos; 54. Zenonis.

Zum Schluss noch einige Anregungen im Bereich der Wissenschaftsgeschichte. Die
Frage, die sich dabei am stérksten aufdringt, ist die nach der Verbindung der Person
und der Forschungen Johnes (zumal bei einem Thema wie dem Kolonat) mit dem DDR-
Regime. Eine zuverlidssige Untersuchung zum erstgenannten Aspekt erfordert eine ein-
gehende Priifung des Archiv- und Aktenmaterials,!! doch zum zweiten lassen sich auf

11 Eine noch immer wichtige allgemeine Vorarbeit ist die Dissertation von Matthias Willing, Althis-
torische Forschung in der DDR, Berlin: Duncker & Humblot, 1991. Johne wird dort (im Gegensatz
etwa zu seinem akademischen Lehrer Seyfarth: S. 142-144) zwar nicht systematisch behandelt, jedoch
immer wieder in verschiedenen Zusammenhangen erwéhnt (siehe den Eintrag im Registerteil S. 309).
Speziell zur Geschichte der PIR (und somit auch zur T4tigkeit Johnes) handelt jetzt auch Werner Eck,
»Die PIR im Spiegel der beteiligten Personen, in: Werner Eck, Matthédus Heil (Hrsg.), Prosopographie
des Romischen Kaiserreichs, Berlin: Walter De Gruyter, 2017, S. 1-94 (zu Johne: S. 1, Anm. 1; S. 15,
Anm. 46; S. 44 mit Anm. 161; S. 52 mit Anm. 195; S. 57 mit Anm. 217; S. 58, Anm. 221; S. 59; S. 65,
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Basis des in dem Band und diesem Beitrag gebotenen Materials einige erste Grundlagen
erarbeiten.

Eine Durchsicht der oben angefiihrten Rezensionen zu seinen beiden Monographien
(aufler den mir sprachlich unzuginglichen)!? ergab ein fast durchgehend positives Urteil.
Die einzige stark negative gehaltene Kritik an seinem Buch zur Historia Augusta stammt
von Ralph Green, der es als ,,rather pedestrian® und ,,only a minimal contribution to the
subject” bezeichnet und iiber Johne meint, seine ,,conclusions are unoriginal, his methods
unrefined, and his capacity for doxography apparently unlimited* (alle Zitate Journal of
Roman Studies 69, 1979, S. 228). Der Kritik, die das Urteil zudem nicht anhand von Ein-
zelfragen niher begriindet, kann mit Blick auf das deutlich positivere Urteil der zahlrei-
chen Rezensenten, die sich in gréflerem Ausmaf3 mit der Historia Augusta befasst haben
(darunter immerhin André Chastagnol, Alexander Demandt und Frangois Paschoud),
keine grofle Bedeutung beigemessen werden — hier ist die Diskussion einer Reihe von
Einzelfragen durch Ronald Syme (Latomus 37, 1978, S. 173-192 = Historia Augusta
papers, Oxford: Clarendon Press, 1983, S. 109-130) deutlich relevanter —, aber wichtig fiir
die hier diskutierte Frage ist die Tatsache, dass auch ein so harscher Kritiker offensichtlich
keine ideologisch begriindete Problematik des Buches ermitteln konnte. Aus der anderen
Richtung ist festzustellen, dass die DDR-Forschung (namentlich Rigobert Giinther und
Wieland Held) das Buch ebenfalls wohlwollend aufnahm und sein fachlicher Wert offen-
sichtlich die mangelnde ideologische Ausrichtung ausgleichen konnte, so dass entspre-
chende Kritik durch Wieland Held nur sehr angedeutet und vorsichtig geduflert wurde.!3

Nun kénnte man das weitgehend positive Urteil iiber die Dissertation Johnes damit
erkldren, dass die Altertumswissenschaft in der DDR zwar ein grof3es Interesse an den
in der Historia Augusta geschilderten Ereignissen, dafiir aber nur ein vergleichsweise
geringes an dem Werk selbst und den damit verbundenen groflen Fragen (Datierung,
Autorschaft, Tendenz) aufweist!# und Johnes Erstlingswerk sich somit auf insgesamt
unproblematischem Terrain bewegte. Allerdings fillt auf, dass sich auch fiir die Publi-

Anm. 254; S. 67 mit Anm. 264-265; S. 68, Anm. 268-269; S. 69 mit Anm. 271; S. 70, Anm. 275; S. 73,
Anm. 286).

12 Konkret sind das zur Dissertation Johnes die von Dovatur und Mrozewicz und zu seiner Habilita-
tionsschrift die von Knabe, Staerman und Vidman. Es wire ohne Zweifel ein lohnenswertes Unter-
fangen, wenn Forscher mit entsprechenden Sprachkenntnissen diese und vergleichbare Beitrége sys-
tematisch durchgehen und die daraus resultierenden Ergebnisse fiir die Altertumswissenschaft wie
fir die Wissenschaftsgeschichte einem grofieren Fachpublikum zugénglich machen wiirden. Bislang
werden, wie es scheint, Rezensionen als Quelle fiir wissenschaftsgeschichtliche Fragen auch allgemein
noch immer nur unzureichend ausgewertet.

13- Deutsche Literaturzeitung 98, 1977, Sp. 732: ,,Sicher wire es wiinschenswert gewesen, wenn J. es unter-
nommen hitte, im Laufe seiner Untersuchungen bzw. zumindest am Schlufl seiner Studie auf die
Rolle der stadtromischen Senataristokratie zu verweisen, die diese in der Ubergangszeit von der auf
Sklaverei beruhenden Gesellschaftsformation zum Feudalismus spielte®.

14 Als Beispiel fiir die Vorgehensweise und die Priotitdten stirker ideologisch beeinflusster Forscher sei
auf die Dissertation von Hans-Joachim Herrmann verwiesen: Studien iiber Usurpationen und Krise
im 3. Jahrhundert u. Z. unter besonderer Beriicksichtigung ihrer Darstellung in der ,,Historia Augusta®,
Diss., Greifswald, 1964. Herrmann diskutiert zwar das Problem der Historia Augusta etwas ausfiihr-
licher, lehnt aber sdamtliche Uberlegungen seit Dessau ohne eingehendere Auseinandersetzung mit
selbigen als unbewiesene Hypothesen ab (lediglich einige spitere Eingriffe eines spéiteren Redaktors
lisst er gelten) und stellt S. 64 fest: ,Das Problem der Tendenz kann nicht lediglich im Sinne einer
konkreten politischen Propaganda, die nur aus einer zeitlich exakt festzulegenden nachkonstantini-
schen Situation erkldrbar ist, erortert werden. Es mufl als Widerspiegelung bestimmter Klasseninte-
ressen - auch des 3. Jahrhunderts - umfassender analysiert werden.“ Entgegen dem, was der Titel der
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kationsfassung der Habilitationsschrift, die mit dem Kolonat ein fiir die DDR-Ideolo-
gie deutlich interessanteres Thema behandelte, der Befund nicht dndert. Die westlichen
Wissenschaftler, die sich zu dem Buch duferten, kamen zu einem klar positiven Urteil, !>
aber auch die Kritiker aus Lindern des Ostblocks nahmen das Buch wohlwollend an. Der
Schliissel zum Verstdndnis dessen liegt weniger in dem Thema selbst, sondern vielmehr
in der Art der Aufbereitung (nicht nur) durch Johne: Im Wesentlichen handelt es sich bei
dem 1983 publizierten Buch um eine Sammlung der relevanten Passagen aus den antiken
Quellenwerken, die in Text, Ubersetzung und einem Sachkommentar geboten werden,
nicht so sehr hingegen um eine systematische Erfassung des Kolonats als Phanomen im
Kontext der romischen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte.!® Bei den weiteren Studien
Johnes aus DDR-Zeiten zu dem Thema Kolonat handelt es sich entweder um Kurzfas-
sungen der Inhalte des Buches, um extrem speziell gehaltene Untersuchungen einzelner
Passagen der Historia Augusta (S. 187-196) oder um terminologische Untersuchungen,
in denen der Bedeutung des Begriffs in der Antike nachgegangen wird und somit eher
um philologische als um sozial- und wirtschaftsgeschichtliche Beitrdge im engeren Sinne
(S.149-164 und S. 181-185).

Der Gesamteindruck, wie er sich aus dem publizierten Schrifttum Johnes und den
Schilderungen der Kurzbiographie Hartmanns zu Beginn des Bandes (insbesondere
S. 11-12) ergibt, ist also der folgende: Johne gelang es, mit seinen Forschungsthemen
bzw. deren praktischer Umsetzung eine Nische zu finden, die ihn einerseits mangels
Interesse des Regimes daran nicht dazu zwang, sich in seinen Publikationen in einer der
wissenschaftlichen Integritit entgegenstehenden Weise den ideologischen Vorgaben der
SED zu unterwerfen, ihm andererseits aber im In- und Ausland ausreichend fachliches
Ansehen einbrachte, um seine Forschungen nicht nur ungehindert, sondern auch mit
ausreichender Forderung fortsetzen zu konnen. Dabei mag gewiss auch der finanzielle
Aspekt eine Rolle gespielt haben, denn die Fortfithrung und der Verkauf unverzichtbarer
Standardwerke wie der PIR brachte der DDR neben wissenschaftlichem Ansehen auch
zusitzliche Geldmittel. Bis eingehende Archiv- und Aktenstudien vorliegen, ldsst das
erfasste und publizierte Material die folgende Einschitzung am plausibelsten erscheinen:
Johne war weder ein begeisterter Anhénger des DDR-Systems noch ein offener Gegner
desselben, sondern gehorte zu denjenigen Forschern, denen es gelang, sich mit den Gege-
benheiten zu arrangieren, ohne dabei bewusst oder auch nur unbewusst ihre Prinzipien
wissenschaftlichen Arbeitens aufzugeben.

Die auf den vorhergehenden Seiten gebotenen umfangreichen Ausfithrungen haben
nun hoffentlich nicht den Eindruck erweckt, der Band sei insgesamt ein nur mangelhaftes
Werk. Gewiss, er ist in mancherlei Hinsicht noch ausbaufihig und hat an einigen weni-

Dissertation und das angefiihrte Zitat versprechen, ergeben sich fiir die Historia Augusta als Werk aus
den weiteren Ausfithrungen Herrmanns keine weiteren Erkenntnisse irgendwelcher Art.

15 Paschouds letzter Satz in seiner Rezension lautet sogar (Revue des études latines 62, 1984, S. 512):
»Ce livre ne devrait donc manquer dans aucune bonne bibliothéque du domaine classique.“ Die
jiingste Gesamtbewertung bietet Oliver Schipp, Der westromische Kolonat von Konstantin bis zu den
Karolingern (332 bis 861), Hamburg: Dr. Kovac, 2009, S. 1-2 mit Anm. 3, der zwar die marxistische
Grundtendenz des Buches hervorhebt, diese jedoch vor allem im (nicht von Johne stammenden)
juristischen Teil verortet.

16 Darauf wies bereits Antonio Guarino in seiner kurzen Anzeige hin (Labeo 30, 1984, S. 232): ,Lopera
non difende nuove e originali teorie sulla genesi e sugli sviluppi di uno dei piti oscuri istituti dellespe-
rienza romana, ma appresta una ricca dotazione di dati e di dottrine agli studiosi futuri.

210



gen Stellen sogar starken Verbesserungsbedarf (vor allem mit Blick auf die Querverweise
und das fehlende Register). Doch die wesentliche Leistung Johnes in seinem Gesamt-
werk, die erneute und stellenweise erheblich verbesserte Zuginglichmachung desselben
durch den Neuabdruck der Aufsitze und das Schriftenverzeichnis haben gegeniiber den
problematischen Elementen ein deutliches Ubergewicht. Die Aufsitze Johnes waren zum
Zeitpunkt ihrer Publikation von groflem Wert und sind das auch jetzt noch - aufler in
den Fillen, wo sie durch seine eigenen Forschungen zum selben Thema durch besse-
re Darstellungen ersetzt sind. Jeder Forscher, der sich mit den in dem Band behandel-
ten Themen, insbesondere der Historia Augusta und/oder der Zeit der Soldatenkaiser,
befasst, wird den Band als niitzliches Arbeitsinstrument zu schétzen wissen.

VOJENSTI CiSARI, SCRIPTORES HISTORIAE AUGUSTAE

A PRIPOUTANI K PUDE.

POZNAMKY KE KNIZE KAISER, KONSULN UND KOLONEN
KLAUSE-PETRA JOHNEHO (2007)

A K JEHO HISTORICKEMU DiLU JAKO CELKU

Prispévek podrobné rozebira soubor drobnych spisti znamého historika starovékych déjin Klause-Pe-
tra Johneho publikovany v roce 2007. Kromé shrnuti obsahu jednotlivych ¢lanka a rozboru tezi, které
jsou v nich podany, je pfedlozena zejména fada dopliki k tplnému soupisu Johneho dila, ktery je cenny
coby bibliograficky zdroj. S tim se poji nékteré obecné metodické ivahy o konceptu souboru ¢lanka
a stru¢né zhodnoceni Johneho badani v ramci pojeti véd o starovéku v Némecké demokratické republice.
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