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O VZTAZICH SPRAVNIHO PRAVA

JOSEF STASA

1. UVODEM

Téma vztaht spravniho praval je v teorii spravniho prava vnimano spise
okrajove€. V nasi a nam blizké pravni kultufe se jevi sice o néco vyraznéji, nicméné sa-
mostatnd a zejména rozsahlejsi pojednini nejsou ani v Ceské, polské nebo slovenské
literatufe pfi systematickém vykladu materie spravniho préva pravidlem.2

Jednou z pficin malého zdjmu o problematiku vztahii spravniho prava je podle
vSeho jeji pomérné té€sna souvislost s jisté atraktivnéj$imi tématy, jakymi jsou pojem
a predmét spravniho prava nebo spravni ¢innost a jeji formy. Ne o mnoho 1épe nez
tématika vztahll spravniho prava je na tom sesterskd tématika norem spravniho
prava.

Mezi autory, ktefi o vztazich spravniho prava pojednavaji, je na prvni pohled patr-
ny rozdil v pfistupu. Zatimco snahou jednéch je rozborem specifickych ryst vztahii
spravniho prava vytvofit jistou pfidanou hodnotu k poznatkiim obecné teorie prava,
soustfeduji se druzi namisto bazdlniho vykladu spiSe na rozbor vybranych souviseji-
cich problému.*

Pokus pric¢init nékolik poznamek k danému tématu si klade veskrze skromny cil,
jimZ je upozornit na uZitecnost nazirat na nékteré tradi¢ni problémy, ale zejména na
nékteré nové jevy, které se v souCasnosti ve spravnim pravu objevuji, téZ pod zornym
uhlem vztahl spravniho prava a prispét tak k plastictéjSimu pohledu na stile kompli-
kovanéjsi a zfejmé jiZ prekomplikovanou realitu.

I Pojem ,,vztahy spravniho prava“ je shodny s Cast&ji pouZivanymi pojmy ,,administrativnmépravni vzta-
hy* nebo ,,spravné€ pravni vztahy*.

2V noveéjsi dobg srov. v Ceské literatufe struénd pojednani Petra Prichy (kapitola nazvana ,,Spravné prav-
ni vztahy" v publikaci Priicha, P.: Spravni pravo — obecna ¢ast, 2. vydani, Brno, Masarykova Univerzita
1996) nebo Vladimira Vopélky (kapitola nazvana ,,Administrativnépravni vztahy* v publikaci Hen-
drych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 7. vydani, Praha, C. H. Beck 2009). Rozsahem podobny je
vyklad slovenského autora Michala Gaspara (kapitola nazvana ,,Administrativnopravne vztahy* v pub-
likaci Gaspar, M.: Spravne préavo, teéria a prax, Pezinok Format 1998). Daleko rozséhlejsi stat nalezne-
me v polské literature u Jozefa Filipka (kapitola nazvana ,,Stosunek administracyjno-prawny* v publi-
kaci Filipek, J.: Prawo administracyjne. Instytucje ogélne, cz¢s¢ II. Krakow, Zakamycze 2001).

3 Viz cit. dila M. GaSpara nebo P. Pruchy.

4 Viz cit. dila J. Filipka nebo V. Vopélky.

45



2. POJEM VZTAHU SPRAVNIHO PRAVA
A JEJICH CHARAKTERISTICKE RYSY

Pokud se literatura viibec vénuje vymezeni pojmu vztahti spravniho préava,
¢ini tak spiSe nez formulaci vice ¢i méné sevienych definic pouze tezovité, kdyz si

vy

v§ima vybranych souvislosti zejména s normami spravniho prava a §ife pak i s plné-
nim dkold vetejné spravy nebo kdyz zdlraziuje rozdily oproti vztahim soukromého
prava. Pivodni otdzku pak do pozadi zatlacuji jeji transpozice tykajici se vymezeni
spravniho prava a jeho role pii plnéni tkoll vetejné spravy.

Jadro ,.definice* by bylo zfejmé v prvnim planu velice prosté. Vztah spravniho
prava je druhem pravniho vztahu, jehoZ obecnym pfedpokladem je norma spravniho
prava.

Diskutovat lze o otazce, nakolik jsou pojmy ,,norma spravniho prava“ a ,,vztah
spravniho prava“ spjaty esencialné.® Jde o to, zda vztah spravniho prava miZe vznik-
nout pfimo z normy spravniho prava, nebo az pristupem pravni skutecnosti k normé
spravniho préava, popiipadé zda rozliSovat mezi latentnimi a efektivnimi vztahy sprav-
niho prava, ¢i mezi neuplné a tplné konkretizovanymi’ vztahy spravniho prava. V tomto
piispévku je vztah spravniho prava chépan pro zjednoduseni® pouze jako vysledek in-
terakce pravni skutecnosti s pravni normou.

Vcelku shodné byvaji v literatufe uvadény charakteristické rysy vztahti spravniho
prava, nebo alespoii vétSina z nich. Jsou jimi, feceno ponejvice vlastnimi slovy:

— spojitost s plnénim ukola vefejné spravy,?

— pfitomnost vykonavatele vefejné spravy jakoZzto subjektu kazdého vztahu,!0

— autoritativni pozice vykonavatele vefejné spravy vici druhému subjektu vztahu,
pokud tento subjekt neni vykonavatelem vefejné spravy,!!

— mozZnost fesit poruchu vztahu ve sféfe vefejné spravy,!2

5 P. Priicha konstatuje, Ze jde o spoleCenské vztahy upravené normami spravniho prava, o ,,spravné prav-
ni formu spolecenskych vztaha* (cit. dilo, s. 98).

6 M. Gaspar rozliduje ,,potenciondlne® vztahy spravniho préva, které jesté nevznikly, a vztahy spravniho
prava, které jiz vznikly (cit. dilo, s. 172); v obsahu normy je vztah zafixovan v abstraktni formé (tam-
téz). P. Pricha déli vztahy spravniho prava kromé jiného na absolutni neboli v§eobecné a relativni neboli
konkrétni (cit. dilo, str. 96), pfiCemz uvadi, Ze (zfejmé konkrétni) vztah spravniho prava mtize vzniknout
i pfimo na zakladé normy spravniho prava (tamtéz, s. 99). Vznik vztahu spravniho prava pfimo z normy
spravniho prava zminuje i J. Filipek (cit. dilo, s. 40).

7 Podle vseho v jiném smyslu, neZ jak vyplyva z teze, Ze uren musi byt vzdy alespoii jeden subjekt, uva-
déné M. Gasparem (cit. dilo, s. 174).

8 U sirsiho pojeti by vyvstala fada otdzek. Vznika-li ex lege povinnost, vznikd odpovédnostni pravni vztah
jejim poruSenim. Lze i diive hovofit o pravnim vztahu? Jak je to, vznika-li ex lege pravo? Jaky by mélo
mit uznani existence takovych pravnich vztahti vzniklych ex lege vliv na ¢lenéni pravnich vztaht? Jde
pravé o onu ,netplnou konkretizaci“? Neni existence takovych pravnich vztahl vyhrazena pomérim
uvnitf organizace vefejné spravy? Obvinéni z extravagance by si nejspiSe vyslouZila snaha preklenout
rysujici se rozpory tvrzenim, Ze nastoupeni Gc¢innosti zakona je z hlediska jinych osob nez zakonodarce
né¢im jako pravni udalosti.

9 Tento nejobecn&jsi rys vyslovné akcentuje M. Gaspar (cit. dilo, s. 174).

10 Tak M. GasSpar (cit. dilo, s. 174) i P. Pricha (cit. dilo, s. 96) uvadgji, Ze jednim ze subjekti je vZdy ,,orgén
vefejné spravy*.

I Podle P. Prachy tento subjekt vystupuje v mocensky nadfazeném postaveni (cit. dilo, s. 97), coz Ize ilus-
trovat i na tom, Ze vztah mize vzniknout proti vili adresata (tamtéz). J. Filipek pfipojuje, Ze autoritativ-
né muZe pusobit pravé jen on (cit. dilo, s. 20). Limitace postaveni tohoto subjektu si v§ima V. Vopélka
(cit. dilo, s. 82).

12 M. Gaspar (cit. dilo, s. 174), P. Pricha (cit. dilo, s. 98).
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— vznik, popfipadé subsidiarni vznik sekundarnich vztahd spravniho prava pfi poruse
primarniho vztahu.!3

DluZno poznamenat, Ze v modernim spravnim pravu muZe jit toliko o vétSinové, niko-
li o pojmove urcujici charakteristiky, alesponi pokud jde o vztahy spravniho prava obecné.

Spojitost vztahli spravniho prava s vykonem vefejné spravy je ptima, jestlize se je-
jich prostednictvim uskuteciiuje spravni ¢innost, nebo nepiima, jestlize se jejich pro-
stfednictvim uskutecfiuje ¢innost jinych orgdnd vefejné moci vici vefejné spravé!4
nebo jde-li vyluéné o Cinnost osob, které jsou adresaty vefejné spravy (zdsadné jde
0 osoby soukromého prava).!>

Novym jevem v naSem spravnim pravu je zbytnéni institutu vefejnopravni smlou-
vy. Ta byla v minulosti pojimana pouze jako jedna z forem spravni ¢innosti. Mohou-li
dnes byt stranami vefejnopravni smlouvy téZ pouze osoby, které jsou adresaty verejné
spravy, 0 je evidentni, Ze se pfedpokldda existence vztahu pravniho préva, jehoZ sub-
jektem viibec neni vykonavatel vefejné spravy. Tuto zménu chapéni vztahl spravniho
prava lze povazovat za nejvyraznéjsi.

Jiz ptivodni uzké pojeti institutu vefejnopravni smlouvy uzavirané s osobou, ktera
je adresitem vefejné spravy, nahlodava tvrzeni o nezbytnosti autoritativni pozice vy-
konavatele vefejné spravy ve vztahu k adresitovi.!” Nerovnost nemiiZe byt ostatné
atributem Zadnych horizontalnich pravnich vztahu.!8

Poruchou vztahu miiZeme rozumét pochybnost, rozpor nebo spor ohledné prav
a povinnosti, které jsou jeho obsahem. Pravomoc vefejné spravy, resp. spravniho or-
géanu k jeho feSeni je v zdsadé upravena jen pro urité piipady.!® Na druhé strané plati,
Ze pravomoc fesit spor z pravniho vztahu o povaze pravniho vztahu nutné nevypovi-
da.20 V souvislosti s timto rysem je potfebné doplnit, Ze poruchy vztaht spravniho
préva se fesi i specifickym soudnim postupem, zejména ve spravnim soudnictvi.?!

Sekundarni pravni vztahy pfedevSim napliiuji pfi charakteristice vztahl spravniho
prava nejcastéji zmifiovany institut spravni odpovédnosti, tedy odpovédnosti za sprav-
ni delikt. Mohou v8ak napliiovat i institut spravni exekuce.22 Spole¢nym vychodiskem
pro néstup téchto sekundarnich vztahl spravniho prava je poruSeni (nesplnéni) pri-

13 Dtto jako v piedchozi poznamce.

14 Zejména soudni kontroly vefejné spravy.

15 Viz niZe.

16 Viz § 162 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Podstatu véci pfitom neovliviluje existence podmitiujici-
ho pravniho vztahu mezi i¢astniky smlouvy na stran€ jedné a spravnim organem na strané druhé, vy-
plyvajici z pozadavku tGfedniho souhlasu s vefejnopravni smlouvou.

17 PfestoZe vefejnopravni smlouva, dnes upravend v § 161 spravniho fadu, je v teorii spravniho prava b&Zn&
oznacovana jako subordinacni, nelze tvrdit, Ze by jeden z ucastniki smlouvy mél vici druhému (ostat-
nim, nebo nékterym) autoritativni postaveni. Néco jiného je, Ze tato smlouva predstavuje aktudlni alter-
nativu spravniho aktu nebo Ze muZe byt za urcitych okolnosti spravnim aktem nahrazena.

18 P. Pricha v této souvislosti zmifiuje obecné vztahy délby plsobnosti a koordinace (cit. dilo, s. 102).

19 Obecné je ddna v piipadé rozhodovani v pochybnostech, jehoZ vysledkem je uréeni existence nebo pa-
rametri pravniho vztahu; upravuje ji § 142 spravniho fadu.

20 Tak sporné fizeni spravni (§ 141 spravniho fadu) se kromé jiného muZe tykat i feSeni spor vyplyvaji-
cich ze vztaht soukromého prava. K tomu viz napt. zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisii, nebo zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o0 zméné né-
kterych souvisejicich zdkonu (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisa.

21V ponékud jiném kontextu to zmitiuje J. Filipek (cit. dilo, s. 27).

22 Opét u J. Filipka (cit. dilo, s. 28).
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marni pravni povinnosti. Z tohoto hlediska se jako preventivni jevi sekundarni vztahy
napliiujici dozoréi pravni instituty.23

3. CLENENI VZTAHU SPRAVNIHO PRAVA

Rozmanitost vztaht spravniho prava a touha vyznat se v jejich dzungli
jsou zdrojem usili o jejich ¢lenéni.2* Z vyznamnéjSich tfeba zminit alespofi ¢lenéni na:
— primérni a sekundarni vztahy spravniho préva,

— vné&jsi a vnitini vztahy spravniho prava,
— hmotné a procesni vztahy spravniho prava.

O primarnich a sekundarnich vztazich byla zminka jiz v pfedchozi partii tohoto
prispévku. K tomuto ¢lenéni se jednotlivi autofi, aniz by je tak vyslovné oznacovali,
pfibliZuji z riznych pozic.?

Za vnéjsi vztahy lze bezesporu oznacit ty, jejichZ subjektem je osoba, kterd je adre-
satem vefejné spravy. V ramci verejné spravy je to sloZitéjsi. Vetejna sprava totiZ pred-
stavuje slozity organismus. JiZ proto neprekvapi, Ze podobu pravnich vztahti ma i fada
vztahl v rdmci vefejné spravy. Oznaceni ,,vnitfni* pfitom miZe byt osidné, alespoil
pokud nedojde ke shodé na tom, co je celek a co je Cast. Predstavuje-li celek verejna
sprava jako takova, musi mit podobu pravnich vztahti jednak vnitini vztahy mezi sub-
jekty vefejné spravy,26 jednak vnitfni vztahy mezi subjektem vefejné spravy a vykona-
vatelem vefejné spravy, ktery je osobou.?’ Otazkou je, zda ¢i nakolik se tento pozada-
vek tyka i vztaht nadfizenosti a podfizenosti.28 V naSem pozitivnim pravu je v posledni
dobé upfednostiiovano feSeni, Ze rozhodnym momentem neni existence vztahu nadfi-
zenosti a podfizenosti, nybrz skute¢nost, Ze jde o rizné osoby.2? Mohou vSak existovat
i vnitfni vztahy spravniho prava, pro né€z je pravni podoba nadstandardem.3°

RozliSeni vztahti na hmotné a procesni3! reflektuje rozdil mezi hmotnym a proce-
snim pravem spravnim. Procesni vztahy maji vii¢i hmotnym vztahiim obsluZny cha-
rakter. Na druhé strané je jejich realizace nezbytna ke vzniku nékterych hmotnych

2 Do tietice J. Filipek (cit. dilo, s. 39).

24 M. Gaspar dokonce mezi rysy vztahti spravniho préava fadi jejich masovost (cit. dilo, s. 173) a déle v sou-
vislosti s vychodiskem pro klasifikace téchto vztahti pfipomina jejich pocetnost (tamtéz, s. 175).

25 J. Filipek (cit. dilo, s. 28) rozlifuje sankcionované a sankcionujici vztahy spravniho prava, M. GaSpar
(cit. dilo, s. 175) vztahy, jejichZ realizace spociva v aktivni ¢innosti, a vztahy, jejichZ realizace tkvi v pa-
sivnim chovani, a P. Pricha (cit. dilo, s. 103) zase regulativni a ochranné vztahy spravniho prava, pfi-
¢emz regulativni vztahy cili vytvorit kvalitativné nebo kvantitativné novy vysledny vztah a do ochran-
nych vztaht zahrnuje i vztahy odpovédnostni.

26 Nespornym piikladem jsou dozor¢i vztahy mezi statem a nestatnimi vefejnopravnimi korporacemi pfi
vykonu jejich vlastni puisobnosti.

27 Typicky ve vztahu k fyzickym osobam ve sluZebnim pomé&ru.

28 Srov. u J. Filipka (cit. dilo, s. 43), u Michala GaSpara (cit. dilo, s. 175) i u Petra Prichy (cit. dilo,
s. 103-104).

29 Srov. vyvoj pravni Gpravy fizeni vykonu pienesené puisobnosti obci, resp. organu obci od § 21 odst. 2
zékona CNR ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), k § 61 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni). _

30 Srov. napf. nékdejsi dpravu vnitfni kontroly v zdkoné &. 405/1001 Sb., o kontrole v Ceské a Slovenské
Federativni republice. Z¢&asti se vztahll nadfizenosti a podfizenosti tykaji i instituty tzv. vrchniho sprav-
niho dozoru.

31 J. Filipek (cit. dilo, s. 49), Michal GaSpar (cit. dilo, s. 175). M. GaSpar toto ¢lenéni odvozuje z kritéria
trvalosti.
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vztahl nebo k naplnéni ciléi pravni regulace; pfi komplexnim pohledu na véc Ize s jis-
tou nadsazkou hovofit o vztazich dudlnich.32 V rdmci procesnich vztaht lze odlisit pfi-
nejmensim dvé oblasti v zavislosti na tom, zda se tyto vztahy tykaji postupu spravnich
organd, nebo postupu soudd.

Odlisovani vztaht organizacnich od vztaht hmotnych a vztaht procesnich?? vyvo-
lava diskusi o povaze organizacnich vztahll a relativizuje ¢lenéni vztahli na vnéjsi
a vnitini.

4. PRVKY VZTAHU SPRAVNIHO PRAVA

Z prvku vztahu spravniho prava* zasluhuji pozornost jeho subjekty a obsah.

V pripadé hmotného vztahu neni na strané vefejné spravy v literatufe vZdy jasno,
zda subjektem vztahu ma byt subjekt, nebo vykonavatel vefejné spravy.?> PiestoZe se
zakonné vyjadieni plisobnosti v oblasti vefejné spravy vztahuje ke spravnim organiim,
je pravni vztah kvalitativné urcen jako vztah mezi osobami. Hmotné pravo, na rozdil
od procesniho prava, totiZ nepfiznava subjektivitu jinym jednotkdm nezZ osobam. Vy-
konavatel vefejné spravy proto v daném vztahu vystupuje jménem subjektu vefejné
spravy. Na okraj je vhodné poznamenat, Ze pozitivni pravo nékdy ve snaze udélat ve
véci jasno situaci jesté vice zatemiiuje.36

Problematika subjekt vztaht spravniho prava je daleko vice rozpracovana, pokud
jde o subjekty a vykonavatele vefejné spravy. Rozboru postaveni adresatl verejné
spravy zUstava teorie spravniho prava viceméné dluzna.’’

Obsahem vztahtl spravniho prava jsou vetejnd subjektivni prava a vetfejnopravni po-
vinnosti.38 Je diilezité zabyvat se i jejich vzajemnymi souvislostmi.??

V soucasné dobé nabyva v souvislosti s jiZ zminénym institutem vefejnopravni
smlouvy uzavirané mezi adresaty vefejné spravy na aktudlnosti otdzka prevoditelnos-
ti obsahu vztahu spravniho prava. Pfes nejasnosti, které vyvolava platna pravni tpra-
va, 1ze pfisvédcit nazoru, Ze k moZnosti smluvniho pfevodu je zejména u vefejnoprav-
nich povinnosti zapotiebi specidlniho zdkonného zmocnéni.40

32 Stejny prinik ov§em muiZe byt mezi procesnim vztahem spravniho prava a hmotnym vztahem soukro-
mého prava.

33 P. Pricha (cit. dilo, s. 103).

34 Jde o subjekty, objekt a obsah pravniho vztahu. Netradiéni strukturu prvkd zmifiuje M. Gaspar (cit. dilo,
s. 172), kdyz za né oznacuje ,,ucastniky", ,,vztah prav a povinnosti* a ,realny postoj ucastnika k vza-
jemnym souvislostem jejich prav a povinnosti®.

35V citovanych pramenech M. GaSpar a P. Priicha zmifiuji vykonavatele vefejné spravy.

36 Pfikladem jsou ustanoveni § 111 odst. 1 aZ 4 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich piedpist, a § 70 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ktera se tykaji oznaco-
véani pisemnosti.

37V souvislosti se vztahy spravniho prava se postavenim adreséta podrobné&ji zabyva J. Filipek (cit. dilo,
s. 19). Viz téZ u V. Vopilky (cit. dilo, s. 82 a v navaznosti na to s. 91). Pfipomefime rovnéz, Ze proble-
matice fyzickych a pravnickych osob jako subjektli spravniho prava vénovala pozornost Taisia CebiSo-
v v kolektivni publikaci Spravni pravo. Texty II. Praha, Aleko 1991.

38 Blize viz T. CebiSova (cit. dilo, s. 68) nebo V. Vopilka (cit. dilo, s. 91).

39 Srov. zejména u J. Filipka (cit. dilo, s. 25) tématiku pravniho pouta (vinculum iuris).

40 Podle jiz zmin&ného § 162 spravniho fadu Ize takovou vefejnopravni smlouvu uzaviit ,,nevylucuje-li to
povaha véci nebo nestanovi-li zv1astni zakon jinak*, pficemz ,.k uzavieni takové vefejnopravni smlouvy
je tfeba souhlasu spravniho organu®. TéZ s ohledem na podobnou konstrukci v § 160 odst. 5 spravniho
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Véci diskuse zlistavd, zda se obsah vztahu spravniho priva miZe bez uvedenych
elementd obejit. Ve shora naznaceném , limitovaném™ pojeti vztahu spravniho prava
Ize uvaZovat o tom, Ze naplni vztahu bude vyuZiti faktické moznosti chovani dané ob-
jektivnim pravem.*!

5. DYNAMIKA VZTAHU SPRAVNIHO PRAVA

Dynamikou pravnich vztahli rozumime sled jejich vzniku, zmén a zaniku.*2

Pravni skutecnosti, které jsou predpokladem vzniku, zmény nebo zéaniku vztahii
spravniho prava, byvaji vymezovany jako spravni tikon, pravni ukon adresata verejné
spravy, pravni udélost, protipravni jednani a protipravni stav.*3 Specifické vlastnosti
maji prfedevsim spravni tkony, za zminku zde stoji 1 pravni tkony adresatd verejné
Spravy.

Typologii spravnich tkonl predstavuji formy spravni ¢innosti.*4 Z nich se nejtés-
néji ke vztahtim spravniho prava primykaji konkrétni spravni akty a faktické zasahy.
Rozdilné je podoba konkretizace jejich adresatd. Zatimco u konkrétniho spravniho
aktu je zdsadn&* nezbytné jmenovité ureni adreséta, u urdité tiidy faktickych zésa-
hii*6 postacuje, Ze jde o fyzicky konkrétniho jedince. Abstraktni akty vefejné spravy
samy o sobé ke vzniku vztahti spravniho prava, tak jak jsou traktovany v tomto pfis-
pévku, nevedou, mohou vsak zfejmé vést k jejich zaniku, jakoZ i ke zméné€ spocivaji-
ci v redukci obsahu. U opatfeni obecné povahy neni terén jesté zcela prozkouman,
z platného préava lze dovozovat,*’ Ze i v tomto ohledu jde o formu hrani¢ni. Na ve-
fejnopravni smlouvy je zapotiebi vybavit se jemné&jsi optikou, nebot stanovené hmot-
népravni dusledky*® obecné ma jiz sama oferta. Nékteré spravni tkony provadi vy-
konavatel vefejné spravy z tfedni povinnosti, uskute¢néni jinych je predmétem jeho
diskre¢ni pravomoci.*?

RovnéZ u pravnich dkond adresatd vefejné spravy je v souvislosti s dynamikou
vztahl spravniho prava vyznamné, zda je tikon projevem svobodné viile adresata, nebo
zda je adresat povinen tento pravni tikon ucinit.

fadu lze dovodit, Ze ustanoveni o souhlasu spravniho organu neni ustanovenim o pravomoci, nybrz toli-
ko upravou postupu. Ojedinélym prikladem speciélni dpravy je § 69 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon).

41V minulosti byla tato otdzka diskutovdna zejména v souvislosti s institutem obecného uZivéani vieobec-
né pfistupnych materidlnich statkii. Vztah spravniho prava zde vznikne v okamziku, kdy nékdo s uzi-
vanim daného statku zapoc¢ne. M. GaSpar rozliSuje formalizované a neformalizované vztahy (cit. dilo,
s. 176). Srov. ddle u J. Filipka (cit. dilo, s. 22).

42 M. Gaspar (cit. dilo, s. 176) sice rozli§uje zruSeni a zanik, standardné je v8ak zruseni brano jako pfipad
zaniku.

43 Podobné P. Priicha (cit. dilo, s. 100-101).

44 Za formy spravni ¢innosti jsou dnes oznaCovéany abstraktni (normativni) akty vefejné spravy, opatfeni
obecné povahy, konkrétni (individudlni) spravni akty, faktické zasahy, vefejnopravni smlouvy a tzv. jiné
(neregulativni ve smyslu typové nizsi intenzity pravnich u¢inka) spravni tkony.

45 Vyjimku pfedstavuje pfipad, kdy adresat konkrétniho spravni aktu je neznamou osobou.

46 U tzv. bezprostiednich zasahi.

47 Viz § 173 odst. 3 spravniho fadu.

48 Viz § 163 odst. 1 a7z 3 spravniho fadu.

49 Podminkami vykonu pravomoci se zabyva V. Vopilka (cit. dilo, s. 85).
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Komplikovanéj§i dynamiku maji jiz zminéné dudlni vztahy. Pro ilustraci se zdaji
byt dobré alespoii tyto dva piiklady:

— u vztahu, ktery vznikne v diisledku konkrétniho spravniho aktu vydaného na Zadost,
vznikd procesni vztah diive nez vztah hmotny; procesni vztah vznikne poddnim za-
dosti, resp. jejim dojitim vécné a mistné pfislusnému spravnimu orgdnu,’® zatimco
hmotny vztah vznikne aZ vykonatelnosti rozhodnuti spravniho organu,

— u odpovédnostniho vztahu je tomu naopak; hmotny vztah zde vznika jiz spichdnim
spravniho deliktu, zatimco procesni vztah a7 ozndmenim obvinéni’! pachateli; jest-
lize je obvinén nékdo jiny neZ pachatel, nenaplni se dualita vztahu, nybrZ se proces-
ni vztah mine se vztahem hmotnym.

6. VZTAHY SPRAVNIHO PRAVA
VERSUS VZTAHY SOUKROMEHO PRAVA

V pravnim fadu zaloZeném na pravnim dualismu Ize negativné vymezit
vztahy spravniho prava pfedevsim ke vztahtim prava soukromého.>2 Vychazi se pfitom
z charakteristiky rozdilii mezi pravem vefejnym a pravem soukromym a rozdilli mezi
vefejnopravni a soukromopravni metodou pravni regulace.5?

Pozoruhodné jsou ovSem predev§im hranicni piipady. Zdrojem piikladl je v prvé
fad€ judikatura. Nékolik judikatl 1ze pro ilustraci uvést:

— jako vefejnopravni byl kvalifikovan vztah mezi burzou cennych papird, které je oso-
bou soukromého prava, a icastnikem burzovniho obchodu nebo emitentem cenného
papiru pfijatého k burzovnimu obchodu pi#i ukladani sankci,>*

—jako pro ucely zapocteni zcela oddélené byly shledany pohledavka ze soukromo-
préavniho vztahu a pohledavka z vefejnopravniho vztahu,>

— za rozhodovani o vztazich soukromého prava bylo oznaceno stanoveni vyse nahra-
dy za vyvlastnéni a posléze bylo reZimu uplatiiovanému vici vztahim soukromého
préva podrobeno i samo vyvlastnéni.>

50 Viz § 44 odst. 1 spravniho fadu.

51 Obecné viz § 46 odst. 1 spravniho fadu.

52 Na nékolika mistech své stati se témito rozdily zabyva piedevsim J. Filipek.

53 Viz napt. kapitolu Dusana Hendrycha ,,Spravni pravo“ v publikaci Hendrych, D. a kol.: Spréavni prévo.
Obecna Cast. 7. vydani, Praha, C. H. Beck 2009.

54 Viz 1. US 41/1998. Slo o postaveni burzovni komory burzy cennych papirt pfi ukladani sankci podle
§ 31 zakona ¢. 214/1992 Sb., o burze cennych papiri. Spravné je konstatovani, Ze ,,urcita instituce podle
povahy konkrétni ¢innosti miZe v urcitych vztazich vystupovat jako soukromopravni, v jinych jako ve-
fejnopravni subjekt®. V daném piipadé 1ze ale diskutovat o tom, zda Ustavni soud neprecenil vyznam
skutecnosti, Ze zminéné sank¢ni ustanoveni bylo formulovano zpisobem obvyklym pro upravu sprav-
nich deliktt. Elegantni negaci tohoto problému pfinesla novela provedend zakonem ¢. 251/2000 Sb.,
ktera stanovila, Ze o opravném prostiedku proti rozhodnuti burzovni komory rozhoduje Komise cennych
papiri (lstfedni spravni dfad).

55 TV. US 226/98. Za nepiipustné bylo oznaceno zapoéteni pohledavek, z nichZ jednu méla obchodni spo-
le¢nost proti obci podle smlouvy o dilo a druhou obec proti obchodni spole¢nosti z divodu mistniho po-
platku. Je ovSem otdzkou, zda takovy zavér bylo tieba odiivodiiovat stietem sféry prava soukromého
a sféry prava verfejného. Mohl totiZ vyplyvat jiZ ze samotného zédkona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki. Na okraj tfeba poznamenat, Ze legitimita nepfipustnosti zapocteni je pochybna.

5 Nejprve NSS 4 As 47/2003 - 39 a posléze Konf 4/2007 — 6. Vyvoj pravnich nazord zde souvisi se zmé-
nami pravnich tprav — nejprve s vydanim zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, posléze s vy-
danim zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
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V soudasnosti se fesi otdzka povahy certifikatu autorizovaného inspektora.3’ Tento
certifikat je spolu s ozndmenim stavebnimu dfadu ekvivalentem stavebniho povoleni.>8
Rysuje se pomérné nestastny verdikt, podle néhoZ by byl certifikat autorizovaného in-
spektora povaZovéan za rozhodnuti spravniho orgdnu. Zapomina se na skute¢nost, Ze
ukoly tzv. vysostné verejné spravy lze plnit i soukromopravnimi prostfedky, prostied-
nictvim vztahti soukromého préava.

Unikatnim kuri6znim feSenim a horkou novinkou je moZnost volby mezi pravomo-
ci spravniho orgénu a pravomoci soudu pii feSeni nékterych sporti v oblasti energe-
tiky.60

Praktické dasledky rozliSovani vztahd spravniho prava a vztaht soukromého prava
se projevuji jednak v rozdilném pofadu prava pri uplatiovani prostfedka pravni ochra-
ny, jednak v rozdilném zptisobu nazirdni na obsah vztahu, pokud jde o jeho existenci
a soulad se zdkonem, popiipadé€ i vécnou spravnost.

7. ZAVEREM

Zmény v naSem spravnim pravu, jichZ jsme v poslednich letech svédky,
poznamenaly téZ pojeti vztahli spravniho prava. Zaroven v jistém ohledu stiraji rozdil
mezi témito vztahy na strané jedné a vztahy prava soukromého na strané druhé. Vy-
znamnym faktorem vyvoje je setkavani a stfetavani riiznych pravnich kultur. Negativ-
né pritom pusobi kfeCovitost legislativniho procesu.

Lze mit za to, Ze stav véci jiZ dospél tak daleko, aby bylo na misté poloZit otazku,
zda je 1épe usilovat o purifikaci nepfehledné materie s cilem separovat vefejnopravni
od soukromopravniho,®! nebo piehodnotit jejich dosti vypjaté®? rozliSovani.

(zékon o vyvlastnéni). Povazovat vyrok o vyvlastnéni za soukromopravni je absurdni. K tomuto zavéru
prispéla zkomolend, ale vyznamem snad piece jen spiSe ambivalentni textace § 28 odst. 1 zdkona o vy-
vlastnéni, a to spolu se zavadéjicim ustanovenim § 24 odst. 3 pism. d). Pfiklad ukazuje na hranice moz-
nosti opatrného gramatického vykladu normy.

57 NSS Komp 2/2009.

58§ 117 zékona &. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon).

% Viz bliZze mou stat nazvanou ,,Soukromé osoby jako nositelé vysostné spravy* v publikaci Chvatalova,
I. (ed.): Soucasné trendy ve vyvoji vefejné spravy. Praha, Metropolitni univerzita 2008.

60 Energeticky regulacni tfad rozhoduje spory vyplyvajici ze smluvnich vztaht mezi drZiteli licenci nebo
mezi drzitelem licence a jeho zakaznikem podle tohoto zdkona v pripadech, ve kterych by jinak byla
k rozhodnuti sporu déna piisluSnost soudu, pokud s pravomoci Energetického regulacniho tradu rozho-
dovat vznikly spor souhlasi vSichni tGcastnici fizeni [§ 17 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 458/200 Sb., o pod-
minkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkona
(energeticky zdkon), ve znéni zdkona ¢. 158/2009 Sb.]. Samotny spor se ovSem tyka vztaht soukromé-
ho prava.

61 Pokud by méla byt separace zvyraznéna, lze jako o vychodisku de lege ferenda spekulovat o vztahu sou-
kromého préva jako obecného prava a spravniho (vefejného) prava jako zvlastniho prava s tim, Ze pokud
véc, jejiz zatazeni do soukromého préva, nebo spravniho prava je sporné, neni vyslovn€ oznacena jako
véc spravniho préava, jde o véc soukromého prava. Uskali tohoto piistupu je ale zjevné.

62 Precitlivélé vnimani je u nds podminéno zejména téZ historicky, diky restauraci pravniho dualismu
v podstaté v jeho prvorepublikové podobé.
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ON THE ADMINISTRATIVE LAW RELATIONS
Summary

The article is aimed at some problems of the administrative law relations. It deals with
questions of the concept, the distinctive attributes, the classification and the dynamics of them, with their
elements and with the distinguishing between the administative law relations and the privat law ones. The
new atributes are related especially to the institute of the administrative law contract between private law
persons. The development of our legislation makes the diference between the administrative law relations
and the private law ones more relative.
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