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Sprava z inauguraénej prednasky
doc. Mgr. et Mgr. Miroslava Lysého, PhD.

S panom docentom Miroslavom Lysym som sa bliz§ie zoznamil na hodinach Pravnej
historiografie, prednaSanej v ramci prvého ro¢nika doktorandského Studijného programu
Teoéria a dejiny Statu a prava. Z obsahového hl'adiska mi v pamati utkvela vysoka kvalita
jeho vykladu, ktory sa vyznacoval prislove¢nou vecnost'ou, avsak bol spestreny aj rozny-
mi zaujimavostami z preberanej matérie. Tieto hodiny boli pre mna mimoriadne vzacne
a ako Student na nich rad spominam. Odchadzal som z nich s nenasilne implantovanym
vnuknutim dozvediet’ sa o preberanej t¢éme viac. Ked’ nam bolo o par rokov neskor dopri-
ate spolupracovat’ na spolo¢nej kolektivnej monografii, mohol som opét’ zblizka sledovat’
jeho umierneny, rozvazny pristup k rieSeniu beznych problémov a s ictou som pozoroval
jeho niveau kariérneho diplomata. Vojtech Hatala, na Slovensku mimoriadne uznavany
profesor trestného prava, casto opakoval mladym asistentom, zZe ,,nieckedy nie je ani takym
problémom profestru ziskat’, ale problémom je vzdy a v kazdom smere naozaj byt univer-
zitnym profesorom.“! Prave preto som si dovolil za¢at’ tuto spravu drobnou sugestivnou
spomienkou ako osobné svedectvo k vyssie uvedenému.

Inaugura¢na prednaska docenta Lysého bola pévodne naplanovana na 10. septembra
2020 v Amfiteatri Pravnickej fakulty. Ked’ sa vSak tento datum blizil, zdalo sa, ze Sloven-
sku republiku i cely svet postihla tzv. druha vina epidémie virusu SARS-CoV-2. Ked’ze
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského uz skor flexibilne reagovala na vzniknuta situ-
aciu presunom do on-line priestoru, opdtovne st'azena situacia nepredstavovala skuto¢nost’,
ktora by jej akademicku obec negativne prekvapila. Napokon, uz v letnom semestri akade-
mického roka 2019/20 sa na Pravnickej fakulte uskutoénili viaceré obhajoby dizertaénych
prac, habilitacnych a inaugura¢nych konani vo forme on-line prenosu prostrednictvom
aplikacie ,,Microsoft Teams* (z odboru dejin §tatu a prava spomenime habilita¢né a inau-
gura¢né konanie docenta Roberta Brtka, habilitaéné konanie doktorky Zuzany Mlkve;j
Illyovej, ¢i doktora Martina Skalosa).

Z toho dovodu sa aj terajSie zasadnutie Vedeckej rady Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského 10. septembra 2020 prenieslo do pohodlia kanceldrii, ¢i pribytkov zicast-
nenych aktérov, a to vratane inaugura¢nej prednasky docenta Miroslava Lysého, ktora na
tomto zasadnuti odznela. Elektronicka platforma zasadnutia umoznila aj v tychto naroc¢-

! LAZAR, J. Spomienka na priatela. In: VLADAR, V. (ed.). Perpauca terrena blande honori dedicata. Pocta
Petrovi Blahovi k nedozitym 80. narodenindm. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej Univerzity, 2019,
s. 16.
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nych ¢asoch participaciu viacerych hosti z katedry inauguranta, odbornikov z historicke;j
obce, ale aj Sirokej verejnosti.

Pan dekan Pravnickej fakulty doc. JUDr. Eduard Burda, PhD. uvital na zasadnuti
Vedeckej rady vsetkych pritomnych. Presne o 14,30 hod. odovzdal slovo predsedovi inau-
guracnej komisie, panovi prof. JUDr. Jozefovi Klimkovi, DrSc. Pan profesor postupne
predstavil ¢lenov komisie a oponentov. Inaugurac¢nu komisiu tvoril prof. JUDr. Michal
Skiejpek, DrSc. z Pravnickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe, prof. JUDr. PhDr. Milo§
Vecera, CSc. z Pravnickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne a napokon prof. JUDr.
Alexander Brostl, CSc., z Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach.
V tejto stuvislosti profesor Klimko oboznamil Vedecku radu s kladnym stanoviskom inau-
guracnej komisie, ktord na svojom zasadnuti 14. jula 2020 dokladne preskumala vsetky
podklady a skonstatovala, e inaugurant spiia vietky podmienky a kritéria pre vymeno-
vanie za profesora.

Za oponentov boli vymenovani prof. JUDr. Peter Mosny, CSc., vyznamny odbornik
z oblasti dejin §tatu a prava, byvaly profesor na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity,
prof. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc. z Pravnickej fakulty Masarykovej univerzity, a prof.
JUDr. Matus Nemec, PhD. z domovskej Pravnickej fakulty Univerzity Komenského.
Napokon, profesor Klimko pristipil k charakteristike inauguranta. Vedeckt radu a hos-
ti obozndmil s dosiahnutym vzdelanim docenta Lysé¢ho (v roku 2003 uspesne ukoncil
magisterské Studium na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave v odbore
archeologia — historia, v roku 2006 obh4jil dizertacn(i pracu na tejto Filozofickej fakulte
v odbore vseobecné dejiny, v roku 2020 graduoval na Pravnickej fakulte Trnavskej uni-
verzity v odbore pravo, docentom sa stal v roku 2015). Profesor Klimko sa tiez dotkol
publikacnej a pedagogickej prace inauguranta.

Potom predstavil tému inauguracnej prednasky Miroslava Lysého s nazvom ,,Ponatie
naroda v slovenskych pravnych dejinach®™ a odovzdal mu slovo.

Docent Lysy v tivode ¢asovo ohranicil svoju prednasku na obdobie Uhorského kralov-
stva. Vyber témy zdovodnil viacerymi okolnost’ami, najmé svojim dlhodobym zaujmom
o etnogenézu. Dalej poukazal na skutoénosti, ktoré do tejto sféry vnasaju aktualizaény
moment, napriklad na znenie platného zakladného zakona Mad’arska, ktory zdoraziuje
kontinuitu ich terajsieho $tatu s Uhorskym kral'ovstvom. Zaroven upozornil na iné historic-
ké reminiscencie, pricom za vsetky mozno spomenut problematiku Trianonskej mierove;j
zmluvy, kde tiez prevlada snaha prezentovat’ Uhorsko ako mad’arsky narodny Stat.

Z nacrtnutého stavu odvodil dve protichodné tézy, ktorymi mozno charakterizovat
etnicky raz Uhorska. Jednak ide o jeho vnimanie ako Statu mad’arského naroda. Tuto opti-
ku reprezentuju napriklad nazory mad’arského historika Janosa Karacsonyiho. Podl’a neho
Slovaci prisli do Uhorska v 15. storo¢i ako prislusnici ¢eskej narodnosti. To znamena, ze
pritomnost’ mnohych narodnosti v Uhorsku vysvetl'oval ako dosledok vyvoja novovekych
dejin.2 Na druhej strane vystupuje Uhorsko uz od samého vzniku ako mnohonarodnostny
Stat. Nakoniec, Uhorsko bolo ozna¢ované za sucast’ Sklavinie, teda zeme Slovanov.

Na takto vymedzenom zéklade si inaugurant jedinecnym spdsobom vytvoril hypotézu
a vedecku otazku, ktora d’alej analyzoval. Pri rieSeni nastoleného problému sa opieral

2 KARACSONYI, J. Térténelmi jogunk hazdnk teriileti épségéhez irta. Budapest: Szent Istvan Tarsulat,
1921, 160 s.
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o znenie pravnych a nepravnych pramenov. Podotkol, Ze predmetna otazka bola vzdy pred-
metom interdisciplinarneho vyskumu, okrem historiografie ju blizsie skiimala aj jazykove-
da, ¢i archeoldgia. Pritom je pozoruhodné, Zze hoci mad’arski aj slovenski vedci vacsinou
pouzivali rovnaké metddy, dospievali k diametralne rozdielnym nazorom.

Za vyznamny pramei svojho rozboru oznacil docent Lysy privilégid z 13. storocia. Za
zmienku stoji Zlata bula Ondreja II. servientom z roku 1222, kde sa uvadza: ,,Nech hostia
akéhokol'vek naroda ziji podla slobody, ktora im bola udelena na zaéiatku. Zmieneny
pramen je svedectvom toho, Ze hostia (teda ti, z ktorych sa formuje najma mestské obyva-
tel'stvo) boli v Uhorsku pritomni uz v danom obdobi. Podl'a renovacie Zlatej buly Ondreja
II. sTachticom z roku 1231 bola aj $lachta v 13. storo¢i vnimana ako etnicky réznorodé
spolo¢enstvo.

Z r6znych d’alsich privilégii pre hosti a mestanov vyplyva, ze multietnicita bola prirod-
zenou sucastou Uhorska. Hoci privilégium pre Hronsky Benadik z roku 1217 je v stcas-
nosti pokladané za falzum zo 14. storocia, bez ohl'adu na to sa v lom uvadza: ,,chceme...
aby l'udia akéhokol'vek néaroda, teda Sasi, Madari, Slovaci alebo ini (...) nech sa navzdy
tesia vyhodam takej slobody, akt nasi hostia usadeni v Pesti, Stolicnom Belehrade alebo
v Budine pokojne uzivaju z kralovskej moci.*

Drobnu ukéazku z praxe stredovekych miest inaugurant poskytol na priklade Budin-
skej pravnej knihy, kde mal richtar (spravidla nemeckej ndrodnosti) po zvoleni zlozit’ tito
predpisanu prisahu: ,,Prisahdm Bohu v§emohtucemu, a naSmu milostivému panovi, kralovi
Uhorska (...) a mestu Budin, Nemcom a Uhrom...“ V tomto kontexte Lysy d’alej spome-
nul obvod Sasov na Spisi, ktori sa mohli riadit’ vlastnym pravom (Zipser Willkiir), ale tiez
etnicky fenomén Sedmohradska, uzemia pokladaného za uniu troch narodov: Sikulov,
Mad’arov a Sasov.

Uvedené tvrdenia inaugurant d’alej rozvijal v tom zmysle, Ze multinacionalizmus moz-
no pokladat’ za jeden z nastrojov panovnika v ramci podpory koloniza¢nej politiky. Tieto
principy prirodzene prenikli aj do uhorského prava. Svoje uvahy o etnickej diverzite potvr-
dil aj zmienkou z Opus Tripartitum, vzt'ahujicu sa na neprivilegovanu skupinu obyva-
tel’stva. Verboci pisal o poddanych ako o skupine rézneho etnického povodu.3

V d’alsom priebehu prednasky inaugurant zosumarizoval désledky, aké mala pritom-
nost’ mnohych narodov pre uhorsky §tat. Upozornil na to, Ze v Uhorsku existovala presna
hierarchia narodov. Na vrchole pomyselnej pyramidy stala uhorska sl'achta. Jej prislusnici
mali rézny etnicky povod, hoci spravidla sa hlésili k uhorskej prislusnosti (natio Hun-
garica) a teda aj k Starym Mad’arom. Hlasenie sa k uhorskej etnicite bolo pre §l'achtu
mimoriadne dolezité z hl'adiska udrzania jej vysad, dokonca to chapali ako jednu zo zaruk
svojej slobody. SPachta pritom nebola len oby&ajnym reprezentantom uhorského naroda,
ale zaroven predstavovala aj l'ud (populus). Predmetné chapanie vychadza od Ciceréna, od
ktorého to prevzal vel'ky encyklopedista Izidor zo Sevilly, jeho zavery nasledne prevzali
d’al$i ucenci v stredoveku. Popri §l'achte v Uhorsku zili privilegované etnické spolocen-
stva, ktoré sa mohli spravovat’ vlastnym pravom (najméa Sasi, Nemci). Napokon tu boli
poddanské narody (Madari, Slovaci).

3 Tripartitum III, 25, 1:,,Ich stav je mnohoraky, lebo niektori su Uhri, ini Sasi a Nemci, d’alsi Cesi a Slovaci,
ktori vyznavaju krest'ansku vieru. Okrem toho su niektori Valasi a Rusi, niektori obyvatelia Rasky, alebo
Srbi a Bulhari, ktori veria gréckym bludom.*
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Za mimoriadne zaujimavy a podnetny mozno oznacit’ vyklad inauguranta o zéniku
pertraktovaného chapania mnohonarodného uhorského statu. Inaugurant ho vnima ako
dosledok padu partikularizmu koncom 18. storocia, kedy poziadavky modernej doby bazi-
rovali na zjednoteni drobnych casti krajiny a etnickych skupin, ktorymi bolo pred tym
Uhorské kralovstvo tvorené. Za mimoriadne ddlezity aspekt v tomto procese oznacil aj to,
ze v Uhorsku moderniza¢na iniciativa smerovala — ,,zhora* — od uhorskej $lachty, ktora
sa stotoziiovala prave s uhorskym narodom. SPachta sa preto zacala postupne stotoziiovat’
s mad’arskym jazykom. Z toho vyplyva prvoplanovo prekvapivy, ale do kontextu vyborne
zasadeny a logicky zaver, ze mad’arizacia bola sprievodnym javom zrovnopravnenia obca-
nov pred zakonov v Uhorsku a zaroven aj vSeobecnej modernizacie spolo¢nosti a reformy
prava. Tieto snahy boli zaviSené zakonnym ¢lankom XLIV z roku 1868 o zrovnopravneni
narodnosti, ktory vychadzal z konceptu jednotného mad’arského naroda, d’alej sa skladaju-
ceho z narodnosti. Zakon im sice priznaval urcity sibor prav, ale v praxi sa nedodrziavali.

V zavere docent Lysy zhrnul tézy svojej prednasky, podl'a ktorych bolo Uhorsko v prav-
nych i nepravnych pramenov uz od vrcholného stredoveku charakterizované ako multina-
rodné, preto rozhodne nemozno sthlasit’ s tedriami, ze tento jav vznikol az v novoveku.

Upozornil na to, ze etnicky povod a stavovska prislusnost’ bola v Uhorsku uzko pre-
pojena. Z hl'adiska legislativy sa Uhorsko stalo $taitom jedného naroda az od roku 1868
a tato skutocnost’ sposobila, ze sa tento utvar negativne zapisal do nasej historickej paméte.
Svoju prednasku ukongil citatom prvého uhorského krala, svitého Stefana: ,,Kralovstvo
jedného jazyka a mravu je slabé a krehké.*

Po odzneni inauguracnej prednasky pan profesor Klimko vyzval oponentov, aby pred-
niesli svoje posudky. Ako prvy sa slova ujal pan profesor Mosny. Docenta Lysého charak-
terizoval ,,ako zodpovedného, skromného az nenapadného, usilovného, s neutichajucou
tuzbou po d’alsom vzdelavani sa, poctivého vedatora rydzeho charakteru®.* Nasledne
svoj posudok predniesol profesor Vojacek, ktory so sebe vlastnou decentnostou uviedol,
Ze v osobe inauguranta ,,se propojuji idealni odborné predpoklady pro Gspésné ptisobeni
v oboru pravni historiografie a star$i pravni historiografie zvlast — vysokoskolské prav-
nické a historické vzdélani. Jeho ptisobeni na pravnické fakulte také pootevira prostor pro
lepsi porozuméni mezi obecnymi historiky a pravnimi historiky.*> Napokon, treti oponent
— pan prof. JUDr. Matu§ Nemec, PhD. — vyzdvihol inaugurantov zmysel pre praktickost’
pri rieSeni agendy a problémov Katedry. Ocenil pristup docenta Lysého k vedecko-peda-
gogickej praci, v ktorej sa odzrkadl'uje postoj klasického univerzitného ucitel'a a vedca,
uvedomujuceho si, Ze pre jej vykon je potrebny cas a sloboda. Hoci uviedol, Zze nemaju
rovnaké nazory v oblasti spolo¢enského Zivota, prava a politiky, podotkol, ze diskusia
s docentom Lysym nikdy nebola stratenym ¢asom.

Do naslednej diskusie za zapojil pan dekan, doc. JUDr. Eduard Burda, PhD., doc. JUDr.
Juraj Vacok, PhD. z Katedry spravneho a environmentalneho prava a napokon aj prof.
JUDr. Jozef Klimko, DrSc. a doc. JUDr. Branislav Fabry, PhD. z Katedry teérie prava
a socialnych vied. Z rozpravy vyplynulo hned’ niekol’ko sympatickych zaverov. Prvym
z nich bol nazor inauguranta, ze nepovazuje za spravne, ak sa presadzuje egocentricky
pohl'ad na dejiny, ktoré vykladame vlastnym spésobom. Upozornil na to, Ze by sme na nich

4 Oponentsky posudok prof. JUDr. Petra Mosného, CSc. z 30. jala 2020.
5 Oponentsky posudok prof. JUDr. Ladislava Vojacka, CSc. z 9. augusta 2020.
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nemali hl'adiet’ z pozicie advokata, ale sudcu. V stvislosti so svojou inauguracnou pred-
naskou nabadal na primerané zohl'adnenie ¢eskej a mad’arskej argumentacie a vcitenie sa
do ich pozicie. Dospel k tomu, Ze v pripade vychovy k jedinej spravnej interpretacii dejin
Studenti nebudt argumentaéne pripraveni na konfrontaciu vo vztahu k odliSnym nazorom.
Dalsi krasny zaver skonstatoval na zaklade vysledkov diskusie profesor Klimko, podla
ktorého v oblasti pravnych dejin teda eSte naozaj nie je vSetko definitivne preskimané,
stale sa objavuji nové pohlady, mame d’alSie vyskumné témy na celé desatrocia. Nas
odbor ma teda buducnost’!

Potom, ¢o sa komisia vratila z tajného rokovania a hlasovania, profesor Klimko vyhlasil
vysledky, z ktorych vyplynulo, Ze komisia i oponenti jednoznacne odporacaju vymeno-
vanie docenta Miroslava Lysého za profesora. Tento vysledok nasledne potvrdila tajnym
hlasovanim aj Vedecka rada Pravnickej fakulty Univerzity Komenského. Inaugurant sa
na zaver pod’akoval oponentom i komisii, ¢o mu mnohi ¢lenovia Vedeckej rady odplatili
srdec¢nou gratulaciou. Ku gratulacii sa pripajame aj my a zelame panovi docentovi este
vel'a d’alsich tvorivych a vedeckych tspechov.

Q.B.EEF.Q.S.

Martin Gregor
doi: 10.14712/2464689X.2020.44
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