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fungovani statu, spolecnosti a vétsinou i lidskych prav. Jde o kodex ustavniho prava opat-
feny nejvyssi pravni silou, ktery je pro moderni statnost typicky: jen nemnoho statd ji
nema. Ve skutecnosti je ale stava jest¢ mnohem vice nez jen nejvyznamnéj$im pramenem
prava statu, vychodiskem a stfedobodem jeho pravniho fadu. Je ztélesnénim statni ide-
je, koncentrovanym vyrazem narodni mytologie i politickych aspiraci. Nékteré tstavy se
stavaji pfimo symbolem pevné zakotvenym v historické paméti lidi, v jejich historickém
statopravnim védomi.

Posledné¢ fecené neplati pro kazdou ustavu. Tuto gloriolu obycejné ziskavaji jen ustavy
z ptelomovych nebo mimotadné tispésnych obdobi dé&jin. V nasich pomérech si toto posta-
veni bezpochyby vydobyla ¢eskoslovenska ustava z r. 1920. Stala se ustavou s velkym
..U, vzorem, s nimZ je automaticky porovnavan kazdy pokus o revizi tistavniho prava. Pro
nekteré se stala spiSe mytem nez realn¢ existujicim dokumentem, na né€jz hledi nekriticky-
ma ocima jako na vyraz tstavné dokonalych feseni ¢i pfimo jako na ,,pfirozené* tistavni
pravo. Toto je pak jinymi opravnéné kritizovano jako nezaslouzené stavéni na piedestal,
i kdyz ani oni jinak vyznam této Gstavy nezpochybnuji.

V kazdém ptipadé se ukazuje, ze k tomuto dokumentu je dobré se vracet, a to nejen pro-
to, co obsahuje a co nam muize dat, ale i proto, ¢im se v Sir§im povédomi stal. Vzdy je tak
tieba Cinit bez pfedpojatosti a bez snahy o mocenskou manipulaci dé¢jin, tolik typickou pro
predlistopadovy rezim. Ucebnicova zpracovani a konferencni ptispévky vydavané perio-
dicky u pfilezitosti riznych vyroci vsak k tomuto Gcelu nestaci, protoze zlstavaji piilis na
povrchu. Dal§im diivodem je pak to, ze v zaplavé vydavané védecké produkce tyto prace
vétsinou zapadnou, neziskaji trvalou rezonanci a nemohou nic ovlivnit.

Proto mtizeme jen ptivitat vznik fundamentélniho zpracovani této problematiky — roz-
sahlé monografie Jana Kuklika nazvané Pribéh cCeskoslovenské ustavy 1920, vydavané ve
dvou dilech v reprezentativni tipravé Nakladatelstvim Karolinum. Nad to je jesteé jeden
podstatny diivod, pro¢ nas jeji publikace mutize t&sit. Zda se totiz — a delsi dobu na to upo-
zoriiuje V. Pavlic¢ek —, Ze zijeme v dobé zapominani na dobré demokratické tradice prvo-
republikové statnosti, k nimz se nase soucasna ustava hlési, a zazivame jejich nahrazovani
nedemokratickymi, nabozensky podlozenymi habsburskymi a druhorepublikovymi tradi-
cemi a symboly. Tomuto neblahému trendu se Kuklikova kniha vybérem tématu a akcenty
stavi jednoznacné na odpor.
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Pozitivni je, ze Kuklikova prace neni osamocenym pocinem tohoto zaméteni. Sto let od
vzniku prvni Ceskoslovenské republiky inspirovalo i dalsi pravni historiky k publikovani
pozoruhodnych dél. Jmenujme napt. skvélou Vojackovu monografii (Prvni ceskosloven-
sky zakon: pokus o opozdeny komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018) nebo multioboro-
vé& koncipovany sbornik Ustavni kontinuita Ceské republiky s ¢eskoslovenskou tradici
(Plzeti, 2018), editovany A. Gerlochem a K. Zak Krzyzankovou. Tyto prace jsou dilkazem
toho, ze Ceska pravni historie a pravni véda neztratily spravny smér. Pfitom se vSechny
tyto ptispévky zajimavym zpisobem dopliuji a posouvaji Groven poznani mnohonasobné
kuptedu.

Podivejme se nyni, v ¢em je Kuklikova kniha — resp. jeji prvni jiz vydany dil — zajima-
va. Domnivam se, Ze celkovym rozvrzenim, mnozstvim informaci a metodou zpracovani.
Kuklik se snazi sledovat osudy prvorepublikové tstavy od jeji pfipravy, pies uzakonéni,
jeji naplnovani v praxi, az po jeji dalsi zivot v nasledujicich dramatickych desetiletich
tu, obtizného zpisobu jeho vytvareni, ktery byl dan stfetem rtiznych koncepci a piedstav
politickych aktért, jakoz i rozjitfenou dobou po konci prvni svétové valky, za nastupujici
revoluce i reakce. Tehdy se totiz skute¢né hroutil stary svét monarchii a teokracie, nad v§im
vitézily demokracie a narodni sebeurc¢eni. Novy svét se rodil v bolestech a za neustalého
hledani, stejné jako ve strachu z mozného chaosu. Této slozitosti odpovidala komplikova-
nost pfijimani Gstavy, na néz se Kuklik v téméf neuvéfitelné detailnim pohledu zamétuje.
Pred ¢tenafem tak defiluji v takika nekoneéném sledu navrhy a protinavrhy feseni riznych
ustavnich otazek, memoranda a odborna stanoviska, jak je autor zjistil peclivym studiem
hlavné archivniho materialu, paméti a dobového tisku. Podrobnéjsi obraz se uz asi nikomu
nepodaii sestavit. Nashromazdény material pak autor kriticky analyzuje. Analyza je hlavni
metodou jeho prace. Celkové shrnuti problematiky pfichazi az na samotny zavér knihy.

P1i liceni peripetii politického vyjednavani Kuklik pfipomina vliv dobového kontextu,
ktery v mnohém ptedurcoval obsah tstavy. Zakladni sméfovani nového statu urcil budouci
prezident T. G. Masaryk, ktery stal v ¢ele zahrani¢niho odboje a spolu se svymi spolu-
pracovniky docilil prosazeni ¢eskoslovenskych narokli na mezinarodnim foru, predevsim
uznani ¢eskoslovenského statu a jeho reprezentace. Novy stat mél byt demokracii, kte-
ra bude narodnostné i socialné spravedliva. Prakticka realizace ideje statni samostatnosti
doma vsak byla v rukou domaci politické elity, ktera se teprve pod tlakem okolnosti na
konci valky odvratila od Rakousko-Uherska. Piechod do novych pomért se odehral v jeji
rezii na pudorysu vysledkt pfedvale¢nych parlamentnich voleb. To se projevilo ve slozeni
Narodniho vyboru a v pocatecnim systému direktorialni demokracie (tj. vlady shromaz-
déni), fungujicim do novelizace Prozatimni Gstavy, ktera posilila moc prezidenta. Tim se
etabloval systém klasického parlamentarismu — mizeme dodat s prevahou parlamentu nad
vladou, resp. s pfevahou politickych stran nad parlamentem (systém pétky), a se silnou
autoritou prezidenta. Dal§im podstatnym faktorem, ktery se odrazil v nastaveni tstavniho
fadu, byla pfitomnost po¢etnych narodnostnich mensin (zvlasté némecké), které se vuci
ceskoslovenské statnosti stavély negativné, a jimz musela byt pod mezinarodnim tlakem
poskytnuta rozsahla mensinova prava. To vyustilo v zalozeni Ceskoslovenska jako statu
unitarniho, navic na bazi jednotného ceskoslovenského naroda, a v nesplnéni slibu auto-
nomie daného za vélky slovenské reprezentaci. Ustava z r. 1920 tyto danosti nemohla
ignorovat.
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Kuklikova kniha pfiblizuje ¢tenafi jesté celou fadu problému, které mély ustavni rozmér
a odrazily se v textu ustavy, napi. odluku cirkve od statu. Ustavni systém Ceskoslovenska
hodnoti jako moderni a vyspély, kombinujici cizi vlivy (pisobeni ustav dohodovych stati)
s domacimi tradicemi (vliv rakouské prosincové ustavy). Vysokou troven ¢eskoslovenské
ustavnosti doklada poukazem na katalog zékladnich prav a ustavenim ustavniho soudnic-
tvi. Nezapomina vSak ani na slaba mista tstavni regulace a praxe: sméfovani k partito-
kracii.

Celkové je tfeba konstatovat, ze Kuklikova monografie ma raz rozsahlé fresky, které
prakticky neni co vytknout. Autorem prezentované zavéry jsou podlozené dikladnym stu-
diem primarnich i sekundarnich prament a bez problémi akceptovatelné. Text je Ctenafi
dobfe pristupny a obohacujici. Mozna, Ze by bylo jesté zajimavé uplatnit komparativni
pristup a porovnat vytvafeni ustavy u nas a v sousednich statech. Je ale jasné, ze by tim
rozsah knihy nadmiru vzrostl. Pfecteni této publikace lze vSem viele doporucit.
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