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Zda se, ze postaveni osob v pravnim smyslu neni pro soucasné pravni teoretiky pfilis
atraktivnim tématem. Autofi vétSiny publikaci, které se v posledni dob¢ alespon okrajove
vénovaly tomuto tématu, zaméiuji svou pozornost zejména na teoretické vymezeni prav-
nickych osob, rozebiraji dopady rtiznych teorii definujicich pravnické osoby, a problema-

143



tiku osob fyzickych povazuji za vyfeSenou.! Pravné-teoreticka definice osob (tedy nejen
osob pravnickych) ma ale klicové koncepcni dopady na pojeti prava jako celku, nebot’
praveé postaveni osoby v pravnim smyslu je dominantnim prvkem veskeré pravni regulace.
Piestoze je pravo multidimenzionalnim fenoménem a vicevyznamovym vyrazem,? pieva-
zujici je bezpochyby jeho normativni vyznam. Pravo je vnimano jako soustava pravnich
norem, kterymi se reguluje chovani osob, které jsou uznavané nebo stanovené statem,
a jejichz dodrzovani stat mocensky vynucuje.

Cilem této studie je pfinést historizujici pohled na vyvoj pojmu osoba v pravnim smyslu
na tzemi ¢eskych zemi. Studie se mimo jiné zabyva tim, jak se v minulosti ménil vztah
mezi ¢lovékem a pojmem osoba. Dnesni vyznam pojmu osoba a jeho odliSeni od poj-
mu ¢lovek je totiz vysledkem dlouhého a komplikovaného historického vyvoje. Pravo
az v relativné pozdni fazi piebiralo vysledky tohoto vyvoje, ktery probihal v jinych spole-
¢enskych oborech (zejména ve filozofii). Bez tohoto vyvoje by pravni doktrina nedospéla
k dnesnimu pojeti osoby.

Dal$im cilem je porovnat pravni upravu fyzickych osob v obecném zakoniku obcan-
ském z roku 1811 (ABGB) a ¢eském obcanském zakoniku z roku 2012, a to zejména
upravu tzv. pasivniho statusu osoby v pravnim smyslu (tj. pravni osobnosti). Aby toto bylo
mozné, je nezbytné nutné nejdiive zkoumat pravné-historicky, resp. pravné-filozoficky
zaklad této upravy.

Jelikoz redaktoti nového obcanského zakoniku oznacuji za zdkladni obecny ideovy
zdroj rekodifikace vladni navrh ob¢anského zakoniku z roku 1937, ktery byl de facto
modernizac¢ni revizi rakouského obecného zakoniku ob¢anského, je pfi interpretaci obcan-
ského zakoniku z roku 2012 uzite¢né piihlizet k relevantnim ustanovenim ABGB, zohled-
nit historicky ptivod téchto ustanoveni a zaroven zkoumat, jak se jejich vyklad vyvijel
v Case. Rakousti civilisté pti aplikaci soukromého prava té€zi ze stability svého kodexu
a mohou se zaroven opfit o vice nez dvousetlety doktrinalni vyvoj a rozsahlou judikaturu.3
Ceska pravnické obec tuto vyhodu nemé4, a tak pfi aplikaci konkrétnich ustanoveni ob&an-

! V Eeském prostiedi jde napiiklad o knihu BERAN, K. Pojem osoby v prdavu. Praha: Leges, 2012, nebo
o publikaci HURDIK, J. Osoba a jeji soukromopravni postaveni v ménicim se svété. Bro: Masarykova
univerzita, 2004. Ve stiedoevropském prostoru je pak nutné zminit dila OSTHEIM, R. Zur Rechtsfihigkeit
von Verbdnden im dsterreichischen biirgerlichen Recht. Wien: Springer, 1967, RITTNER, F. Die werden-
de juristische Person. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1973, RAISER, T. Der Begriff der juristischen Person
Eine Neubesinnung. Archiv fiir die civilistische Praxis, 1999, 199, s. 104—144, nebo BYDLINSKI, F. Die
,Person” im Recht. In: KALSS, S. - NOWOTNY, Ch. — SHAUER, M. (eds.). Festchrift Peter Doralt zum
65. Geburstag. Wien: Manz, 2004.

2 GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzen: Ale§ Cenek, 2017, s. 21.

3 Napf. prvni Zeillerav komentat k ABGB (ZEILLER, F. von. Commentar iiber das Allgemeine biirgerliche
Gesetzbuch: fiir die gesammten deutschen Erbldnder der dsterreichischen Monarchie. Wien — Triest: Geis-
tinger, 1811). Dalsi brzy nasledovaly: komentat Michaela Schustera (SCHUSTER, M. Theoretisch-prak-
tischer Kommentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch. Altstadt: Scholl‘schen Buchdruckerei,
1818), devitisvazkovy komentaf Franze Xavera Nippela (NIPPEL, F. X. Erlduterung des allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuches. Graz: Damian und Sorge, 1830-1838), tfidilny komentai Moritze von Stu-
benraucha (STUBENRAUCH, M. von. Das allgemeine burgerliche Gesetzbuch, Wien: Friedrich Manz,
1854-1858). Na tato dila navazuji napf. autofi nejznameéjsiho moderniho komentare k ABGB: KOZIOL,
H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER R. Kurzkommentar zum ABGB, Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch, EheG, KSchG, IPR-G, Rom I-, Rom II- und Rom III-VO. 4. vyd. Wien: Verlag Osterreich,
2014.
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ského zakoniku roste vyznam historického a komparativniho vykladu pravnich norem.
Tuto studii je tedy nutné vnimat jako prispévek k diskusi probihajici v pravnické obci,
jejimz cilem je dobrat se skutecného vyznamu jednotlivych ustanoveni a instituti obcan-
ského zakoniku.

Dalsim cilem studie je ovétit hypotézu, ze se redaktofi ob¢anského zakoniku z roku
2012 nezamétili na precizni teoretické vymezeni osob v pravnim smyslu, resp. na odliSeni
pojmu osoba od pojmu ¢loveék, a nerespektovali tak nékolik staleti trvajici vyvoj pravni
doktriny v této oblasti. Druhou zkoumanou hypotézou je naopak tvrzeni, Ze pojem osoby
byl v ABGB vymezen ptesnéji a v souladu s tehdej$imi poznatky pravni védy.

1. Pravni uprava fyzickych osob v obecném zakoniku ob¢anském
Subjekty prav a povinnosti nazyva ob¢anské pravo osobami. Obecny zakonik ob¢ansky
rozliSuje dvé skupiny subjektl, a to osoby fyzické a osoby pravnické (resp. v ptivodnim
pojeti osoby moralni). O kazdém ¢lovéku v § 16 stanovi, Ze ,,ma vrozena, jiz rozumem
poznatelna prava, a nutno jej tudiz povazovati za osobu* (tedy za osobu ve smyslu prav-
nim). Vzhledem k dobé¢ vzniku zakonik dodal, Ze ,,otroctvi nebo nevolnictvi a k tomu se
vztahujici vykon moci nejsou v téchto zemich dovolena“.4 O pravnickych (moréalnich)
osobach, resp. ,,dovolenych télesech” se hovoii v § 26 ABGB: ,,Naproti jinym osobam
pouzivaji dovolené spolecnosti zpravidla stejnych prav jako jednotlivé osoby.” Z jinych
¢asti zakoniku 1ze dovodit, Ze dalSimi pravnickymi osobami jsou stat, zemé a obec (§ 27,
1454, 1472).> Rakousky obcansky zakonik co do Gpravy pravnickych osob vychazel z teh-
dejsi Grovné pravni védy, ustfedni byla ,,principialni role osob piirozenych (fyzickych)
dand pfirozenopravnim zakladem celého kodexu a osoby pravnické upravil do jisté miry
jako vysledek legislativnich ndhod a systematické nezralosti*.6

V nasledujicich podkapitolach podrobné rozeberu historicky vyvoj pojmu osoba od
antiky ptes vrcholny sttedovek, kdy doslo k piijeti rakouského obéanského zakoniku, po
moderni déjiny. Tento vyklad je nezbytny pro pochopeni zakladnich principl pojeti osob
v ABGB.

1.1 Pojem osoba v antice

Pojem osoba (fecky prosopon, latinsky persona) se zrodil a oddélil od oznaéeni ¢lovéka
(tecky anthropos, latinsky homo) v antice. Podle nékterych nazor se tak stalo az s roz-
Sifenim kfestanstvi, ale neni tomu tak.” Pivodnim feckym vyrazem k oznaceni ¢lovéka
byl pojem anthropos. Vedle néj se pouzivaly vyrazy soma nebo psyché, které slouzily
k oznaceni konkrétni (individualni) charakteristiky ¢loveéka. Vyraz soma pouzival fecky

o

basnik Hésiodos k oznaceni konkrétniho individualniho ¢lovéka tvoriciho predmét pozoro-

4 K problematice zruseni nevolnictvi vice v: FRAIS, J. Reformy Marie Terezie a Josefa Il. (nejen v ceskych
a moravskych zemich). Ttebic: Akcent, 2005; nebo v HAUBELT, J. Zruseni nevolnictvi: vyznamnda udalost
v déjindch naseho lidu. Praha: Horizont, 1981.

5 KRCMAR, 1. Prdavo obcanské I. Vyklady iivodni a cast vieobecnd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 133.

6 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 147.

7 Tento nazor zastaval napiiklad Jaromir Sedlacek: ,,Rozliseni je dano teprve kiestanstvim a teprve v kies-
tanské éfe pocina se uzivat slova persona ve smyslu osobnosti, tj. bytost sebevédoma, rozumna, svobodna,
stanovici si své cile.“ SEDLACEK, J. Obcanské pravo ceskoslovenské. Vseobecné nauky. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 137-138.
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vani jinou osobou. Pojmu soma a jeho latinského ekvivalentu caput bylo pozdéji uzivano
.,k oznageni individua jako osoby v pravnim smyslu‘.8

Namisto dvou vyse uvedenych pojmi se ale postupné zacal prosazovat vyraz prosopon.
Ptivodné se toto slovo pouzivalo k oznaceni divadelni masky v antickych komediich a tra-
gédiich. Podle Aristotela byl piivodni vyznam tohoto slova ,,tvai®, nebo ,,oblicej*, takze
souvislost s divadelni maskou je zfejma. Vyvoj vyznamu slova prosopon vsak pokracoval,
pozdéji byl timto pojmem oznacovan typ clovéka, ktery dana maska piedstavovala. Z typu
¢loveka pak byl jiz krok k oznaceni divadelni role, a nakonec byl abstrakei vyznam tohoto
slova pfenesen na oznaceni spolecenské role, resp. poslani daného ¢lovéka ve spolecnosti,
coz jsou znaky charakterizujici jednotlivce. Na konci vyvoje tak starofectina vyrazu pro-
sopon priznavala vyznam charakterizujici jednotlivce vzdalené podobny dneSnimu pojmu
,,osoba*.?

Podobné jako v jinych oborech pievzala latina fecké pojmoslovi tykajici se ¢loveka
a osoby i s jeho vyvojovymi tendencemi. Dominantnim vyrazem v antickém Rimé se tak
pro oznaceni jednotlivce, resp. jeho charakteristik nebo vlastnosti stal pojem persona, kte-
ry stejné jako v pfipad& pojmu prosopon diive ozna¢oval masku.!0 Je pfiznacné, Ze stejné
jako je v soucasné dobé obtizné formulovat vymezeni pojmu osoba, tak dodnes nebyl zcela
objasnén vyznam latinského pojmu persona ve viech jeho nuancich. V Rimé dale probihal
vyvoj vyznamu tohoto slova, jez se pouzivalo ve smyslu osoby v pravnim smyslu, k ozna-
¢eni socialni role ¢lovéka, jeho charakteru ¢i k oznaceni filozofického pojmu osoba.!!
Podle Jana Hurdika se ,,vyraz persona souc¢asné zevseobecnuje a vyjadiuje zasadné lidské
individuum vybavené rozumem®.!2

Je vsak potfeba mit na paméti, Zze pojem osoby v antice nijak nekoresponduje s abs-
traktnim pojetim osob v pravnim smyslu v dnesni dobg, a to at’ osob fyzickych nebo prav-
nickych. Pfestoze se miize na prvni pohled zdét, Ze vyraz persona mél v antickém Rimé
dvoji vyznam — prvni by zahrnoval v§echny svobodné lidi i otroky, druhy pak pouze osoby
v pravnim smyslu, tedy pouze svobodné lidi — neni tomu tak. Dokazuje to skutecnost,
ze fimsky pravnik Gaius ve své Ucebnici prava ve ¢tyfech knihach (Institutionum comen-
tarii quattuor) v ¢asti vénované pravnimu postaveni lidi (De condicione hominum) uvadi
nasledujici: ,,A zakladni rozdéleni prava osob je tedy takové, ze vSichni lidé jsou bud’ svo-
bodni, anebo otroci.“!3 Dale pak hovoii o persona servilis nebo persona servi.'* To samo-
zfejme neni v rozporu s tim, ze Gaius otroky zafazuje mezi res corporales (véci hmotné),
otrok byl zaroven osobou i véci. Otroci byli nadani urcitymi pravy — fimské pravo znalo
napfiklad institut peculium, na zakladé néhoz mohli otroci spravovat urcity majetek, ktery
jim svéfil pater familias. Otroci byli zaroven objektem pravnich vztahti, mohlo s nimi byt

8 HURDIK, J. Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zaklad konstrukce osob v pravnim smyslu. Casopis
pro pravni védu a praxi, 2000, ¢. 3, s. 307.

9 HURDIK, Osoba a jeji soukromoprdavni postaveni v ménicim se svété, s. 20.

10 SEJVL, M. Subjekt prava jako maska. In: HAVEL, B. — PIHERA, V. (eds.). Soukromé prévo na cesté: eseje
a jiné texty k jubileu Karla Elidse. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 314-327.

11 BERAN, Pojem osoby v prdavu, s. 13.

12 HURDIK, Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zaklad konstrukce osob v pravnim smyslu, s. 308.

13 V originale Gai 1, 9: Et quidem summa divisio de iure personarum haec est, quod omnes homines aut liberi
sunt aut servi. KINCL, J. Gaius: Ucebnice prava ve ctyrech knihach. Plzen: Ale§ Cenek, 2007, s. 42-43.

14 Gai 1, 121; 3, 189; Tamtéz, s. 72, 232.



obchodovano jako s jinymi vécmi.!S Uréitou zajimavosti je, Ze ve starovékém Rimé byly
chramy a jiné nabozenské a statni instituce nadany uréitou formou pravni subjektivity, a to
z toho divodu, Ze tyto subjekty byly odpojeny od ,,ducha ¢lovéka“.16

Podle mého ndzoru nemtizeme pojem persona z antického obdobi ztotoznovat s dnes-
nim pojmem osoby v pravnim smyslu, tento pojem byl v tehdejsi dobé mnohoznaény
a pravdépodobné nemél zadny pravné-technicky vyznam. Souhlasim tedy s Karlem Bera-
nem, ktery fika, Ze ,,starovéka a soucasna koncepce pojmu osoby nemaji témét nic spo-
le¢ného*.!7 Pro tvrzeni Jana Hurdika hodnoticiho antické obdobi tak, Ze ,,lze v soucasné
pravnické literatufe a pravnické terminologii spatfovat vyrazna rezidua kofenti, z nichz
pojem osoba historicky vyrustal®,'® nenachazim oporu. Tento vyklad Ize tedy uzaviit tak,
ze v dob¢ antiky sice doslo k formovani pojmu osoba ve smyslu lidského individua vyba-
veného rozumem, nicmén¢ nelze piecenovat vyznam tohoto vyvoje pro dnesni konstrukt
osoby v pravnim smyslu.

1.2 Pojem osoba v raném a vrcholném stiedovéku

Novy impuls k vyvoji vnimani pojmu osoba piiSel mozna pon¢kud necekané v obdobi
raného a vrcholného stredoveéku. Podle Jana Hurdika dochazi v tomto obdobi , .k vseobec-
nému prijeti pojmu osoba jako obecné charakteristiky vyjadiujici sice lidské vlastnosti,
avsak na natolik schematické a obecné urovni, které umoznily pojem osoba — vybaveny
specificky tomuto pojmu pfiznanymi vlastnostmi — osamostatnit od jeho ptivodniho nosite-
le, tj. ¢loveka, a formulovat jej jako samostatnou myslenkovou konstrukei a nasledné jako
entitu, ktera byla schopna stat se ¢initelem z nejvyznamnéjsich, tj. subjektem spolecen-
skych, resp. pravnich vztahii bez ohledu na to, zda je pfimo spojena s lidskou biosocialni
existenci ¢i nikoliv*.1?

Stredoveké chapani osoby bylo ovlivnéno kiestanskou teologii, ktera tento pojem obo-
hatila tim, Ze oznacovala trojjediného Boha jako jedinou bozskou substanci (¢res personae,
una substantia). Karel Beran uvadi, ze ,,0soba je tedy konfrontovana se svou podstatou
(substantia) a predstavuje transformovanou jevovou podobu jediné bozské substance*.20
Jan Hurdik dodava, ze se ,,v kirestanském uceni o Svaté trojici pojmu osoba uziva k ozna-
Ceni jedince existujiciho sama o sobé&, dale neredukovatelného a vymezeného vici okol-
nimu prostiedi*.2!

Vyvoj pojmu osoba trvale ovlivnil kiestansky teolog a filozof Boéthius touto definici:
,,Osoba je individualni substance rozumové ptirozenosti.“22 K tomu dodava, ze zakladnim
elementem definice osoby je autonomie. Zaroven vsak tikd, ze ,,Otec je otcem nékoho, Syn

15 HOVEN VAN GENDEREN, R. van den. Legal personhood in the age of artificially intelligent robots. In:
BARFIELD, W. — PAGALLO, U. (eds.). Research Handbook on the Law of Artificial Intelligence. Cam-
berley, Surrey: Edward Elgar Publishing Limited, 2018, s. 218.

16 Tamtéz, s. 221.

17 BERAN, Pojem osoby v prdavu, s. 16.

18 HURDIK, Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zaklad konstrukce osob v pravnim smyslu, s. 308.

19 HURDIK, Osoba a jeji soukromoprdavni postaveni v ménicim se svété, s. 21.

20 BERAN, Pojem osoby v pravu, s. 16.

21 HURDIK, Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zaklad konstrukce osob v pravnim smyslu, s. 308.

22 FAIRWEATHER, E. R. 4 Scholastic Miscellany: Anselm to Ockham. Philadelphia: Westminster John Knox
Press, 1956, s. 334.
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je synem nékoho a Duch je duchem nékoho*,23 ¢imz zdlraziuje vedle autonomie vztaho-
vou rovinu pojmu osoba, samoziejmé pouze v mezich vykladu o Svaté trojici.

Nejasnosti v otazce, jestli ma byt osoba charakterizovana pouze v dimenzich substance,
nebo v dimenzich vztahu, se pokusil odstranit jeden z nejvyznamnéjsich kiestanskych filo-
zofti Tomas Akvinsky, ktery pfichdzi s pojmem ,,subsistentni vztah®, nicméné opét pouze
ve vazb€ na Svatou trojici. V piipadé lidi naopak v pojmu osoba vztahovy prvek odmita,
protoZe ,,podstatou Boha je komunikabilita, podstatou ¢lovéka je nekomunikabilita‘.24
Podle Jana Hurdika dale Tomas Akvinsky v souvislosti s osobou uziva pojmu subjekt,
ktery ztotoziuje se substanci a ktery nabyva riiznych vyznamii v zavislosti na konkrétnosti
jeho posuzovani. Je-li subjekt chapan jako rozumova substance, je nazyvan osobou. Tyto
zaveéry Akvinského sméfuji k modernimu pojeti osoby ve smyslu sebeuvédomeéni a odpo-
vé&dnosti za své vlastni ¢iny.2

Jan Hurdik uzavira, ze ve vySe uvedenych zavérech kiestanskych myslitelti jsou defino-
vany vSechny obecné ptijimané znaky osoby v pravnim smyslu.26 S timto zavérem nesou-
hlasi Karel Beran, ktery fika, ze se vliv stfedoveké teologie a dogmatiky ,,na abstrakt-
ni pojem osoby v pravnim smyslu pfecefiuje*.2’ S timto nazorem se ztotoziuji, nebot
se dosud nepodaftilo prokazat, jestli se opravdu jedna o abstraktni koncepci osoby, nebo
jde spise o antropomorfni smysleni tehdejsich lidi. Pro starovek i stfedovek bylo typickeé,
ze nadpfirozenym bytostem lidé pfisuzovali lidské vlastnosti, Bohu a svatym tak byla pfi-
znéana pravni subjektivita. Za bytosti byly dokonce povazovany stromy, zvifata ¢i predméty
denni potieby,?® coz je dne$nimu konceptu osoby velmi vzdalené.

Kfestanskému mysleni je také vlastni myslenka duchovniho rozméru osoby. V nabo-
zenskych textech najdeme Casto odkazy na to, Ze osoba je definovana ,,pfitomnosti duse*.
Podle Katechismu katolické cirkve je slovo ,,duse definovano nasledovné: ,,Duse zname-
na duchovni princip v ¢lovéku.* Duse se dale povazuje za zaklad lidského védomi a svo-
body. Svoboda rozhodovani je pak etickym a pravnim zakladem odpovédnosti, kterou jsme
jakozto ptirozené bytosti nadani.?

Stredovekeé kiestanstvi piislo jesté s jednim vyznamnym konceptem — tzv. corpus mys-
ticum, coz 1ze chapat jako spolecenstvi veficich. Tehdejsi vyznamny pravnik Sinibaldus
Fliscus (pozd¢ji papez Innocens IV.) si v8iml, ze kdyz doslo k né¢jakému majetkovému
sporu mezi cirkevnimi fady nebo utady, zalobce druhy subjekt zaloval vzdy jménem cirk-
ve. Prislo mu nelogické, Ze na obou stranach sporu stoji tentyz subjekt, a tak prisel s kon-
ceptem, kdy pravni subjektivitu pfiznal nejen cirkvi jako takové, ale i cirkevnim ufadim,

3 ZICCARDI, M. J. Fundamental Boethius: A Practical Guide to the Theological Tractates and Consolation
of Philosophy. Lulu Press, Inc, 2012, second tractate.

V anglickém ptekladu De potentia je uvedeno nasledujici: ,,The word person signifies one that subsists in
the divine nature distinctly and incommunicably: whereas the word God signifies one who has the divine
nature without reference to distinction or incommunicability: hence the comparison fails. AKVINSKY, T.
De potentia, 1X ,, The divine persons . [online]. Dostupné na: https://dhspriory.org/thomas/QDdePotentia9
.htm. [cit. 25. 01. 2019].

% HURDIK, Osoba a jeji soukromoprdvni postaveni v ménicim se svété, s. 22.

26 HURDIK, Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zaklad konstrukce osob v pravnim smyslu, s. 309.

27 BERAN, Pojem osoby v prdavu, s. 17.

28 BYDLINSKI, Die ,,Person im Recht, s. 81.

29 HOVEN VAN GENDEREN, van den, Legal personhood in the age of artificially intelligent robots, s. 221.
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a dokonce i cirkevnim statkiim.30 Zde miZeme zietelné vidét kofeny moderni konstrukce
pravnickych osob.

1.3 Pojem osoba v raném novovéku

Pro dals$i vyvoj pojmu osoba v pravnim smyslu byl vyznamny koncept tzv. moralni osoby.
Pojednani o tomto konceptu musime zacit u vyznamného némeckého pravniho teoretika,
zijictho v letech 1632—-1694, Samuela von Pufendorfa. Jeho dilo De iure naturae et gen-
tium libri octo z roku 1672 se obecné povazuje za zaklad, z néhoz vychazi pozdéjsi pojeti
pojmu moralni osoby. Samuel von Pufendorf vSak nechapal moralni osobu jako pozd¢jsi
pravni doktrina (tedy vyhradné jako sdruzeni osob), nybrz tento pojem vztahoval k jedin-
ci ,,jako jednu z forem moralnich jsoucen*.3! Socialni status ¢lovéka urcuje to, jaké ma
moralni povinnosti, a podle toho, jak se mu dafi tyto povinnosti plnit, je moralni osobou.
Pojem moralni osoby vSak ma podle Samuela von Pufendorfa i druhy vyznam zahrnuji-
ci skupinu osob. Osoby sdruzené v této slozené moralni osob¢ vSak nesledovaly zadny
spole¢ny cil, spojoval je pouze spolecny status, takze v tomto pfipadé nemizeme hovofit
o0 analogii s modernim pojetim pravnické osoby. Pufendorf navazal na myslenky Thomase
Hobbese, ktery ve svém dile Leviathan osobu definoval takto: ,,Osobou je ten, jehoz slova
nebo ¢iny jsou povazovany bud’ za jeho vlastni, nebo jsou pfi¢itany jinému ¢lovéku nebo
jakékoli jiné véci, at’ uz skutecné, nebo fikci. Pokud jsou tato slova a ¢iny povazovany za
jeho vlastni, pak se nazyva fyzickou osobou. Pokud jsou pfi¢itany nékomu jinému, hovofi-
me o piedstirané nebo umélé osobé.*32 Thomas Hobbes tedy také rozliSoval dvé kategorie
osob, byt jim nepfisuzoval aspekt morality, jako tomu bylo v pripad¢ Pufendorfa.

Dalsi osobnosti, ktera pfispéla k rozvoji konceptu moralni osoby, byl némecky filo-
sof Christian Wolff Zijici v letech 1679—1754. Christian Wolff opustil koncept moralniho
jsoucna a jako vychozi bod svych tivah urcil moralniho ¢lovéka (homo moralis). Podle
néj moralni stav (resp. status), ktery moralni ¢lovék ziskava (tim se nelisi od Samuela
von Pufendorfa), jiz neni na rozdil od Pufendorfovy teorie externim objektivnim prv-
kem, ale urcitym subjektivnim zavazkem a opravnénim. Nicmén¢ moralni status nevytvari
z lovéka osobu v pravnim smyslu, ale pouze ve smyslu konkrétnich prav a povinnosti.33
Christian Wolff zaroven fika, ze kazdy ¢lovék ma zakladni pfirozenou povinnost zachovat
svij vlastni Zivot, kterou nazyva obecnou obligaci (obligatio universalis). Z. dodrZzovani
této povinnosti dovozuje moralnost ¢lovéka. Tento piistup je rozdilny od dnesni koncepce
lidskych prav, kdy je pravo na zivot vyhradné pravem, nikoliv povinnosti. Christian Wolff
nicméné z povinnosti moralniho ¢lovéka dovozuje, Ze clovek ma zaroven pravo zit, z toho
plyne 1 minimalni rozsah prav, kterda mize pozadovat po svém okoli a ktera nejsou jiz
vyvozovana z vnéjiku, nybrz pravé z ptirozenosti moralni osoby.3* Jelikoz Christian Wolff
prisuzuje osob¢ univerzalni obligaci zachovat sviij zivot, ani u n¢j nenalezneme paralelu

30 BERAN, Pojem osoby v prdavu, s. 18.

3 PUFFENDOREF, Samuel von. De iure naturae et gentium libri octo. Frankfurt — Leipzig, 1759, lib. I cap. 1
§ XII-XIII; pievzato z: BERAN, K. Kdy a pro¢ byla nahrazena ,,osoba“ pravnim subjektem? Casopis pro
pravni védu a praxi, 2011, ¢. 2, s. 113.

32 HOBBES, T. Hobbe's Leviathan. Oxford: Clarendon Press, 1929, s. 123.

33 WOLFF, Ch. Jus naturae. Frankfurt, 1740; ptevzato z: BERAN, Pojem osoby v pravu, s. 24.

3 Tamtéz; pfevzato z: BERAN, Kdy a pro¢ byla nahrazena ,,osoba“ pravnim subjektem?, s. 113.
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k modernimu pojeti pravnickych osob, pravni subjektivitu pfiznava pouze jednotliveiim —
lidem.

O zasadnéjsi posun ve vnimani pojmu moralni osoby se v 18. stoleti zasadil némecky
pravnik a filozof Daniel Nettelbladt (zijici v letech 1719-1791), ktery v roce 1749 vydal
vyznamné dilo Systema elementare universae iurisprudentiae naturalis. Vyznam jeho dila
spociva v tom, Ze jiz rozliduje ,,osobu piirozenou® a ,,osobu moréalni*. Clovék je na jedné
stran¢ oznacen jako pfirozena osoba, zaroven s tim je ale i osobou v pravnim slova smyslu
jakozto homo moralis. Pravni postaveni osoby pak vyplyva ze statusu ¢lovéka. Predstava
¢loveka jako subjektu prav a povinnosti se stava samoziejmosti. Nettelbladt dale jako
moralni osobu vnima, na rozdil od Christiana Wolffa, také sdruzeni osob. Individua sdruze-
na v takové moralni osob¢ sice stale spojoval na zaklad¢ sdileni spole¢ného statusu, takze
moralni osobé v jeho pojeti stale nemtiizeme piiznat pravni subjektivitu v dnesnim slova
smyslu, spole¢ny status se vsak jiz za¢inal nenapadné projevovat prosazovanim spolec-
ného cile sdruZzenych osob.3> Moralni osoba ve smyslu sdruzeni osob ma podle néj realny
obsah, resp. vlastni pravni kvalitu projevujici se pravy a povinnostmi odlisnymi od prav
a povinnosti jednotlivych osob.3¢ Tento aspekt vnimam jako velky pokrok v chapani pojmu
pravnické osoby.

Na zéklad¢ vySe uvedeného mizeme tuto ¢ast uzaviit tak, ze Samuel von Pufendorf,
Christian Wolff i Daniel Nettelbladt vyznamné pfispéli k rozvoji chapani osoby v pravnim
smyslu. Zatimco Samuel von Pufendorf jesté vnimal moralni osobu jako jednu z forem
moralnich jsoucen, Christian Wolff moralnost clovéka odvozoval z dodrzovani povinnosti
zachovat vlastni zivot, z ¢ehoz pro ¢lovéka plyne i minimalni rozsah prav, ktera mtze
pozadovat po svém okoli. Vyvoj zavrsil Daniel Nettelbladt, ktery kazdého ¢loveka chape
jako osobu v pravnim smyslu — homo moralis. Zaroven v jeho myslenkach spatiujeme
zarodky moderniho pojeti pravnické osoby, projevujici se tim, ze sdruzenim osob pfiznaval
prava a povinnosti odli$né od prav a povinnosti jednotlivych osob, které takové sdruzeni
tvori.

Vsem tfem vySe uvedenym myslitelim je spole¢né statusové pojeti osoby. Jak uva-
di Karel Beran, tomuto obdobi ,,je jesté cizi déleni osobnostniho a majetkového préava,
v§echno pravo je osobnostni pravo a je projevem toho ¢i onoho statusu‘.37 Diky statusu se
Clovek stava osobou v pravnim slova smyslu a nalezi mu osobnostni a majetkova prava.
Pii zméné statusu ¢lovek nektera nova prava ziskal, jina zase ztratil. Statusova nauka je
tedy poztistatkem feudalniho prava, kdy se pravni subjektivita odvozovala od ptislusnosti
ke stavu (napf. Slechta, duchovenstvo, méstané), piislusnici jednotlivych stavt disponovali
rozdilnymi pravy a povinnostmi. Podle Jana Hurdika je staroveéké a stfedovéké obdobi
typické ,,apriorni nesvobodou jednotlivce, apriorni nerovnosti jednotlivce, akceptaci spo-
lecenskych diferenci a jejich fixace pravem, a pozici jednotlivc budované zpravidla na
vzajemné aktivni pozitivni mife integrace jednotlivce do ur¢ité spole¢enské skupiny.38
Dokud byly prava a povinnosti clovéka odvozovany od jeho statusu, nemohla se prosadit
myslenka univerzalni pravni subjektivity vSech lidi. Zasadni zlom pfinasi racionalismus

35 NETTELBLADT, D. Systema elementare universae iurisprudentiae naturalis. Halle — Magdeburg, 1767,
§ 43; pfevzato zz BERAN, Kdy a pro¢ byla nahrazena ,,0soba“ pravnim subjektem?, s. 113—114.

36 Tamtéz; prevzato z: BERAN, Pojem osoby v pravu, s. 24.

37 BERAN, Kdy a pro¢ byla nahrazena ,,0soba“ pravnim subjektem?, s. 114.

38 HURDIK, Osoba a jeji soukromopréavni postaveni v ménicim se svété, s. 30.
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vrcholného novovéku, kdy ,,pojem osoba dostava novy dominantni vyznam, ktery je zalo-
zen na chapani osoby jako obrazu lidské bytosti, jako vyrazu pro oznaceni ¢lovéka ve
smyslu sebeuvédomélého subjektu, odpovédného za své &iny, aktivniho tviirce déjin“.3?

Podivame-li se na pojem osoba v raném novoveku v ¢eskych zemich, typické bylo
samoziejme také statusové pojeti osoby. Prislusnost ke stavu se ,,dédila® po otci pfi naroze-
ni ditéte, nicméngé 1 presto existovala urcita moznost socialni mobility, byt hodné omezena.
Kupftikladu nevolnik se mohl stat za urcitych podminek méstanem, mést'an piislusnikem
Slechty na zakladé rozhodnuti krale atp. Ke zméné socialniho statusu mohlo dojit také
snatkem, pficemz nize postavena Zena ziskala status vyse postavené¢ho manzela. V ptipa-
de, ze si vySe postavena zena vzala nize postaveného muze, sviij ptivodni status silatkem
ztratila. 40

Velkou roli hrala také est, jejiz ztrata méla fatalni pravni i spolecenské disledky. Cest
bylo mozné ztratit pii chovani, které odporovalo spolecenskym pravidliim, napf. pfi zrad¢,
nekfest'anském zptisobu zivota, porozeni nemanzelského ditéte apod. Trest ztraty cti byl
rovnéz ukladan pfi spachani nékterych zlo¢int. Nékteré spole¢enské skupiny lidi ale byly
bezectné samy o sob¢, §lo napfiklad o katy, rasy a jejich pomocniky, komedianty, tulaky,
zebraky nebo prostitutky. Diive ztracenou ¢est bylo mozné nabyt na zakladé rozhodnuti
soudu nebo kralovy milosti. K takové osobé se nikdo nemohl chovat jako k osobé necestné,
dokonce bylo zakdzano tuto jejich minulost jakymkoliv zptisobem pfipominat. Poruseni
tohoto pravidla bylo p¥isné trestano.*!

1.4 Pojem osoba ve vrcholném novovéku
Na zacatku této pasaze musim alespon strucné pripomenout odkaz francouzského filozofa
Reného Descarta (1596—1650). Prestoze se narodil diive nez tii vySe zminéni myslitelé,
jeho myslenky svym zpisobem ptedbehly dobu. René Descartes, znamy svym citatem
Cogito ergo sum (Myslim, tedy jsem), m¢l ,,zasadni vliv na pfijeti pojmu osoby jako sebe-
uveédomélého individua, jako myslici bytosti, kterazto vlastnost je zakladem jeho existen-
ce“.42 Postupem tzv. metodické skepse dochazi k tomu, Ze kazdy jedinec mtize pochybovat
o véem, co predpoklada nebo zna. Clovék si nemize byt jisty, jestli predmét, o kterém
premysli, skute¢né existuje, ¢i zda jsou jeho uvahy pravdivé nebo chybné. ,,Avsak at’ je
lidské mysleni pravdivé ¢i chybné, ¢lovék mysli. Realita, o kterou ¢lovék opira svou exis-
tenci, je realitou my$leni.“4? Podle Reného Descarta se jako subjekt (osoba) kvalifikuje
ten, kdo mysli. Doslova fika, ze vypovéd’ ,,ja jsem, ja existuji, je nutné pravdiva, kdykoli
ji pronesu, nebo pojmu mysli“.44

Jednim z nejvyznamnéjsich evropskych filozofti vrcholného novovéku byl bezpochyby
Immanuel Kant (1724—1804). Ten ve svém dile Zaklady metafyziky mravii ziejm¢ jako
prvni rozporuje paradigma, ze socialni status clovéka je hlavnim determinantem jeho prav

3 HURDIK, Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zaklad konstrukce osob v pravnim smyslu, s. 310.

40 KNOLL V. Legal personality of natural persons in the Czech medieval private law. Brief Summary. Journal
on European History of Law, 2010, ¢. 1, s. 59-61.

41 Tamtéz.

4 HURDIK, Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zaklad konstrukce osob v pravnim smyslu, s. 310.

4 TamtéZ.

4 DESCARTES, R. Meditationes de prima philosophia. Piekl. MARVAN, T. — GLOMBICEK, P. Praha:
Oikoymenh, 2001, s. 28.
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a povinnosti. Immanuel Kant musel svou revolu¢ni myslenku rovnosti pied zakonem pode-
prit metafyzickym vysvétlenim rovnocenného statusu vsech lidi. Immanuel Kant o osob¢
hovoti jako o cause finalis, tedy jako o entité svého vlastniho cile. Tato skutecnost odliSuje
osobu od véci a pojmt, které slouzi jako prostiedky k dosazeni cile. Osoby jsou rozum-
nymi existencemi, jsou dilem samy o osobg, ze své vlastni podstaty. Rozumova podstata
uvadi osobu do pozice cile sama o sobé. Kazda osoba je zpusobila stanovit si cile svého
jednani a je vlastnim subjektem vSech myslitelnych cila.

Immanuel Kant uvadi, ze ma-li ,,existovat nejvyssi prakticky princip, ktery je vzhledem
k lidské vili kategorickym imperativem, musi to byt takovy, ktery z ptedstavy toho, co je
nutné ucelem pro kazdého, ponévadz je to tcel sdm o sobé¢, tvoii objektivni princip viile,
a proto muze slouzit za obecny prakticky zdkon“.4> A dale: ,,Zakladem tohoto principu je
to, Ze rozumna piirozenost existuje sama o sob¢ jako ucel. Tak si nutné ¢lovek predstavuje
své vlastni jsoucno, potud je tedy ono subjektivnim principem lidského jednani. Ale praveé
tak si v dasledku téhoz rozumového divodu, ktery je platny i pro mne, pfedstavuje své
jsoucno kazda jinad rozumna bytost, takze je to zarovei i objektivni princip, z n¢hoz, jako
z nejvyssiho praktického zakladu, musi byt odvoditelné vSechny zakony vile. Prakticky
imperativ lze tedy formulovat takto: jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé,
tak i v osobé kazdého druhého vzdy zaroven jako tcel a nikdy pouze jako prostfedek. 46

Immanuel Kant tak povysil pozici kazdého ¢loveka do fiSe svych vlastnich ucelt a kaz-
dému ¢loveku priznava distojnost a jeho vlastni hodnotu. ,,V fisi ucelti ma vse bud’ néja-
kou cenu, nebo dustojnost. Namisto toho, co ma cenu, lze klast i néco jiného jako ekvi-
valent, ale to, co je naproti tomu povzneseno nad jakoukoli cenu, a co proto nepfipousti
zadny ekvivalent, méa distojnost... Pouze distojnost lidstvi jako rozumné pfirozenosti,
bez jakéhokoliv jiného ucelu ¢i prospéchu, jehoz by tim bylo mozno dosahnout, a tedy
neucta k pouhé ideji, by méla byt neprominutelnym predpisem vile, a Ze pravé v neza-
vislosti maximy na vSech takovych pruzinach zalezi jeji vzneSenost, stejné jako vysadni
diistojnost kazdého rozumného subjektu byt zdkonodarnym &lenem v £isi ucelt. 47 Kant
akceptoval u pojmu osoba jeji moralni kvalitu a soucasné jeji individualni rozmér. Osobu
nazyva rozumnou substanci, za jeji cil oznacuje humanitu. Osoba je pro Kanta totozna
s vnitini svobodou, zptisobilou si stanovit vlastni zakony, jejichZ prostfednictvim dosahuje
svych cil. V tomto smyslu Kant nazyva osobu moralnim subjektem, hodnym respektu.

Podle Immanuela Kanta ma tak kazdy ¢lovek, jakozto Gicel sam o sobé, svou vnitini
hodnotu, tj. distojnost. Dlistojnost podle néj spociva v autonomii (svobod¢) vile, kterou
vSak chape v mezich zakonnych pravidel, jimz kazda osoba podléha. Distojnost vysvétluje
hlavné jako lidskost, ktera je integralni souéasti kazdé osoby. Karel Beran Kantovo uceni
shrnuje tak, ze ,,kdyz Kant dovodil, Ze ¢loveék by mél byt svym vlastnim tG¢elem a nikoliv
prostfedkem k dosahovani ucelt cizich, zaroven tim také tekl, ze ¢lovék ma ptirozené
pravo na uznani své osobnosti, které¢ je zalozené v ni samotné. Tim byl definitivn¢ pteko-
nan koncept, podle které¢ho nalezi ¢lovéku moralni osobnost v navaznosti na jeho socialni
status. Pro Kanta jiz moralni osoba nepfedstavuje pravni termin, nybrz znamena vyjadteni
svobody ¢lovéka vazaného mravnim zakonem*.*® Jak je uvedeno v dal$im textu, Franz von

45 KANT, L. Zdaklady metafyziky mravii. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1990, s. 91.
46 Tamtéz.

47 Tamtéz, s. 97, 101.

48 BERAN, Pojem osoby v prdavu, s. 31.
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Zeiller byl pii koncipovani pravniho postaveni osob v ABGB ovlivnén zejména Kantovym
pojetim lidské diistojnosti.

Némecky filozof Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) obohatil pojem osoba
o atribut spolecenského vztahu. Hegel tak prekonal Kantiiv individualismus, protoze podle
n¢j autonomie jednajicich subjektll nemiize mit apriorni povahu. Individualizace je pro-
ces probihajici soucasné se socializaci. Ani osoba neni pro Hegela zadny idealni apriorni
model, nybrz predstavuje vysledek procesu probihajiciho v ramci souboru spolecenskych
vztahi, jichZ se osoba uéastni.*

Hegel ke vztahu svobody a spolecenskych vztahd uvadi toto: ,,Svoboda, kterou zde
mame, je to, co nazyvame osobou, tj. subjektem, ktery je svobodny, a to pro sebe svobod-
ny, a ktery si dava jsoucno ve vécech. Tato pouha bezprostiednost jsoucna vSak svobodé
neni pfiméfena a negace tohoto uréeni je sféra morality. UZ nejsem svobodny pouze v této
bezprostedni véci, nybrz jsem svobodny také v prekonané bezprostiednosti, to znamena
jsem svobodny v sobé samém, v subjektivnu. V této sféte zalezi na mém usudku a umyslu
a na mém ucelu, zatimco vnéjskovost je kladena jako bez rozdilu.«0

V tento okamzik svobodu jedince podle Hegela omezuje existence spole¢enskych vzta-
ht. Hegel uvadi, ze v pfipadé rodiny individuum ,,pfekonalo svou nepoddajnou osobnost
anachazi se v jednom celku se svym védomim. AvSak na dal$im stupni je vidét ztratu vlastni
mravnosti a substancialni jednoty: rodina se rozpada a jednotlivé clanky se k sobé navzajem
chovaji jako samostatné, ponévadz je obepind pouze pouto vzdjemné potieby. Tento stupent
obcanské spolecnosti byl ¢asto pokladan za stat. Ale stat je teprve to tfeti, mravnost a duch,
v némz se uskuteéiiuje neobycejné sjednoceni samostatnosti individuality a obecné sub-
stanciality. Pravo statu je proto vyssi nez ostatni stupné: je to svoboda ve svém nejkonkrét-
né&j8im ztvarnéni, které spada jen jesté pod nejvyssi absolutni pravdu svétového ducha‘.5!

Pro Hegela je pii definovani osoby vyznamny, podobné jako pro Descarta, rozum jedin-
ce, resp. jeho sebeuvédoméni. Hegel k4, ze ,,0sobnost zacina teprve tam, kde subjekt
ma nejen sebevédomi viibec o sobé jakozto o konkrétnim, néjakym zplisobem uréeném
Ja, nybrz spise sebevédomi o sob¢ jakozto o naprosto abstraktnim J4, v némz je veskera
konkrétni ohranicenost a platnost negovana a neplatnd. V osobnosti je proto védéni sebe
jakozto predmétu, ale jakoZzto pfedmétu povySeného myslenim do jednoduché nekonec-
nosti, a tim ¢isté identického se sebou*.>2

Zejména Kantovy myslenky vytvofily prostor pro oddéleni prava a moralky, coz vyu-
zil predevsim némecky pravnik Friedrich Carl von Savigny (1779-1861), ktery o pravu
tika, Ze je ,,vytvoreno za ucelem zajisténi svobody k mravnimu jednani a jeho podstata je
tedy odli$na od moralky®, a dodava, ze ,,kazdy ¢lovek je proto osobou ve smyslu subjektu
prava“.53 Od Savignyho doby je pravo chapano jako prostiedek k naplnéni moralniho
zakona. Friedrich Carl von Savigny navic zdafile definuje i pravni subjektivitu, resp. osobu
v pravnim smyslu: ,,Zde se tedy klade otazka: kdo mtize byt osobou v pravnim smyslu,
tedy nositelem nebo subjektem pravniho vztahu? Tato otdzka se tykd moznosti mit prava
nebo zpusobilosti k pravnim jednanim. Proto se musi pivodni pojem osoby nebo prav-

49 LAVICKY, Obcansky zékonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr, s. 129.

50 HEGEL, G. W. F. Zdklady filosofie prava. Praha: Academia, 1992, s. 71-72.

51 Tamtéz, s. 72.

52 HEGEL, Zdklady filosofie prava, s. 74.

33 SAVIGNY, F. C. System des heutigen Romischen Rechts. Bd. 2. Berlin: Veit, 1840, s. 2.
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niho subjektu shodovat s pojmem ¢lovéka a tato piivodni identita obou pojmt muze byt
vyjadiena nasledujici definici: kazdy jednotlivy ¢lovek a praveé pouze jednotlivy clovek je
pravné zpusobily.

Diferenciace mezi ¢lovékem jako moralni osobou a pravnim subjektem byla nutnym
predpokladem k modernimu abstraktnimu pojeti pojmu osoba v pravnim smyslu. Subjek-
tivita se kone¢n¢ stala pouze pravnim pojmem v budoucnu pouzitelnym jak pro fyzické
osoby (resp. v terminologii Daniela Nettelbladta pfirozené osoby), tak pro osoby prav-
nické. Pozdéji sam Friedrich Carl von Savigny pfipousti, ze se uméle vytvofené entity
mohou stat nositeli subjektivnich prav a povinnosti a tyto entity oznacuje jako juristische
Personen (pravnické osoby).>3

I nadale zustalo chapani pravni subjektivity spojeno s problematikou svobodného mrav-
niho jednani ¢lovéka, ale samo o sobé nepiedstavovalo jiz moralni, nybrz ryze pravni
kategorii. Etické byti ¢loveéka vyzaduje obecnou zptisobilost k praviim a povinnostem, aniz
by ji tim v8ak posouvalo do moralni roviny, jako tomu bylo v pfipadé pfirozenopravnich
pojeti. Tuto tezi mizeme shrnout tak, ze ,,pravni subjektivita je tak pouze pfedpokladem
pro to, aby byl ¢lovek zpusobily si v pravni roviné stanovit vnéjsi hranice, které mu umozni
svobodny rozvoj jeho moralni osobnosti.56

Savignyho obdivuhodny myslenkovy vyvoj doklada skutecnost, ze ve svém nejvy-
znamnéjsim dile System des heutigen rémischen Rechts nakonec dospél i ke zdatilému
vymezeni pojmu pravnické osoby: ,,Pouzivam tedy pouze pojem pravnickd osoba (vici
které je opakem pfirozena osoba, tj. jednotlivy ¢lovek) k tomu, abych vyjadril, Ze tato oso-
ba existuje pouze pro Ucéely prava. Dfive se bézn¢ pouzivalo pojmu moralni osoba, ktery
odmitam jednak proto, ze viibec nesouvisi s mravnimi nebo moralnimi pomeéry takové oso-
by, a také proto, ze je takovy pojem vhodny spise k tomu oznacovat mezi lidmi protiklad
nemoralniho ¢loveéka, takze tento nazev zavadi myslenky na zcela jiné oblasti. Samotni
Rimané neméli spole¢né oznadeni pro viechny tyto subjekty, pouze tvrdili, Ze maji podob-
ny charakter jako osoby, byt §lo o fiktivni entity.*>7

Friedrich Carl von Savigny je tak prvnim pravnikem, ktery chapal pojem osoba v prav-
nim smyslu podobné¢ jako dnesni pravni doktrina. Pestoze nekteti jeho kolegové pouzivali
pojmu pravnické osoby difve,>® zaménovali jej s pojmem moralni osoby. Priilomem tak
byla az Savignyho definice uvedena vyse.

Pojeti osob v pravnim smyslu bylo v rakouské doktriné poznamenano stietem Kantovy
a Hegelovy filozofie.’® Redaktoti rakouského zakoniku (zejména Franz von Zeiller) vycha-

54 Tamtéz, s. 1.

55 Tamtéz, s. 240-241.

56 LIPP, M. ,,Persona moralis*, ,,juristische Person* und ,,Personenrecht® — eine Studie zur Dogmengeschichte
der ,,juristischen Person“ im Naturrecht und frithen 19. Jahrhundert. Quaderni fiorentini per la storia del
pensiero giuridico moderno, 1982/83, 11/12, s. 259.

57 SAVIGNY, System des heutigen Romischen Rechts, s. 240-241.

58 Prvenstvi v pouziti vyrazu ,,pravnicka osoba“ je ptipisovano Gustavu Hugovi a jeho dilu Lehrbuch des
Naturrechts als einer Philosophie des positiven Rechts z roku 1798, n¢kdy je vSak uvadén Georg Arnold
Heise a jeho publikace Grundrif eines Systems des allgemeinen Civilrechts zum Behuf von Pandekten-
-Vorlesungen z roku 1807.

59 ANDRES, B. - HARTMANN, A. - ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obec-
nému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 az
284). Repr. pav. vyd. zr. 1935. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 181-182, 250.
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zeli z Kantovych myslenek, coz je patrné zejména na formulaci § 16 ABGB. Kazdy ¢loveék
ma svou vnitini hodnotu, tj. distojnost. Dlstojnost spociva zejména v autonomii viile,
ktera je chapana v mezich zakonnych pravidel, jimz kazda osoba podléha. Kazdy cloveék
ma zaroven prirozené pravo na uznani své osobnosti, které je zaloZzené v ni samotné. Tim
bylo definitivné pfekonano statusové pojeti pravni osobnosti. Rakouska pravni doktrina
v druhé poloving 19. stoleti naproti tomu vnimala osobu spiSe z pohledu Hegela. Tento
pohled upozad’'uje Kanttv individualismus a pojem osoba vyklada jako vysledek procesu
probihajiciho v ramci souboru spolecenskych vztaht, jichz se osoba iCastni. Autonomie
jednajicich subjektti nemtize mit apriorni povahu, individualizace je totiz proces probiha-
jici soucasné se socializaci.

1.5 Pojem osoba v modernich déjindch
Do chapani pojmu osoba zasahla sociologie, ktera se jako samostatna védni disciplina
zformovala na pocéatku 19. stoleti. Sociologie zalozila své studium osoby a spole¢nosti
na kritickém postoji ke Kantovu individualismu a Hegelovu vnimani spole¢enského vztahu
jako zasadni dimenze existence osoby. Zakladatel moderni sociologie Emile Durkheim
chapal osobu jako vyslednici dvou faktorti pisobicich vzajemné protikladné: faktoru soci-
alizace a faktoru individualizace. Durkheim pfitom zdiraznuje faktor socializace, nebot
osoba se podle né&j stava individuem az v procesu své interakce se socialnim prostiedim. o0
Durkheim ftika, ze i kdyz spolecenské jevy vznikaji z ptfimé spoluprace lidi, nejsou
jejich pouhym souctem, ale vyslednici spoleéného zivota, vytvorem akci a reakci mezi
jednotlivymi védomimi.6! Spoleénost je tedy vice nez suma &asti — jednotlivell — a navic
takova suma, kterd je s to vykonavat na své jednotlivé soucasti natlak. Spolecenské jevy
jsou druhy jednani, mysleni a citéni, které existuji mimo individudlni védomi, a navic se
jedinci vnucuji. To si individuum nemusi uvédomovat potad, tlak se vSak projevi poka-
zdé, jakmile se pokusi o odpor. Existenci spole¢enského natlaku vysvétluje Durkheim
autonomii spole¢nosti a jejich jednotlivych ¢asti a jejich trvalosti.®2 Durkheim tvrdil, Ze
,kolektivni druhy jednani nebo mysleni maji svou skutecnost mimo jedince, ktefi se jim
v kazdé dobé¢ ptizptisobuji. Jsou to véci, které maji svou vlastni existenci. Jedinec je naléza
zcela hotové. 03 To neznamena, Ze se vSichni lidé musi chovat absolutné stejné. Jedinec si
spolecenska pravidla mize ptizptuisobit —ale jen do té miry, ktera je spole¢nosti tolerovana.
Durkheim se obraci proti pfedstavé individualismu lidské aktivity. Ta podle jeho nazoru
nemuze byt nikdy zbavena vSech brzd. Nic na svété nemiize mit takové privilegium. Proto-
ze kazda bytost je soucasti svéta, a proto je na zbytek svéta vazana. V tom se neziva ptiroda
neli$i od pfirody zivé. Pro ¢lovéka je vSak charakteristické to, Ze brzdy nejsou fyzické,
nybrz moralni, tedy spole¢enské.®* Durkheim také varuje pted vzristem individualismu,
ktery mtize v konecném dusledku preriist az v kult svobody: ,,Ujistovat o posvatném cha-
rakteru osoby, udélat z cloveka boha pro ¢loveka, neni to symbolické uctivani spolecnosti
a integracnich hodnot, které tvofi jeji zdklad? Od takového okamziku nabyva kult osoby

60 LAVICKY, Obcansky zakonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr, s. 129.

61 DURKHEIM, E. Pravidla sociologické metody. Praha: Orbis, 1926, s. 46.

62 HOLZBACHOVA, 1. Spole¢nost o&ima Emila Durkheima. Shornik praci Filozofické fakulty brnénské
univerzity. B, Rada filozoficka = Studia philosophica. 2007, ro¢. 56, ¢. B54, s. 19-32.

63 DURKHEIM, Pravidla sociologické metody, s. 29.

64 HOLZBACHOVA, Spolegnost o¢ima Emila Durkheima, s. 115.
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statut socialniho vztahu par excellence. Nabozenstvi humanity, jehoz dogmatem je auto-
nomie rozumu a prvnim ritudlem svoboda svédomi.“6>

Dovolim si vSak tvrdit, ze Durkheimova sociologie neni sociologii kolektivismu.
Je nepochybné, Ze se zabyva i zkoumanim vzniku a rozvoje nezavislého individua. Nesou-
hlasi ov§em s tim, co nazyva liberalni fikci, tedy s tvrzenim, podle néhoz na pocatku déjin
a spolecnosti stoji izolovana a nezavisla individua, ktera z ni¢eho vytvaieji smluvni vztahy.
Na druhé strané ovsem Durkheim nevidi jen svétlé stranky rozvoje individualismu. Napii-
klad poukazoval na to, ze ptehnany individualismus vede ke zvyseni poctu urcitého druhu
sebevrazd. Dale tvrdil, ze proti individualismu nemame bojovat, ale mame se snazit jej
doplnit, rozsifit a organizovat, abychom dokazali organizovat hospodaisky zivot a zavedli
vice spravedlnosti do smluvnich vztahi.%¢

Nékteré Durkheimovy myslenky se nepochybné projevily v komunistickém pojeti 0so-
by, byt Durkheim primitivni komunismus odmital. Durkheim vSak koketoval se socia-
listickymi myS$lenkami, nebyl napfiklad proti zasahu do hospodafstvi a proti socializaci
ekonomickych sil. Zmiiuje se dokonce o rovnosti majetku vzniklé tim, ze by byla odstra-
néna instituce dédictvi. Konstatuje ovSem, ze ani pak by nebyla odstranéna nerovnost
je podstatné, aby egoistické zajmy byly podfizeny socialnim, tj. moralnim uc¢elim. V tom-
to smyslu souhlasi s my$lenkou, Ze socialismus tenduje k tomu, aby ve spole¢enskych
vztazich bylo prosazeno vice spravedlnosti. Zaroven ale také vyzaduje, aby se skoncovalo
s neustrojnym rastem lidskych ambici — a v tomto ptipad€ vznasi pozadavky i na délnické
vrstvy.67

Na charakteristiku osoby se diisledné zaméfil personalismus. Cilem personalismu bylo
poznat zaklad existence osoby, piicemz dtraz byl kladen na komunikaci osoby. Komuni-
kace je zakladem formovani spolecenstvi a kolektivi, a to na zakladé predevsim dlouhodo-
bych vztahi utvafenych prostfednictvim instituci, mj. prostfednictvim prava. Osoba podle
personalismu neexistuje jinak nez ve vztahu k jinym, nedokéze reflektovat sama sebe jinak
nez skrze ostatni osoby, naléza sama sebe v osobach ostatnich. Do chapani pojmu osoba
promluvila také fenomenologie. Fenomenologii se zabyval naptiklad francouzsko-zidov-
sky filozof Emmanuel Lévinas, ktery subjektivitu chapal jako odpovédnost a na této hod-
noté& zakladal vztah mezi subjekty. Osoba existuje v takové miie, ve které je odpoveédna.o8

1.6 Pojem osoba v obecném zdkoniku obcanskéem

Jak vyplyva z ptedchozich fadkt, miizeme pojem osoba v pravnim smyslu vinimat jako
vysledek racionalistického pravniho mysleni, resp. pfirozenopravni teorie. Toto smysle-
ni spolu s idejemi osvicenstvi®® vedlo k potieb& systematicky uspotfadat pravni normy
do kodexti, nebot’ do té¢ doby bylo pravo roztfisténo do mnoha prament i forem; nadale
pretrvaval i partikularismus pravnich norem, kdy pro kazdy stav platilo jiné pravo. Podle

65 Tamtéz, s. 129.

66 Tamtéz, s. 130.

67 Tamtéz, s. 144.

68 LAVICKY, Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr, s. 129.

69 K problematice prava v obdobi osvicenského absolutismu blize napf. v publikaci VOJACEK, L.
— SCHELLE, K. — KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. 3. vydani. Plzen: Ales§ Cengk, 2016, s. 193-220,
409-414.
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Radima Seltenreicha si osvicenstvi ,,obecné pravé systematické usili vytklo za jeden ze
svych hlavnich a vadéich cili“.70 RovnéZ pifirozenopravni myslenka neménného prava
velmi napomohla kodifika¢nimu sili. Dal§im motivem zejména v habsburské monarchii
byla skutecnost, ze jednotlivé zemé mély vlastni pravni fady, coz pfinaselo mnohé prak-
tické problémy. Vysledkem snahy o kodifikaci pravnich norem v rakouské monarchii bylo
piijeti obecného zakoniku obcanského z roku 1811.

Franz von Zeiller byl pii koncipovani pravniho postaveni osob v ABGB ovlivnén Kan-
tovym pojetim lidské duistojnosti. Tato lidska diistojnost je odvozena od plvodni lidské
svobody a zahrnuje vSechna vrozena prava (iura connata) s vyjimkou prav ziskanych
(iura acquisita). Dtstojnost spociva zejména v autonomii vile, ktera je chapana v mezich
zakonnych pravidel, jimz kazda osoba podléha. Kazdy ¢lovék ma zaroven ptirozené pravo
na uznani své osobnosti, které je zalozené v ni samotné. Tim bylo definitivné ptekonano
statusové pojeti pravni osobnosti. I proto je v prvni vété § 16 ABGB uvedeno, ze ,.kazdy
¢lovek ma vrozena, jiz rozumem poznatelnd prava, a nutno jej tudiz povazovati za osobu*.
Tim zékonik stvrzoval, ze vrozena prava nejsou lidem propijcovana statem, ale nalezi kaz-
dému c¢loveku z titulu jeho lidské dustojnosti. Z tohoto konstruktu vyplyva idea rovnosti
vsech lidi, coz stvrzuje odstavec druhy § 16 takto: ,,Otroctvi nebo nevolnictvi a k tomu se
vztahujici vykon moci nejsou v téchto zemich dovolena.“ Lidska distojnost je tak pficinou
uznani osoby v pravnim smyslu.

Z ustanoveni § 16 ABGB se odvozovala, resp. odvozuje pravni osobnost (subjektivita)
vsech lidi. Redaktofi rakouského zakoniku tak piekonali racionalistické pfiznani subjekti-
vity pouze ¢loveéku s rozumovymi schopnostmi a dovodili, ze kazdy ¢lovék bez ohledu na
své rozumové schopnosti musi byt povazovan za osobu.”! Zakonik na kazdého jednotlivce
naziral jako na subjekt soukromopravnich vztahti a odsouval diivéjsi hledisko vychazeji-
ci z postaveni (statusu) konkrétniho subjektu. ABGB tak byl zékonikem, ktery ustanovil
obcanskou rovnost pied zdkonem a zcela oteviené ji proklamoval.’? Historicky vyznam
toho ustanoveni o to vice vynikne, kdyz si uvédomime, Ze ve Spojenych statech americ-
kych bylo otroctvi zruseno az v roce 1865.73

Autori jediného cesky psaného prvorepublikového komentare k ABGB uvadi, ze § 16 je
vyrazem lidské svobody jako nejvyssiho a pfirozeného prava lidského. V souladu s Kanto-
vym uc¢enim je ¢lovék normotvornym organem, tedy sam si urcuje prostiedky a tcel svého
jednani. Ve spojeni s § 7ABGB je § 16 vyrazem zasady o dovolenosti jednani, ktera nebyla
v pravnim fadu zv1ast’ upravena (v modernim pojeti se odrazi v istavnim principu legalni
licence).” Ze zminénych ustanoveni se odvozovala dalsi tzv. zakladni lidska prava jako
svoboda dusevnich projevi, pravo na télesnou integritu, obanskou ¢est, osobni tajemstvi
a také prava statusova. Z § 16 ABGB se rovnéz vyvozovala nemoznost ¢lovéka omezit

70 SELTENREICH, R. Pojem rekodifikace a vznik soukromopravnich kodifikaci v Evrop¢ 19. stoleti. In:
DVORAK, J. (ed.). Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009,
s. 461.

7 ANDRES — HARTMANN — ROUCEK — SEDLACEK, Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zékontku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 az 284), s. 182.

72 URFUS, V. Historické zdklady novodobého prava soukromého: Rimskopravni dédictvi a soukromé pravo
kontinentalni Evropy. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 106.

73 BYDLINSKI, Die ,,Person‘ im Recht, s. 82.

74 ANDRES — HARTMANN — ROUCEK — SEDLACEK, Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 az 284), s. 184—186.
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svou zpusobilost k pravnim jednanim, jakoz i nemoznost vzdat se své svobody.” § 16 slou-
zil predevsim jako aplikacni smérnice stanovujici soudci povinnost ve svém rozhodovani
dbat na to, ,,aby dustojnost lidska dotéena nebyla“.76

Na druhou stranu ale nelze vyznam § 16 v dobé piijeti zakoniku ptecenovat. Vyznamny
rakousky civilista Franz Bydlinski se sice domnival, Ze se rakousky zakonik ,,plné odpou-
tal od stavovského mysleni a vytvofil koncepci obecné pravni zpusobilosti®,”” s takto jed-
noznaénym vykladem ale nesouhlasil némecky pravnik Ulrich von Liibtow, ktery pouka-
zoval na problematiku nabyvani prav podle ABGB. § 18 zakoniku stanovil, ze ,.kazdy je
zpusobily nabyvati prav za podminek ustanovenych zakony* a praveé na zakladé tohoto
ustanoveni bylo mozné zplisob nabyvani prav diferenciovat podle riznych kritérii. Roli
hralo pohlavi, vék, ndboZenské vyznani, ale i pfislu$nost ke stavu.’8 PfestoZe tedy obecny
zakonik ob¢ansky formaln¢ zakotvil rovnost vSech lidi, uréita prava mohly na zakladé
zvlastnich predpist nabyvat pouze nékteré skupiny obyvatel. Liibtowlv pohled tedy podle
mého nazoru vice odpovida realité. Disproporce v pojeti osoby v pravnim smyslu byly
odstranény az pozde¢jSim vyvojem.

Ulrich von Liibtow a Franz Bydlinski se nicméné shoduji v tom, ze pozd¢jsi kodifi-
kace (napft. Svycarsky obéansky zakonik ZGB nebo némecky obcansky zakonik BGB)
jiz pracuji s rovnocennou pravni subjektivitou kazdého individua jako se samoziejmos-
ti. Ulrich von Liibtow dochazi k zavéru, ze ,,vymezeni pravni subjektivity clovéka neni
bezobsaznym obecnym pojmem, nybrz zasadni pravni normou, kterd pozitivné stanovi,
ze kazdy ¢loveék ma a musi mit moznost nabyvat subjektivni prava. Zaroven tato norma
zapovida, aby byl kdokoliv povazovan za bezpravného, a neuznava otroctvi. Nikdo nesmi
byt ponizen k pouhému objektu prava, stejné tak jako k pouhému objektu ochrany pravni-
ho fadu bez subjektivnich prav.”

Nezanedbatelny interpretacni vyznam mél také § 17 ABGB, ktery stanovil, Ze ,,co je
pfiméfeno vrozenym piirozenym pravim, o tom se ma potud za to, ze tu jest, pokud se
neprokaze zakonné omezeni téchto prav®. Toto ustanoveni upravuje diikazni bfemeno
v ptipadé sporu o vrozena (pfirozena) prava. Podle autort zakoniku jsou ptirozena pra-
va poznatelnd samotnym rozumem nalezité¢ vzdélaného ¢lovéka a neni tieba je zdkonem
vyslovn¢ prohlasovat. Redaktofi timto ustanovenim umné zahalili v absolutistické monar-
chii neptedstavitelny princip soudcovské nezavislosti (resp. princip iura novit curia — soud
zna pravo) do havu ptirozenych lidskych prav. Druha ¢ast § 17 se zda byt v rozporu s vyse
uvedenym, protoze pred prava znalym soudcem neni potfeba prokazovat zakonné omeze-
ni pfirozenych prav. Uz samotny Franz von Zeiller toto ustanoveni vykladal tak, ze neni
potieba dokazovat obsah zakonnych norem, ale je nutné prokazat nékteré skute¢nosti,
se kterymi zakon spojuje urcitd omezeni prav (napft. skuteénost, Ze je néjaka osoba otcem,
nebo ze n&jaké osobé nalezi urita privilegia apod.).80

75 LAVICKY, Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr, s. 150.

76 ANDRES — HARTMANN — ROUCEK — SEDLACEK, Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zékontku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 az 284), s. 184—186.

77 BERAN, Pojem osoby v prdavu, s. 37.

78 Tamtéz.

79 Tamtéz, s. 37-38.

80 ANDRES — HARTMANN — ROUCEK — SEDLACEK, Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 az 284),s. 190-191.
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Jak jsem jiz uvedl vyse, dalsi vyvoj v rakouské pravni doktring se vyznacoval stietem
Kantovy a Hegelovy filozofie. Rakouska pravni doktrina v druhé poloving 19. stoleti na
rozdil od Zeillera a prvni generace komentatorti zakoniku vnimala osobu spiSe z pohledu
Hegela. Tento pohled upozad’'uje Kanttiv individualismus a pojem osoba vyklada jako
vysledek procesu probihajiciho v rdmci souboru spole¢enskych vztaht, jichz se osoba
ucastni. Autonomie jednajicich subjektd nemuze mit apriorni povahu, individualizace
je totiz proces probihajici soucasné se socializaci.

Dalsi konflikt probihal mezi stoupenci pfirozenopravniho a pravné pozitivistického
pohledu na pojeti osoby v pravnim smyslu. V prvorepublikové doktrin€ sice pietrvalo
prirozenopravni nahlizeni na ¢lovéka, to ale bylo do jisté miry ovlivnéno brnénskym nor-
mativismem, ke kterému se priklonili také autofi jediného ¢eského komentaie k ABGB.8!

Jaromir Sedlacek k problematice osob v pravnim smyslu uvadi, ze ,,clovek je pfiro-
zenou osobou, ponévadz jde o individualitu, ktera je ndm dana ,pfirozené‘, coz ve véde
znamend, ze je nam dana s hlediska pfirodni védy, t. j. biologie. Dale tika, ze se ptiro-
zené osoba nerovnd pojmu ¢lovek, protoze clovek je osobou jen potud, pokud je pravné
relevantni. Ve shod¢ s pfedchozim vykladem uzavira, Zze v pojmu osoby shrnujeme v jed-
no vSechny pravné relevantni lidské vlastnosti a ¢inime z nich ,,individualitu danou pod
aspektem pravnich norem*.82

Ve vyse zminéném komentari k ABGB pak Jaromir Sedlacek dopliuje své teze konsta-
tovanim, ze kazdy ¢lovék je bez ohledu na své rozumové schopnosti povazovan za osobu.
Pojem osoby se vztahuje na vSechny lidské bytosti, a to i v pfipad¢, Ze nejsou schopny
pravné jednat. V takovém pripad¢€ za né vili projevuji jini, pravnim pfedpisem stanoveni
lidé (zastupci).’3 Jak jsem jiz uvedl, v tomto komentati k obecnému zakoniku ob¢anskému
je velmi patrny vliv brnénského normativismu, kdy Jaromir Sedlac¢ek v dalsim vykladu
0 osobach vychazi pravé z této pravni teorie. Problematika osoby je vnimana spise jako
personifikace pravni normy, pfi¢emz kazdy normotvorny organ se povazuje za osobu.
V normé je stanovena povinnost a tento subjekt povinnosti nazyva osobou.5

Prvorepublikovi pravni teoretici brali jako samoziejmou skutecnost, Ze pozitivni pravo
rozliSuje osobu fyzickou a pravnickou.®5 PiestozZe se pravné-teoretické zdtivodnéni pojmu
pravnicka osoba od poloviny 19. stoleti zdanlivé ustalilo, nadale pietrvavaly ur€ité dis-
krepance zejména v otazce, které vSechny entity jsou pravnickymi osobami. Kuptikladu
Emanuel Tilsch uvadi, ze ,,pravo objektivni spojuje opravnéni a zavazky nejen s jednotli-
vym ¢lovekem, nybrz znd i jiné utvary, jez mohou byti podméty pravnimi. Podmét pravni,
jenz jest uzndn pravem objektivnim a jenz je rozdilny od jednotlivého ¢lovéka (osoby
fysické &ili prirozené) nazyvame osobou pravnickou®.8¢ Emanuel Tilsch rozliSoval pouze

81 Tamtéz, s. 181-182.

8 SEDLACEK, Obcanské pravo ceskoslovenské. Vieobecné nauky, s. 143.

83 ANDRES — HARTMANN — ROUCEK — SEDLACEK, Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkontku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 az 284), s. 182.

8 LAVICKY, Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr, s. 135.

85 Srov. ANDRES — HARTMANN — ROUCEK — SEDLACEK, Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 az 284),
s. 249-262, a SEDLACEK, Obcanské pravo ceskoslovenské. Vieobecné nauky, s. 168—184.

8 TILSCH, E. Obcanské pravo. Cdst vseobecnd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 129.
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dva typy pravnickych osob — korporace (spolky) a nadace (fondy). Spole¢nost za samo-
statnou osobu nepovazoval.87

Jini pravnici mezi pravnické osoby viibec netadili obchodni spolec¢nosti (Tholl, Handel-
srecht), dalsi pripoustéli pravni subjektivitu akciovych spolecnosti (Randa), Wenig naopak
vSechny obchodni spoleénosti za pravnické osoby povazoval.8® Sedlac¢ek mezi pravnic-
ké osoby fadil pfedevsim korporace, nadace, ustavy, a s uréitymi vyhradami i vydél-
kové spolecnosti, coz rozhodné nepovazuji za koncepéni pristup. K této problematice
Jaromir Sedlacek uvedl, ze ,,pfi vykladech o pravnickych osobach nemtizeme se omeziti
jen na t. zv. korporace a nadace, nybrz musime vyklady zaloziti §itfe a zahrnouti do nich
i spolecnosti; nebot’ podle danych pravnich predpisii neni zddného zasadniho rozdilu mezi
spolecnosti a korporaci, pak musime vedle nadaci ptihlizeti i k jinym ptipadiim omezeného
ruceni proti tietim osobam, kde jméni, jimZ se ruci, je personifikovano*.8°

Frantisek Weyr, zakladatel brnénského normativismu, se k problematice osob a pravni
osobnosti vyjadiil takto: ,,Pojem pravni osobnosti jest takto teoretickym pojmem regula-
tivnim a systematickym. Jim zaru€uje se pfedevsim jednotnost urcité mnohosti pravnich
norem: v§ecky normy, pochazejici od téhoz normotvurce, nebo vSecky normy, zavazujici
tyz povinnostni subjekt, tvoii systematickou jednotku normového souboru ¢i komplexu.
Jeho mize pouziti také prakticky normotvirce, aby uleh¢il a usmérnil aplikaci (praktické
pouzivani) pravniho fadu, a to tak, Ze pripousti moznost utvoreni fady pevnych boda —
pravnich osob — které vystupuji ve smési nespocetnych pravnich vztahi (= jednotlivych
konkrétnich norem druhotnych) jako pevné jednotky. Za takovou jednotku prohlasovan
byva predevsim fysicky jednotlivec (¢loveék), vedle ného pak fada pravnickych osob, jimz
pfislusi samostatna pravni osobnost.%0

Weyr dodava, ze bézna pravni teorie ¢loveku zpravidla pfipisuje pravni osobnost jako
urcitou vlastnost, kterou mu proptjcuje pravni fad, coz vyplyva z ptirozenopravni pied-
stavy, Ze pravni osobnost jakozto vlastnost biologické jednotky ,,éloveék™ rozumi se sama
sebou a nemusi byt pozitivnim pravem zvlast udélovana, nybrz nanejvys pouze uznava-
na.! Weyr tento pristup odsuzuje, protoze jeho nedostatky se zieteln& projevi v konstruk-
ci pravnickych osob, u kterych absentuje ,,vrozend* vlastnost pravni osobnosti, ktera je
nejcastéji nahrazovana teorii fikce. Podle Weyra je pii zkoumani pravni osobnosti klicové
to, ze je prislusny subjekt schopen byt nositelem prav a povinnosti. A jako pfedstavitel
brnénského normativismu ptidava dalsi schopnost osob v pravnim smyslu, a to schopnost
normotvornou. I v soukromopravni oblasti totiz dochdzi k normotvorbé, byt sekundarni
v podobé& uzavirani smluv, ktera ptedpoklada souhlas v§ech smluvnich stran.”?

V podobném duchu pracoval s pojmem osoba v pravnim smyslu rakousky pravni teore-
tik Hans Kelsen, podle kterého je pojem osoby mozné chapat pouze jako umélou myslen-
kovou pomiicku, pomocny pojem, ktery si pravo vytvotilo za u¢elem nazorn¢jsiho podani
své latky pod vlivem antropomorfizujici a personifikujici pravni mluvy. Osoba je podle

87 Tamtéz, s. 130.

88 ANDRES — HARTMANN - ROUCEK — SEDLACEK, Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zékoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 az 284), s. 251.

89 SEDLACEK, Obcanské pravo Ceskoslovenské. Vseobecné nauky, s. 173.

90 WEYR, F. Teorie prava. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 115.

91 Tamtéz, s. 112—113.

92 Tamtéz, s. 113-115.
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né&j pouze personifikujici souhrnny nazev pro souhrn prav a povinnosti. Fyzické a prav-
nické osoby piitom chape stejné. Fyzickou osobou podle néj neni ¢lovek, fyzickou osobu
vnima jako personifikaci norem upravujicich chovani ¢lovéka. Pravnicka osoba je naproti
tomu personifikace norem upravujicich chovani urcité mnoziny lidi. Kelsen uzavira, ze
osoba je pouhou personifikaci ur¢itého komplexu norem a tim personifikaci urcitého dilu
objektivniho pravniho fadu, ktery tvofi mezi vSemi jim zalozenymi pravy a povinnostmi
organickou jednotu. Pravu jedné osoby vzdy odpovida povinnost druhé osoby.?

Pro normativisty byl pfi vymezeni pojmu osoba také vyznamny pojem ,,pficitatelnosti.
Osoba je totiz podle nich entita, které pri¢itdme prava a povinnosti. Pfi definovani osoby
tak nemtizeme vychdzet z pojmu ,,0osoba“ jako takového, ale musime se zabyvat otazkou,
co zpusobuje skutecnost, ze mizeme né&jakou entitu povazovat za osobu. Tou skute¢nos-
ti je, ze urCité entité ,,pricitame* prava a povinnosti. Neni podstatné, zdali ono ,,cosi,
¢emu pficitame prava a povinnosti, budeme oznacovat jako ,,0sobu‘, , ,subjekt”, ,,nositele*,
,,bod*, nebo dokonce ,,kotvu“. Podstatné je, ze onomu bodu ,,pti¢itdme* prava a povinnos-
ti. Pojem pficitatelnosti tak ma pro pochopeni pojmu osoby centralni vyznam. Byt osobou
podle platného prava musi znamenat byt ,,¢imsi, ¢emu pfi¢itame prava a povinnosti. Pro
pochopeni toho, co mame rozumét pod pojmem osoby, nema z normativniho hlediska
smysl a priori vychazet z pojmu osoby, nybrz z toho, co zptisobuje, ze ,,néco* mizeme za
osobu povazovat.

Vztah mezi normou a osobou popsal prof. Weyr takto: ,,Zminény vztah je pfedstavou

7w

ryze normativni. Mozno jej obecné zvati pticetnosti neboli pricitatelnosti. To znamena:
ve své vlastnosti povinnostniho subjektu jest tento subjekt pricetny, t. j. normu lze mu
,pricitati‘, norma pak vzhledem k povinnostnimu subjektu jest pficitatelna. Neni-li nékdo
,pfi¢etnym‘, znamena to, Ze neni vzhledem k té ¢i oné norm¢ povinnostnim subjektem;
neni-li ur¢itd norma ,pficitatelnou‘, znamena to, ze urcity subjekt, ktery jest snad ,pficetny*
vzhledem Kk jiné normé, nema povinnosti vzhledem k této uré¢ité normé.“95 Pticetnost pii-
tom musi byt stanovena normou, pfi¢emz neni nutné, aby byla obsazena ve stejné normé,
ktera obsahuje skutkovou podstatu povinnosti. Jen dodam, ze pficetnost je nutné v tomto
ptipadé chapat jako synonymum pficitatelnosti.

Jak je vidno, myslenky brnénskych normativistt mohou byt inspirativni i pro soucas-
nou pravni védu, ktera tape pii snaze uchopit kuptikladu téma umélé inteligence a robo-
tiky. Pokud pfi definici osoby nebudeme vychazet z pojmu ,,0soba®, ale zamétime se na
zkoumani entit, kterym pfic¢itdme prava a povinnosti, nemusime se alespon v prvopocatku
zabyvat svobodnou vili, svépravnosti, inteligenci ¢i dokonce smrtelnosti téchto subjekti.
Jedinym relevantnim faktorem je, Ze ,,Cemusi® pfi¢itame prava a povinnosti.

Vratime-li se k problematice fyzickych a pravnickych osob, obecné 1ze konstatovat, ze
se poslednich dvé sté let koncept téchto entit neustale sblizoval a vyvoj doktriny smétuje
ke sjednoceni pravni vybavy (pravniho statusu) osoby fyzické i pravnické. Osoba v prav-
nim smyslu pfedstavovala v obdobi prvni republiky, podobné jako dnes, modelovou pravni
charakteristiku spole¢nou pro soubor lidskych bytosti a k nim se fadici soubor riznych
utvar(, jimz pravo pfiznava postaveni, resp. pravni status, ktery je v nejobecnéj$im pohle-

93 KELSEN, H. Ryzi nauka pravni. Metoda a zakladni pojmy. Praha: Orbis, 1933, s. 29-30.
94 BERAN, K. Osoba jako ,,bod pfiditatelnosti. Prdavnik, 2017, 156, 6, s. 501-522.
95 WEYR, Teorie prava, s. 36.
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du spoleény pro vSechny osoby v pravnim smyslu a ktery umoznuje jejich zaclenéni do
souboru pravnich vztahti v postaveni jejich subjektd. Osoba v pravnim smyslu je tedy
nositelem pravniho statusu, ktery z ni ¢ini zptsobily subjekt pravnich vztaht, tedy nositele
subjektivnich prav a subjektivnich povinnosti z téchto vztahti vyplyvajicich.

Jiz samotni autofi obecného zakoniku obcanského, vychazejice z principl piirozeného
prava, povazovali kazdého ¢lovéka za osobu, tedy za subjekt soukromopravnich vzta-
hti. Inspirovani myslenkami Immanuela Kanta se tak odpoutali od pfedchoziho pohledu
na ¢loveéka determinovaného jeho statusem. Zakonik vsak v tomto nebyl zcela disled-
ny, protoze napt. § 18 ABGB stanovil, ze kazdy je zptisobily nabyvat prav za podminek
stanovenych zakony. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni bylo naddle mozné zptsob nabyvani
prav diferencovat podle pohlavi, véku, nabozenského vyznani nebo piislusnosti ke stavu.
Prestoze tedy zakonik v § 16 formalné zakotvil rovnost vSech lidi, uréita prava mohly
na zaklad¢ zvlastnich predpist nabyvat pouze nékteré skupiny obyvatel. Tento nezadouci
stav byl odstranén az pozdéjsim doktrinalnim vyvojem. I tak je ale nutné zakonikem zdu-
raznény zakladni princip rovnosti ocenit, nebot’ poskytl velkou miru vykladové flexibility,
o kterou se mohlo opfit nékolik generaci komentatort. S nadsazkou lze fici, ze bez § 16 by
zakonik stézi prezil do dnesnich dnt.

2. Pravni uprava fyzickych osob v obéanském zakoniku z roku 2012

Piedtim, nez se budu zabyvat pravnim postavenim osob v aktudln¢ platném obcanském
zakoniku, povazuji za nutné zminit se o souc¢asnych teoriich osob v pravnim smyslu a také
o tom, jak na osobu pohlizi soudoba ¢eska pravni doktrina.

2.1 Recentni teorie osob v pravnim smyslu

Ve vykladu o soucasném vyvoji pojmu osoba v pravnim smyslu nemizeme pominout mys-
lenky vyznamného rakouského pravnika Rolfa Ostheima (1925-2018). Ten se v 70. letech
pti definovani osoby v pravnim smyslu vratil ke kofenlim prava jako takového, které defi-
nuje jako donucovaci systém. Pfedmétem statniho donuceni pak miize byt pouze lidské
jednani, které je pfedevsim jednanim volnim sméfujicim k dosazeni urcitych cilt. Moti-
vem pro dosazeni cili je uspokojovani zajmt nebo potieb ¢lovéka. Rolf Ostheim k tomu
fika: ,,Pokud jsme pravo chapali jako tad nadany donucovaci moci, ktery reguluje vnéjsi
lidské chovani, pak mizeme z hlediska motivace tohoto chovani chapat pravo jako tad,
ktery se vztahuje ke sledovani lidskych zajmd, ktery je nadan donucovaci moci.*97 Pravni
fad rozliSuje zajmy zadouci, resp. piikdzané, a z4jmy nezadouci, tedy zakazané. Mezi tim
existuje velkda mnozina zajmu, které nejsou piikazané, ani zakazané, a jednani sméfujici
k jejich naplnéni bude jednanim dovolenym.

Podle Rolfa Ostheima zajem a vtle tvoii ,,jediny spravny bod pficitatelnosti, k némuz
se vztahuje pravni osobnost*.”® V momenté, kdy stat hledi na z4jmy vSech podiizenych
osob stejn€, nahlizime na tyto osoby jako na subjekty préva. Na historickém piikladu
otrokl Rolf Ostheim popisuje, ze samotna viile subjektu nepostacuje k pfiznani pravni

%  LAVICKY, Obcansky zakonitk I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr, s. 136.
97 OSTHEIM, Zur Rechtsfihigkeit von Verbdnden im dsterreichischen biirgerlichen Recht, s. 4.
9% BERAN, Pojem osoby v pravu, s. 113.
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subjektivity. Otroci méli bezesporu vili, ale statni moc neptiznavala jejich zajmim pravni
ochranu, a tudiz ani nebyli povazovani za osobu v pravnim smyslu.

Rolf Ostheim dale uvadi, ze kazda osoba v pravnim smyslu ma dva atributy, a to prav-
ni zpusobilost a zptisobilost k pravnimu jednani. Pravni zpisobilosti se rozumi moznost
nabyvat prava a povinnosti, pokud nastanou pravem ptedvidané okolnosti. Diky této moz-
nosti mohou osoby vytvaret pravni vztahy za ucelem dosazeni svych zajmu. Zpusobilost
k pravnimu jednani pak predstavuje vuli, diky které osoba do pravnich vztaht vstupuje.
Zpusobilost k pravnimu jednani uzce souvisi s pravni zptsobilosti, protoze pouha schop-
nost nabyvat prava a povinnosti bez moznosti pravné jednat je sama o sob¢ bezucelna.
U pravnickych osob je proto nezbytna existence organi, které za ni projevuji vili.

Rolf Ostheim k tomu fika, Ze ,,kazda zajmova jednotka, ktera byla uznana jako pod-
klad pro osobu (personifikaci), se musi vyznacovat organizaci, ktera ji alespon potencial-
né umozni vstupovat do ji pfiznanych prav a povinnosti“. Jako zdjmovou jednotku Rolf
Ostheim oznacoval i ¢loveka, a proto pravni doktrinu obohatil o nasledujici definici osoby
v pravnim smyslu: ,,Osoba je z hlediska moznosti mit prdva a povinnosti organizovana
zajmova jednotka, kterd je uznana pravnim fadem tim, Ze je ji propdjcena zpusobilost
k pravnim jednanim (pravni subjektivita) a je tak potencialné zpisobila k samostatné ucasti
na pravnich vztazich.“%°

Dalsi vyznamnou osobnosti zabyvajici se pojmem osoba byl némecky pravnik Fritz
Rittner (1921-2010). Ten zduraziuje, ze by pojem osoby nemél vést k dojmu, ze si jsou
fyzické a pravnické osoby podobné. Pravnicka osoba se svou strukturou od fyzické osoby
odliuje. Pravnicka osoba neni socialnim utvarem, ale je zcela vytvorem (produktem) pra-
va. Naproti tomu ¢lovek neni svou podstatou osobou (pravnim subjektem), pravo mu prav-
ni subjektivitu proptdjcuje. Fyzické osoby, které pravnickou osobu tvofi, se nikdy nestavaji
jeji soucasti. Jejich Gcast na pravnické osob€ nic neméni na jejich podstaté. Fritz Rittner
také odmita aplnou rovnopravnost fyzickych a pravnickych osob, podle né¢j mohou pravni
predpisy ,,obsah“ pravni zptsobilosti pravnickych osob libovolné ménit.100

Fritz Rittner dale uvadi, Ze u kazdé normy dopadajici na pravnické osoby je nutné
zkoumat, jakym zptisobem ji Ize aplikovat. Pravnické osoby pfedstavuji velmi heterogenni
skupinu subjekti, a tak je vZdy nutné seznat jejich strukturu a aplikaci normy této skutec-
nosti pfizpusobit. Tim se zasadné odlisuji od fyzickych osob, v jejichZ pfipadé by na né
dopadajici pravni normy mély byt aplikovany podle principii rovnosti.!0!

Naproti tomu dal$i némecky pravnik Thomas Raiser (nar. 1935) tika, ze obsah pojmi
fyzické a pravnické osoby je stejny, protoze pouze absolutni pravni rovnost obou osob
zarucuje ucast pravnické osoby v pravnim zivoté. Pravnicka osoba ma stejné jako osoba
fyzicka jméno (ndzev), je zpusobild nabyt jakychkoliv majetkovych prav (vcetné dédic-
tvi), ma pravo na ochranu osobnosti, byt ¢lenem jinych pravnickych osob apod. Pravnické
osoby jsou analogicky k fyzickym osobam také subjektem pravnich povinnosti. Thomas
Raiser uvadi, ze ,,prdva a povinnosti, zadvazkova, majetkova a ¢lenska zptisobilost, stejné
jako ruceni vlastnim majetkem jsou soucasti koncepce pojmu pravni zpusobilosti, a proto
patii i k pojmu pravnickych osob. Pravnické osoby musi mit také stejny pfistup k pravni

99 OSTHEIM, Zur Rechtsfihigkeit von Verbinden im osterreichischen biirgerlichen Recht, s. 38.
100 BERAN, Pojem osoby v prdavu, s. 114—118.
101 Tamtéz, s. 114-118.
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ochrané poskytované statem jako fyzické osoby“.192 Thomas Raiser své uvahy uzavira
konstatovanim, ze pravni fad by mél pojem pravnické osoby vymezit tak, aby byl obsah
pravni zpusobilosti pravnickych osob totozny s obsahem pravni zplsobilosti osob fyzic-
kych: ,,Proto musi byt pravnické osoby definovany jako spolky a organizace, které¢ v so-
cidlnim zivoté vystupuji a jednaji jako nezavislé subjekty, které pravo uznava stejné jako
fyzické osoby a pfiznava jim v principu neomezenou pravni zpusobilost.«103

Rakousky pravnik Franz Bydlinski (1931-2011) se zabyval vyvojem pojmu osoba
z pohledu postmodernismu, tedy jednoho z nejvyznamnéjsich soucasnych filozofickych
smért, %4 a konstatuje, Ze soucasné platné pravo zcela vychazi z pfirozenopravnich (racio-
nalistickych) koncepci osoby z 19. stoleti a postmodernismus se v této otdzce do platného
prava promita pouze minimalng, 105

Prestoze miizeme souhlasit s tezi, ze se postmodernismus bezprosttedné neprojevuje
v pravni Gpravé osob, postmodernistické pojeti svéta ma podle mého nazoru na chapa-
ni pojmu osoby nezanedbatelny vliv, byt se soucasni filozofové stavi k postmodernismu
rezervovanéji nez na prelomu tisicileti. Postmodernismus zpochybiiuje schopnost lidského
mys$leni odrazet realitu vnéjsiho svéta a ulohu jazyka jako prostiedku a produktu mysleni
slouziciho k formulovani a zprosttedkovani téchto poznatki jinym osobam. Podle postmo-
dernistt je pravda nepoznatelnd, veskeré poznani je historicky a kulturné podminéné, neu-
plné a relativni. Hodnoty nejsou odrazem objektivni reality a objektivnich zakonitosti, ale
projevem vile jednotlivych subjekti.!06

Postmodernismus odmita pojeti osoby, které se vyvijelo v linii antika — kiestanstvi —
osvicenstvi — novodobé spolecenské védy, a vytvari zcela nové paradigma. Jak uvadi Mar-
tin Skop, zajimavym fenoménem postmoderniho uvazovani je ,,rozkolisani pojmu sub-
jekt«.197 Dosavadni pojeti pojmu osoba zduraziovalo ¢lovéka a jeho vlastnosti, resp. atri-
buty odvozené od lidského jedince. Postmodernismus naproti tomu orientuje pojem osoba
na Gcéelovost. Subjekt v pravnim smyslu totiz z pohledu postmodernismu nezahrnuje pouze
&lovéka, ale jakoukoli entitu, o které pravo rozhodne, Ze je z pohledu prava subjekt.108
Nekteti pravni teoretici dokonce prichazi s tezi, ze ¢im dal vice véci bude nutné povazo-
vat za subjekt, nikoliv jen za objekt prava (napf. zvifata nebo zivotni prostiedi, o jejichz
zalezitosti by peCoval porucnik). Objevila se naptiklad iniciativa, aby feka Whanganui
na Novém Z¢landu nebo nékteré feky v Indii mély priznana néktera prava typicka pro
osoby. 109

Postmodernisticky pfistup k této problematice zdtraznuje, ze o pfiznani pravni sub-
jektivity rozhoduje zakonodarce a toto rozhodnuti tedy neni politicky neutrdlni. Z toho
vyplyva, Ze ur€eni, co je, a co naopak neni pravnim subjektem, je problémem politiky.
Podle Jana Hurdika postmodernismus odmita dlouhym historickym vyvojem vybudované

102 RAISER, Der Begriff der juristischen Person. Eine Neubesinnung, s. 130.

103 Tamtéz.

104 HURDIK, Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zaklad konstrukce osob v pravnim smyslu, s. 312.

105 BERAN, Pojem osoby v pravu, s. 131-132.

106 HURDIK, Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zaklad konstrukce osob v pravnim smyslu, s. 312.

107 SKOP, M. Prévo v postmodernt situaci. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 89.

108 Tamtéz.

109 HUTCHINSON, A. The Whanganui River as a Legal Person. Alternative Law Journal, 2014, XXXIX, 3,
s. 179-182.
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pojeti ¢loveka zalozené na myslici rozumové nezavislé substanci. ,,Subjekt je tak soubo-
rem nazord, projevovanych citl a vile, kterym chybi jakykoliv spolecny princip. Jediny
cil a jeho existence jsou pfijimany pouze v ramci dané spolecnosti, jako soucast spolecen-
skych vztaht. Jednotlivce je mozno chapat pouze jako prvek téchto vztaht.*110

Co je nepochybné, postmodernismus svym akcentem na pragmati¢nost lidského chova-
ni vede k rozvolnovani vazby pojmu osoba na atributy odvozené od ¢lovéka a otvira pro-
stor pro formulaci tohoto pojmu ryze Gcelove, coz v kone¢ném dusledku vede ke sblizova-
ni pravniho modelu fyzické a pravnické osoby (resp. jejich pravni vybavy), které ostatné
probiha poslednich 200 let. Fyzické osoby vSak i nadale zlistavaji jakousi privilegovanou
kategorii — maji aktivni a pasivni volebni pravo, mohou se stat cleny politickych stran nebo
cirkvi, jsou subjektem zéakladnich lidskych prav, napiiklad prava na Zivot, na soukromi,
svobody slova, prava na vzdélani atp. Fyzické osoby mohou vstupovat do manzelského
svazku, mohou zalozit rodinu, mit potomky, ktefi se narozenim automaticky stavaji osobou
v pravnim smyslu. Na druhé strané mohou byt fyzické osoby odsouzeny k trestu odnéti
svobody. To vse si Ize u pravnickych osob tézko predstavit.

Vyznam pojmu osoba posunuji také informacni technologie. Kyberprostor totiz v sou-
vislosti s vyvojem umélé inteligence vyzaduje vlastni chapani subjektu a podle nékterych
autord bude v budoucnu nutné ptiznat subjektivitu umelym bytostem. Na otazku, jestli by
mél mit i kyberprostor prava a povinnosti odpovida Martin Skop nejednoznaéné: ,,Mize
to byt urcity aspekt clovéka a jeho ryst, pouze transformovany do jiného prostredi... Pra-
va a povinnosti si i zde zachovavaji své podstatné soucasti.“!!! Nicméné dodava, ze ,,jiné
prostiedi v tomto pojeti vyzaduje jiny subjekt*.112

I nahlizeni na samotnou fyzickou osobu se ale postupem ¢asu méni. Diky biotechnolo-
giim miize byt embryo biologickych rodict vlozeno do délohy nahradni matky. Nahradni
matka odnosi plod a porodi dité pro biologické rodice. Je dokonce mozné, aby takové
embryo vzniklo spojenim DNA 3 riiznych jedincii.!!3 Diskutovéana je také problemati-
ka tzv. biotechnologickych humanoidd, tedy bytosti, které by mohly vzniknout genovou
manipulaci nebo pouzitim umélych organt apod. Bude mozné bytost, ktera bude naptiklad
ze 3/4 slozena z uméle vytvorenych organti povazovat za fyzickou osobu? I na tyto vyzvy
bude muset zakonodarce v budoucnu néjakym zptisobem reagovat.

V zavéru této podkapitoly mizeme konstatovat, ze pti definovani osob vychazely prav-
ni fady zapadnich demokratickych statl ve 20. stoleti z osvicenskych a ptirozenopravnich
principti formulovanych zhruba od poloviny stoleti osmnactého. Obraz ¢lovéka v pravnim
fadu je obrazem jedine¢ného, na sebe odkézaného individua, které sice také zije v soci-
alnich a dalsich spolecenskych vztazich, jako takové je ale vuci témto vztahiim primarni.
Zakladni jednotkou pravniho fadu je podle pfirozeného prava jedine¢né, svobodné, na sebe
odkazané individuum, tj. pravni subjekt. Neni to ani rodina, domacnost nebo néjaké jiné
lidské spolecenstvi, jak bylo podle diivéjsich koncepci bézné.

110
111
112
113

HURDIK, Pojem osoba a geneze jeho obsahu jako zaklad konstrukce osob v pravnim smyslu, s. 312.
SKOP, Pravo v postmoderni situaci, s. 99.
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Do dnesniho pravniho fadu nevstupuje ¢lovek se svym metafyzickym a transcenden-
talnim uréenim. Vstupuje do né&j jako individuum obdafené svobodou volit si své uréeni
samo. To se projevuje napriklad v obsahu zékladnich obcanskych a lidskych prav a svobod
— ve svobod¢ nabozenského vyznani, svobodé pohybu, svobod¢ projevu, v pravu vlastnit
majetek apod. Nejde o metafyzickou svobodu, ale o subjektivni svobodu jednotlivce ve
smyslu svobodné volby a svobodného sebeurceni.

Stat pfitom nevystupuje jako entita, ktera by napliiovani obsahu individualnich prav
a svobod vynucovala. Stat vystupuje v roli garanta zajistujiciho pravé svobodu volby
kazdého pravniho subjektu. Tento princip vyjadiuje naptiklad ¢lanek 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle kterého jsou lidé ,,svobodni a rovni v dlistojnosti i v pravech. Zaklad-
ni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné“. Role
statu, jakozto subjektu, ktery chrani prava a svobody obé¢and, je zduraznéna v ¢lanku 36
odst. 1 Listiny: ,,Kazdy se mize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu.*

Od druhé¢ poloviny minulého stoleti ale v zdpadnich demokratickych pravnich fadech
pozorujeme ¢im dal zfetelnéjsi trend, kdy se pravni predpisy netykaji osob jako takovych,
ale upravuji jejich role a funkce. Nejvice je tento trend patrny naptiklad v pravu socialniho
zabezpeceni, pracovnim pravu nebo v normach regulujicich podnikani, ale pozorovatelny
jeivjinych oblastech prava. Pravni piedpisy se v téchto piipadech tykaji osob jen v urci-
tych funkcich —tj. naptiklad v situaci, kdy fidi dopravni prostfedek, pfi hledani zaméstnani,
pii vzdélavani, pii podnikatelské ¢innosti apod. V téchto ptipadech se osoba jevi jen jako
pfipad, jenz je urcen stanovenymi vécnymi piedpoklady a s nimz se pak naklada podle
konkrétni pravni tipravy. Z osob se tak stava jen jakysi predmét regulace, osoba jako tako-
va je opomijena a pfirozenym pravem formulovana svoboda ,,volit si své urceni sam* je
stale vice omezovana. Tento trend, kdy jsou regulovany dalsi a dalsi aspekty Zivota lidi,
navic v poslednich desetiletich stale zrychluje a zesiluje.

2.2 Osoba v pravnim smyslu z pohledu soucasné ceské prdavni doktriny

Vyznamny Cesky pravni teoretik Jifi Boguszak rozumi pod ,,subjekty prava osoby v prav-
nim slova smyslu, tj. osoby, které maji pravni subjektivitu*.!4 Pravni subjektivitou ozna-
Cuje zpusobilost k praviim a povinnostem, tedy zpusobilost byt subjektem prava. V souvis-
losti s tim kritizoval obCansky zakonik z roku 1964, ktery obsahoval rubriku druhé hlavy
ve znéni ,,Ucastnici obcanskopravnich vztahti“, a to z toho dtivodu, ze pravni subjektivitu
1ze chapat pouze jako moznost (zpiisobilost) stat se i€astnikem pravniho vztahu a nezna-
mena tedy automatickou tcast v takovém pravnim vztahu. Existence pravni subjektivity
je nezavisla na existenci pravnich vztaht, kuptikladu zptsobilost k vlastnickému pravu
neznaci vlastnictvi kterékoli véci. Subjekt prava je subjektem svobodnym, ktery ze své
viille mize, ale zaroven nemusi do pravnich vztahti vstupovat.!'> Pojem ,,0¢astnik* ostatné
obcansky zékonik z roku 1964 pouzival na mnoha mistech, nebot’ se vyhybal pojmu ,,0s0-
ba‘“. Pivodni koncepce socialistického zakoniku nevychazela z tradiéni bipartice fyzic-
kych a pravnickych osob, ale pouzivala terminy ,,oban a ,,socialisticka organizace®,

114 BOGUSZAK, J. — CAPEK, J. - GERLOCH, A. Teorie prdva. 2., pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 135.
115 Tamtéz, s. 135.
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pojem ,,ucastnik” byl témto dvéma pojmim nadiazeny.!16 Ani ¢etné novelizace zakoniku
neodstranily tuto zasadni terminologickou vadu, to se povedlo (byt ne iplné¢ dokonale)
az v obc¢anském zakoniku z roku 2012.

Jaromir Harvanek podobné jako Rolf Ostheim za subjekty prava oznacuje ty osoby,
o kterych to pravni normy stanovi. Subjekty prava pak déli na jednotlivee (fyzické osoby)
a organizace (pravnické osoby), které sdruzuji jednotlivce sledujici ur€ity spole¢ny hospo-
darsky nebo jiny cil. Jaromir Harvanek dale rozliSuje pasivni stranku pravni subjektivity,
kterou se rozumi zpisobilost k praviim a povinnostem, resp. pravo byt subjektem prav
a povinnosti, a aktivni stranku subjektivity ve smyslu zptisobilosti k pravnim ukoniim
(svépravnosti), tedy zpusobilosti pravné jednat.!!”

Do teorie subjekti pfinasi odlisny pohled Viktor Knapp, ktery rozliSuje dva subjekty
pravnich norem — pravotvorny subjekt a subjekt, kterému je pravo urceno (tedy adresa-
ta pravnich norem). Pravotvornym subjektem je ve vétSiné zemi svéta stat. Pravotvorny
subjekt je opravnén vytvaret pravni normy, na zakladé kterych vznikaji pravni povinnosti
obecné vymezenému okruhu subjekti, pfipadné i individudlné uréenym subjektim (napf.
pokud je stat stranou soukromopravni smlouvy). Adresaty pravni normy jsou subjekty,
jimz jsou adresovany piikazy, zakazy, resp. kterym jsou pravni normou dana urcita dovole-
ni (modality normativnosti). Zakonodarce urcuje, kdo je adresatem pravnich norem, a tim
také vymezuje pravni subjektivitu téchto entit. Adresatem pravnich norem nejsou jen fyzic-
ké osoby, ale také sdruzeni osob nebo ucelova sdruzeni majetku, ¢imz pravo vytvari fikci
pravni osobnosti téchto subjektil, které oznacujeme jako pravnické osoby. Hlavni rozdil
mezi pravotvornym subjektem a adresaty pravnich norem je podle Viktora Knappa ten, ze
adresat pravni normy je opravnén stanovit povinnost pouze individualné ur¢enym subjek-
tim (napf. na zakladé smlouvy).!18

Viktor Knapp dale uvadi, ze se ¢lovék ,,v uréitém pravnim fadu nestava fyzickou
osobou, tj. subjektem prava tim a proto, Ze se narodil, ale tim a proto, Ze od narozeni,
popt. uz pred nim, se jeho osobni status spravuje néjakym pravnim fadem*.!® Pravni sub-
jektivita neni apriorni, ale vyplyva z pravniho fadu, z imyslu zakonodarce. Tento princip
je nejzietelnéjsi u pravnickych osob, nebot’ ty podle Viktora Knappa nemaji zadna pfiro-
zena prava. Zakonodarce je pii vymezeni obsahu pravni subjektivity zejména v piipadé
fyzickych osob limitovan pfirozenopravnimi vychodisky, ktera musi respektovat a nemuize
si tudiz pocinat svévolné.

Karel Beran naproti tomu klade dliraz na rozliSovani soukromopravni a vetejnopravni
subjektivity. Clovék mize byt nositelem pouze soukromopravni subjektivity. V piipadé
mopravni subjektivity (tzn. Ze se mohou samostatné zavazovat a nabyvat opravnéni), jiné
pak mohou mit soukromopravni i vefejnopravni subjektivitu (kromé vstupovani do sou-
kromopravnich zdvazkd maji i pravomoc k normotvorbé — napf. stat) a konecn¢ existuji
i pravnické osoby, které maji pouze vefejnopravni subjektivitu (napt. organy ttadir). Toto
déleni subjektivity odmita Viktor Knapp, podle kterého ma toto rozliSovani pouze histo-

116 SVESTKA, J. — SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 a 459.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 102.

117 HARVANEK, J. Teorie prdva. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 314.

118 KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice, s. 70-71.

119 KNAPP, V. O pravnickych osobach. Pravnik, 1995, 134, 1011, s. 982.
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ricky vyznam a nema logicky zaklad. Doslova uvadi nasledujici: ,,Pro teorii a praxi prava
vetejného, jakoz i pro teorii a praxi prava soukromého nemaji pravnické osoby vetejného
prava zadny vyznam.“120 Viktor Knapp vidi smysl v rozliSovani pouze pravnickych osob
soukromého prava a pravnickych osob soukromého a vefejné¢ho prava zaroven. Primarni
je podle n&j subjektivita soukromopravni a vefejnopravni subjektivita je ,,néco navic*.!2!

Podobn¢ jako v zahraniéi se i Ceska pravni doktrina zabyva spiSe teoretickym vyme-
zenim pravnickych osob. Podle Viktora Knappa neni pravnicka osoba apriornim pojmem
aplikovanym v pravnim fadu, ale pojmem vytvofenym pravnim fadem samym. Této tezi
oponuje Karel Beran, ktery fika, ze pravni fad mtize nepochybné¢ stanovit, ze je urcity Gtvar
osobou, pokud vsak takova osoba nebude fakticky schopna byt nositelem prav a povin-
nosti, je degradovana na pouhy ,,pravni subjekt®. Ten, kdo je osobou v pravnim smyslu,
je zaroven pravnim subjektem, ale pravni subjekt nemusi byt nutné osobou v pravnim
smyslu. Za osobu Ize podle n¢j povazovat pouze ten subjekt prava, ktery 1ze identifikovat,
ktery je zpusobily jednat a ktery za své jednani odpovida.!2

Jak vyplyva z vySe uvedeného, Ceskd pravni doktrina je ovlivnéna ptedevsim Osthei-
movym pohledem na teorii osob. Dale je nutné vypichnout, Ze vétSina ¢eskych pravnich
teoretikd inklinuje k ptirozenopravnim vychodiskiim pfi popisu této problematiky. Knap-
pova teorie osob je zieteln¢ ovlivnéna juspozitivismem a postmodernismem a jako takova
je v ¢eském pravnim prostiedi spiSe ojedinéla. Zaroven se slusi poznamenat, ze soucasna
Ceska pravni véda na rozdil od rakouskych ¢i némeckych pravnich teoretikdt vyraznym
zpusobem nepfiispiva k rozvoji vnimani pojmu osoba v pravnim smyslu. Poslednim vyraz-
nym piispévkem v této oblasti jsou teorie brnénskych normativistll popsané vyse.

2.3 Pojem osoba v obéanském zdkoniku z roku 2012

Autofi obCanského zakoniku z roku 2012 oznacuji (byt nepiimo) rakousky obc¢ansky zako-
nik za obecny ideovy zdroj rekodifikace,!23 coz se bezesporu projevilo také v koncepci
osob v pravnim smyslu. Pojeti osob v aktualné platném obcanském zakoniku je tak pii-
mym dédicem Zeillerova prirozenopravniho mysleni, které bylo inspirovano Kantovym
pojetim lidské distojnosti.

Co se ty¢e samotného textu obfanského zakoniku, t€zisté pravniho postaveni fyzic-
kych osob nalezneme v § 19 Ob¢Z. Divodova zprava k zakoniku uvadi, ze pro § 19 Ob¢Z
poslouzil jako inspiracni zdroj § 16 ABGB, nepfejima jej vsak doslovné, protoze ,,doba
osvicenského racionalismu, jemuz byl koncept § 16 ABGB podiizen, pominula néktera
dalsi relevantni hlediska“.124 Stejné jako obecny zakonik ob&ansky stavi i ob¢ansky zako-

120 Tamtéz, s. 997.

121 BERAN, Pojem osoby v pravu, s. 148.

122 Tamtéz, s. 162.

123 74kladnim obecnym ideovym zdrojem rekodifikace je vladni navrh ob&anského zakoniku byvalého Ces-
koslovenska z r. 1937, ktery nebyl jako zakon pfijat kvtli udalostem nasledujicim po mnichovské dohodé.
Z koncepcéniho hlediska ma vyznam, ze tento vladni navrh sledoval modernizacni revizi rakouského vse-
obecného zakoniku obcanského (ABGB) z r. 1811 v jeho konfrontaci s novéjsimi evropskymi zdkoniky,
zejména némeckym a Svycarskym. Se zietelem k tomu je tieba zduraznit, ze se jednalo o navrh myslenkové
soudrzny, s jasnym filosofickym zazemim pievzatym z rakouského zakoniku, koncepéné navazujici na
tradice stfedoevropského pravniho mysleni.* Zdroj: Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, s. 17.

124 Diavodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 45.
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nik z roku 2012 svou koncepci na jusnaturalistickém hledisku. § 19 Ob¢Z zni nasledov-
n¢: ,,(1) Kazdy ¢loveék ma vrozen4, jiz samotnym rozumem a citem poznatelna prirozena
prava, a tudiz se povazuje za osobu. Zakon stanovi jen meze uplatiiovani pfirozenych
prav ¢lovéka a zptsob jejich ochrany. (2) Pfirozena prava ¢loveka spojend s osobnosti
¢loveka nelze zcizit a nelze se jich vzdat; stane-li se tak, nepfihlizi se k tomu. Nepfihlizi
se ani k omezeni téchto prav v mife odporujici zakonu, dobrym mraviim nebo vetejnému
poradku.

V porovnani s § 16 ABGB nedeklaruje Ob¢Z z diivodu neaktualnosti zakaz otroc-
tvi a neobsahuje ani vyvratitelnou pravni domnénku pfirozenych prav obsazenou
v § 17 ABGB. Druhy odstavec § 19 ObcZ, ktery je inspirovan Svycarskym obcanskym
zakonikem, totiz deklaruje zdanlivost (viz formulaci ,,nepfihlizi se*) téch pravnich jednani,
kterymi osoba zcizuje sva pfirozena prava nebo se jich vzdava ¢i je jinak omezuje v miie
odporujici zakonu, dobrym mraviim nebo verejnému poradku. Zdanlivé tak tedy jsou jak
tzv. otrocké smlouvy, tak naptiklad takovy projev vile, jimz ¢loveék zada druhého, aby byl
usmrcen (eutanazie).'25 § 16 Ob¢Z také vyslovné deklaruje, Ze se nikdo ani z ¢asti nemu-
ze vzdat pravni osobnosti ani svépravnosti, a pokud tak uéini, neptihlizi se k tomu (tzn.
7e je opét stanovena zdanlivost takového jednani). Rakousky zakonik takové ustanoveni
neobsahoval, ale nemoznost clovéka omezit svou zpiisobilost k pravnim jednanim, véetné
otazky neodvolatelnosti plné moci, jakoz i nemoznost vzdat se své svobody s nasledky
neplatnosti u zavazkt osobniho razu se dovozovala piimo z § 16 ABGB.

Siroky vyklad § 16 ABGB a jeho vyznam pro soudni aplikaci prava vyplyval z nee-
xistence ustavnich norem v dobé vzniku zakoniku, které by upravovaly obecné principy
pravniho fadu a zakladni lidska prava. V dobé¢, kdy jsou obecné pravni principy a lidska
prava upraveny ustavnimi pfedpisy a mezinarodnimi smlouvami, nema § 19 Ob¢Z velky
prakticky vyznam, nebot’ i ve svétle § 2 odst. 1 ObEZ v podstaté pouze dubluje podobna
ustanoveni v téchto pramenech prava.

Casté diskuse o prvotnosti osoby v pravnim smyslu vyfesil aktualné platny ob&ansky
zakonik inspiraci § 16 ABGB. Sled pfi¢in a uc¢inkl v oblasti pojeti clovéka jako osoby
je nasledovny: (a) vychodiskem je existence cloveka, (b) ktery je ze své existence vybaven
vrozenymi, jiz samotnym rozumem a citem poznatelnymi pfirozenymi pravy, (c) coz vede
k dasledku, Ze je povazovan za osobu. Tento proces se déje mimo zakon, ktery stanovi jen
meze uplatiiovani piirozenych prav a zpiisob jejich ochrany. Clovék je redlnym biosocial-
nim zékladem jeho odrazu v pravu (tedy fyzické osoby) a fyzicka osoba je souborem pied-
pokladanych, nicméné v realité existujicich ¢i ocekavanych vlastnosti ¢lovéka, nezbytnych
pro vstup ¢loveéka do pravnich vztaht.!26

Pojeti piirozenych prav v obcanském zakoniku z roku 2012 je zcela v souladu s pted-
chozim vykladem tykajicim se obecného zakoniku obcanského. § 19 ObEZ potvrzuje
ustavni princip legalni licence, tedy ,,co neni zakazano, je dovoleno®, podobné jako to
¢inil ABGB v § 16 ve spojeni s § 7. Divodova zprava zdiraziuje fakt, uznany i ceskym
ustavnim poradkem, Ze pfirozena svoboda ¢lovéka ma prednost pied statem v tom smyslu,
7e stat neni tviircem svobody ¢lovéka, ale jejim ochrancem.!27

125 Tamtéz, s. 45.
126 LAVICKY, Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr, s. 150.
127 Duivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, s. 20.
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Redaktofi ob¢anského zakoniku dale v divodové zprave uvadi, Ze ,,navrh § 18 respek-
tuje tradi¢ni déleni osob na osoby fyzické a pravnické. Zvoleny vyraz je konformni ter-
minologii Listiny zékladnich prav a svobod (srov. ¢l. 1 nebo 42 odst. 3). Protoze fyzicka
osoba je totozna s ¢lovékem, pouziva osnova synonymicky oznaceni ,clovék . Obecné
naduzivani pojmu ,fyzicka osoba‘ bylo v nasem zdkonodarstvi zavedeno po roce 1990 jako
nouzova nahrazka dosavadniho a zcela nevhodného statopravniho ,obcan‘, nedocenilo se
vSak, Ze se jedna o termin vlastni zejména pravu mezinarodniho obchodu, zatimco tra-
di¢ni obcanské zakonodarstvi se tomuto pojmu vyhyba a pouziva jej ztidka. (Tuto tradici
respektoval jesté obcansky zakonik z r. 1950, ktery o fyzické osobé mluvil pouze na jedi-
ném miste.) Obcanské zakoniky kontinentalniho systému pouzivaji jako zakladni termin
piirozend osoba (Némecko, Svycarsko, Nizozemi, Lichtenstejnsko aj.) ¢ fyzicka osoba
(Italie, Polsko, Rusko aj.), vzdy vsak velmi stfidmé na jednom ¢i dvou mistech s tim, ze
normativni text nejcastéji pracuje se slovy, jako jsou ¢lovek, lid¢, dite, nezletily, manzel,
zstavitel atd. Osnova sleduje stejnou metodu. 128

Z pouziti spojent ,,povazuje se za osobu” v § 19 Ob¢Z a z vyse uvedené ¢asti divodové
zpravy by se mohlo zdat, ze zakonodarce zde zakotvuje fyzickou osobu jako fikci ¢love-
ka.12% Tento zavér by ale zcela poptel nékolik stoleti dlouhy vyvoj pravni teorie vymezujici
obsah pojmu osoba v pravnim smyslu. Jan Hurdik mi v komentati k obcanskému zakoniku
dava za pravdu, kdyz uvadi, ze ,,z hlediska obecného vnimani ¢lovéka i z hlediska jeho
vnimani ob¢anskym zakonikem je ¢lovek biosocialni realitou, osoba (fyzickad) je soubo-
rem rozumovych a volnich schopnosti ¢lovéka, které pravo vyuziva jako nastroj integrace
Eloveka do svych regulativnich siti.130

Jak je naznaceno vyse v diitvodové zprave, obcansky zakonik skute¢né pouziva termin
,»fyzicka osoba“ pouze na deseti mistech, naproti tomu ,,élovék™ je zminén presné stopa-
desatkrat. Tento postup povazuji za metodologicky nespravny a rovnéz odporujici doktri-
nou vymezenému pojmu ,,0soba“ v pravnim smyslu. Rozumim snaze redaktorti odpoutat
se od pfedchozi kodifikace soukromého prava a zdiraznit tak diskontinuitu mezi sociali-
stickym a soucasnym zakonikem, nicméné v tomto pfipad¢ se s jejich postupem nemohu
ztotoznit. Rakousky obcansky zakonik voli pfistup pfesné opacny a z hlediska pravni teorie
spravnéjsi — o ¢loveéku hovoii pouze v § 16, ktery zdiraziuje piirozenopravni vychodiska
zakoniku, a dale jen na dvou dalSich mistech, vSude jinde je pouzito pojmu ,,0soba“ v rtiz-
nych modifikacich. Redaktoti ABGB spravné vnimali konstrukt fyzické osoby jako reduk-
ci multidimenzionalni povahy ¢lovéka, ktera je pouzitelna v pravnich vztazich. Fyzickou
osobu povazovali za zjednodusSenou transformaci podstaty ¢lovéka v abstraktni pojem, se
kterym je pravo schopno dale nakladat. Pojem osoba je pojmem ryze pravnim, zatimco
Clovek existuje v realném svété. Je otazkou, jestli si autofi obcanského zakoniku z roku
2012 byli védomi téchto teoretickych vychodisek, kazdopadné do samotného textu kodexu
se nepromitla.

Muzeme tedy potvrdit hypotézu vyic¢enou v tivodu této studie. Redaktofi obcanského
zakoniku z roku 2012 se nezaméfili na precizni teoretické vymezeni osob v pravnim smy-
slu, resp. na odliSeni pojmu osoba od pojmu ¢lovek, a nerespektovali tak nékolik staleti

128 Duivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, s. 44-45.

129 Tamtéz, s. 24: ,,Vyrazem ,povazuje se za‘ nebo ,hledi se na‘ se oznacuje pravni fikce.“

130 SVESTKA, J. - DVORAK, J. — FIALA, I. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I (§ 1-654). Praha: Wol-
ters Kluwer, a.s., 2014, s. 98.
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trvajici vyvoj pravni doktriny v této oblasti. Naproti tomu pojem osoby byl v ABGB vyme-
zen presnéji a v souladu s tehdej$imi poznatky pravni védy.

V soucasné dobé ziistava nadale problematické vymezeni pravnickych osob a vzajem-
ného vztahu mezi pravnickymi a fyzickymi osobami. Spor o podstatu pravnickych osob
ma zavazné koncepéni dopady na pojeti prava jako celku, a to z toho ditvodu, Ze postaveni
osoby v pravnim smyslu je dominantnim prvkem veskeré pravni regulace.

Duavodova zprava k ob¢anskému zakoniku z roku 2012 proti sou¢asnym trendiim uvadi,
ze ,,Clovek a pravnicka osoba principialné nejsou a nemohou byt obecné v rovném prav-
nim postaveni. Clovék ma ze své podstaty nezadatelna p¥irozena prava. Zakon nelimituje
zakladni prava ¢loveka, nybrz naopak zakladni prava ¢loveka predstavuji limit pro zékon
(D. Hesselberger). Tak to také vyjadiuje Listina zakladnich prav a svobod a cely ¢esky
ustavni poradek. Naproti tomu zaklad juristického postaveni pravnickych osob je odlisny;
z n¢ho také vyplyvaji jiné pravni disledky. Pravnicka osoba je umély organizacni Gtvar
vytvoreny ¢lovékem a slouzici jeho zajmim. Na rozdil od ¢loveka, jehoz pravni osobnost
pozitivni pravo uznava (uznat musi), pravnické osobé¢ jeji pravni osobnost pozitivni pravo
poskytuje (dat muze). Odtud se odvozuje naprosto odlisné pravni postaveni obou skupin
pravnich subjektil, o jejichz pravni rovnosti nelze mluvit ani ve sféfe osobnich prav, ani
v celé sféte prav majetkovych. Tato rovnost se uplatiiuje, a to jesté nikoli bezvyjimecné,
v oblasti prav véenych a obligaénich*.13!

Dale je v divodové zpraveé uvedeno nasledujici: ,,Akcent na zasadu rovnosti jednak
zastira pfirozenou nerovnost mezi fyzickymi a pravnickymi osobami, nebot’ mezi nimi
nemuze byt pravné, predevsim v oblasti osobnich prav, rovnosti nikdy dosazeno, jednak
pomiji hledisko ochrany slabsi strany, ktera je pro soukromé pravo stejné vyznamna jako
zasada rovnosti. Preference této zdsady totalitnim zadkonodarstvim, vedla k popteni zaklad-
ni funkce ob¢anského zakoniku, k rozbiti jednoty soukromého prava a k ideologickému
popfeni jeho existence.*132

A dale: ,,Pokud se jedna o soukroma prava, ptidrzuje se osnova jejich tradi¢niho roz-
déleni na prava osobni a na prava majetkova. Tomu odpovida i ndvrh vnitiniho ¢lenéni
zakoniku. Osobnim praviim se vénuji pfedevsim prva a druhd ¢ast zdkoniku, majetko-
vym predevsim Casti tieti a ¢tvrta. Pata ¢ast, ktera shrnuje ustanoveni spole¢na, piechodna
a zaveére¢na, ma predevsim technickou povahu. Osu celé Gpravy predstavuje ¢lovek a jeho
zajmy. Pravni postaveni ¢lovéka jako jednotlivee, véetné tipravy prav vylucné a piirozené
spjatych s jeho osobou, je klicové téma prvni ¢asti zakoniku. Otazky spojené s jeho rodi-
nou a rodinnymi vztahy upravuje druha cast; jeho majetku a osudu tohoto majetku po smrti
¢lovéka se vénuje tieti Cast. Ctvrta ¢ast upravuje obligaéni pravo, tedy prava a povinnosti
vzniklé ¢lovéku vici jinym z jeho soukromého styku s jinymi osobami. Antropocentrické
pojeti obCanského zakoniku v§ak nepomiji téma pravnickych osob jako dalsiho subjektu
soukromych prav a povinnosti. Z toho diivodu také zejména obecnd Cast vénuje upraveé
postaveni pravnickych osob znanou pozornost s tim, Ze tato uprava ma platit subsidiarné
pro vSechny pravnické osoby podle ¢eského pravniho fadu, nebot’ v obéanském, nikoli
v obchodnim zékoniku nebo jiném zakoné, ma byt ze systémového hlediska tézisté upravy
statusovych otazek pravnickych osob. Vychazi se ale z pojeti, ze pravnické osoby vytvareji

131 Divodova zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, s. 12—13.
132 Tamtéz, s. 20.
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lidé proto, aby slouzily jejich zajmim. Nefinguje se tudiz rovnost obou skupin subjektu,
nebot’ ta fakticky neni a v fadé¢ ptipadl neni ani mozna. Zjevny rozdil je v konstrukci
osobnich prav, dale se jedna o rozsahlou oblast prava rodinného a dédického, nehledé
k tomu, Ze ani pfi uréitych typech smluv nemohou pravnické osoby jako urcita smluvni
strana viibec vystupovat (pfi najmu obydli, pti vyménku, smlouvé o dichodu apod.).“!33

Autori ob¢anského zakoniku se tak jednozna¢né priklonili k té ¢asti pravnich teoretikti
(napft. k Fritzi Rittnerovi nebo Viktoru Knappovi), ktefi zastavaji tezi o nerovnosti fyzic-
kych a pravnickych osob. Fyzicka osoba jako schematicky pravni model ¢lovéka (bio-
socialni bytosti) je podle nich primarni. Druhou skupinu tvoii pravnické osoby, na které
je nutné hledét jako na pomocnou pravni konstrukei, a to i pfesto, Ze jsou zietelné tendence
svéfit jim maximum pravni vybavy, ktera diive nalezela vyhradné osobam fyzickym. Jak je
uvedeno v komentafi Petra Lavického, pravnické osoby nejsou vlastnim konecnym cilem,
ale specifickou pravni formou, prostfednictvim které lidé nebo skupiny lidi realizuji své
ekonomické nebo jiné cile.!34

V soucasné pravni doktrin€ vSak nejsou ojedin€lé nazory, které se vraci k myslenkdm
brnénskych normativista a Hanse Kelsena. Vazanost pojmu osoba na ¢lovéka neni podle
téchto pravnich teoretikt spravny piistup, protoze cloveék existuje v redlném svété, kdezto
pojem osoba existuje pouze v pravnim fadu. Pfi analyze pojmu osoba, tedy ryze pravniho
pojmu, nemizeme zaroven poznavat cloveka, ktery existuje v redlném svété. Podle § 17
Obc¢Z ,,prava muze mit a vykondvat jen osoba. Povinnost lze ulozit jen osob¢ a jen vuci
ni Ize plnéni povinnosti vymahat.” Z této formulace vyplyva, ze osoba je jakysi bod, ke
kterému jsou pficitana prava a povinnosti. Tento bod existuje pouze v pravu, a kdyby
k nému pravni fad nepficital prava a povinnosti, vilbec by neexistoval. Pokud pravni rad
k urcitému bodu pric¢ita konkrétni prava a povinnosti, pak tento bod existuje pouze spolec-
né s témito pravy a povinnostmi, které jsou k nému pricitany.

Z toho vyplyva, ze pticitatelnost je shodna s pravni osobnosti, byt osobou totiz znamena
mit soubor prav a povinnosti. Tim se dostavame k premise normativni pravni teorie, podle
které je osoba personifikovanym souborem pravnich norem. Toto strohé statické vyme-
zeni osoby je vSak nedostate¢né z toho diivodu, Ze nepostihuje dynamiku spolecenskych
vztahti. Pojem osoba totiz neni samotcelny, ale musi zaroven umoznovat vznik, zménu
a zanik prav a povinnosti. Tato dynamika ale nevyplyva z teoretické moznosti mit tato pra-
va a povinnosti, ale vyplyva z toho, Ze osoba ma rozum a vili s t€mito pravy a povinnostmi
nakladat. Kazdému bodu pficitatelnosti je tedy potieba pficitat rovnéz rozum a vili. Tim
se oklikou vracime k tezi, Ze osoba je s ¢lovekem piimo (v ptipad¢ osob fyzickych) nebo
nepiimo (v piipadé osob pravnickych, které jednaji prostiednictvim osob fyzickych) spja-
ta. Rozhodné vsak z této teze nemlzeme vyvodit skutecnost, ze si jsou fyzické a pravnické
osoby nerovné. Silu tohoto pojeti spatfuji v tom, jak se jednoduse a elegantné vyporadava
s nekoncicimi disputacemi o vzajemném teoretickém vymezeni obou typli osob, byt jde
o myslenky témef sto let staré.

Bez ohledu na podstatné rozdilnosti mezi jednotlivymi pfistupy k vymezeni fyzickych
a pravnickych osob je nicméné mozné konstatovat, ze posledni dvé stoleti prochazi kon-
cept obou téchto typt osob v pravnim smyslu kontinualnim procesem sblizovani, ktery po

133 Tamtéz, s. 21-22.
134 LAVICKY, Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr, s. 136.
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formalni strance sméfuje ke sjednoceni pravni vybavy (pravniho statusu) osoby fyzické
i pravnické. V tomto smyslu je nutné pravo osob v aktualné platném ob¢anském zakoni-
ku (navzdory divodové zprave) vykladat. Soucasna Ceska pravni doktrina plné reflektuje
dosavadni vyvoj této problematiky v kontinentalni pravni kultute a ,,1ze tedy obecné kon-
statovat, ze osoba v pravnim smyslu pfedstavuje modelovou, pravni charakteristiku spolec-
nou pro soubor lidskych bytosti (timto modelem je osoba fyzicka) a k nim se fadici soubor
ruznych Utvard, jimZ pravo pfiznava postaveni (pravni status), ktery je v nejobecnéj$im
pohledu spole¢ny pro vSechny osoby v pravnim smyslu a ktery umoziuje jejich zaclenéni
do souboru pravnich vztaht v postaveni jejich subjektl. Osoba v pravnim smyslu je tedy
nositelem pravniho statusu, ktery z ni ¢ini zptsobily subjekt pravnich vztaht, tedy nositele
subjektivnich prav a subjektivnich povinnosti z téchto vztahti vyplyvajicich.135

Zavér

Jednim z cild této studie bylo pfinést historizujici pohled na pojem osoba v pravnim smy-
slu. Dnesni vyznam pojmu ,,0soba* a jeho odliSeni od pojmu ,,cloveék* je totiz vysledkem
dlouhého a komplikovaného historického vyvoje. Pravo az v relativné pozdni fazi prebi-
ralo vysledky tohoto vyvoje, ktery probihal v jinych spolec¢enskych oborech. Bez tohoto
vyvoje by pravni doktrina nedospéla k dnesnimu pojeti osoby.

Vyznam pojmu osoba (fecky prosopon, latinsky persona) v antickém Recku a Rimé&
dodnes nebyl zcela objasnén ve vsech svych nuancich. Je v§ak zfejmé, Ze jej nemlizeme
ztotoznovat s dne$Snim pojmem osoba v pravnim smyslu. Pojem persona byl mnohoznacny
a pravdépodobné nemél zadny pravné-technicky vyznam. V antice sice doslo k formovani
pojmu osoba ve smyslu lidského individua vybaveného rozumem, nicméné nelze preceio-
vat vyznam tohoto vyvoje pro dnesni konstrukt osoby v pravnim smyslu.

Dalsi impuls k vyvoji vnimani pojmu osoba pfiSel az v obdobi raného a vrcholného
sttedovéku, kdy se tehdejsi teologové a filozofové zabyvali zejména trojjedinosti Boha
jako jediné bozské substance (tres personae, una substantia). Ptestoze podle nékterych
pravnich historiki kiest'ansti myslitelé definovali vSechny obecné pfijimané znaky osoby
v pravnim smyslu, pfiklanim se k nazoru, ze v tomto obdobi nedoslo k abstraktnimu vyme-
zeni pojmu osoba v dnesnim smyslu.

O vyznamny posun ve vihimani osob v pravnim smyslu se zaslouZzili novovéci myslitelé
Samuel von Pufendorf, Christian Wolff a Daniel Nettelbladt, ktefi rozpracovali koncept
tzv. moralni osoby. VSem tfem uvedenym myslitelim je vlastni statusové pojeti osoby,
to znamena, ze veskera prava osoby jsou projevem toho ¢i onoho statusu. Diky statu-
su se ¢lovek stava osobou v pravnim slova smyslu a nalezi mu osobnostni a majetkova
prava. Pii zméné statusu ¢loveék néktera prava ziskal, jina zase ztratil. Statusova nauka
je pozustatkem feudalniho prava — pravni subjektivita se odvozovala od piislusnosti ke
stavu (Slechta, duchovenstvo, méstané), kdy ptislusnici jednotlivych stavi disponovali
rozdilnymi pravy a povinnostmi.

Zasadni zlom pfinasi racionalismus vrcholného novovéku, kdy pojem osoba dostal
novy vyznam, ktery je zaloZen na chapani osoby jako obrazu lidské bytosti. Pojem osoba
je vniman jako vyraz pro oznaceni ¢loveéka ve smyslu sebeuvédomélého subjektu, ktery je
odpovédny za své Ciny. Ptispél k tomu mimo jiné René Descartes, podle kterého se jako

135 LAVICKY, Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1—654). Komentdr, s. 136.
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subjekt (osoba) kvalifikuje ten, kdo mysli. Immanuel Kant se zase zabyval distojnosti
Cloveka, kdy tvrdil, ze kazdy ¢lovek, jakozto Gi¢el sam o sob&, ma svou vnitini hodnotu,
tj. dastojnost. Distojnost vysvétluje jako lidskost, kterd je integralni soucasti kazdé osoby.
Kazdy ¢lovek ma zaroven pfirozené pravo na uznani své osobnosti, které je zalozené v ni
samotné. Tim Immanuel Kant definitivn€ piekonal koncept, podle kterého se pravni osob-
nost ¢loveéka odvozuje od jeho socialniho statusu.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel obohatil pojem osoba o atribut spole¢enského vzta-
hu. Hegel tak piekonal Kantiv individualismus, protoze podle néj autonomie jednajicich
subjekti nemtize mit apriorni povahu. Individualizace je proces probihajici soucasné se
socializaci. Osoba neni pro Hegela zadny idealni apriorni model, nybrz predstavuje vysle-
dek procesu probihajiciho v ramci souboru spolecenskych vztaht, jichz se osoba ucastni.
Pro Hegela je pii definovani osoby vyznamny, podobné jako pro Reného Descarta, rozum
jedince, resp. jeho sebeuvédomeéni.

Na myslenky Immanuela Kanta navazal vyznamny némecky pravnik Friedrich Carl
von Savigny. Ten pfichazi se zdafilou definici subjektivity, kdy tikd, ze kazdy clovek je
osobou ve smyslu subjektu prava a je tedy pravné zpusobily. Friedrich Carl von Savigny
také pripousti, ze se uméle vytvorené entity (tedy pravnické osoby) mohou stat nositeli
subjektivnich prav a povinnosti. Subjektivita se tak konecné stala pouze pravnim pojmem
pouzitelnym jak pro fyzické osoby, tak pro osoby pravnické. Friedrich Carl von Savigny
je prvnim pravnikem, ktery chapal pojem osoba v pravnim smyslu podobné jako dnes$ni
pravni doktrina.

K zavrseni racionalistického pojeti osob v pravnim smyslu doslo na pozadi vyvoje vni-
mani pojmu pravnicka osoba, ktery probihal ve 2. poloving 19. stoleti. Pfedevsim Savig-
nyho dilo nazvané Systém dnesniho Fimského prava zasadné ovlivnilo i vyklad rakouského
zakoniku, byt’ se pochopitelné Savignyho myslenky nemohly projevit v samotném textu
kodexu. Diky Savignyho myslenkam nebyla osoba ztotoznovana pouze s clovékem, ale
byla vnimana Ciste jako nositelka subjektivnich prav. V tomto obdobi dochéazi k odmitnuti
poslednich rezidui statusové nauky. Osobu je konecné mozné vnimat jako zajmovou jed-
notku uznanou pravnim fadem, ktery ji proptijcuje pravni subjektivitu.

Co se ty¢e modernich teorii osob v pravnim smyslu, mizeme zietelné pozorovat stiet
dvou pfistupt. Prvni, tradi¢ni proud, reprezentovany zejména Rolfem Ostheimem ¢i Fri-
tzem Rittnerem, se vraci ke kofentim prava jako takového a akcentuje pfirozenopravni
a racionalisticky ptivod pojmu osoba. Rolf Ostheim definuje pravni fad jako donucovaci
systém. Pfedmétem statniho donuceni miize byt pouze lidské jednani, které jakozto volni
jednani sméfuje k dosazeni urcitych cilti. Motivem pro dosazeni cilii je uspokojovani zajmu
a potieb ¢loveka. Pravo je tedy fad, ktery se vztahuje ke sledovani lidskych zajmi a ktery
je vybaven donucovaci moci. Podle Rolfa Ostheima zajem a vile tvoii jediny spravny bod
pric¢itatelnosti, k némuz se vztahuje pravni osobnost. V. moment¢, kdy stat hledi na zajmy
vSech podiizenych osob stejné, nahlizime na tyto osoby jako na subjekty prava.

Druhy pfistup nahlizi na pojem osoby z pozic postmodernismu. Postmodernisté odmi-
taji historicky vyvoj tohoto pojmu od antiky po moderni dobu a vytvaii zcela nové para-
digma. Osoba z pohledu postmodernismu nezahrnuje pouze ¢loveka, ale jakoukoliv entitu,
o které pravo rozhodne, Ze je z pohledu prava subjekt. O pfiznani pravni subjektivity roz-
hoduje zékonodarce a toto rozhodnuti neni politicky neutralni. Z toho vyplyva, ze urceni,
co je a co naopak neni pravnim subjektem, je politicky problém. Tim je popfeno histo-
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rickym vyvojem vybudované pojeti fyzické osoby jakozto primarniho pravniho subjektu
odvozeného od ¢loveka, tedy od myslici rozumové nezavislé substance.

Prestoze nelze vyznam postmodernismu precenovat, tak svym akcentem na pragma-
ti¢nost lidského chovani vede k rozvoliiovani vazby pojmu osoba na atributy odvozené
od ¢loveka a otvira prostor pro formulaci tohoto pojmu ryze tcelové, coz v konecném
dasledku vede ke sblizovani pravniho modelu fyzické a pravnické osoby (resp. jejich prav-
ni vybavy), které ostatné probiha poslednich 200 let. Fyzické osoby v$ak i nadale zlstavaji
jakousi privilegovanou kategorii — maji aktivni a pasivni volebni pravo, mohou se stat le-
ny politickych stran nebo cirkvi, jsou subjektem zakladnich lidskych prav, naptiklad prava
na zivot, na soukromi, svobody slova, prava na vzdélani atp. To vSe si lze u pravnickych
osob tézko predstavit.

Na zaklad¢ analyzy historického vyvoje mizeme konstatovat, ze pii definovani osob
vychazely pravni fady zapadnich demokratickych statt v 20. stoleti z osvicenskych a pfi-
rozenopravnich principi formulovanych zhruba od poloviny stoleti osmnactého. Obraz
¢loveka v pravnim fadu je obrazem jedine¢ného, na sebe odkazaného individua, které sice
také Zije v socialnich a dalsich spole¢enskych vztazich, jako takové je ale viuéi témto vzta-
hlim primarni. Zakladni jednotkou pravniho tadu je podle pfirozeného prava jedinecné,
svobodné, na sebe odkazané individuum, tj. pravni subjekt.

Do dnesniho pravniho fadu nevstupuje ¢lovek se svym metafyzickym a transcenden-
talnim uréenim. Vstupuje do néj jako individuum obdafené svobodou volit si své uréeni
samo. To se projevuje naptiklad v obsahu zakladnich obcanskych a lidskych prav a svo-
bod — ve svobodé nabozenského vyznani, svobod¢ pohybu, svobodé projevu, v pravu vlast-
nit majetek apod. Nejde o metafyzickou svobodu, ale o subjektivni svobodu jednotlivce
ve smyslu svobodné volby a svobodného sebeurceni. Stat ptitom nevystupuje jako entita,
ktera by napliovani obsahu individualnich prav a svobod vynucovala. Stat vystupuje v roli
garanta zajist'ujiciho pravé svobodu volby kazdého pravniho subjektu.

Nyni se dostavame k dalsimu cili této studie, tj. porovnani pravni upravy fyzickych
osob v obecném zakoniku obcanském z roku 1811 (ABGB) a ¢eském obcanském zakoniku
z roku 2012, a to zejména upravy tzv. pasivniho statusu osoby v pravnim smyslu (tj. pravni
osobnosti). Pojeti osoby v ABGB muzeme vnimat jako vysledek racionalistického pravni-
ho mysleni, resp. pfirozenopravni teorie. Redaktofi rakouského obecného zakoniku obcan-
ského (zejména Franz von Zeiller) vychazeli z Kantova pojeti lidské dastojnosti. Kazdy
¢lovek ma prirozené pravo na uznani své osobnosti, které je zalozené v ni samotné. Tim
bylo konecné piekonano statusové pojeti pravni osobnosti. Zakonik na kazdého jednotlivce
z postaveni (statusu) konkrétniho subjektu. Proto § 16 ABGB deklaroval, ze ma kazdy ¢lo-
vek vrozend, samotnym rozumem poznatelna prava. Zakonik tim zdtraziuje, Ze vrozena
prava nejsou lidem proptjcovana statem, ale nalezi kazdému ¢lovéku z titulu jeho lidské
distojnosti. Z tohoto konstruktu vyplyva idea rovnosti vSech lidi. ABGB je tak zadkonikem,
ktery jiz na pocatku 19. stoleti ustanovil obcanskou rovnost pied zakonem a zcela oteviené
jiproklamoval. Zakonikem zdiiraznény zakladni princip rovnosti je nesmirné cenny a je to
jeden z faktord, ktery kodexu umoznil ptezit do dnesnich dnti. Ustanoveni § 16 ABGB také
vyjadiuje zdsadu dovolenosti jednani, kterd nebyla do pfijeti zakoniku nikde upravena.
Z § 16 se dovozovala i dalsi zakladni lidska prava, coz bylo obzvlasté dulezité pti absenci
podobnych ustanoveni na ustavni urovni.
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Na druhou stranu ale nelze vyznam § 16 v dobé piijeti zakoniku pfecenovat. § 18
ABGB totiz stanovil, ze ,,kazdy je zptsobily nabyvati prav za podminek, ustanovenych
zakony* a praveé na zakladé tohoto ustanoveni bylo mozné zptsob nabyvani prav diferen-
covat podle riznych kritérii. Roli hralo napft. pohlavi, vék, nabozenské vyznani nebo prave
prislusnost k urcitému stavu. Piestoze tedy obecny zakonik obcansky formalné zakotvil
rovnost v§ech lidi, ur¢ita prava mohly na zaklad¢ zvlastnich pfedpist nabyvat pouze nékte-
ré skupiny obyvatel. Tyto disproporce v pojeti osoby v pravnim smyslu byly odstranény
az pozd¢jsim doktrinalnim a judikatornim vyvojem.

Pojeti osob v pravnim smyslu bylo pozdéji v rakouské doktriné poznamenano stietem
Kantovy a Hegelovy filozofie. Zatimco redaktofi rakouského zakoniku vychazeli z Kan-
tovych myslenek, rakouska pravni doktrina v druhé poloviné 19. stoleti vnimala osobu
spise z pohledu Hegela. Dalsi konflikt probihal mezi stoupenci piirozenopravniho a pravné
pozitivistického pohledu na pojeti osoby v pravnim smyslu.

V prvorepublikové doktring sice ptetrvalo pfirozenopravni nahlizeni na ¢loveka, to ale
bylo do jisté miry ovlivnéno brnénskym normativismem, ke kterému se ptiklonili také
autofi jediného ¢eského komentare k ABGB. Jaromir Sedlacek problematiku osoby vnimal
jako personifikaci pravni normy, pficemz kazdy normotvorny organ se povazuje za osobu.
V normé je stanovena povinnost a tento subjekt povinnosti nazyva osobou. Podle Fran-
tiSka Weyra je pii zkoumani pravni osobnosti klicové to, Ze je ptislusny subjekt schopen
byt nositelem prav a povinnosti. A jako pfedstavitel brnénského normativismu podobné
jako Sedlacek pridava dalsi schopnost osob v pravnim smyslu, a to schopnost normotvor-
nou. I v soukromopravni oblasti totiz dochazi k normotvorb¢, byt sekundarni v podobé
uzavirani smluv, ktera predpoklada souhlas vSech smluvnich stran.

V podobném duchu pracoval s pojmem osoba v pravnim smyslu rakousky pravni teore-
tik Hans Kelsen, podle kterého je pojem osoby mozné chapat pouze jako umélou myslen-
kovou pomucku, pomocny pojem, ktery si pravo vytvorilo za i¢elem nazornéjsiho podani
sve latky pod vlivem antropomorfizujici a personifikujici pravni mluvy. Osoba je podle
n¢j pouze personifikujici souhrnny nazev pro souhrn prav a povinnosti. Fyzické a pravnic-
ké osoby pfitom chépe stejné. Fyzickou osobou podle néj neni ¢clovek, fyzickou osobu
vnima jako personifikaci norem upravujicich chovani ¢lovéka. Pravnicka osoba je naproti
tomu personifikace norem upravujicich chovani urcité mnoziny lidi. Kelsen uzavira, ze
osoba je pouhou personifikaci ur¢itého komplexu norem a tim personifikaci ur¢itého dilu
objektivniho pravniho fadu, ktery tvofi mezi vSemi jim zalozenymi pravy a povinnostmi
organickou jednotu. Pravu jedné osoby vzdy odpovida povinnost druhé osoby.

Pro normativisty byl pfi vymezeni pojmu osoba také vyznamny pojem ,,pficitatelnosti.
Osoba je totiz podle nich entita, které pri¢itame prava a povinnosti. Pojem pficitatelnosti
ma pro pochopeni pojmu osoby centralni vyznam. Byt osobou tak podle platného prava
musi znamenat byt ,,¢imsi“, ¢emu pfic¢itame prava a povinnosti. Pro pochopeni toho, co
mame rozumét pod pojmem osoby, nema z normativniho hlediska smysl a priori vychazet
z pojmu osoby, nybrz z toho, co zpusobuje, Ze ,,néco* muzeme za osobu povazovat.
Pricetnost pfitom musi byt stanovena normou.

Co se tyce obcanského zakoniku z roku 2012, jeho redaktofi oznacili za ideovy zdroj
rekodifikace rakousky obecny zdkonik obcansky, coz se samoziejmé projevilo i na tpra-
v¢ osob v pravnim smyslu. Pojeti osob v aktudlné platném obcanském zakoniku je tak
pfimym dédicem Zeillerova pfirozenopravniho mysleni, které bylo inspirovano Kantovym

176



pojetim lidské dastojnosti. Nejvice zfetelné je to zejména v pripade § 19 Ob¢Z, ktery de
facto recipuje § 16 ABGB. Toto ustanoveni rakouského zakoniku mélo kli¢ovy vyznam
pro soudni aplikaci prava zejména v dob¢, kdy nebyla na Gstavni Grovni zakotvena zaklad-
ni lidska prava. Dnes jsou zédkladni pravni principy a lidska prava upraveny ustavnimi
predpisy a mezinarodnimi smlouvami, vyznam téchto dvou ustanoveni je tak nyni spise
deklaratorni.

Inspirace § 16 ABGB je vyznamna i pro vymezeni vztahu mezi pojmy ¢lovék a oso-
ba. Optikou autort aktualn¢ platného obcanského zakoniku je nutné sled piicin a uc¢inkt
v oblasti pojeti ¢loveka jako osoby vykladat takto: vychodiskem je existence ¢lovéka,
ktery je ze své existence vybaven vrozenymi pfirozenymi pravy, coz vede k disledku, ze je
povazovan za osobu. Tento proces se déje mimo zakon, ktery stanovi jen meze uplatiiovani
pfirozenych prav a zptisob jejich ochrany. Clovék je realnym biosocidlnim zakladem jeho
odrazu v pravu (tedy fyzické osoby) a fyzicka osoba je souborem predpokladanych, nicmé-
n¢ v realité existujicich ¢i o¢ekavanych vlastnosti clovéka, nezbytnych pro vstup ¢lovéka
do pravnich vztaht.

Na tomto zavéru nic neméni ani ponékud nest’astna formulace § 19 Ob¢Z, podle které-
ho se ¢lovek ,,povazuje za osobu®. Prestoze by se mohlo zdat, ze zakonodarce zde zakot-
vuje fyzickou osobu jako fikci ¢loveka, neni tomu tak. Tento vyklad by zcela popiel néko-
lik stoleti dlouhy vyvoj pravni teorie vymezujici obsah pojmu osoba v pravnim smyslu.
Podobné nest’astné obcansky zakonik na desitkdch mist pouziva termin clovek namisto
pojmu fyzicka osoba. Tento postup neni metodologicky spravny a odporuje doktrinou
vymezenému pojmu osoba. Rakousky obcéansky zakonik je v tomto ohledu piesnéjsi
a o ¢loveku hovoti pouze na tfech mistech (véetné § 16, ktery zdlraziiuje pfirozenopravni
vychodiska zdkoniku), vSude jinde je pouzit pojem osoba v riznych modifikacich. Redak-
tofi ABGB spravné vnimali konstrukt fyzické osoby jako zjednoduseny model ¢loveka,
ktery je pouzitelny v pravnich vztazich. Je otazkou, jestli si autofi obcanského zakoniku
z roku 2012 byli védomi téchto teoretickych vychodisek, kazdopadné do samotného textu
kodexu se nepromitla.

Muzeme tedy potvrdit hypotézu vyicenou v tivodu této studie: Redaktoti obanského
zakoniku z roku 2012 se nezaméfili na precizni teoretické vymezeni osob v pravnim smy-
slu, resp. na odliseni pojmu osoba od pojmu ¢lovek, a nerespektovali tak nékolik staleti
trvajici vyvoj pravni doktriny v této oblasti. Naproti tomu pojem osoby byl v ABGB vyme-
zen presnéji a v souladu s tehdejSimi poznatky pravni védy.

Tuto studii je vSak pfesto mozné uzavrtit konstatovanim, ze pojem fyzické osoby je
v obou zakonicich nutné chapat jako redukci multidimenzionalni povahy ¢lovéka, kdy
pravo cloveka akceptuje, resp. jej proménuje do podoby, ve které mize ¢lovék pomoci
pravnich institutl prosazovat své partikularni zajmy (at’ jiz osobni nebo ekonomické). Jde
o transformaci realné podstaty ¢lovéka v abstraktni pojem, ve srovnani s realnym clove-
kem znaéné zjednoduSeny na nékolik elementarnich znakd, se kterym je pravo schopno
dale nakladat.
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