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Abstract:

The Duchy of Friedland, this “state within a state”, as characterized by many authors,
existed only for a very short period of time. The fief estates, which were acquired by
the imperial military leader Albrecht von Wallenstein (Valdstejn) in the sale following
the Battle of White Mountain, were first declared a principality in 1624 and then a duchy
in 1627. Immediately after Wallenstein’s assassination in 1634, this remarkable consti-
tutional unit was immediately liquidated.

Wallenstein kept most of the acquired estates under his direct control, and they thus
became chamber ducal estates (this was especially true for all larger, economically
strong towns). He left only a relatively small part of his property to the institutions of
the Catholic Church — logically, although he provided them with political and property
support, in the latter respect he certainly did not dazzle with excessive generosity. On
the other hand, he left large estates to various persons (his relatives, subordinate officers,
officials, in some cases the original pre-White Mountain owners, etc.), who took them
over from him as a Friedland fief (de iure actually sub-fief, as Wallenstein himself was
a vassal of the emperor who was the Czech king).

Some of these people received the property as a gift (“Donatio”) as a sign of Wallen-
stein‘s generosity. In most cases, however, it was a standard property transaction, where
the acquirers paid a more or less adequate amount of money for the fief estate, or their
receivables from the Friedland landowner were offset. The legal title of the transfer of
possession thus became the standard purchase (“Erblehenkauf”), recorded in a contract
approved, sealed and signed by both parties. Copies of these contracts are concentrated
in the manuscript sign. B 16, stored in the National Archives in Prague, other originals
and copies of individual documents of this type can be recorded in other archives. This
study is devoted to their content analysis.

Purchase contracts for Friedland fief estates represent a set of documents, the significan-
ce of which can be seen on at least four levels. From the most general point of view, they
contribute to the knowledge of early modern legal culture and legal language (although
German, not Czech). Secondly, they are evidence of the administrative practice of the
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court office of the Duchy of Friedland, which prepared these documents. They are also
a contribution to the history of fief law in the Czech lands. Finally, they provide a num-
ber of specific information about individual fief estates, and thus also about the regional
history of northeastern Bohemia, where Wallenstein’s “terra felix” was located. The
surviving contracts relate to more than forty larger and smaller estates, which fell into
the hands of the vassals in the short days of Wallenstein’s rule over this region.

The court office of the Duchy of Friedland, on whose premises the contracts were crea-
ted, was a relatively advanced bureaucratic body with several lawyers — the former
prosecutor Jan Jezber of Koliva Hora had probably the greatest reputation, who himself
bought the Chote¢ fief estate in 1624. Stépan Ilgen from Ilgenau, a native of Leipzig,
reached the significant position of Friedland Chancellor. Many office councilors were
also graduates of law education. However, it is very interesting that the set of surviving
contracts is largely characterized by its variability. Although a more or less uniform
structure was followed (dating, definition of the contracting parties, and the subject
of the contract, determination of the price and the method of payment, set of rights
reserved to the landlord, confirmation of will and corroboration), contracts offer various
and in some cases significantly different specific solutions. On the other hand, different
wording did not always mean a difference in content. For example, the extent of the lan-
dlord reservations, which Wallenstein reserved in the treaties as chief lord of the Duchy
of Friedland and among which brewing played the most important role, apparently had
a standard scope, regardless of the specific diction.

Purchase contracts related to Friedland fief estates represent only one type of documents
framing the development of this extremely interesting state law unit. The study of others
and, in the future, comprehensive elaboration of the history of the Friedland estate, or of
the entire duchy, remain urgent challenges for further legal historical research.
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Frydlantské vévodstvi, vybudované ve dvacatych letech 17. stoleti a zaniklé jiz kratce
pied dovrSenim prvniho desetileti své existence, predstavuje mimoradné zajimavy feno-
mén z pohledu pravni i spravni historie. Na atraktivit¢ mu jisté ptidava uzké propojeni
s osobou cisaiského generalissima Albrechta z Valdstejna, u n¢hoz nelze oddiskutovat
(bez ohledu na velmi rozporuplné hodnoceni ze strany jednotlivych historiki), ze patii
k nejvyznamngjsim Cechtim evropskych déjin. Sama Valdstejnova osobnost a jeho Zivotni
osudy tak patii k velmi oblibenym a nescetnékrat pod riznou optikou prozkoumanym
tématiim evropské historiografie (dominantné pochopitelné Ceské a némecké).! V nedavno

1 Obsahla Valdstejnska bibliografie vysla jiz ve druhé poloving 19. stoleti na strankach ¢asopisu Mittheilun-
gen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen (= MVGDB), viz SCHMID, G. Die Wallen-
stein-Literatur (1626—1878). Bibliographische Studie. MVGDB, 1879, 1/XVII, Beilage, s. 65-143; TYZ.
Die Wallenstein Literatur. Erste Ergédnzung (1619-1681). Bibliographische Studie. MVGDB, 1882, 2/XXI,
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vydanych Déjindch Jicina tak autor konstatoval, Ze ,,v soucasné dobé¢ je vSestranné pozna-
véani ValdStejnova zivota v podstaté ukoneno®.2 At uz ale toto tvrzeni je ¢i neni piilis
optimistické, jedno je jisté — o Frydlantském vévodstvi totéz rozhodné prohlasit nelze.
Paradoxné totiz plati, ze dodnes neexistuje jedina védeckd monografie, ktera by se
pokusila kratké déjiny tohoto statopravniho celku vSestranné zmapovat, ¢i dokonce zhod-
notit. Pfislusné pasaze v jednotlivych Valdstejnovych biografiich jsou pomérné kusé a roz-

7w

tfisténé a zachycuji jen hlavni udaje, zaméfené predev§im na samotné budovani vévodstvi,
jeho vnitini organizaci a spravu.3 Pokud jde o Valdstejna jako zemépéana, dodnes ziistava
prakticky neptekonana velmi stara (1834) prace Friedricha Forstera,* samostatné obsahlé
prace byly vénovany Valditejnové vladé v Meklenbursku® a v Zahatisku.6 Cesky historik,
ktery se chce seznamit s Valdstejnovym bojem o dédictvi Smifickych, jeho aktivitami
v ramci redistribuce konfiskovaného majetku, vytvorenim Frydlantského knizectvi a poz-
déji vévodstvi, osudy jednotlivych komornich a lennich statkl a likvidaci Frydlantska po
Valdstejnoveé zavrazdéni, pak musi dodnes sahnout po ptislusnych pasdzich monumen-
talnich D&jin konfiskaci z pera Tomase Vaclava Bilka.” Ten pak materii doplnil a rozvedl
v méné zndmé, samostatné a dodnes v podstaté nepiekonané némecky psané monografii.8
Vynikajici praci zaméfenou na frydlantské hospodafstvi, programové napojené na Valdstej-
novy véle&né aktivity, publikoval v roce 1929 pravnik a historik Anton Ernstberger. Zel,
organiza¢né-spravnich otdzek se v ni vyraznéji nedotkl.?

Beilage, s. 1-48; TYZ. Die Wallenstein Literatur. Zweite Erginzung (1620—1884). Bibliographische Stu-
die. MVGDB, 1885, 2/XXIIl, Beilage, s. 1-39; LOEWE, V. Die Wallenstein-Literatur. Dritte Ergénzung
(1628-1895). Bibliographische Studie. MVGDB, 1895/1896, 3/XXXIV, s. 277-315; TYZ. Die Wallenstein-
-Literatur. Vierte Ergéinzung. Bibliographische Studie. MVGDB, 1902, 4/XL, s. 514-534. Star$i prameny
a literaturu sebral téz ZIBRT, C. Bibliografie ceské historie. Dil V. Praha: Ceské akademie cisate Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1912, s. 38-126 (¢. 12464-14209).

2 FRANCEK, J. Dé¢jiny Jicina. Praha: Rybka Publishers, 2010, s. 116.

3 Srovnej napf. JANACEK, J. Valdstejn a jeho doba. Praha: Svoboda, 1978, s. 284-289, 346-356; POLI-
SENSKY, J. — KOLLMANN, I. Valdstejn. Ani cisar, ani krdl. Praha: Academia, 2001, zejm. s. 75-80;
FRANCEK, J. Navzdory zavisti. Zivotni pribéh Albrechta z Valdstejna. Praha: Havran, 2007, s. 59-62.

4 FORSTER, F. Ch. Wallenstein, Herzog zu Mecklenburg, Friedland und Sagan, als Feldherr und Landes-
fiirst in seinem dffentlichen und Privat-Leben. Eine Biographie. Potsdam: Riegel, 1834, passim; TYZ.
Wallenstein als regierender Herzog und Landesherr. In: Historisches Taschenbuch. V. Jahrgang, Leipzig:
Brockhaus, 1834, s. 1-123. Tato publikace je ovSem prakticky pouze samostatnym, doslovné totoznym
vydanim ¢asti publikace prvni.

5 Zde je tfeba zminit v prvé fadé zasluzné a dodnes cenné studie k Valdstejnové vladé v Meklenbursku,
jez publikoval na strankach periodické fady Jahrbiicher des Vereins fiir meklenburgische Geschich-
te und Alterthumskunde (= JVMGA) jeji usporadatel, meklenbursky velkovévodsky tajny archivni rada
Dr. Lisch — srovnej pfedevsim LISCH, G. Ch. F. Wallensteins Abzug aus Meklenburg im Jahre 1629.
JVMGA, 1870, XXXV, s. 45-79; TYZ. Ueber Wallensteins Regierungsform in Meklenburg. JVYMGA, 1871,
XXXVI, s. 3-48. Dale viz HUNZIKER, O. Wallenstein als Landesherr insbesondere als Herzog von
Meklenburg. Ziirrich: Schmidt, 1875, passim; GROTEFEND, O. Meklenburg unter Wallenstein und die
Wiedereroberung des Landes durch die Herzoge. JVMGA, 1901, LXVI, s. 227-284.

6 HEINRICH, A. Wallenstein als Herzog von Sagan. Breslau: Goerlich & Coch, 1896, passim.

7 BILEK, T. V. Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618. Praha: Museum kralovstvi Geského, 1882—1883,
zejm. s. 732—-832.

8 BILEK, T. V. Beitrige zur Geschichte Waldstein s. Prag: Franz Riwnac, 1886, passim.

9 ERNSTBERGER, A. Wallenstein als Volkswirt im Herzogtum Friedland. Prager Studien aus dem Gebiete
der Geschichtswissenschaft. 19. Heft. Reichenberg in Bohmen: Sudetendeutscher Verlag Franz Kraus,
1929, passim.

37



Naopak, vyrazné spravné-historické zaméfeni vykazuje obsahla studie (bohuzel poné-
kud ,,ukryta* v moravském regionalnim periodiku Studie Muzea Krométizska), jiz vydal
v roce 1983 Josef Svatek.!0 Tu lze vedle Bilkovych praci zfejmé povazovat za druhy
vrchol, pokud jde o dosazeni poznani déjin Frydlantského vévodstvi. Citovana Svatkova
prace je zamétena predevsim na Cinnost frydlantské dvorské kancelare jakozto kli¢ového
organu politické spravy vévodstvi, dotyka se ale téz vyznamnym zptisobem ¢innosti dal-
Sich Ustfednich organt Frydlantska, predev§im pak dvorské komory. Kromé klasického
spravné-historického pohledu aplikoval autor i pfistup pomocné védny — ostatné je zjevné,
ze k tématu se dostal prostiednictvim své diivéjsi, specialnéji zaméfené studie vénované
erbovnim privilegiim, ktera z frydlantské dvorské kancelate vychazela.!!

V nejnovéjsi dobé byly publikovany drobnéjsi prace snazici se postihnout pravné-
historické!? ¢i ekonomické!? aspekty fungovani Frydlantského vévodstvi, popiipadé se
pokousejici o jisté zobecnéni charakteristickych ryst Valdstejnovy vlady v jednotlivych
jeho zemich.!* Dluh Ceské historiografie vii¢i Frydlantsku tim byl mozna lehce snizen,
v zadném piipad¢ ale nelze ani na okamzik uvazovat o jeho smazani ¢i alespon podstatné
redukei. Dosavadni neutéSena bilance zdjmu o d&jiny Valdstejnova rodového vévodstvi
je pritom dvojnasob zarazejici z toho pohledu, ze se k nim zachovalo znaéné bohatstvi
archivnich materialli, umoziujicich jejich detailni zmapovani. Trojnasob pak s ohledem na
absolutni jedine¢nost jeho statopravniho postaveni. Valdstejnova ,.tferra felix* totiz predsta-
vuje zcela unikatni zasah do vnitini integrity Ceského kralovstvi, v jehoZ hranicich se na
pozadi pobélohorskych konfiskaci zrodila. Velmi dobfe to vystihl historik Zdenék Kalista,
ktery Frydlantsko definoval jako ,,jakysi stat ve staté, polosuverénni utvar, vymykajici
se z ramce kralovstvi a vazany k nému jen Givazky lennimi“.!> Ke zminéné vété se jeste
slusi doplnit, Ze postaveni Valdstejnovy domény, jejimz centrem byl navzdory ndzvu Jicin,
nebylo navic dobovymi pravnimi akty feSeno zcela jednoznacné.

Pozadim a zaroven jakymsi pomyslnym podhoubim pro vytvofeni frydlantského vévod-
stvi se, jak znamo, staly obrovské majetkové presuny, k nimz doslo z rozhodnuti vitézného
Ferdinanda II. po vcelku tristni porazce ¢eského stavovského povstani v bitvé na Bilé
hote. Pravé v tomto zlomovém obdobi se naplno ukazala velikost cisaiského plukovnika,
ktery se nevahal vzepfit svému piedurceni a v pfiznivych podminkach se upnul k ciliim,
v predbélohorské dobé naprosto nedosazitelnym. Ne vzdy byly volené prostiedky moralni,

10 SVATEK, J. Dvorska kancelaf Valdstejnova frydlantského vévodstvi. Studie Muzea Kromérizska, 1983,
s. 43-96.

1 SVATEK, J. Erby z dvorské kancelaie frydlantského vévodstvi. Heraldicka rocenka, 1977, s. 69-76.

12 STARY, M. Absolutismus ,,na zelené louce* (K postaveni zemépana ve Frydlantském vévodstvi). In:
SCHELLE, K. — VOJACEK, L. (eds.). Stdt a pravo v obdobi absolutismu. Acta Universitatis Masarykianae
Brunensis, luridica. Brno: Masarykova univerzita, 2005, No. 295, s. 249-258; TYZ. Frydlantské vévod-
stvi a jeho statopravni postaveni v ramei Ceské koruny. In: MALY, K. — SOUKUP, L. (ed.). V¥voj ceské
ustavnosti v letech 1618—1918. Praha: Karolinum, 2006, s. 135-157.

13 KOVAR, M. Albrecht z Valdstejna — hospodaf a podnikatel. Historicky obzor, 1994, 9/V, s. 194-199.

14 STARY, M. Political and Administrative System of Waldstein’s Lands. Krakowskie Studia z Historii Parist-
wa i Prawa. Cracow Studies of Legal and Constitutional History, 2012, 1/V, s. 61-69.

15 KALISTA, Z. Valdstejn. Historie odcizeni a snu. Praha: Vysehrad, 2002, s. 106.



ne vzdy byly pravné bezvadné. Jisté ale je, Ze Sanci, kterou cisaisky dvir po bélohorském
vitézstvi svym vérnym nabidl, dokéazal Valdstejn vyuZit jednoznaéné nejlépe. !0

Na pocatku byl frydlantskému panstvi a dalsim k nému pfipojenym statklim proptijéen
status rodového svéienectvi (fideikomisu), a to cisaiskym majestatem z 12. srpna 1622.17

v

O mésic pozdéji, 15. zafi, dal Ferdinand II. Albrechtovi dalsi listinou vedle jinych privile-
gii téZ povoleni ke ziizeni majoratu.!8 Velmi specifickd pfitom byla skute¢nost, Ze Frydlant
nebyl statkem zpupnym, nybrzZ lennim.!® Také dalsi alodni panstvi, jez Vald$tejn postup-
né skoupil, byla v nékolika vIinach vynata z rezimu zemskych desk a pfeménéna v 1éna.
V prvni fazi to bylo 49 statkl, které cisaf Albrechtovi udélil listinou z 30. zafi 1623,20 téhoz
dne za né slozil Albrechtovym jménem lenni slib jeho piibuzny Maxmilian z Vald$tejna.?!
Dalsi analogické transformace pravniho titulu drzby se pak uskutecnily v letech 1624,
1627, 1628, 1629 a 1633.22

16 K postupnému skupovani statkit nejpodrobné&ji (ov§em nikoli s diirazem na chronologické hledisko)
BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618, s. 764-830; TYZ. Beitriige zur Geschichte Waldstein's,
s. 39-130.

17 Statni oblastni archiv (= SOA) Praha, fond Rodinny archiv Valdstejnti (= RAV), Listiny, sign. N-4, i.¢. 17.
Edice FORSTER, F. Ch. Wallenstein's Prozef3 vor den Schranken des Weltgerichts und des K. K. Fiscus zu
Prag. Leipzig: B.G. Teubner, 1844, Urkundenbuch, s. 3-5, No. 1.

18 RAV, Listiny, sign. N-6, i.¢. 19. V pozdé&jsim rakouském pravu byl majorat typem fideikomisu, specifickym
zvlastni posloupnosti dédicti, pro niz byla charakteristicka jakasi kombinace zasad primogenitury a seniora-
tu. To jest, majoratni panstvi dédil nejstarsi z nejblizsich muzskych ptibuznych posledniho drzitele. Srovnej
§ 619 Vseobecného rakouského zakoniku obcanského ABGB (€. 946/1811 Sb. z. s.) a vyklad, ktery podal
KRCMAR, J. Fideikomisy. In: HACHA, E. —- HOBZA, A. - WEYR, F. - HOETZEL, J. - LASTOVKA, K.
(usp.). Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek 1. Brno: Polygrafia, 1929, s. 596-597. V pravu
habsburskych zemi 17. stoleti byl ale pojem majorat uzivan ve smyslu $panélského vzorového institutu,
pro né&jz byl naopak charakteristicky disledny piechod v primogeniturni linii. Fideikomis byl pak obecny
pojem reprezentujici rodové svéfenectvi. Rozdil mezi fideikomisem v podobé znamé z poklasického
fimského prava a puvodem $panélskym majoratem tkvél ve zpiisobu dédického nastupnictvi a jeho kvalité.
Blize URFUS, V. Rodinny fideikomis v Cechéch. Shornik historicky, 1962, 1X, s. 199-211. Z dalsi litera-
tury vénované fideikomistim viz KAPRAS, J. Velkostatky a fideikomisy v ¢eském state. Studie historicka.
Pravnické rozhledy, 1918-1919, XIX, ¢. 2, s. 32-34, ¢. 3, 5. 48-53, ¢. 4,5. 65-72, €. 6,s. 118-122, ¢. 7-10,
s. 119-122; PINSKER, C. Ceské zfizent rodové. Kapitola z prava svéienského. Praha: Edvard Leschingr,
1907; SOLLE, V. Fideikomisy a jejich sou¢asna archivni problematika. Archivni casopis, 1971, 2/XXI,
s. 103-115; a naposledy KOBER, J. Fideikomis (svéfenstvi). In: SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. (eds.).
Encyklopedie ceskych pravnich déjin. 11. svazek. Plzen: Ales Cengk, 2016, s. 492-504.

19 Samotny text listiny o povoleni fideikomisu uvadi, ze lenni list na frydlantské panstvi byl vydan 5. ¢ervna
Ceska dvorska kancelai (= CDK), sign. IT A 4, kart. 131, i.¢. 577.

20 RAV, Listiny, sign. N-10, i.¢. 24.

21 CDK, sign. IT A 4, kart. 131, i.¢. 577.

22 Dochovany jsou jesté dalsi dva lenni listy z 5. bfezna 1624 a 4. kvétna 1627. RAV, Listiny, sign. N-11,
i.C. 25, sign. N-19, i.¢. 34. Dalsi rozsifovani lennich statki dosvédcuji relace o jejich propusténi ze zem-
skych desk, intabulované do NA Praha, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi (= DZV) 294, fol. F 28v
—F29r (14. ledna 1628) a K 17r— K 17v (9. kvétna 1628); DZV 295, fol. M 25v — M 26r (29. ledna 1629);
DZV 296, fol. A 26v — A 27r (16. kvétna 1629); DZV 298, fol. L 17r — L 18r (27. dubna 1633). Zaroven
s poslednim propusténim byla do desk zemskych vlozena plna moc, kterou vévoda udélil svému bratranci
a §vagrovi v jedné osob&, Maxmilianovi z Valdstejna, a v jeho nepfitomnosti hrabéti Adamovi Erdmanovi
Trckovi, Ladislavovi Burianovi z Valdstejna a frydlantskému zemskému hejtmanovi Déttichu Malovcovi,
a v niz je mimo jiné opravnil ,,statky J[eho] M[ilos]ti dédi¢né z tychz desk ... vymazati dati“. DZV 298,
fol. L 18r—L 19r.
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To, Ze Valdstejn ptijimal nakoupena zbozi jako 1éno, bylo pomérné neobvyklé, nebot’ na
lenni drzbu bylo v Cechéch obecné nahlizeno jako na kvalitativné horsi pravni panstvi, nez
jaké reprezentovalo vlastnictvi svobodné (zpupné). Dokladem toho je i skutec¢nost, Ze se
nucend pfemeéna alodii v 1éna objevila jako forma trestu jiz po rozlozeni stavovského odbo-
je vroce 1547, a stejné tak i po Bilé hote. A nic na tom neméni skutecnost, Ze $lo rozhodné
o jeden z mirngjsich trestd, dopadajicich na ty, jejichz skuteéné ¢i domnélé provinéni vuci
kralovskému majestatu mélo mén¢ zavazny charakter. Valdstejn ale sim o prevedeni skou-
penych konfiskat, resp. dalSich zbozi na kralovska Iéna usiloval, ba sam to cisafi nabidl.
Je to dolozeno napf. jiz v bfeznu 1623 pfi jednanich o odkoupeni statki ponechanych
slabomyslnému Jindfichovi Jifimu Smifickému, kdy Albrecht avizoval, ze ,,vSecky my
statky J[eho] M[ilosti] c[isafské] pod 1éno dati chci*.23 Najit divod neni slozité. Jak velmi
trefné konstatoval Zden¢k Kalista, jiz velmi zahy se jednim z Valdstejnovych cil stalo
ohromujici komplex ziskanych statki ,,co mozna vymanit z dosahu jinych ¢initelt, nez je
on sam*“.24 K tomu bylo ovSem t¥eba najit zptisob, jak je pravné odlisit od jinych velkych
$lechtickych dominii, ktera se v Cechach vytvaiela. A v tomto sméru nabizel lenni institut
znaénou perspektivu.

Sam o sob¢ ale lenni status jesté Valdstejnovym statkiim zadné zvlastni vyjimeénos-
ti nedodaval. Tu jim propijcila jednak jeho kombinace s rodovym svétenectvim, jed-
nak — a to predevsim — cisafské privilegium, jimz bylo Valdstejnovi z moci ¢eského krale
13. kvétna 1623 udéleno zcela vyjimecné pravo ziidit na frydlantském dominiu a dal-
Sich k nému pfipojenych lennich drzavach vlastni pravni fad. Stalo se tak na jeho prosbu
a s odkazem na podobné vysady, jimz se t&ili obyvatelé vedlejsich zemi Ceské koruny
a kter¢ pry obdrzeli od Ferdinandovych piedchtidcti (,,die jenigen Kaiser: und Koniglichen
Concessionen, welche andere Unsere Underthanen und Lehenleute in Schlesien, und bei-
den Marggrafthumbern Ober: und Nieder Laussitz jetzterwehnten Rechtens halber, von
Unsern hochgeehrten Vorfahren erlanget, und in iibung gebracht).2> Skuteénost, Ze toto
privilegium bylo vydano jiz nékolik mésicti pfed shora zminénym odevzdanim 49 statkt
pod lenni svrchovanost cisafe, pfitom jen znovu dotvrzuje, ze prevedeni ziskanych statkt
na kralovska Iéna ptedstavovalo od samého zacatku jeden z vyznamnych momentt Vald-
Stejnovych ambicidznich plani.26

Jejich dil¢im vyvrcholenim se ale stal az dalsi diplom, vydany ve Vidni 12. bfezna 1624
ve formé pergamenové knihy svazané v erveném sametu a opatfené privésenou cisarskou
zlatou bulou. V ném Ferdinand II. na vyslovnou Albrechtovu zadost povysil jeho ceské
statky, vyjmenované v prozatim vydanych lennich listech, na knizectvi (,,erhdhen und
bestettigen mehrgedachte Herrschafft Friedtlandt sambt denen andern, in Unserm Erb-
konigreich Beheimb gelegenen und in underschiedlichen zweien dariiber auff gerichten
Lehenbrieffen deren der aine den neiindten Monatstag Septembris im ein Tausendt, sechs
Hundert und drei und zweintzigsten, der ander aber den fiinfften Martij dess ein Tausendt,

23 BILEK, Beitrige zur Geschichte Wallensteins, s. 260-261, ptiloha &. XXIV.

24 KALISTA, Valdstejn, s. 191.

25 RAV, Listiny, sign. N-7, i.¢. 21.

2 Za pozornost stoji také skutecnost, ze Valdstejn nepodtidil panovnikovi jako 1éna vSechny statky, které v té
dobé drzel, ale zjevné pouze ty, s nimiz jako se soucasti svého dominia pocital. Tak se ve vy¢tu udélenych
panstvi neobjevuji zejména ta, ktera pozdéji sménil s Magdalenou Trckovou z Lobkovic.
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sechs Hundert und vier und zwaintzigisten Jahrs, in Unser Statt Wien datirt seind, speci-
ficirten darzue geschlagenen Herrschafften, Schléssern, Griindt und Giliettern mit denen
biss anhero gehabten Regalien, Herrligkeitten, Obrigkheitten undt Pertinentien zu ainem
sonderbahren Fiirstenthumb®), které mélo navzdy zistavat knizecim lénem (,,fiirstlichs
Lehen).27 V tomto okamziku byla jiz vnéjsi odli$nost Vald$tejnovy domény naprosto
zjevna a prakticky bezptikladna. Krumlovské vévodstvi pro Jana Oldficha z Eggenberka
bylo ztizeno az pozdé&ji, navic §lo pouze o titularni, nikoliv realné statopravni ttvar, dalsi
Cesky pobélohorsky knize Zdenck Vojtéch Popel z Lobkovic byl knizetem bez knizectvi.
Vlastné jedinou analogii z ¢eského (respektive moravského) prostiedi tak predstavuje
vytvoreni opavského knizectvi pro legitimizovanou nemanzelskou linii Pfemyslovet v roce
1318,28 jehoz srovnatelnost je ale uz s ohledem na obrovsky ¢asovy odstup velmi proble-
maticka.

Z hlediska pravniho hodnoceni privilegia je nesmirné dulezité, ze je Ferdinand II.
vydal z moci ¢eského krale a bylo vystaveno ¢eskou dvorskou kancelafi.2? Uz tim bylo
jednoznaéné dano, Ze se nové vytvorené knizectvi nevyélenilo z Ceského kralovstvi,
ale zustalo jeho integralni soucasti. Mira jeho samostatnosti nebyla v listin€ feSena do
podrobnosti, svrchovanosti ¢eského krale se — kromé opakovanych odkazti na lenni
charakter knizectvi — dotykaji jen dvé pasaze dispozice. V prvni si cisar pro futuro vyhradil
odvadéni obecné bern¢, domovnich a dalsich dani, posudného a dalsich davek, které jsou
v Cechach placeny (,,Belangendt aber die algemiinen Landescontributionen, Hauss- und
anderer Steiiern, Biergelder und Bewilligungen, wie die genennet werden mdchten und
wie dieselbten von alters hero in Unserm Konigreich Behaimb gerdicht und gegeben wor-
den®), ve druhé pak pausalné a znacn¢ neurcité zachoval sob¢ a svym nastupctim vSechny
kralovské regaly, prava a spravedlnosti, at’ uz spocivaji v ¢emkoliv (,,Massen Wir auch
alle konigliche Regalia, Recht und Gerechtigkeitten, wie die nahmen haben mochten, fiir
Uns und Unsere Erben, nachkommende Konige zue Beheimb hiermitt krafftiglich reseruirt
unnd vorbehalten haben wollen®). Ve skutecnosti ale klasicka vyhradni prava vykonaval ve
svém kniZectvi Valdstejn, ktery razil od roku 1626 vlastni mince3? a stejné tak se pokousel
i 0 t€Zbu drahych kovi, resp. jinych nerostt.?!

27 RAV, Listiny, sign. N-12, i.¢. 26; afedni opis privilegia je téZ v NA Praha, fond Salbuchy (= SAL), kniha
¢.26,1.¢. 11, fol. 242v — 251r.

28 Z hlediska pravnéhistorického dodnes nejpodrobnéji zhodnotil déjiny Opavska ve sttedovéku KAPRAS, J.
O statopravnich pomérech Opavska. Véstnik Matice opavské, 1908, X V1, s. 35-49, 1909, XVII, s. 17-54;
TYZ. Opavské pravni d&jiny doby knizeci. Vésmik Matice opavské, 1918, XXIV, s. 3—45; k vzniku Opav-
ska a jeho déleni v dobg vlady tamni linie Pfemyslovet naposledy STARY, M. Ducatus, nebo Terra? (Na
okraj 700. vyro¢i vzniku Opavského vévodstvi). Pravnéhistorické studie, 2019, ro¢. 49, €. 1,s. 25-61. Je
ovsem nepochybné, ze pravni d&jiny tohoto knizectvi by si zaslouzily moderni syntetické zpracovani.

29 Podepsani jsou pod ni kromé panovnika nejvyssi kancléf, knize Zden¢k Vojtéch Popel Lobkovic, vicekanc-
1ét Ota z Nostic a sekretat Jan Rasper z Kolce.

30 K Valdstejnovu mincovnictvi piedev§im MEYER, A. Albrecht von Wallenstein (Waldstein) Herzog von
Friedland und seine Miinzen. Wien: Selbstverl., 1886; NOHEJLOVA, E. Mincovnictvi Albrechta z Vald-
Stejna. Numismaticky casopis ceskoslovensky, 1934, X, s. 28-73. Ackoliv s razbou minci zacal Valdstejn
prokazatelné jiz v roce 1626, Ferdinand II. mu ji formalné povolil az 16. unora 1628. Opis privilegia je
v NA Praha, fond Valdstejniana (= VL), sign. F 67/28/2, kart. 43, fol. 72v — 80r.

31 Podrobnéji k t&Zbé a zpracovani kovi a nerostit ERNSTBERGER, Wallenstein als Volkswirt im Herzogtum
Friedland, s. 61-75.
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Frydlantsko se tak ocitlo v pon€ékud schizofrenni pozici, kdy na jedné strané zustavalo
soucasti Ceského kralovstvi a tamni statky byly vystaveny standardni danové zatézi,32 na
druhé strané se stalo svébytnym lennim dominiem s vysokou mirou autonomie, ktera byla
ze strany cisafského dvora bezvyhradné respektovana. Do tohoto statu quo prakticky nijak
nezasahlo povyseni Frydlantského knizectvi na vévodstvi, k némuz doslo 4. ledna 1627.33
Pravni podstata nedoznala novym diplomem zadné realné zmeény a $lo vlastné znovu jen
o ,,dorovnani* statutu izemi s titulaturou generalissima, ktery byl vévodou jiz od 1éta
1625, kdy mu cisaf propujcil pravo psat se ,,Herzog zu Friedland*.34 Jinymi slovy, tak jako
bylo vytvoteno Frydlantské knizectvi pro knizete frydlantského, bylo nyni s odstupem
pul druhého roku vytvoieno vévodstvi pro vévodu. Albrecht a primogenitura jeho muz-
skych potomki méli nadale nové uzivat titulu ,,panujici vévoda z Frydlantu®. Do privile-
gia, vydaného opét ve formé pergamenové knihy v Cervené sametové vazbé s piivéSenou
(dnes chybgjici) zlatou peceti, némecky, avsak z ceské kancelafe (a signovaném i stejnymi
podpisy), jsou ostatn¢ doslovné inkorporovany i shora citované textové pasaze vztahujici
se na rozsah vrchnich kralovskych kompetenci.

Jisté upiesnéni pak pfineslo jesté privilegium z 11. kvétna 1627, jimz panovnik potvr-
dil, ze veskeré soudnictvi v civilnich i trestnich zalezitostech ma byt ve Frydlantsku kona-
no pouze pied vévodskym tribunalem a odvolani mohou byt podavana pouze samotnému
vévodovi.33 Obyvatelé vévodstvi tak byli vyslovné vynati z jurisdikce ¢eskych zemskych
organt a definitivné pozbyli jakékoliv (i do té doby ostatné spiSe teoretické) Sance hledat
spravedlnost u cisafe jakozto vrchniho lenniho pana. Frydlantsko tak nabylo upIné autono-
mie soudni, pficemz osobni pisobnost tamnich organti byla jesté dale rozsifena 14. inora
1628, kdy Ferdinand II. vztahl jejich jurisdikci i na vSechny osoby, které se budou na tizemi
vévodstvi nachazet.3® De facto tak byl prosazen princip teritoriality frydlantského prava,
ktery samoziejmé dale podpofil autonomii ,,stastné zemé*. Ta mohla byt jesté podstatné
zietelnéjsi, pokud by se byvalo podatilo dotahnout projekt vlastniho frydlantského zem-
ského ztizeni, na kterém podle Valdstejnovych pokynt pracoval kancléf ligen.37

Vyse provedeny vyklad byl nutny k tomu, aby bylo zcela patrné, ze jakkoliv Frydlant-
ské vévodstvi formalné ziistavalo soucasti Ceského kralovstvi, fakticka mira jeho autono-

32 Srovnej napf. ,,Vejpis kvitanci® cisaiského rady a mistodrziciho mincmistrovského tfadu Stépana Benika
z Petrstorfu ze zaplaceni ,,zbirky k ptijezdu J[eho] M[ilosti] c[isaiské]* v roce 1627, ¢i dalsi kvitanci téhoz
cisaiského ufednika z roku 1628. RAV, Valdstejniana, i.¢. 2650, sign. XII-C2; VL, sign. A 56a, kart. 3,
fol. 31r—31v.

3 RAV, Listiny, sign. N-18, i.¢. 33; SAL, kniha ¢&. 26, i.¢. 11, fol. 661r — 668v.

34 Originél tohoto diplomu neni dochovén, jeho text se neobjevuje ani v salbuchach. Nepodafilo se ho objevit
ani v figskych slechtickych aktech (Reischsadelsakten), ulozenych v Osterreichisches Staatsarchiv Wien,
Allgemeines Verwaltungsarchiv, pti badatelském pobytu financovaném z IRP UK v listopadu 2013. Zmin-
ka o povyseni na vévodu s datem 13. Cervna 1625 se ovsem ¢ini v citované listin¢ o povyseni Frydlantska
na vévodstvi v lednu 1627.

35 RAV, Listiny, sign. N-20, i.¢. 35; SAL, kniha ¢. 40, i.¢. 17, fol. 68r — 70v. Ferdinand o tom nasledné zvlast-
nimi listy informoval i zemské ufedniky — viz intabulovany text v DZV 621, fol. D 6v—D 7r a opisy tohoto
listu v Ceské 1 némecké verzi ve VL, sign. F 67/6, kart. 26, fol. 204r — 209v, 215r — 218r, 220r — 223r.

36 RAV, Listiny, sign. N-25, i.¢. 40; SAL, kniha €. 40, i.¢. 17, fol. 157r — 161r. Zaroven cisaf ur¢il zpisob
pfijimani 1éna vévodu z Frydlantu a povolil, aby vSechny kralovské patenty byly vévodim z Frydlantu
oznamovany zvlastnim listem.

37 K tomu blize STARY, Frydlantské vévodstvi a jeho statopravni postaveni v ramci Ceské koruny,
s. 142—-144.
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mie byla velmi znac¢na. Ve skutecnosti se jednalo o tizemi prakticky svrchované, v némz
mohl Valdstejn vladnout zcela dle své libovile,3® a prakticky jedinym vyznamnym ome-
zenim byla z jeho pohledu povinnost Gi¢astnit se v odpovidajici mife na danovém zatizeni
Ceskych stavli. Soucasti jeho libovile také zistavalo udileni jednotlivych statkti uvnitt
vévodstvi jako 1éna, stricto sensu s ptihlédnutim k lennimu charakteru celého jeho dominia
jako podléna.

Frydlantska lenni soustava rovnéz dosud nepfitahla intenzivnéj$i pozornost ani pravni,
ani obecné historiografie. Vychodiskem k jakymkoliv struénym a zjednodusenym vykla-
dim o ni (jimz se v t€ ¢i oné mife nevyhne zadna z ValdsStejnovych biografii) tak dodnes
zustavaji piedevsim dvé prace Bilkovy z posledni ¢tvrtiny 19. stoleti.?® Ponékud podrob-
néji jsou podchyceny pouze tzv. starolenni frydlantské statky, tedy drobné, pivodem stie-
doveéké lenni statky vazané k frydlantskému hradu, jimz vénoval (ovSem v §ir§im ¢asovém
ramci) soustavnéjsi pozornost Rudolf Andél.4% V posledni dobé se také objevilo nékolik
specialnich studii zamétenych na d&jiny jednotlivych lennich statkli v dobé Valdstejnove.4!

38 Literaturou pravidelné opakovanymi doklady jeho absolutistického stylu vlady jsou nekompromisni vimé-
Sovani do vSech vnitinich zalezitosti vévodstvi ¢i bezohledny postup proti znelibivsim se tfednikiim. Na
zadost frydlantské slechty o zachovani privilegii odpoveédél Albrecht v roce 1624 stroze, Ze nemini tolero-
vat Zddnou ,,svobodnou republiku®. POLISENSKY — KOLLMANN, Valdstejn. Ani cisar, ani krdl, s. 78.
K Valdstejnovu stylu vlady viz téz STARY, Absolutismus ,,na zelené louce*, s. 249-258; v §ir$im kontextu
TYZ. Political and Administrative System of Waldstein’s Lands, s. 61—69.

3 BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618, s. 165767 a 790-813; TYZ, Beitrige zur Geschichte
Waldstein s, s. 58-91.

40 Zejména ANDEL, R. Albrecht z Valdstejna a ,jeho” lenni lechta na frydlantském panstvi. In: FUCIKO-
VA, E. — CEPICKA, L. (eds.). Albrecht z Valdstejna. Inter arma silent musae? Praha: Academia, 2007,
s. 201-206; TYZ. Frydlantska lenni §lechta a obraz jeji existence v umélecko-historickych pamatkach.
Shornik Severoceského muzea, Historia, 1986, 8, s. 23—44; TYZ. Hospodatska situace drobnych $lechtic-
kych statkd na Eesko-luzickém pomezi v XVIL. stoleti. Shornik Pedagogické fakulty v Usti nad Labem,
Fada historicka, 1971, s. 61-134; TYZ. Lenni statek Ves na Frydlantsku v prvni poloving XVII. stoleti.
Sbornik Severoceského muzea, spolecenské vedy — historie, 1966, 5,s. 107-121; TYZ. Lesk a bida ,,nové«
drobné pobé¢lohorské slechty, Rodina Piilcherti na lennim statku Lou¢na na Frydlantsku. Fontes Nissae,
2002, 3, s. 7-36; TYZ. Prispévek k problematice Zivotni a kulturni trovné drobné §lechty na Frydlantsku
v 17. stoleti. Z minulosti Décinska a Ceskolipska, 1977, 3, s. 101-119; TYZ. Rybnikéfstvi na statcich
frydlantské lenni Slechty v 16. a 17. stoleti. Shornik Severoceského muzea, Historia, 1988, 9, s. 33-52;
TYZ. Slechti¢ny na frydlantskych lennich statcich v prvni poloving 17. stoleti. In: BREZINA, L. — KON-
VICNA, J. — ZDICHYNEC, J. (eds.). Ve znameni zemi Koruny ceské. Sbornik k Sedesdtym narozenindm
profesorky Lenky Bobkové. Praha: Casablanca, 2006, s. 513-528; TYZ. Ti pravni piipady z déjin frydlant-
ské lenni Slechty v 17. stoleti. Sbornik Severoceského muzea, Historia, 1984, 7, s. 73—88 atd. V obecnéjsi
roviné téz BELLING, V. Lenni §lechta na Frydlantsku ve vrcholném a pozdnim stiedovéku. In: BREZI-
NA, L. — KONVICNA, J. - ZDICHYNEC, J. (eds.). Ve znameni zemi Koruny ceské. Shornik k Sedesdtym
narozeninam profesorky Lenky Bobkové. Praha: Casablanca, 2006, s. 499-512. Pojem ,,starolenni statky* je
dobovy, objevuje se napt. v soupise 1én z biezna 1634, ulozeném ve VL, sign. F 67/26, kart. 40, fol. 536v.

41 Metodické zamysleni nad optimalnim zptisobem zpracovani jednotlivych statki publikoval STARY, M.
Frydlantské 1éna v Ceském raji a jejich drzitelé (struény prehled a metodologické zamyslent). In: Slechtické
rody a jejich sidla v Ceském Rdji. Z Ceského Rdje a Podkrkonosi — supplementum, 2009, 13, s. 281-286.
Podle navrzeného vzoru byly prozatim zpracovany dgjiny statku Mlad&ov. TYZ. Frydlantské Iéno Mla-
dejov a jeho drzitelé. C’asopis Ndrodniho muzea. Rada historickd, 2014, roé. CLXXXIIL ¢. 1-2, s. 3—18.
K dg&jinam dalgich drobnych (nikoli pouze lennich) statkii na Frydlantsku viz dale TYZ. Konec rodu Semi-
nii ze Semina. Z Ceského rdje a Podkrkonosi, 2013, 26, s. 11-36; TYZ. Soupis obyvatel vsi Bukovina
u Cisté v materialech frydlantské dvorské komory. Genealogické a heraldické listy, 2013, ro&. XXXIII,
& 1, 5. 50-63; TYZ. Vendito ut empto ut vendito...? Statek Albrechtice jako soudést Valdstejnova Fry-
dlantska. In: KNOLL, V. — VALES, V. (eds.). Nadéje pravni védy. Bykov 2010. Plzei: Ales Cengk, 2013,
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Navzdory témto dil¢im sondam je nepochybné, Ze prostor pro dalsi vyzkum je dosud velmi
Siroky a mnozstvi archivnich materiall, ¢ekajicich na zpracovani a zptistupnéni, takika
nepteberné.

Skutecnost, ze Valdstejn ¢ast ziskanych statkli znovu postoupil, byt’ si nad nimi podrzel
lenni svrchovanost, hodnotili néktefi starsi historici spiSe skepticky. Jiz Josef Janacek ale
upozornil, ze zdani, ,,jako by Valdstejn vnéjsimu efektu obétoval hospodarské perspektivy
svého knizectvi, je viceméné zavadéjici a ze objektivné nebylo mozné ,,v kratké dobé
vybudovat na tak rozsahlém uzemi hospodaisky jednolity celek“.#? Ve skuteénosti je tak
Valdstejntiv postup nutno vnimat jako po vSech strankach dobfe promysleny a v mnoha
smérech efektivni. Cisaisky generalissimus takto utuzoval zavislost celé fady vyznam-
nych distojnikl na své osob¢, vedle toho budoval svébytnou slechtickou komunitu, z niz
mohl Cerpat pii obsazovani nejriznéjsich administrativnich postd ve spravé vévodstvi.
Udileni lén pfitom neznamenalo zasadni problém ani v roviné ekonomické — vétsinu stat-
kt museli jejich novi drzitelé fadné zaplatit, ValdStejn si ponechal néktera vrchni prava
a prenesl ndklady na spravu téchto statkli a souvisejici jurisdikci nad poddanymi na jejich
drzitele.

Jak jiz bylo uvedeno, existovaly jako samostatna skupina 1én takzvané ,,starolenni“
statky, které byly de iure soucasti frydlantského panstvi a nepodléhaly proto zemskym
uradtim frydlantského knizectvi, resp. vévodstvi sidlicim v Ji¢ing, nybrz frydlantskému
zameckému hejtmanovi. Jednalo se skutecné o malé az nepatrné drzavy, ve vétsing€ pii-
padu ani neobjimajici celou jednu vesnici — naopak v fad¢ vsi na Frydlantsku bylo tako-
vych lennich drzav nékolik. Poté, co se frydlantského panstvi ujal, ponechal je Valdstejn
vesmes pivodnim vazaliim, ktefi byli politicky i ekonomicky pfili§ bezvyznamni na to,
aby se mohli ve stavovském povstani néjak vyznamnéji kompromitovat.*> Zajimavé je, ze
evangelické vyznani té€chto Slechticti, pfibuzensky i majetkové vydatn€ provazanych se
sousedni Luzici, tu nepfedstavovalo vyznamnéjsi piekazku.

Naproti tomu nové vytvorena 1éna byla vesmés konstruovana jako hospodaisky do
znaéné miry sobéstacné jednotky, které plus minus odpovidaly charakteru piedbélohor-
skych rytitskych statkti v Cechach. Pokud jde o ndvaznost na piedchozi majetkopravni
vyvoj, pak je nutno konstatovat, ze byla velmi variabilni. V nékterych ptipadech byly jako
1éno udé€leny prakticky beze zmén stabilni predbélohorské statky, dochazelo ale i k nejriiz-
n¢jSimu preskupovani majetku a nechybélo ani ,,rozparcelovani® ptivodnich vétSich domi-
nii, pfi¢éemz jako ptiklad tu mtize slouzit pfedeviim panstvi Cesky Dub, v predbé&lohorské
dobé¢ soucast majetkového komplexu Smitickych.

s. 141-152. Pozoruhodnou biografii jednoho z leniki s jen relativné malo informacemi o jeho statcich
je studic GAJDOSIK, P. Adam Vilém Schellart a lenni statky Albrechta z Valditejna. Bezdez, 2012, 21,
s. 67-84.

4 JANACEK, Valdstejn a jeho doba, s. 288-289.

43 VétSina z nich se ale zfejmé povstani okrajové zacastnila v oddilu svého lenniho pana Krystofa z Redernu,
jak o tom sveéd¢i vyzva dochovand v SOA Litoméfice, pobocka Décin, fond Historicka sbirka (Rodinny
archiv Clam-Gallast), kart. 474, sign. XXI1/5, i.¢. 12. K osobé& Krystofa, ktery byl za svou ucast potrestan
pomérné piisné konfiskaci vSeho majetku viz SVOBODA, M. Krystof II. z Redernu, pobélohorsky exu-
lant. In: HRUBA, M. (ed.). Vira nebo vlast? Exil v ¢eskych déjindch raného novovéku. Usti nad Labem:
Albis international, 2001, s. 222-237; TYZ. Redernové v Cechdch. Nalézini zapomenutych pribéhii
16. a 17. véku. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta — Togga, 2011, s. 269-319.

44



Valdstejnovy vazaly 1ze ramcove rozdélit do péti (nikoli nevyhnutelné zcela disjunkt-
nich) skupin.** V prvé fadé to byli jeho pfibuzni. Z nich na prvnim misté je samoziejmé
nutno jmenovat vzdaleného bratrance a pozdéji i Svagra Maxmiliana z Valdstejna, jehoz
cisafsky generalissimus také designoval jako svého nastupce. Ten drzel nejrozsahlejsi
komplex statkti Mnichovo Hradisté — Klaster — Svijany — Zvifetice, k nimz na sklonku
existence Frydlantského vévodstvi obdrzel jesté Grabstejn. Druhy velky komplex statk
Lomnice — St&panice — Branna drZel od roku 1632 dalsi Albrechtiiv §vagr, hrabé Ota Bediich
z Harrachu. Pokud jde o dalsi blizké ptibuzné z rodu Valdstejnt, z fady Valdstejnovych
bratrancti obdrzel Jan Krystof Javornik (Hefmanovy Sejfy), Hanibal Miletin, Zdenék
Olesnici a Sloupno, a Kristidn nejprve Navarov a posléze Druzcov a Kienovy. Vzdaleny
ptibuzny a doyen valdstejnského rodu Jan Vojtéch dostal drobny statek Roven, a nakonec
se skromného zaopatieni dockal i synovec Jan Krystof starsi, zajaty v danskych sluzbach
a n¢jakou dobu véznény na Hrubé Skale. Jemu byl postoupen popluzni dviir ve Visce —
v tomto pfipadé ovsem nikoli jako Iéno, nybrz pouze k dozivotnimu uzivani. Lenni statek
Mladégjov drzel kratce bratranec z matciny strany Jan Albrecht Slavata z Chlumu.

Patrné nejcastéji sklonovanou skupinu lenikti tvofili Valdstejnovi dustojnici, jejichz
zasluhy generalissimus odménoval a vérnost si pojistoval mimo jiné praveé i udélova-
nim rizné rozséhlych majetkd v rdmcei svého vévodstvi.*> Z hlediska subordinaéniho §lo
o skupinu pomérné pestrou, v niz elitu tvofila pocetna skupina plukovnik (Mikulas Des
Fours, Jan Ludvik Isolano, Adam Vilém Schellart), vedle nich tu ale byli i dal$i ¢lenové
dustojnického sboru, a to jiz od hodnosti rytmistra. Ve dvou ptipadech prodal vévoda
lenni statek vdové, resp. (nezletilému) synovi zaslouzilého distojnika. Nutno podotknout,
ze co do poctu poddanskych usedlosti tvorily dlistojnické statky rozhodné nejvétsi podil,
dosahujici v souboru vSech frydlantskych 1én téméf 80 %. Stejné tak je ale tieba dodat, ze
toto vysoké Cislo je do zna¢né miry ovlivnéno tim, ze i dva Valdstejnovi §vagti (Maxmilian
z Valdstejna a Ota Bedfich z Harrachu) byli veliteli vlastnich pluku. I bez zapocteni jejich
rozsahlych majetkovych komplexti se ale na zbozich ostatnich ¢lenti distojnického sboru
habsburské, resp. Valdstejnovy armady nachazela téméf polovina usedlosti.*

Pfistup k lennim statkim se nabizel také tém, kdo se angazovali ve sprave frydlant-
ského vévodstvi, popfipadé pii Valdstejnoveé dvore. Tak prakticky zaroven se jmenova-
nim do ufadu zemského hejtmana koupil Gerhard Taxis panstvi ValeCov, dva statky ziskal
postupné regent (komorni prezident) Jeronym Bukovsky z Neudorfu. Mezi drziteli lennich
statk® byli dalsi reprezentanti ustfedni zemépanské spravy, kancelaisti i komorni rado-
vé (k prvnim pattili Hanibal z ValdStejna, Jakub Reichard Heuster,*” Pavel Cornazzani,
dr. Adam Neff z Achnitz, v komote pusobili Jan Kunes z Lukavec a v roli sekretafe také

44 Dalsi piehled ma spiSe ilustrativni charakter a z kapacitnich divodi je v ném abstrahovano na podrobny
poznamkovy aparat.

43 K této skupiné naposledy podrobné STARY, M. Miij velitel, miij pan. Frydlantské lenni statky v rukou
Valdstejnovych dustojniktl. Bohemiae Occidentalis Historica, 2019, ro€. V, €. 2, s. 135-155.

46 Blize STARY, Muj velitel, mij pan, s. 145-150.

4 Jméno hejtmana a pozdéji plukovnika Jakuba Reicharda Heustera se v dobovych pisemnych pramenech
objevuje v celé fadé verzi (Heuster, Heustern, Heistra, Heistern atd.). Napiiklad MASEK, P. Slechtické rody
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé Hory do soucasnosti. Dil I. Praha: Argo, 2008, s. 342, uvadi
tvar ,,Heistern®. Pii udéleni inkolatu jeho bratru Janovi, ktery po ném zdédil ceské majetky, je v roce 1641
pouzito tvaru ,,Heister“. SAL, kniha €. 54, i.¢. 22, fol. 287r — 289v. V textu této studie je volena varianta
~Heuster”, ktera odpovida textu piislusné kupni smlouvy.
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liberecky méstan Jan Graff, nobilitovany s predikatem z Ehrenfeldu a obdarovany stat-
kem Borovnicka), vedle nich také nékteti hejtmané komornich statki (napt. bélskému
hejtmanovi Détfichovi ze StarSedl byly udéleny Kluky nedaleko od B¢lé). Z Valdstej-
novych ufednikti dvorskych byl zaroven jeho vazalem nejvyssi hofmistr Krystof Pavel
hrab¢ z Lichtenstejna-Kastelkornu, nejvyssi komornik, vySe zminény vévodav Svagr Ota
Bedfich hrabé z Harrachu, a nejvyssi stéibrnik (komornik nad stfibrem) Ladislav Licek
z Ryzmberka. Z dalsich, méné exponovanych ¢lent Valdstejnova ,,hofStatu® 1ze jmenovat
napi. mundienka Volfa Ladislava ze Slejnic &i kraje¢e Augustina Morando. Podrobngj-
§i sledovani by si pritom jist¢ zaslouzila kauzalita téchto piipadd. Jinymi slovy by bylo
vhodné provéfit, zda byla 1éna udélovana osvédcenym sluzebnikiim, nebo zda spise byli
poutani lennim slibem. S nejvétsi pravdépodobnosti $lo pfitom o uplatnéni obou variant,
otazkou je, v jakém poméru.

V nékterych ptipadech poslouzilo udéleni lenniho statku Valdstejnovi k vyfeSeni jeho
zavazkl vuci riznym osobam. Piikladem par excellence mohou byt dcery Viléma Mii-
kovského z Tropcic, které po svém otci zdédily Vrchlabi. To Valdstejn koupil jiz v roce
1624, z kupni ceny 110 000 kop miSenskych grosu ale zistal 90 000 kop dluzen a do
jejich zaplaceni méla rodina Miikovskych dale statek drzet (jako zastavu).*® Vzhledem
k tomu, ze Valdstejn nebyl v kontextu svych dalSich zavazkd schopen ¢i ochoten takto
velkou ¢astku uhradit, fesil vSe po Vilémove smrti tim, ze jeho dcerdm postoupil v Cervnu
1629 jiné lenni statky. Rosina Zilvarova obdrzela Bélohrad, Katefina Valdstejnska Mileti-
nek a Alzbéta StoSova Holovousy. Vsechny tii pfevody byly formalné koncipovany jako
prodej Iéna, zaroven ale doslo k zapocteni pohledavek a kupni cena byla vSem tfem Vilé-
movym dceram strzena z jejich dilu pohledavky zdédéné po otci. Zcela bez nutnosti platit
ziskal také Zden¢k z Valdstejna Sloupno, a to jako kompenzaci za pohledavku své choti
Anny Marie Libstejnské z Kolovrat. Ta ¢inila pfesné 16 000 kop miSeniskych grosi, za
které mu bylo Sloupno prodano. Také néktefi distojnici obdrzeli 1éno viceméné na thra-
du svych pohledavek a museli zaplatit jen vétsi ¢i v mnoha piipadech mensi ¢ast kupni
ceny.

Naproti tomu v ptipadech, kdy Valdstejn vykoupil enklavu narusujici uzemni celist-
vost Frydlantska a ponechal ji do vyplaceni kupni ceny pivodnim drzitelim (tak, jak
tomu pivodné bylo v pfipadé shora feceného Vrchlabi), nevytvarel se klasicky lenni
vztah, ale jednalo se o zastavni drzbu frydlantského komorniho statku.*® Vyjimku v tomto
sméru piedstavuje pouze nekolik malo statkti: Lukavec, koupeny od bratri Statimskych
z Libstejna a nasledné jim znovu prodany, Miletin, ktery Valdstejn koupil v kvétnu 1625
od Hanibala z Valdstejna a jeho nezletilych bratrti, a jeho ¢ast pak v ¢ervenci skutec¢né
prodal Hanibalovi jako frydlantské 1éno, a do jisté miry téz Loukovec, ktery Valdstejn
koupil jako konfiskat a prodal ho po roce pivodnimu majiteli AleSovi Berkovi z Dubé.

48 RAYV, Valdstejniana, i.¢. 2706, sign. XIII-S2 a i.¢. 2711, sign. XIII-Y2; DZV 141, fol. M 23r — M 23v;
DZV 292, fol. O 13r — O 15r. Rozsah panstvi zachycuje urbaf z roku 1624, ulozeny v SOA Zamrsk, fond
Velkostatek Vrchlabi, i.¢. 592, kniha ¢. 171.

49 Na konkrétnim piikladu dokumentuje tuto pravni konstrukci STARY, Vendito ut empto ut vendito...?,
s. 141-152.
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Takeé v téchto ptipadech nepochybné k redlnému hrazeni celé kupni ceny nedochazelo, ale
v8e se viceméné fesilo zapodtenim.30

Konec¢né zbyva pata, do jisté miry ,,zbytkova“ kategorie lenikt, kam lze zaradit ty
Slechtice, ktefti se do drzby frydlantského lenniho statku dostali z jiného divodu, respektive
u nichz nelze zddny ze shora uvedenych diivoda za daného stavu poznani identifikovat.

Navzdory zdanlivé dlouhému (a zdaleka ne Giplnému) soupisu jmen vazali uvedenych
v textu vyse je tieba zdiraznit, ze vétsina frydlantského stateku ztistala po celou dobu
jeho existence pod pfimou Albrechtovou vladou. Rozsah lennich statkti rozhodné nebyl
zanedbatelny, rozlohou, poctem obyvatel i ekonomickym potencidlem vsak tvofila Iéna
vzdy jen mensi ¢ast ,,Stastné zeme*. Soucasti komornich statkti zlstala vSechna velka,
hospodaisky silna mésta, ktera méla v po&tu osmi (Ji¢in, Frydlant, Ceska Lipa, Hostinné,
Turnov, Cesky Dub, Béla pod Bezdézem a Liberec) podle piipravovaného zemského zfize-
ni tvofit méstsky stav vévodstvi.3! Také z dochovanych tdaji bernich je omezeny potencial
lennich statk® dosti patrny. Pokud se v celém Frydlantsku nachazelo kolem 12 000 pod-
danskych usedlosti (,,0sedlych*),’2 pak na statcich lennich jich bylo néco pies 4 000.33
Pocet téchto statki mirné kolisal, fadové se ale pohyboval v desitkach.5* Z hlediska dalsiho
studia se tak jedna o pomérné objemny, vnitiné diferencovany a bezpochyby pozoruhodny
soubor. Predkladana prace si pritom rozhodné neklade a s ohledem na sviij rozsah ani
nemuze klast za kol zpracovat ho syntetickym zptisobem. Jeji cil je naopak velmi uzky
a specificky: provést analyzu kupnich smluv, na jejichz zakladé byly majetkové komplexy
uvnitf Frydlantského knizectvi (vévodstvi) prevadény do lenni drzby riznych osob, a pou-
kazat na to, ze ackoliv tyto kontrakty vznikaly v pomérné tizkém casovém intervalu na

vroow

pudé jediného administrativniho organu (tj. frydlantské dvorské kancelaie, sidlici v Jiciné

30 U Loukovce je otazkou, nakolik bylo zapodteni Gplné. Je totiz tfeba dale provéfit, zda Valdstejn pii koupi
statku od cisafe nepievzal povinnost vyrovnat se s Berkou, odsouzenym ke ztraté nikoli veho, nybrz jen
poloviny majetku.

51 RAYV, Valdstejniana, i.¢. 2338, sign. I-C, fol. 175r — 214v; VL, sign. F 67/6, kart. 26, fol. 136r — 162v;
CZOERNIG, K. J. Albrecht von Waldsteins urkundlich erwiesener Versuch, sein Herzogthum Friedland
als ein selbstindiges Gebiet zu organisieren, und von der Krone Bohmens abzureissen. Monatschrifi der
Gesellschaft des vaterlindischen Museums in Béhmen, December 1829, III. Jahrgang, s. 454, a TYZ.
Versuch Albrecht’s von Waldstein, eine stindische Verfassung in seinem Herzogthume Friedland einzu-
fihren. Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichte, Neue Folge, 1. Jahrgang. Stuttgart: Franckh, 1830,
s. 37-38.

52 Toto ¢islo uvadi italsky psany odhad lidnatosti Cech z roku 1631, otistény v KOLLMANN, H. K tibytku
obyvatelstva v kralovstvi Ceském za valky tficetileté. Cesky casopis historicky, 1910, ro¢. XVI, &. 1,
s. 52-53. V roce 1626 se podle kvitance Stépana Benika z Petritorfu, mistodrziciho nejvyssiho minc-
mistrovstvi na tizemi knizectvi nachazelo 11 762 usedlosti, z nichz ov§em desetina byla bud’ pusta, nebo
pohotela. VL, sign. A 56a, kart. 3, fol. 31r — 31v; RAV, Valdstejniana, i.¢. 2650, sign. XII-C2.

53 Soupis zpracovany kratce po Valdstejnové zavrazdéni zachycuje na lennich panstvich 4 224 osedlych,
z nich pustych ¢i pohotelych 744. Jeho ¢eska verze je ulozena v VL, sign. F 67/26, kart. 40, fol. 536r — 536v,
540r — 540v, némecky opis se nachazi v Osterreichisches Staatsarchiv (=OStA) Wien, Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, fond Handschriftensammlung, sign. W 120, s. 245-248. Blize STARY, M. Soupis osedlych na
lennich statcich frydlantského vévodstvi na sklonku jeho existence. Casopis Spolecnosti pratel staroZitnosti
Ceskych, 2014, ro¢. CXXII, ¢. 2, s. 87-104.

54 Uvedeny soupis z roku 1634 zachytil 45 lennich statki, k nimZ je zapotiebi pfipo¢itat vice nez 20 drobnych
manskych drzav, které byly soucasti panstvi Frydlant. Nedatovany piehled, ulozeny v VL, sign. F 67/27,
kart. 42, fol. 384r — 384v, uvadi 23 vazall na téchto ,,starolennich® statcich (drziteltl ,,novych® 1én je tu
zachyceno 40).
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a ackoliv byly sméfovany ke stejnému ucelu, je jejich textace a konstrukce jednotlivych
smluvnich ustanoveni necekané variabilni a pestra. Coz mtize byt namétem k dalsi uvaham
pravnéhistorickym stejné jako diplomatickym.

1. Kupni smlouvy k lennim statkiim — prehled
Kdyz psal Josef Janacek ve svém syntetickém dile pasaz o frydlantskych Iénech, komen-
toval postoupeni statkti v odhadni cené dosahujici témér ¢tvrt milionu rynskych zlatych
bratranci Maxmilianovi slovy, ze ,,pfi Valdstejnoveé znamé lakoté to byl vskutku necekany
kniZeci dar“.55 Tento despekt se nicméné zda ponékud prehnany. Stejné tak bez jakéko-
liv protihodnoty obdrzel své statky i mlady Ota Bedfich z Harrachu, kterého jisté nelze
podezirat, Ze se jakymkoliv zpisobem podilel na ,,nekalych machinacich®, do nichz se
podle Janacka Maxmilian namocil. Také nékolik dalSich statkd Valdstejn daroval, o cemz
vypovidaji pfislusné dokumenty, jejichz koncepty ¢i opisy byly v registratuie oznacova-
ny terminem ,,Donationsbrief*, nebo ,,Schenkungsbrief*.5¢ Samoziejmé, nelze vyloudit,
ze darovanim mohly byt kompenzovany néjaké starsi pohledavky novopecenych leniki.
Nezda se to ale pravdépodobné, nebot’ v téchto ptipadech byla situace feSena formou kou-
pe, s tim, ze pfislusna pohledavka se promitla do ustanoveni tykajicich se uhrazeni kupni
ceny (viz dale). Darovaci listy Ize tedy spiSe skutecné chapat jako projevy velkorysosti
knizete, u néhoz se alespon obcasné jeji projevy v ramci udrzovani obrazu nadstandardni
az okazalé aristokratické reprezentace legitimné ocekavaly. Ostatné i v textu téchto daro-
vacich listd se zduraznuje, Ze jsou statky darovany ,,aup besondern fiirstlichen Gnaden,
Mildigkheit, gnddiger Erkhéntniiff und aigener Bewegnuf3*,>7 resp. ,,auf} fiirstlichen Mil-
digkeitt unnd gnediger Erkannthnuf, eigener Bewegnuf3«.58

Tomas Véaclav Bilek vymezil jako zvlastni skupinu frydlantskych 1én statky ,,od Wald-
Steina skoupené, ale nezaplacené a diivejsim drzitelim jich v 1éno k uzivani zastavené
a ponechané* 3 Pti neddvném podrobném zpracovani d&jin dvou z nich bylo nicméné
zjisténo, Ze jejich drzba neméla lenni charakter a Ze se jednalo pouze o zastavu, jez
mobhla byt kdykoliv s roéni vypovédi vyplacena.®® Byvali majitelé (v nékterych piipadech
jejich ptibuzni) za né lenni slib neskladali, coz bylo vzhledem k do¢asnému charakteru
nastoleného pravniho vztahu veelku pochopitelné. Vice nez vymluvna je skute¢nost, ze tyto
statky nefiguruji ve shora zminéném soupisu lennich statkt, pofizeném po Valdstejnoveé
zavrazdéni.6! Zajimavou vné&jsi odlisnost je moZno spatiovat také v tom, ze pfislusné

55 JANACEK, Valdstejn a jeho doba, s. 288.

56 Tyto koncepty a opisy jsou uloZeny v VL, sign. F 67/27, kart. 42, fol. 6r — 8v, 11r — 13r (Lomnice a dalsi
statky Otovi Bedfichovi z Harrachu), 16r — 17r (Domoslavice Frantiskovi de Jacobo), 191 — 21r, 24r — 24v,
38r, 239r — 241r (Cast panstvi Bélohrad Jindfichovi ze Saint Julienu), 34r — 35r (Borovnicka Janu Graffovi),
36r — 37r, 39r — 39v (Bila Tfemes$na Ladislavovi Lickovi z Ryzmburka), 40r — 451 (Velehradek a Cerve-
né Poligany Janu Pieronimu). Opisy listi na Borovni¢ku, Velehradek a Cervené Poli¢any, ¢ast B&lohra-
du, Domousnice a Lomnice a Branna jsou téz v NA Praha, fond Sbirka rukopist B, i.¢. 15, sign. B 16,
fol. 89r —90r, 98r — 99r, 102r — 104r, 129r — 130v, 139r — 140v.

57 Tak v listu pro Otu Bedficha hrabéte z Harrachu.

58 Tak v listu pro Jana Graffa.

59 BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618, s. 808.

60 Srovnej STARY, M. Konec rodu Seminti ze Semina. Z Ceského raje a Podkrkonosi, 2013, 26, s. 11-36;
TYZ. Vendito ut empto ut vendito...?, s. 141-152.

o1 Zdanlivou vyjimkou jsou Vinary ,,pantiv Rasiniv*. Nejedna se zde ale zfejmé o statek Vinary, koupeny
v roce 1628 od bratii Adama a Jana Rasint a vzapéti postoupeny jejich matce, ktera tu méla zapsané
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smlouvy o postoupeni statkl jsou jazykove Ceské, zatimco kupni smlouvy, jimiz byla pro-
davana 1éna, jsou zasadn¢ psany v jazyku némeckém. Jistou podobnost s klasickymi 1ény
Ize naproti tomu spatfovat v omezenich drziteld, ktera si Valdstejn jako zemépan v obou
pripadech smluvné vyhrazoval.

Jak bylo uvedeno vyse, u nékolika statkt (Lukavec, Miletin, do jisté miry i Loukovec)
sahl Valdstejn skute¢né k tomu, ze koupeny statek vzapéti prenechal ptivodnimu drziteli
jako 1éno. V téchto ptipadech se to ale dalo obvyklou kupni smlouvou. Tyto statky Bilek
navic uvadi v souboru ,.klasickych* frydlantskych 1én.

Specificky ptipad reprezentuje de iure také drzba statku VlcCice ze strany plukovni-
ka Daniela Hebrona. Bilek fadi i VICice mezi 1éna s tim, ze je Daniel dostal do zastavy
minimélné na 30 let.2 Lenni charakter statku zdanlivé potvrzuje i skute¢nost, Ze figuru-
je jako drzba ,,pani Hebronovy®, tj. Daniclovy vdovy, v soupisu lennich statktl, potize-
ném kratce po Valdstejnove zavrazdéni.®3 Avsak v konceptech a opisech zastavnich listd
7 9. ledna, resp. 5. ¢ervna 1627 se o lennim vztahu mezi Albrechtem a Danielem nic netika,
a naopak, statek Vl¢ice je tu oznaden jako komorni zbozi (,,Cammergut®).64

Ve vétsing piipadl ovSem platilo, ze lenni statky byly novym drzitelim postupovany na
zaklad¢ uzavieni kupni smlouvy, predpokladajici zaplaceni ceny, odpovidajici odhadované
hodnoté statku. Tuto skutecnost l1ze ovSem jen stézi vnimat jako projev generalissimo-
vy lakoty, ale jako projev racionalniho ekonomického uvazovani. Naopak, jak bude dale
dolozeno, v nékterych piipadech kupujicim uhrazeni ¢asti kupni ceny jako zvlastni projev
vstiicnosti odpustil.6

Kupni smlouvy, jimiz Albrecht z Valdstejna svym piibuznym, ufednikiim, sluzebnikiim,
vétitelim ¢i dalSim osobam frydlantské lenni statky pienechaval, predstavuji pomérné
pocetny soubor konkrétnich pravnich jednani, ktera se pfimo nabizeji k formalni, systema-
tické i obsahové analyze.%6 Nastésti se také jedna o soubor, ktery pomérné dobie piekonal
jak pon¢kud chaotické obdobi, které Frydlantsko postihlo po generalissimové politickém
padu a fyzicke likvidaci, tak i nastrahy vékt pozdéjsich. V soucasné dobé se pii poznavani
téchto smluv lze opfit o dva prvoradé zdroje.

Prvnim z nich je sbirka pisemnosti oznacena jako Valdstejniana, tvotici soucast fondu
Rodinny archiv Valdstejni ve Statnim oblastnim archivu Praha. Zde jsou v Sestnacti kon-
volutech svazany originaly i opisy nejriznéjsich rodinnych pisemnosti, z nichz nemala ¢ast
se vztahuje prave k osobé Albrechta, respektive jeho vévodstvi. Ve svazcich XIII az XV je
soustfedéno celkem 34 originalti kupnich smluv, v nichz vévoda vystupuje jako prodavajici
a pfedmét prodeje ptechazi do lenni drzby kupujiciho, vedle toho jsou dva opisy ukryty ve
svazku I (viz dale Tab. I).

vdovskeé véno, ale o mensi statek v téze vsi, ktery byl snad v roce 1633 skuteéné preveden v léno. BILEK,
Déjiny konfiskaci v Cechdach po r. 1618, s. 812-813.

62 BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618, s. 790-791.

63 VL, sign. F 67/26, kart. 40, fol. 536v.

64 VL, sign. F 67/26, kart. 40, fol. 47r — 48v, 57r — 58v, 60r — 61r, 62r — 63v. V lednu byla zastavni ¢astka
vy¢islena na 149 000 rynskych zlatych, v ¢ervnu ¢inila jiz ,,pouze* 120 000 zlatych. V obou pfipadech
platilo, ze hotové mél Daniel slozit 60 000 zlatych a zbytek mu mél byt zapocten za jeho vojenské sluzby.

65 Formalné se tak ov§em délo odpovidajicim ponizenim ptvodné vyéislené ceny piimo v kupni smlouvé.

% Vedle toho také piinaseji ¢etné informace vyuzitelné pii prohlubovani znalosti regionalnich dgjin.
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Doty¢né smlouvy maji vnéjsi podobu dvou papirovych dvoulisti svazanych hedvabnou
snurkou v rodovych barvach Valdstejnt, tedy modrozlutou. Text zpravidla pokryva prvni
Ctyfi stranky, v nékterych ptipadech je ale v zavislosti na zvolené velikosti pisma a mezer
ponékud delsi, ptipadné az na $est ¢i dokonce sedm stranek.6” Naopak stru¢néji a ispornéji
psané smlouvy se v n¢kterych pripadech vesly na tfi stranky. Na posledni popsané strance
jsou pak vzdy pfitisténé peceti s papirovou krytkou — hned pod textem velka pecet’ Vald-
Stejna coby prodavajiciho a v fadé pod ni mensi peceti (se spoleénou krytkou) kupujiciho
a dvou svedkt, vzdy v tomto potadi. VSichni pecetitelé listiny také podepisovali. Zemépan
zpravidla vlevo pfimo pod textem, ¢asteéné pres krytku orientovanou nakoso, ostatni pod
svymi pecetémi. Na nékterych smlouvach (tvoficich ovSem co do poc¢tu men$inu) je na
posledni popsané stran¢ s pe¢etémi v pravém dolnim rohu ptipojen podpis sekretate, ktery
za vyhotoveni listiny nesl odpovédnost.68

Druhym, jesté obsahlej$im pramenem poznani je rukopis oznaceny signaturou B 16
a nazvany ,,Contract-Buch der Verkédufe unter die Lehen des Herzogthums Friedland®,
jenz se nachazi v 1. oddéleni Narodniho archivu v Praze ve fondu Sbirka rukopist B.%?
Jedna se o papirovou knihu o rozmérech 24,5 x 31 cm v polokozené vazbé, Citajici 143
¢islovanych a 7 necislovanych folii. Dva vystiizky pfilepené na reversu prednich desk ji
charakterizuji jako ,,moderni opis z rukopisu hrabéte Hugona z Waldersdorfu v Rezn&",
coz prebira i piislusny inventat.’0 Na titulni strance s nazvem rukopisu (k némuz je pozdéj-
§1 rukou pfipojeno ,,(1624—-1633)) je kulaté razitko s opisem ARCHIVUM REGNI BOHE-
MIAE 1902, opakujici se pak jeste jednou o tii folia dale. Recta lichych folii jsou nicméné
opatfena obdobnym razitkem s datem 1899 dokladajicim, Ze se tento rukopis dostal do
ustfedniho archivu zemé ¢eské jiz na sklonku 19. stoleti. Dokazuje to i poznamka v pravém
dolnim rohu na pfedni strance necislovaného ttetiho folia ,,coll. 11-16/3 99 s necitelnym
podpisem.

Existuje nékolik manuskriptii s popisem frydlantskych statkt a reflexi jejich majet-
kopravniho vyvoje,”! vySe popsany Walderdorffuv je ale jediny zaméfujici se apriorné
na poznani smluvnich vztahti, do nichz Albrecht z Valdstejna se svymi vazaly vstupoval.
Je v ném obsazeno ne méné nez 42 tplnych opisti kupnich smluv, vesmés chronologicky
sefazenych. K nim je mozno pficist dalsi 4 dokumenty, rovnéz zachycujici podminky
koupé/prodeje lennich statkl a v rukopise rovnéz oznacené jako ,,Kaufcontract™. O smlouvy
v pravém slova smyslu se ovSem nejedna, nebot’ jde o konfirma¢ni dokumenty vystavené
jednostranné vévodskou kancelafi (o nich viz dale). Kromé toho bylo do rukopisu pojato
in¢kolik dalsSich pravnich aktt, které dokresluji majetkopravni vyvoj nékterych statkt (jsou
tu obsazeny opisy nékterych darovacich a zastavnich listd, postoupeni statkti koupenych

67 Na sedm stranek je rozepsana kupni smlouva na statek Hruby Rohozec, datovana 7. prosince 1624. RAV,
Valdstejniana, i.¢. 2735, sign. XIV-Th.

68 S ohledem na pravnéhistorické zaméfeni této prace je rezignovano na podrobné&jsi diplomaticky ¢i
paleograficky popis smluv.

% NA Praha, fond Sbirka rukopisi B, i. ¢. 15, sign. B 16.

70 VOLF, M. NA Praha, fond Sbirka rukopist. Inventaf skupiny B, nedatovano (pomucka ¢. 122/I1). Zjevné
tu jde o drobné zkomoleni jména autora puvodniho rukopisu, za néjz lze bezesporu povazovat némeckého
historika hrab&te Huga von Walderdorff (1828-1918), sidliciho na zamku Hauzenstein pobliz Rezna.

n Uvést lze naptiklad dalsi opis z Walderdorffova manuskriptu, ulozeny v NA Praha, fond Sbirka rukopist
B, i. ¢. 14, sign. B 15 (Beschreibung der friedldndischen Lehengiiter im Konigreich Bohmen), ¢i knihy
z druhé poloviny 17. stoleti, ulozené ve VL, sign. F 67/26, kart. 39, knihy ¢. 18-20.
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Valdstejnem puvodnim drziteltim az do zaplaceni kupni ceny, i dal§ich pisemnosti).”2 Plati
pritom beze zbytku, Ze vS§echny smlouvy nachazejici se ve Valdstejnianech jsou obsazeny
i v rukopisu. Bohuzel, autor v ném nezachytil zdroj pfevzatych informaci, tedy provenienci
originall (opisii?), z nichz pii své praci cerpal. Porovnanim opsanych textd s originaly, jez
jsou k dispozici ve Valdstejnianech, lze nicméné dospét k zavéru, ze rukopis B 16 pied-
stavuje velmi spolehlivy zdroj a 1ze k nému bez obav piihlizet i v ptipadech, kdy doty¢cné
smlouvy nejsou odjinud znamy.

Vedle dvou uvedenych zdrojt se 1ze s kupnimi smlouvami tykajicimi se lennich statki
frydlantského knizectvi (vévodstvi) setkat i v dalSich archivnich fondech. Z nich vyjimeéné
postaveni ma nepochybné fond Valdstejniana, ktery vznikl po vzniku samostatného Cesko-
slovenska sloué¢enim pisemnosti Gsttednich organt frydlantského vévodstvi (dvorské kan-
celare a dvorské komory) a registratury Valdstejnovy vojenské kancelare z let 1625-1630,
zatazenych do té doby do fondu Stara manipulace pod signaturou F 67, s obdobnou regis-
traturou z let 1631-1634, piechovavanou do té doby ve Vidni a naSemu statu postoupenou
v ramci archivni rozluky s Rakouskem.”? Zde jsou ¢etné materialy k jednotlivym lennim
statkiim ulozeny zejména v kartonu ¢. 42, soustfed’ujicim materialy opatfené subsignatu-
rou F 67/27. Kupni smlouvy se tu objevuji ve vSech moznych podobach — jako Cistopisy,
opisy i koncepty.” Ve srovnani s rukopisem B 16 je tu obsazen jeden originalni kontrakt

72 Konkrétné a v (iplnosti se jedna o nasledujici pravni akty: Specifikace osob, ptislusejicich k lennimu statku
Stranika Stranika z Kopidlna Horni Lisno (16. 11. 1629, fol. 8v — 9r), postoupeni statku Vinary k uzivani
Ann¢ Marii Rasinové z Onsova v nesplacené kupni cen¢ 14 000 kop miSenskych grosi (23. 5. 1628, fol.
661 — 68r), postoupeni statku Albrechtice k uzivani Anné Kyjové z Gerstorfu v nesplacené kupni cené
16 000 kop misenskych grosu (26. 6. 1628, fol. 69r — 70r), postoupeni statku Jefice k uzivani Anné Alzbété
Myskové z Hodkova v ¢astee 21 500 kop miSenskych grosi, k némuz je pfipojen vycet piedanych mobilii
(20. 5. 1628, fol. 77r — 79v), darovani statku Borovnicka Janovi Graffovi z Ehrenfeldu (6. 3. 1627, fol. 89r
—90r), zastavni list na statek VIcice Danielovi Hebronovi v ¢astce 120 000 rynskych zlatych s inventafem
vybaveni jednotlivych dvorti a ovéint (9. 1. 1627, fol. 90r — 94r), kvitance na 60 000 rynskych zlatych
dédicim Daniela Hebrona (10. 10. 1628, fol. 94v — 95v), zastavni list na statky Svijany, Klaster a Zvifetice
v Gastee 300 000 rynskych zlatych (9. 11. 1624, fol. 96r — 97v), darovéni statkii Velehradek a Cervené Poli-
¢any Janu Pieronimu (10. 3. 1630, fol. 98r — 99r), darovani expektance na lenni statek TfebiiouSeves a dvir
Rasin Zikmundovi Petrovi Adolfovi svobodnému panu z Schonkirchen (23. 3. 1630, fol. 100r — 101v),
darovani ¢asti panstvi Bélohrad Jindfichovi ze Saint Julienu (23. 3. 1630, fol. 102r — 104r), sména statktl
Rohoznice a Bélohrad mezi Jindfichem ze Saint Julienu a Rosinou Zilvarovou z Tropcic (3. 5. 1630, fol.
123r — 124r), darovani statku Domousnice Frantiskovi de Jacobo (13. 9. 1631, fol. 129r — 130v), darovani
panstvi Lomnice a Branna (St&panice) Otovi Bedfichovi Hrabéti z Harrachu (6. 11. 1632, fol. 139r — 140v),
povoleni Jindfichovi ze Saint Julienu lovit na kartuzianskych pozemcich (11. 5. 1633, fol. 141r — 141v),
povoleni libereckym tkalcim vybudovat cechovni (mistrovsky) dim a dam pro tovaryse (14. 5. 1633,
fol. 142r — 142v), osvobozeni jicinského hostince U Zlatého Iva od ubytovaci povinnosti (fol. 143r— 143v).
NA Praha, Valdstejniana, prehled materialu a pomucek k fondu, autorka Véra Berankova, Praha 1995
(strojopisny inventaf), s. 1-2.
74 VL, sign. F 67/27, kart. 42, fol. 157r — 159r (kolacionovany opis smlouvy na Chrastnou z roku 1628, dato-
vany 31. kvétna 1634), 161r — 162r (jednostranny list o prodeji Lemberka Janu Rudolfovi Bredovi v roce
1633, Cistopis s pfitisténou Valdstejnovou peceti), 174r — 175v (smlouva na Straz pod Ralskem z roku
1633, ¢istopis s pritisténou Valdstejnovou peceti), 178r — 179r (smlouva na Vale¢ov z roku 1633, Cistopis
s pritiSténou Valdstejnovou peceti), 180r — 182r (jednostranny list o prodeji ValeCova Frantiskovi Marazza-
nimu v roce 1633, Cistopis s pfitisténou, ¢aste¢né odlomenou Valdstejnovou peceti), 247r — 248r (koncept
smlouvy na Kluky z roku 1629), fol. 249r — 250v (opis téze smlouvy), 261r — 261v, 268r — 268v (koncept
smlouvy na Lukavec z roku 1630), 262r — 262v, 267r — 267v (opis téze smlouvy), 263r — 265v (original téze
smlouvy), 271r — 271 Av (kolacionovany opis smlouvy na Sloupno z roku 1630, vyhotoveny v tomtéZ roce),
272r — 273v (koncept jednostranného listu o prodeji Sloupna v roce 1630), 277r — 278v (koncept téhoz
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Tab. 1. Chronologicky piehled dochovanych kupnich smluv na frydlantska léna a jejich konvokace

Datum Statek RAY, ValdStejniana RkpB16 | VL, F 67/27,
kart. 42
1624, 26.1. Loukovec, Ir—2r
Kostiice
1624, 29.1. Olesnice i.¢. 2707, sign. XIII-T2h 3r—4r
1624, 29.1. Trebnouseves i.¢. 2726, sign. XIV-Kh S5r—6r 330r—331v
1624, 7.2. Horni Lisno i.¢. 2733, sign. XIV-Rh Tr—8r
(Slavikovec)
1624, 24.2. Roven 1.¢6. 2734, sign. XIV-Sh 9r — 10v
1624, 27.2. Bila Tfemesna, 11r—12v 79r — 80v
Velehradek
1624, 4.3. Cesky Dub i.¢. 2736, sign. XIV-Uh 14r — 151
(dil — 6 vsi)
1624, 4.3. Nudvojovice 1.¢. 2728, sign. XIV-Mh lér—17r
1624, 11.3. Navarov i.¢. 2725, sign. XIV-Th 18r—19v
1624, 12.3. Bilé Poliany i.¢. 2704, sign. XIII-Q2 20r —21v
1624, 18.3. Cervené PoliGany i.¢. 2731, sign. XIV-Ph 23r —24r
1624, 13.4. Cesky Dub i.¢. 2727, sign. XIV-Lh 25r - 26v
(dil — Hodkovice)
1624, 6.5. Cesky Dub i.¢. 2737, sign. XIV-Wh 38r—39r
(dil — 7 vsi)
1624, 8.5. Fort i.¢6. 2729, sign. XIV-Nh 27r —29r
1624, 17.6. Boleslav, Poustka 30r—31Ir
1624, 18.6. Rohoznice i.¢. 2730, sign. XIV-Oh 32r—33v
1624,4.7. Chote¢ i.¢. 2732, sign. XIV-Qh 34r —35v
i.¢. 2373, sign. 1-O2 (op.)
1624, 15.7. Cesky Dub i.¢. 2708, sign. XIII-U2h 36r—37v
(dil — Stary Dub)
1624, 28.11. | Bilé Policany i.¢. 2721, sign. XIV-Eh 40r — 42r
1624, 7.12. Hruby Rohozec i.¢. 2735, sign. XIV-Th 43r —45r
1625,4.7. Miletin i.¢. 2740, sign. XIV-Zh 46r —47v
1625, 10.7. Valecov i.¢. 2741, sign. XIV-A2h 48r — 49v
i.¢. 2787, sign. XV-X
1625, 6.8. Rasin 50r — 52r
1625, 13.9. Valtinov, Tlustec, i.¢. 2739, sign. XIV-Yh 118r—119v
Hlemyzd
1627, 8.3. Néavarov 60r — 62r
1627, 22.3. Straz pod Ralskem, | i.¢. 2746, sign. XIV-F2h 63r — 651
Lemberk, Tulcpach
1627, 30.3. Mladgjov 87r — 88v 334r—335v
1627, 6.6. Zasadka 53r—54v
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1628, 5.1. Rudnik i.¢. 2771, sign. XV-F 71r—73r

1628, 29.2. Bartousov i.6. 2777, sign. XV-M 81r—83r

1628, 6.3. Domaslavice i.¢. 2760, sign. XIV-U2h 74r — 76v

1628, 6.3. Chocnéjovice i.¢. 2770, sign. XV-E 55r—56v

1628, 6.3. Chrastna i.6. 2772, sign. XV-G 84r — 861 157r — 158v

1628, 20.5. Hruby Rohozec, 1.¢. 2775, sign. XV-K 57t — 59v

Mala Skala
1629, 23 4. Kluky i.¢. 2784, sign. XV-T 104v — 106r | 247r — 250v
1629, 15.6. Holovousy, 106v — 227r —229r
Hradist'ko 108v

1629, 15.6. Miletinek 1.¢. 2781, sign. XV-Q 109r — 111r

1629, 18.6. (Lazn¢) Bélohrad i.6. 2782, sign. XV-R 112r — 114r

1629, 9.8. Lemberk i.¢. 2783, sign. XV-S 115r—117v

1630, 20.3. Bilsko 1.¢6. 2785, sign. XV-U 127r — 128v | 323r—327v

1630, 5.4. Studenec 120r — 122r | 309r —310v

1630, 8.4. Sloupno i.¢. 2786, sign. XV-W 124v —126r | 271r —273v,
277r —278v

1630, 13.5. Lukavec 261r —268v

1633, 20.1. Lemberk 133r—134r | 161r — 162r,
171r—172r

1633, 20.1. Straz pod Ralskem 131r—132r | 174r— 175v

1633, 20.1. Valecov i.C. 2384, sign. I-Z2 (op.) 135r—136v | 178r— 182r

1633, 22.3. Olesnice 137r - 138r

navic, a sice prodej lenniho statku Lukavec Karlovi Krystofovi a Janovi Vaclavovi Sta-
fimskym z Libstejna 13. kvétna 1630.7° Jak ukazuje dale piipojena konvokaéni tabulka,
dochovaly se tu v rizné podobé¢ predevsim nejmladsi kontrakty z tiicatych let 17. stoleti.

Lze ptedpokladat, ze archivni jednotliviny ke zkoumané problematice se mohou ukry-
vat i1 ve fondech souvisejicich s osobami, které od Valdstejna lenni statky kupovaly. Na
prvnim miste se tu zfejme nabizeji rodové (rodinné) archivy. Jejich lustrace by ale zname-
nala ¢asové pomérné narocny proces s nejistym vysledkem.”® Nemluveé o tom, Ze zejména

dokumentu), 309r — 310v (koncept smlouvy na Studenec z roku 1630), 323r — 324v (kolacionovany opis
smlouvy na Bilsko z roku 1630, zhotoveny v roce 1634), 326r —327v (koncept téze smlouvy), 330r—331v
(koncept smlouvy na Ttebnouseves z roku 1624), 334r — 335v (opis smlouvy na Mladé&jov z roku 1627).
Vedle toho je opis smlouvy vztahujici se ke statku Bartousov ve VL, sign. F 67/26, kart. 40, fol. 7r — 9v.

7 Je dochovan original s ValdStejnovou peceti a podpisy a pecetémi Karla Krystofa Stafimského jako kupuji-
ciho a dvou svédku. VL, sign. F 67/27, kart. 42, fol. 263r — 265v. Vedle toho jsou tu i dva koncepty. Tamtéz,
261r—261v, 268r — 268v; 262r — 262v, 267r — 267v.

76 Tak napf. prodej statki Hruby Rohozec a Mala Skala Mikulasovi Des Foursovi je v pfislusném rodinném
archivu dochovan pouze ve formé dvou neovétenych opisii. SOA Litoméfice, pobocka Décin, fond Rodin-
ny archiv Desfours-Walderode, Hruby Rohozec, i.¢. 798, sign. I1la 12.
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opisy se mohou vyskytnout i v dal$ich fondech.”” V daném okamziku bylo tedy na tuto
badatelskou vyzvu rezignovano a ke zpracovani tématu byly vyuzity pouze shora uvedené,
nepochybné klicové zdroje. Znovu je pritom tfeba zdUraznit, Ze cilem této studie neni
vytvofit Gplny pirehled frydlantskych 1én (kterd se do rukou svych drziteld, jak jiz bylo
uvedeno, dostavala i jinymi pravnimi cestami nez koupi), nybrz prozkoumani souboru
kupnich smluv jakozto pravnich pamatek sui generis. K tomuto tcelu Ize dozajista vystacit
se zdroji shora vyjmenovanymi.

Ostatné porovnani s jinymi prehledovymi materidly umoziuje zavér, ze asi o mno-
ho vic kupnich smluv za dobu existence ,.terry felix“ ani uzavieno nebylo. Naptiklad
v rukopisu, ktery vznikl po poloving 17. stoleti a v némz je mimo jiné sestaven i vcelku
ptehledny seznam lénem udélenych statki (,,Extract aul dem Friedldandischen Contract
Buch jenigen Giitter, so der Friedldnder unter die Lehen verkaufft und abgetretten hat™),
se navic objevuji jen ¢tyfi dalsi polozky, reprezentujici prodej — Kurovodice Matyasovi
z Wachtendunku (1624), SkatiSov Vaclavovi Mikulasovi Pecingarovi z Bydzina (1626)
a Druzcov a Kienovy Kristianovi z Valdstejna (1627).78 Jak ale vyplyva z piipojenych
poznamek i dal$ich komplementarnich materiald, jiz v dob¢ sestavovani tohoto piehledu
nebyly smlouvy k témto transakcim k dispozici a udaje se opiraly pouze o informace poda-
né Janem Samuelem Lednickym z Dohlenstejna, buchhalterem ceské komory (konkrétné
jeji ¢eské expedice), diivéjsim buchhalterem komory frydlantské. Tyto informace navic
nemusely byt Gplné pfesné — alespoii podle pfipojenych poznamek se v tzv. Extract-Buchu
nachazel ohledné Druzcova pfipis, ze ,,der Friedlander demselben nicht hat unterschrei-
ben wollen®, a Kfenovy tidajn¢ nebyly s odkazem na stejny zdroj Kristianovi z Valdstejna
prodany, ale pouze prenechany k uzivani.” I to potvrzuje, ze Rukopis B 16 doplnény
o smlouvu lukaveckou skute¢né ptedstavuje soubor viceméné uplny.

Na okraj budiz jesté dale podotknuto, ze piedkladana studie se zamétuje pouze na
,,hova“ frydlantska 1éna a ponechava stranou ,,starolenni* statky, jez byly souéasti panstvi
Frydlant v uz§im slova smyslu. Diivodem je tu pfedevs§im odlisny pravni rezim, jemuz
byly vystaveny. Ostatné v jejich pfipadé¢ byla také zachovana kontinuita s dobou predbé-
lohorskou a jejich prodej novym drzitelim ze strany knizete byl tim padem jevem spise
ojedin&lym.80

Dochovana pisemna zachyceni kupnich kontraktl maji dvoji podobu. V drtivé vétsiné
se jedna o klasické smlouvy, tedy dvoustranna pravni jednani, jejichz zavaznost je potvr-
zena podpisy a pecetémi obou smluvnich stran. V zavére¢nych ustanovenich téchto listin
se zprvu pouZivalo pro jejich oznaceni promiscue pojmu ,,Kauf*38!  Brief*,32 , Kaufs-

77 Napriklad opis smlouvy o prodeji panstvi Navarov Gertrudé La Mottové je v DD 71, fol. 131r — 132v,
ackoliv jinak je cely kvatern vénovan lennim listim.

78 VL, sign. F 67/26, kart. 39, kniha ¢. 18, fol. 17r (prodej Kurovodic za 18 763 zlatych, 36 krejcart a 4 dena-
ry, 8. bfezna 1624), 18r — 18v (prodej Druzcova za 15 691 zlatych, 3 krejcary a 2 denary, 1627), 18v (neda-
tovany prodej Kienov za 5 000 zlatych) a 21v — 22r (pfenechani/prodej SkatiSova v ¢astce 3 422 zlatych,
46 krejcart 4 denary, 23. fijna 1626).

79 VL, sign. F 67/26, kart. 39, kniha ¢. 18, fol. 18r — 18v.

80 Novou Ves prodal Albrecht v roce 1622 Jakubovi Reichardovi Heusterovi, dil Cernous v roce 1627 Davi-
dovi ze Schweinichen. Prvni smlouva je dochovana v opisu ve VL, sign. F 67/4, kart. 24, fol. 6r — 6v, 11r,
druha v HS-RACG, kart. 496, i.¢. 1767, sign. XXII/28, nestr.

81 Naptf. pti prodeji Cervenych Poli¢an Jitimu Sadovskému ze Sloupna.

8 Napf. pii prodeji Nudvojovic Urdule Zofii hrabénce Slikové.
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contract“$3 &i ,,Kaufbrief*,$* resp. ,,Kaufsbrief*,8> pozdé&ji pievladlo prosté a neutralni
,,Urkund“.86 Tak, jak je u smluv b&Zné, byly tyto dokumenty vyhotoveny ve dvou exem-
plafich (,,welcher gedoppelt eines Lauts geschrieben®, poptipad¢ lakonictéji ,,gedoppelt
geschrieben®). Kazda strana si nepochybné ponechavala jeden z nich, coz neptimo potvr-
zuje i dochovani dvou zpeceténych originald smlouvy o prodeji Valecova Gerhardovi Taxi-
sovi z Hulsu v roce 1625 ve valdstejnském rodinném archivu. Vysvétleni, pro¢ se zde oba
tyto exemplare sesly na jednom misté, je nutno spatiovat ve skute¢nosti, ze byl Gerhard
v listopadu 1631 zatéen a uvéznén a statek mu byl zkonfiskovan,37 pfi¢emz ji¢inské ufady
pri té prilezitosti dozajista prevzaly i ptislusné pisemnosti. V ostatnich ptipadech zlstaly
druhé exemplare nepochybné v drzeni kupujicich, respektive jejich pravnich nastupcti, coz
je davod, pro¢ je mozno jejich existenci pfedpokladat i ve fondech s Valdstejnem a Fry-
dlantskem apriorné nikterak nesouvisejicich.

Pozoruhodny, a ne zcela jasny fenomén predstavuji dochované originaly smluv opatfe-
né peceti samotného Valdstejna, nikoli ovSem pecetémi a podpisy kupujici strany a svédki.
Jeden se dochoval v Rodinném archivu Vald$tejni, 8 dva dalsi ve Vald$tejnianech v Narod-
nim archivu.8® Nejpravdépodobnéji 1ze mit za to, Ze jde o Eistopisy, které piipravila a peceti
opattila dvorska kancelaf frydlantského vévodstvi v Ji¢ing, ale z néjakého diivodu nakonec
nebyly pouzity. Jak jiz bylo uvedeno vyse, genezi nékterych smluv Ize sledovat prostied-
nictvim dochovanych konceptti, rovnéz vzniklych na ptidé dvorské kancelare.

V rukopisu B 16 jsou Ctyfi posledni kontrakty, uzaviené v roce 1633, zachyceny ve
velmi odlisné formé — maji podobu majestatd, potvrzujicich podminky uzaviené smlouvy
a vydanych jednostranné vévodskou kancelafi a pod vévodskou peceti (fol. 131r — 138r).
To na prvni pohled evokuje hypotézu, ze v mezidobi let 16301633, v nichz k prodeji
lennich statkti zfejme nedochdzelo, se zménila kancelatska praxe a smluvni konsenzus byl
konfirmovan ze strany zemépana jako fakticky silngj$iho kontrahenta, zatimco kupujici
ho demonstrovali pfevzetim statku, splacenim kupni ceny ve smyslu smluvnich ujednani
a samoziejme také slozenim lenni piisahy.

Uvedena hypotéza ale ve svétle dalSich dochovnych prament neobstoji. Za prvé, kon-
cept jednostranného majestatu o prodeji se dochoval (a to dokonce hned ve dvou exem-
plafich) jiz k prodeji statku Sloupno vévodovu bratranci Zdenkovi z Valdstejna v dubnu
1630.90 Tento typ pisemnosti ma tedy pon&kud star$i kofeny a rozhodné nelze vyloudit, ze
doslo k jejimu vyhotoveni i v souvislosti s dal§imi pfevody ve zminéném roce 1630, mozna
i pfi kontraktech starSich. Za druhé, a to pfedevsim, u dvou kontraktd z 20. ledna 1633
(vztahujicich se ke statkim Straz pod Ralskem a Valecov) je ve Valdstejnianech dochovan
i Cistopis tradi¢ni smlouvy, opatfeny vévodskou peceti, v koroboraci ovSem poéitajici i se

83 Napf. pii prodeji Hodkovic nad Mohelkou Krystofovi Ecksteinovi z Erneggu.

84 Napt. pii prodeji Bilych Poli¢an Purkrartovi Kordulemu ze Sloupna.

85 Napt. pti prodeji dilu ¢eskodubského panstvi Caesarovi Gillovi de Hungaria.

86 Napt. pfi prodeji statku Foit Janu Kristidnovi z Valdstejna.

87 K Taxisovu zatéeni SVATEK, Dvorské kancelai Valditejnova frydlantského vévodstvi, s. 58. Jak ale
ukazuje koncept lenniho listu na valeCovsky statek z konce zaii 1631, ztratil zemsky hejtman vévodovu
duveéru jesté o néco diive, nez se doposud uvadélo.

88 RAV, Listiny, sign. XIV-Sh, i.¢. 2734. Jde o prodej statku Roven Pietrovi de Ferrara.

89 Jedna se o smlouvy datované 20. ledna 1633 a vztahujici se ke statklim Straz pod Ralskem a Valec¢ov. VL,
sign. F 67/27, kart. 42, fol. 174r— 175ra 178r — 179r.

% VL, sign. F 67/27, kart. 42, fol. 272r — 273v, 277r — 278v.
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Tab. II. Chronologické rozlozeni kupnich smluv podle let
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zpeceténim ze strany kupujiciho a s podpisy obou smluvnich stran (oproti predchozimu
uzu se uz ale nepocita s potvrzenim dvéma svédky).?! Spravné je tedy tfeba tento diploma-
ticky posun interpretovat tak, Ze forma dvoustranné smlouvy se pii prodeji lennich statkt
pouzivala setrvale az do zaniku frydlantského quasistatecku. Ve tficatych letech 17. stoleti
zacCala byt ale Valdstejnem z jic¢inské kancelafe (z ne zcela jasného diivodu) vydavana také
zemépanska konfirmace podminek prodeje. Ta pfitom rozhodné nebyla totozna s lennim
listem, jenz byl kanceléii rovnéz vydavan. Ostatné€ i v dochovanych kancelarskych mate-
rialech jsou tyto dokumenty oznacovany pojmem ,,Khauffcontract®, ackoliv ziejme ptilé-
havéjsi by byl termin ,,Khauffbrieff** (k tomu ovsem dluzno dodat, Ze timto pojmem byly,
jak jiz bylo zminéno vySe, oznaceny ve svém textu i nékteré ,,klasické™ smlouvy). Proto
i tyto dokumenty, byt nemaji klasickou formu dvoustranného pravniho jednani, jsou dale
povazovany za kupni smlouvy v Sir§im slova smyslu, tim spise, ze k Lemberku a Olesnici
se ani dvoustranny instrument zfejmé nedochoval. Ostatné jejich koroborace piedpoklada,
ze navzdory jednostranné dikci a Valdstejnoveé samojediné intitulaci na zacatku budou
podepsany a zpecetény jak jim, tak i piislusnym kupujicim (,,auch beyde Original durch
UnB undt den Khauffer besiegeln undt unterschrieben laen).92

Za kratkou analyzu snad stoji také ¢asové rozvrstveni zkoumanych smluv, zachycené ve
vySe uvedené tabulce. Je z néj patrné, ze zcela vyjimeény je rok 1624, kdy Valdstejn (z¢asti
jeste pred formalnim prohlasenim Frydlantska za knizectvi!) vytvofil zaklady nové lenni
soustavy prodejem ne méné nez 20 1én (ve vztahu ke 47 celkove identifikovanym kontrak-
tim jde 0 42,6 %). V dalsich jednotlivych letech jiz pocet uzavienych smluv nepfevySuje
6, prameér za léta 1625-1633 ¢ini pfesné 3 smlouvy rocn€. Rozvrzeni je nepravidelné, ve
trech letech (1626, 1631, 1632) nebyla zfejmé uzaviena zadna smlouva, v jinych naopak

91 VL, sign. F 67/27, kart. 42, fol. 174r — 175v, 178r — 179v.
92 Citace dle VL, sign. F 67/27, kart. 42, fol. 161r— 162r, 180r — 182r. S podpisem a peceti kupujiciho naopak
nepocita majestat o prodeji Sloupna v roce 1630.
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vysledné ¢islo uvedeny prumér lehce pievysuje. S jistou davkou opatrnosti Ize tento dalsi
vyvoj interpretovat tak, Zze rokem 1630 byla podoba frydlantské lenni soustavy ve Vald-
Stejnovych ocich viceméné dovriena. Ctyfi prodeje z roku 1633 se totiz tykaji pomérné
rozsahlych statktl, které byly z néjakého divodu uprazdnéné a které se Valdstejn rozhodl
dat novym drzitelim. To, Ze si je neponechal jako sou¢ast komornich drzav, ackoliv k tomu
m¢él ni¢im neomezenou prilezitost, mimochodem jasné doklada, ze v hlavé nosil piedstavu
o0 idealnim poméru mezi zemépanskymi a lennimi statky a té se snazil v rdmei moznosti
drzet.

2. Kupni smlouvy k lennim statkiom — obsahova analyza

2.1 Uvod smlouvy — datace, oznacent, smluvni strany

Text klasickych smluv je oteviran dataci v obvyklé, v 17. stoleti jiz nejrozsitenéjsi podobée,
sestavajici z ¢iselného oznageni dne, nazvu mésice a &isla roku. Cislovky jsou piitom
zasadné rozepisovany slovné. Nasleduje typové oznaceni kontraktu (,,ein bestindiger
und wohlbedachtiger Erblehenskauf) a vymezeni smluvnich stran. Jen v nékolika vyji-
mecénych ptipadech je pofadi téchto udaji pfehozeno, pti¢emz se oéividné jedna o odchyl-
ku nahodilou, ktera nema z hlediska obsahu smlouvy naprosto zadny vyznam.9?

Jako prvni z kontrahendt je v téchto smlouvach vzdy uvadén Valdstejn coby proda-
vajici, a to s titulaturou ménici se v navaznosti na prubéh jeho pozoruhodné kariéry.?* Ve
smlouvach se postupné objevuje hned devét jejich variant:

V kontraktech uzavienych roku 1624 vystupuje prodavajici vzdy jako vladaf valdstejn-
ského a frydlantského domu, knize frydlantsky, cisafsky valecny rada, komornik, plukov-
nik v Praze a general polni strazmistr (,,Regierer des Hauses Waldstein und Friedland, Fiirst
zu Friedland, Romisch Kaiserlichen Majestét Kriegsrat, Cammerer, Obrist zu Prag und
General Feldwachtmeister™). Tato titulatura kumuluje Valdstejnovo zafazeni ve feudalni
hierarchii s hodnostmi dvorskymi i vojenskymi. Jako vladat valdstejnského a frydlantské-
ho domu je Albrecht poprvé titulovan v majestatu z 15. zafi 1622, do kniZeciho stavu ho
spolu s muzskymi potomky v primogeniturni linii cisai povysil 7. zafi 1623.%6 Komorni-
kem tehdy jesté arcikniZete Ferdinanda Styrského, pozdgjsiho cisate a krale Ferdinanda II.,

93 Tuto strukturu ma smlouva o prodeji Studence (5. 4. 1630). Pti prodeji Valtinova, Tlustce a Hlemyzdiho
(13.9. 1625) kancelar uvedla, Ze se souhlasem a na povoleni Valdstejna je mezi nim a kupujicimi (kupujici-
mi) uzavirana kupni smlouva. Podobné je strukturovana listina o prodeji Bilska (20. 3. 1630), v niz se vedle
souhlasu (,,Consens*) a povoleni (,,Bewilligung) mluvi navic o natizeni (,,Befehl“). V ptipadé Sloupna
(8. 4. 1630) pak byl vypustén souhlas a zistalo jen ,,Befelch (sic!) und Bewilligung*.

94 Vyvoj Valdstejnovy titulatury lze snad na prvni pohled vnimat jako zalezitost ryze formalni, avsak neni
sporu, ze z ni lze vyvozovat i nékteré konsekvence pravni. Prozatim ale tato problematika zistala ve
zkoumani Valdstejnovych osudt prekvapivé upozadéna. Zevrubna analyza ovsem nebude moci pro futuro
vychazet pouze ze smluv, ale bude samoziejmé muset pracovat téz s pisemnostmi jednostrannymi, prede-
v§im témi zasadnimi a slavnostné koncipovanymi. Podobné je Siroce oteviené pole i pro vyzkum sfragistic-
ky, byt zde se Ize opirat alespoii o zékladni piehled 15 typt Valditejnovych peceti, ktery sestavil SVATEK,
Dvorska kancelaf Valdstejnova Frydlantského vévodstvi, s. 84-85.

95 RAV, Listiny, sign. N-6, i.¢. 19.

% RAV, Listiny, sign. N-9, i.¢. 23. Podle rukopisu B 16 by se mohla zdat mezi listinami z roku 1624 vyjime¢-
nou, pokud jde o titulaturu, kupni smlouva tykajici se prodeje 7 vsi od ¢eskodubského panstvi Jakubovi
Reichardovi Heusterovi, v niz se neobjevuje titul frydlantského knizete (,,Regierer des Hauses Waldstein
und Friedland, Romisch Kaiserlichen Majestit Kriegsrat, Cammerer, Obrist zu Prag und General Feld-
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se stal ziejmé jiz v roce 1615, titul dvorského vale¢ného rady nesl od srpna 1620. Pokud
jde o zatazeni vojenské, prazskym plukovnikem (coz byl zcela specificky post vytvoieny
praveé pro néj) byl jmenovan 18. ledna 1622 a vytouzené generalské hodnosti se dockal
v &ervnu 1623, nékolik dni pied svym sfiatkem s Isabelou Katetinou z Harrachu.%’

13. ¢ervna 1625 povysil Ferdinand II. frydlantského kniZete na vévodu,”® takze ve
dvou smlouvach uzavienych v Cervenci téhoz roku jiz vystupuje coby vévoda frydlantsky,
cisafsky vale¢ny rada, komornik a plukovnik v Praze (,,Herzog zu Friedland, R6misch
Kayserlichen Majestdt Kriegsrat, Cammerer und Obrist zu Prag®). Definitivné opusténa
byla ptekonana hodnost rodového vladate, zaroven se také ztraci vojenska hodnost genera-
la polniho strdzmistra, opusténa ziejmé s piihlédnutim k tomu, Ze bylo Valdstejnovi béhem
roku 1625 svéteno vrchni veleni nad celou cisaiskou armadou. Pii prodeji dvoru Rasin
v srpnu t€hoZz roku je pak prodavajici v navaznosti na to specifikovan jako vévoda fry-
dlantsky, cisaisky valecny rada, komornik a plukovnik v Praze a general cisafské armady
(,,Herzog zu Friedland, Romisch Kayserlichen Majestit Kriegsrat, Cammerer und Obrist
zu Prag und General iiber die Kaiserlichen Armee*). Prakticky totozna je titulatura pouzi-
ta opakované v roce 1627, pouze nejvyssi veleni nad habsburskou cisaiskou armadou je
pro zménu obsazeno v hodnosti generalissima (,,Herzog zu Friedland, Romisch Kayserli-
chen Majestit Kriegsrat, Cammerer, Obrist zu Prag und General obrist Feldhauptmann®).
Posledn¢ jmenované oznaceni se pfitom objevuje jiz pii prodeji Valtinova, Tlustce a Hle-
myzdiho v zaii 1625, kdy ale doslo k urc¢itému excesu z dosud vcelku plynulého a logic-
kého vyvoje — Valdstejn byl ve smlouveé oznacen pouze jako vévoda frydlantsky a genera-
lissimus nad cisafskou armadou (,,Herzog zu Friedland, Romisch Kayserlichen Majestat
iiber dero Armee General obrist Feldhauptmann®).

V roce 1627 byla mezi cisaiem a Valdstejnem zahajena jednani o kompenzaci alespoil
casti generalissimovych pohledavek postoupenim dolnoslezského Zahanského knizectvi,
od hranic Frydlantska nepfili§ vzdaleného. Problém byl ovSem v tom, Ze ve skute¢nosti
byla tato nevelka zemé, ocenéna slezskou komorou na 150 850 rynskych zlatych a 1 peniz,
zatizena obrovskymi dluhy.? Nakonec se ale na$lo vpravdé $alamounské feseni — Zahan-
sko, k némuz bylo pfipojeno téz panstvi Priebus, bylo v zafi 1627 za uvedenou sumu Vald-
Stejnovi skute¢né prodano, ale o¢idténé od dluhd, jez (spise formalng) prevzal sim cisai.!00
Protoze ale Valdstejn trval na tom, aby i Zahansko stejn¢€ jako Frydlantsko drzel coby 1éno,

wachtmeister). V originale smlouvy, ulozeném v RAV, Valdstejniana, i.¢. 2737, sign. XIV-Wh, ale obsazen
je, takze se tu jedna pouze o chybu vzniklou nepozornym piepisem textu.

97 K Valdstejnovu vzestupu ve dvorské a vojenské hierarchii napt. JANACEK, Valdstejn a jeho doba, s. 117,
192, 235, 273.

98 Original tohoto diplomu neni dochovén a jeho doslovny text neni zndm ani odjinud. Zminka o ném se ¢ini
v majestatu o povyseni Frydlantska na vévodstvi v lednu 1627.

99 FORSTER, Wallenstein, Herzog zu Mecklenburg, Friedland und Sagan, als Feldherr und Landesfiirst in
seinem offentlichen und Privat-Leben, s. 71-72; HEINRICH, Wallenstein als Herzog von Sagan, s. 1-2.

100 Listina z 1. zafi 1627 se bohuZel nedochovala. Podminky prodeje jsou znamy z listu cisafe Ferdinanda
slezské komote, vydaného o dva dny pozdéji. FORSTER, Wallenstein, Herzog zu Mecklenburg, Friedland
und Sagan, als Feldherr und Landesfiirst in seinem offentlichen und Privat-Leben, s. 73. List cituje také
KNOZ, T. Pobélohorské konfiskace. Moravsky priibéh, stiedoevropské souvislosti, obecné aspekty (= Kniz-
nice Matice moravské, svazek 19). Brno: Matice moravska, 20006, s. 441 (pokud na s. 431 zaroven uvadi, ze
panstvi Zahan, Naumburg a Priebus byla Valdstejnovi ptiznana jiz v roce 1621, jde nepochybné o pieklep
v dataci).
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byla pivodni smlouva stornovana a 2. ledna 1628 vydal cisai na Zaharisko lenni list.!! Dal-
§im majestatem z 15. Gnora 1628 povysil Ferdinand II. Zahansko formalné na vévodstvil02
Stejného dne také v Praze Valdstejnovi Zahansko slavnostné piedal!® a Valdstejn mu za né
osobné slozil lenni piisahu.!104

V kontextu Valdstejnova stale jesté pokracujiciho vzestupu zaroven ztratily na vyznamu
dvorské hodnosti komornika a vale¢ného rady a bylo celkem logické, Ze byly upozadény
a z generalissimovy titulatury po roce 1627 zcela vypadly. Naproti tomu, v ndvaznosti na
velmi ambicidézni maritimni plany, které vévoda ve Vidni piedlozil, se mu majestatem
z 21. dubna 1628 dostalo nového titulu,'% a smlouvy z roku 1628 a pocatku roku 1629
ho tak zachycuji coby vévodu frydlantského a zahanského, cisarského generalissima a téz
generala Oceanického a Baltického mofe (,,Herzog zu Friedland und Sagan, Romisch Kay-
serlichen Majestédt General obrist Feldhauptmann, wie auch des Oceanischen und Balti-
schen Meers General®).

Titularn€ se vrcholem Albrechtova strmého vzestupu stalo udéleni vévodstvi meklen-
burského, k némuz doslo 16. ¢ervna 1629.19 Jako meklenbursky vévoda se totiz stal bez-
prostfednim fisskym knizetem s pravem zasedat v kurii knizat na fi§ském snému, coz byla
vysada, kterou s sebou vévodsky titul spojeny s Frydlantskem a Zahanskem jako soucastmi
Ceské koruny nenesl. Stejné tak neznamenalo oteviené dvefe na ¥i§sky sném ani samotné
udéleni hodnosti fisského knizete v roce 1623. Teprve se ziskem meklenburského vévod-
stvi se tak Valdstejn definitivné vymanil z predestinace kariérniho vzestupu limitovaného
hranicemi Ceského statu.

Pravo uzivat titulu vévody meklenburského bylo Valdstejnovi ve skutecnosti formal-
né propujceno jiz 26. ledna 1628, kdy mu dal cisaf dvéma listinami do zastavy (de iure
ale vlastné do podzastavy!07) jednak vévodstvi Meklenburk, knizectvi Venden a hrabstvi
Schwerin se zemi Rostock a Stargard (to vSe v ¢astce 700 000 zlatych), jednak biskupstvi
zvéFinské a dalsi duchovni statky v Meklenbursku (tyto v ¢astce dalsich 750 000 zlatych).108
Kupodivu se ovsem zda — a minimalné dochované kupni smlouvy to potvrzuji —, Ze zpocat-

101 Opisy lenniho listu jsou v RAV, Valdstejnidna, i.¢. 2366, sign. [-F2 a v RAV, Rukopisy, i.8. 262, nestr.
(ptiloha €. 9).

102 Original majestatu je v RAV, Listiny, sign. N-26, i.¢. 41.

103 Srovnej dopis Hefmana z Questenberka, jehoz vytah otiskl STRAKA, C. Albrecht z Valdstejna a jeho doba
na zdkladé korrespondence opata strahovského Kaspara z Questenberka. Edice Rozpravy Ceské akademie
cisafe Frantidka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, téida I., &islo 44. Praha: Nakladem Ceské akademie
cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1911, s. 16 (,,Dnes cisai vévodu Friedlandského
slavnostnim zpisobem vefejné uvedl v drzeni vévodstvi Zahanského ve Slezsku®).

104 CDK, sign. IT A 4, kart. 295, i.¢. 638.

105 Opis listiny je v RAV, Valdstejniana, i.¢. 2352, sign. I-R.

106 RAV, Listiny, sign. N-34, i.¢. 47. Lenni piisahu sloZili Albrechtovym jménem ve Vidni Maxmilian z Vald-
Stejna a Jindfich ze Saint Julienu. FORSTER, Wallenstein, Herzog zu Mecklenburg, Friedland und Sagan,
als Feldherr und Landesfiirst in seinem offentlichen und Privat-Leben, s. 99.

107V pozici zastavniho drzitele byl v této fazi sdm cisaf, ktery se Meklenburska ujal s poukazem na $kody,
které mu v tzv. danské valce vznikly v souvislosti se zapojenim meklenburskych vévodi Adolfa Bedficha
a Jana Albrechta do nepfatelskych akci proti nému.

108 RAV, Listiny, sign. N-24, i.¢. 39; Valdstejniana, i.¢. 2367, sign. [-H2. Charakter Valdstejnovy drzby bystie
vystihl i Hefman z Questenberka, ktery svému bratrovi, strahovskému opatovi, 15. tinora 1628 napsal, ze
vedle udéleni Zahanska cisaf Valdstejnovi ,,pojistil ... jesté vylohy, u¢inéné na vojsko, cisaiskou listinou,
kterouz rozlehlé vévodstvi Meklenburské pfisuzuje se mu za hypotéku®. STRAKA, Albrecht z Valdstejna
a jeho doba na zdkladé korrespondence opata strahovského Kaspara z Questenberka, s. 16-17.
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ku generalissimus z né€jakého divodu této moznosti nevyuzival, nebot’ v roce 1628 a jesté
pii prodeji zbozi Kluky v dubnu 1629 jako meklenbursky vévoda nevystupuje. Zména
v tomto sméru nastava teprve ve smlouvach z ¢ervna 1629, v nichz se tituluje jako vévoda
meklenbursky, frydlantsky a zahansky, cisafsky generalissimus a general Oceanického
a Baltického mote (,,Herzog zu Mechelburg, Friedland und Sagan, Romisch Kayserlichen
Majestit General obrist Feldhauptmann, wie auch des Oceanischen und Baltischen Meers
General®). Ztejme se tak stalo az ve chvili, kdy uz bylo domluveno, ze Meklenbursko
bude Valdstejnovi formalné udéleno lénem — to se sice stalo az nasledujiciho dne potom,
co Albrecht prodal s novou titulaturou Holovousy a Hradistko, resp. Miletinek. OvSem
jiz predtim, 9. €ervna, vyhlasil Ferdinand II. zvlastnim manifestem, ze ozbrojenym odpo-
rem proti nému propadli dosavadni meklenbursti vladei, vévodové Adolf Bedfich a Jan
Albrecht, tisské klatbé, ale ze od ni milostivé upousti a ,,pouze* proptjcuje jejich zemée
Valdstejnovi.10

Vyznam, ktery Valdstejn Meklenbursku ptisuzoval, je nejlépe patrny z toho, Ze hodnost
meklenburského vévody byla v jeho titulatufe prediazena dokonce i diistojenstvi vévody
frydlantského (ackoliv Frydlantsko tvorilo zakladnu Valdstejnovy moci a bylo jeho srd-
ci nepochybné nejblizsi) a ze ji zahy zacaly doprovazet i odkazy na jednotlivé soucasti
tohoto nove udéleného panstvi — tak ve smlouvé ze srpna 1629 a pak i dalsich z roku 1630
vystupuje coby vévoda meklenbursky, frydlantsky a zahansky, knize vendensky, hrabé
zveétinsky, pan zemi Rostok a Stargard, cisafsky generalissimus a general Oceanického
a Baltického mote (,,Herzog zu Mechelburg, Friedland und Sagan, Fiirst zu Wenden, Graf
zu Schwerin, der Lande Rostock und Stargard Herr, Romisch Kayserlichen Majestit Gene-
ral obrist Feldhauptmann, wie auch des Oceanischen und Baltischen Meers General®).

Jak je zndmo, méla Valdstejnova vlada v Meklenbursku (béhem niz byla provede-
na pomérné zasadni spravni reforma) jen epizodicky charakter a plivodni zemépani se
pod zéstitou §védského kréale zahy svych severonémeckych drzav opét zmocnili.!10 Sou-
viselo to i s tim, ze Valdstejnovi bylo na natlak bavorského kurfiita a dalsich fisskych
knizat odebrano vrchni veleni nad cisafskymi vojsky, coz ho zbavilo mozZnosti zajistit
jejich ucinnou obranu. Poté, co mu cisaf z nezbyti svétil nasledujiciho roku tzv. druhy
generalat, kompenzoval mu faktickou ztratu Meklenburska postoupenim dolnoslezského
knizectvi (velko)hlohovsk