2020 (50/3) PRAVNEHISTORICKE STUDIE PAG. 11-33 STUDIE

Klaster Hradisté ve sporu o domasovsky les.
Prispévek k déjinam mezniho prava ve stiredovéku

Jakub Razim

Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci
Kontaktni email: jakub.razim@post.cz

Hradisté Monastery in the Dispute over the DomaSov Forest:
A Study on the History of Law of Borders in the Middle Ages

Abstract:

In a survey into the legal history of the Premonstratensian monastery Hradisté near
Olomouc, in which I tried to uncover the details of the border dispute over church
land near Domasov around 1220, I placed under a microscope the forged document
CDB 1I 376, which is the result of numerous counterfeiting activities taking place in
Hradisté scriptorium since the second half of the 13th century. The diplomatic material
of the ancient Moravian foundation has been an interesting subject of investigation
both because it is famous for its verbosity, with which it describes legal realities, and
because the monastery, as a colonizer, had constantly been involved in conflicts with
the surrounding landowners making its destiny an excellent springboard for the research
of the Law of Borders in the Middle Ages. However, in order to shed light on one of
the long-neglected aspects of medieval legal life that I encounter here, it was necessary
to test the factual accuracy of CDB II 376. A comparison with chartes and records on
the practices of the Law of Borders, which have been preserved in our region since the
Premyslid period, was chosen as a tool of source criticism. The findings I have reached
lead to the conclusion that the forgery fits well into our general knowledge of public
administration in the first decades of the 13th century. After all, the justification of the
territorial aspirations substantiated in writing had to be acknowledged also by the oppo-
nent of the Premonstratensian monastery, Albert of Sternberk.
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Hradist’sky klaster a jeho falza

Nasledujici fadky budou vénovany starSim déjinam mezniho prava, jehoz presnéjsi kon-
tury se v nasem listinném materialu za¢inaji rysovat od 12. stoleti.! Uprava méla zprvu
obycejovy raz a silny ritudlni naboj, pficemz jeji tézist¢ spocivalo v ochrané hranic
nemovitého majetku. Na pergamen bylo mezni pravo zaznamenavano teprve druhotné
a dlouho jen vybérove. Z torzovitych pramenti lze ptesto nabyt dojmu, ze sestavalo hlavné
z procesnich ptedpist. Ty mé€ly za cil bud’ pfedchéazet sousedskym hadkam o pozemky,
nebo dosdhnout jejich trvalejsiho feSeni, at’ uZ soudni, event. mimosoudni cestou.? Kdy-
koliv se ptida stavala pfedmétem majetkopravni dispozice, sporu, nebo obnovy hrani¢nich
ukazateltl, praktiky vice ¢i méné pravidelné, av8ak dolozitelné 1épe aZ pro rany novovek,?
bylo zvykem uspotradat komisiondlni obhlidku, jejimz poslanim bylo stanovit hranici pfi-
mo v terénu.* Cela akce se odbyvala za pfitomnosti Gfednich hodnostait a za piisného
Ipéni na obfadnych formalitach. Podle zplsobu, jakym se ucastnici z mista na misto pie-
pravovali, hovotime pak nékdy o objezdu, jindy o ochozu.

Ttebaze bylo v literatufe vicekrat poukazano na vyznam ritualniho vymeétovani pozem-
kovych hranic v zivoté stftedovékého ¢lovekad a i kdyz zaklady pro jeho vyzkum polozila
jiz historiografie 19. stoleti,® postupem doby ztratilo mezni pravo na pfitazlivosti, nacez
se ocitlo zcela ve stinu jinych pravnéhistorickych témat.” P¥i¢inu jeho Gstupu ze slavy ale
nelze spatfovat ve skuteCnosti, ze by pole badani bylo zcela vycerpano a nemélo vice co
nabidnout. Opak je pravdou, jak se pokusime demonstrovat na historii klastera Hradiste
u Olomouce, starobylé rodové fundace moravskych Premysloveu, ktera svymi pocatky
sahd do let 1077-1078.8 Benediktinské opatstvi, které bylo v poloviné 12. stoleti osazeno

premonstraty, se skvéle hodi za vyzkumny objekt pro nase ucely. Zaprvé, rozptylené majet-

! O pramenech KAPRAS, J. Mezni pfisaha v ¢eském pravu. Shornik véd pravnich a statnich, 1915, ro€. 15,
s.286-298, zde s. 287 a nasl; TYZ. Der altbdhmische Grenzeid im Grabe unter dem Rasen. Ein Beitrag zur
Geschichte des Ordalwesens. Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft, 1916, ro€. 34, s. 283-322,
zde s. 286 a nasl. Za obétavé rady a pomoc pii psani bych rad na tomto misté podékoval Doc. Daliboru
Havlovi a Dr. Lukasovi Fiihrerovi z Pracovisté Ceského diplomatite FF MU. Nemensi dik patii ale i Centru
pro studium stfedovéku FF UK, s jehoz podporou ¢lanek vznikl.

2 Hlavni zamé&Feni mezniho prava vystihli KLABOUCH, J. - PROCHAZKA, V. Pfedpisy a oby&eje mezniho
prava v zivoté Eeského venkovského lidu v 17. a 18. stoleti. Cesky lid, 1956, ro¢. 43, &. 4, 158-162, zde
s. 158, 159. Najdeme ho ale uz v klasické praci BADER, K. S. Der schwdbische Untergang. Studien zum
Grenzrecht und Grenzprozefs im Mittelalter. Freiburg im Breisgau: Waibel, 1933, s. 27 a nasl., kde autor
klade vedle sebe ,,Grenzschutz* a ,,Grenzstreit*.

3 KLABOUCH - PROCHAZKA, c. d.

4 Srv. GRIMM, J. Deutsche Grenzalterthiimer. In: TYZ. Kleinere Schriften 1I. Berlin: Ferd. Diimmlers Ver-
lagsbuchhandlung, 1865, s. 30-74, zde s. 61-62; ERBEN, W. Deutsche Grenzaltertiimer aus den Ostalpen.
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung, 1922, Jhrg. 43, s. 1-65,

zde s. 54.

5 Pripomenme zasluznou studii KINCL, J. Dva testamenty $lechtice Kojaty. Acta Universitatis Carolinae —
luridica, 1987, roc. 3, s. 301-320, zde s. 305 a v pozn.

6 Ze specializovanych piispévka JIRECEK, H. O soudu meznim dle prava ¢eského a moravského. Casopis

Musea Kralovstvi ceského, 1858, 10¢. 32, ¢. 2, s. 171-186; BRANDL, V. Staro¢eské pravo mezni. Pravnik,
1869, ro¢. 8, s. 117-127, 155-166.

7 Pomineme-li struény, deskriptivni prehled JANIS, D. — SENKYROVA, J. Hranice statkii a pozemkii: jejich
zachyceni v pisemnych (pravnich) pramenech. Archaeologia historica, 2004, ro¢. 29, ¢. 1, s. 193-202.

8 FOLTYN, D. a kol. Encyklopedie moravskych a slezskych kldsterdi. Praha: Libri, 2005, s. 513 a nasl.
s literaturou. K zalozeni fundace dale WIHODA, M. Benediktinska kapitola v d&jinach klastera Hradisko
u Olomouce. In: JAN, L. — OBSUSTA, P. (eds.). Ve stopdch sv. Benedikta. Shornik prispévkii z konference
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kové vybaveni predurcovalo klaster do role pozemkové vrchnosti a bylo to pravé disledné
hajeni vrchnostenskych prav, které vytvarelo tieci plochy mezi cirkevnim ustavem a jeho
sousedy, podilejicimi se soub&zné na stiedovékém osidlovacim procesu.® Zadruhé, pre-
monstrati z Hradist¢ po sobé zanechali bohaty diplomaticky material, jehoz obecnou pied-
nosti je podrobné li¢eni pravnich zalezitosti klastera.!0 Zaroven je v ném zachycen vétsi
pocet meznich sport, vedenych mnichy a jejich opatem v prabéhu 13. stoleti.!!

Nevyhodou naopak je, ze jen zlomek hradist’skych listin z doby pfemyslovské se
dochoval v originale a ze musime zacasté vzit za vdék falzy, jejichz vzajemny pomér
a vypoveédni hodnota vyvolavaji mezi historiky kontroverze. Jak znamo, piisobila v Hra-
disti u Olomouce falzatorska dilna, navazujici na star$i pisaiskou skolu!2 a prozivajici sviij
rozkvét ve druhé poloving 13. stoleti.!3 Motivy pro zdejsi rozsahlou padélatelskou ¢innost
byvaji spojovany s rostouci konkurenci na kolonizaénim uzemi, kde mél premonstratsky
klaster své hmotné z4jmy, avsak jeho vlastnickym naroktim se ne vzdy dostavalo odpovi-
dajiciho pisemného zaji$téni.!* Z klasterniho skriptoria vzesla nejspis ze stejného dtivodu
i listina na domasovsky les, rozprostirajici se v blizkosti moravského Sternberka, jehoz
Slechti¢ti drzitelé se po generace svaieli s Hradi§tém o majetky.!®> Pisemnost budeme pro
jednoduchost nazyvat CDB II 376 podle edice, s niz se bézné pracuje. Za blizsi pozornost
stoji proto, Ze pfinasi cenné detaily o nasem meznim pravu v ,,pfedkodifikacnim® obdobi,
které je skoupé na pravni pamatky. Po strance juristické lze znéni listiny CDB II 376
shrnout do tff bodi: Poucit se tu mtizeme o soudnim procesu na zemském pravu, o ufednim
vytyCeni hranice mezi spornymi pozemky a o listinném potvrzeni ze strany zemépana,
které smétovalo k dosazeni vEétsi pravni jistoty.

Pramen byl nékolikrat edi¢né zpiistupnén, naposledy a doposud nejzdafileji ve Fried-
richové Codexu, v némz je CDB II 376 otisténo s kritickym aparatem a opatieno struc-

Stredoveké klastery v zemich Koruny ceské konané ve dnech 24.-25. kvétna 2001 v Trebici. Brno: Matice
moravska, 2002, s. 29-38.

9 Vice o pozemkové vybavé ELBEL, P. Hospodaiské zazemi klastera Hradisté u Olomouce v 11. a 12. stoleti.
In: JAN — OBSUSTA (eds.). c. d., 5. 39-56.

10 SEBANEK, J. - DUSKOVA, S. Ceski listina doby premyslovské 1 (Listina niz§ich feudalt duchovnich;
Listina feudalt svétskych). Sbornik archivnich praci, 1956, ro¢. 6, ¢. 1, s. 136-211, zde s. 187-188.

1 Srv. napt. PACLIK, J. Diplomaticky prispévek k otdzkam hradistského klasterntho velkostatku ve 2. polovi-
né 13. stoleti (Diplomovd prace FF MU). Brno, 1954, s. 72 anasl.; HOSAK, L. Historicky mistopis stiedni
a severni Moravy. Okres olomoucky, okres prostéjovsky. Olomouc: Krajské nakladatelstvi, 1959, s. 27-28.

12 HAVEL, D. K benediktinskému skriptoriu v Klasternim Hradisku u Olomouce ve 12. stoleti: Metodic-
ka sonda. In: Campana — codex — civitas. Miroslao Flodr octogenario. Brno: Archiv mésta Brna, 2009,
s. 136-176.

13 Ze starsich praci zejm. TEIGE, J. Zprava o pramenech déjin klastera Hradistského u Olomouce (az do
. 1300). Zvlastni otisk z Véstniku kralovské ceské Spolecnosti nauk v Praze. Praha: Kralovska Ceska
Spole¢nost Nauk, 1893; PINKAVA, V. O nékterych podvrzenych listinach klastera hradist'ského. Casopis
Matice moravské, 1909, ro¢. 33, &. 4, 392-400. Bilanci vyzkumu maji SEBANEK, J. - DUSKOVA, S.
Listina v ceském staté doby Vaclava I. (u nizsich feudalit a u mést). Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, 1963, s. 60 a v pozn.

14 PACLIK, c. d., s. 74; HRABETOVA, 1. Archiv kldstera hradistského (Disertacni prace FF MU). Brno,
1969, s. 14-16; SVABENSKY, M. E 55 — Premonstrati Klasterni Hradisko (1078) 1200-1784 (1800).
Katalog, 1. svazek. Uvod. Listiny. Uredni knihy a rukopisy. Bmo, 1978, s. 5. Strojopis je uloZen v badatelng
Moravského zemského archivu.

15 Piehlednd HRUBY, F. Severni Morava v déjindch. Brno: Druzstvo Moravského kola spisovatelii, 1947,
s. 60 a nasl.
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nym paleograficko-diplomatickym rozborem.!¢ Protoze se original nezachoval, nezbylo
vydavateli, nez uzit mladsiho opisu ze 17. stoleti, zafazené¢ho do historického dila barok-
niho ucence a ¢lena premonstratského fadu Michaela Siebenaichera (1642-1680).17 Az
pozdéji v 50. letech 20. stoleti byl Karlem Dolistou objeven v Knihovné Narodniho muzea
v Budapesti nejstarsi kopiaf premonstratské kanonie Hradisté.!8 Odtud bral Siebenaicher
inspiraci pro vypsani klasternich déjin a odtud pievzal i listinu, ktera pojednavala o mez-
nim sporu, jehoz meritem byl les u DomaSova.!® Rukopis, zapocaty mezi 1éty 1418—1432,
nachazi se nyni v archivu prevorstvi v mad’arské Csorne. Jelikoz se prokazalo, ze jeho
studium mize rozhojnit nase poznatky o diplomatické produkci klastera v Hradisti, dalo
by se ocekavat, ze vrhne nové svétlo i na domasovsky piipad. Piesto srovnani kopiaie
s Friedrichovou edici nepfinasi zadny prevratny vysledek. Vedle podruznych odchylek ve
slovosledu, kraceni slov a psani vlastnich jmen mizeme zaznamenat rozdil toliko v data¢ni
formuli.

Nez ale postoupime kupiedu, musime se zrovna u datace CDB 11 376 zastavit. Problém,
na ktery narazime, je spletitéjsi, nez se mtze zdat ze zbézného nahlédnuti do edice. V ¢em
tkvi? Oba opisy, jak kopiatovy, tak Siebenaichertiv, vykazuji dodate¢né pisaiské opravy
v udaji o vroceni. U prvniho je dopsano fimskymi ¢islicemi ,, XX pfi okraji fadku za
,»,M°CC°“. U druhého je datum ,,1220* pfepsano na ,,1225%. Provedené zmény komplikuji
praci s pramennym textem, a proto neni divu, ze se novodobi vydavatelé rozchazeji v jeho
umisténi na ¢asové ose. Kde se Antonin Bo¢ek?0 s Karlem Jaromirem Erbenem?! vyslovili
pro rok 1215 a kde je$té Gustav Friedrich usuzoval na rok 1220,22 ¢imZ se odchylil od
diivéjsiho minéni svého a svych predchiidci, tam se nyni Pavla Svomova pod dojmem
kopiate z Csorne piiklani k ¢islovee 1205 a od ptipisku ,, XX odhlizi.?3

Rok 1225 mtzeme hned vyloucit, ponévadz Vladislav Jindfich, k némuz se listina
hlasi jako ke svému vydavateli a kterého si v Hradisti povazovali, majice jej za obzvlast-
niho pfiznivce mnisské komunity, zemiel roku 1222.24 Friedrich ve své edici piesvédeivé
dovozuje, ze pétka na konci letopoctu je vysledkem nekompetentni redakéni prace, jdouci

16 FRIEDRICH, G. (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae II (1198—1230). Pragae: Sumpti-
bus comitiorum regni Bohemiae, 1912, s. 412415, ¢. 376, dale jen ,,CDB 1I“.

17" Historica relatio de conditoribus primo arcis dein Monasterii Gradicensis .... MZA Brno. E 55 — Premon-
strati Klasterni Hradisko, sg. IT 1, fol. 59r-60r. Vice o prameni a jeho autorovi OPPELTOVA, J. Narativni
prameny vznikl¢é v prostiedi premonstratské kanonie Klasterni Hradisko v Olomouci v 17. a 18. stoleti. In:
MACKOVA, M. — OPPELTOVA, I. (eds.). Slavme chvili ... Sbornik k 70. narozenindm Jana Bistiického.
Usti nad Orlici: Statni okresni archiv, 1999 s. 83—121, zde s. 84-86, 114115 v pozn.; TEIGE, ¢. d., s. 13
a nasl.

18 HRABETOVA, c. d., s. 46 a 145 v pozn.; ELBEL, c. d., s. 41 v pozn.

19 Liber monasterii Gradicensis ... Klaterni archiv v Csorne, bez signatury, pag. 19-20. Popis a rozbor
archivalie podle originalu podava SVOMOVA, P. Liber monasterii Gradicensis kldsterniho archivu Csor-
na (Edice listin z let 1283—1310) (Bakaldrskd prace FF MU). Brno, 2013; TAZ. Textova tradice diplo-
matickych pramenii pro klaster Hradisko u Olomouce do r. 1310 (Diplomova prace FF MU). Brno, 2016.
HRABETOVA, ¢. d., s. 46 a nasl. méla v ruce pouze fotokopii.

20 BOCEK, A. (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae II (1200—1240). Olomoucii: Skarnizt], 1839,
s. 77-80, ¢. LXVIL.

21 ERBEN, K. J. (ed.). Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae I (600—1253). Pragae:
Theophili Haase, 1855, s. 264-264, ¢. 562.

22 CDBIL, s. 412-415, &. 376.

2 SVOMOVA, Textovd tradice, s. 30, &. 16*.

24 ELBEL, c. d., s. 43; HRUBY, Severni Morava, s. 9—10.
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na vrub neznamého autora, jenz v minulosti zasahl do Siebenaicherova opusu. Rovnéz
Bockovo a Erbenovo ¢teni postrada opodstatnéni. Vezmeme-li do tivahy dfive neznamy
rukopis z Csorne, pada eventualita, ze by hledanym rokem byl rok 1215. Zato vybrat
mezi lety 1220 a 1205 si zada rozvinutéjsi argumentaci. Ob¢ varianty se daji uvést do
souladu s itinerafem moravského markrabiho Vladislava Jindficha, ktery je prohlasovan za
puvodce listiny. Soucasné je ale nutno pfiznat, ze Vladislavav zZivotopis neni prost bilych
mist.2> Nejstar$imu hradist'skému kopiaii chybi pevny systém, jelikoZ jeho usporadatel
kolisal mezi zfeteli vécnymi a chronologickymi. Proto nelze zjistit nic ani ze zafazeni nasi
pisemnosti v seznamu, v némz piedchazi listina z roku 1238 na Polom a nasleduje jina
na DomasSov z roku 1269. Klicem k feSeni by vSak mohla byt postava hradist'ského opata
Boniface, o jehoz aktivitach se dozvidime z CDB 11 376. Jestlize opisu z Csorne predcha-
zelo skuteéné privilegium, ze kterého bylo pifejato Bonifacovo jméno, stava se letopocet
1205 neudrzitelnym. Pfinejmensim od roku 1201 az do roku 1213 zastaval totiz v Hradisti
opatsky tfad Hefman a teprve po ném byl zvolen do ¢ela Bonifac.26

Napovédet mize i pozdni klasterni tradice. V inventafi hradist'skych privilegii, ktery
byl potizen béhem 17. a 18. stoleti a ktery pojal 39 kusi pisemnosti od roku 1078 do roku
1471, se setkavame u domasovské listiny s datem 1220 (4o. 1220 Wiadislaus m. M. per
sententiam et per privilegium monasterio Grad. addicit quandam silvam inter Laszian
et Domaschow).2’ Stejny daj byl k vidéni v Siebenaicherovych hradist'skych analech
predtim, nez byl omylem revidovan na 1225. Na mysl tudiz pfichdzi domnénka, Ze tyz
pisaf, ktery ptenesl domasovskou listinu do kopiatfe z Csorne (ruka A dle Hrab&tové), si po
vykonani dila uvédomil svou chybu a zpétné upravil dataéni formuli. Na okraj jednoduse
poznacil ,,XX*, aby dostal nalezity rok 1220, zaneseny v piedloze. Zda se ale, ze korektu-
ru nedokoncil. Z nepozornosti, nebo z jiné pohnutky, o které¢ mtizeme akorat spekulovat,
ponechal o fadek nize ¢islovku ,,V°*, jez znesnadnuje stanoveni dne v kalendafti, kdy méla
byt listina na domasovsky les vydana. Je-li kombinace spravna, samoziejmé s védomim,
ze jde vice o hypotézu, nez o exaktné ovéritelny fakt, vychazi nam rok 1220 (anno domini
MeCCeoXX) aden 10. zati (/11I° idus septembris).

Nemensi uskali je skryto v otdzce, kdy vznikla a jaky charakter méla pisemnost
»zachranéna® v 15. stoleti hradist'skym kopistou, od n&jz v 17. stoleti opisoval pater Sie-
benaicher. V literatufe panuje shoda, Ze se jednalo o falzum, protoze nékteré jeho pasaze
jsou doslovnou kompilaci z listin bud’ pravych, nebo podezielych, ulozenych v klasternim
archivu v Hradisti, sepsanych ale kazdopadné po roce 1220.28 Souhlasné se také piijima,
v navaznosti na piispévek Jifiho Paclika vzesly z brnénského Sebankova seminafe, Ze
podvrzeny dokument byl zhotoven na jméno markrabiho Vladislava Jindficha v kancelafi

25 WIHODA, M. Viadislav Jindrich. 2. prepracované vydani. Praha: Argo, 2019, s. 227 a nasl.; TYZ. Itineraf
moravského markrabéte Vladislava Jindticha. Shornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada
historicka (C), 2000, ro¢. 49, ¢. 47, s. 5-45.

26 BACKMUND, N. (ed.). Monasticon Praemonstratense I-1. Editio secunda. Berlin — New York: De Gruy-
ter, 1983, s. 357. Na druhou stranu, pokud bychom méli pisemnost za Uplné smyslenou, coz se zda s ohle-
dem na jeji vécnou piesnost méné pravdépodobné, dala by se pfipustit i moznost, ze falzator z Hradisté
chyboval dokonce v osobnich datech opati. Jeho neznalostem nastavuji zrcadlo spuria CDB 11, ¢. 351,
s. 363 a CDB 11, ¢. 352, s. 365, ktera jsou témuz autorovi pfipisovana. Ac¢koliv nesou datum 1200, resp.
1201, jsou adresovéana abbati Bonifacio.

27 Cituje TEIGE, c. d., s. 40. Srv. HRABETOVA, c. d., s. 84 v pozn.

28 Viz poznamky editora k CDB I, s. 412415, ¢. 376.
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piijemce, kterym byla premonstratska kanonie Hradi$t€ u Olomouce.?’ Nazory medievistt
se naopak rozchazeji, maji-li uptesnit ¢asovy horizont, kdy k padélani doslo. Pokud neni
po ruce original, nelze pomyslet na paleograficky rozbor a nezbyva, nez se zaméfit na sloh
listiny, jehoZ analyza ovsem nemusi dospét k jednoznaénym zavérim.30 Zatimco Gustav
Friedrich se u CDB II 376 dopatral stylistickych paralel s dvéma listinami psanymi dle
Friedricha rukou po¢atku 14. stoleti a u v8ech tii predpokladal spoleéného autora,3! Jifi
Paclik se diplomatickou metodou dopracoval k diktatorovi pisobicimu v Hradisti v roz-
mezi let 1272—-1289, o némz Paclik soudi, ze mél na svédomi celou fadku fals v¢etné toho
domasovského, sestaveného nékdy v 80. letech 13. stoleti.32 Prokop Zaoral, ktery se po
Friedrichovi zaobiral kancelari Vladislava Jindficha, zase na podobné snahy zcela rezigno-
val a navic konstatoval, Ze ,,prokazatelny vliv pravych listin se da t&Zko poznat*.33 Musime
se tedy spokojit s odhadem, dodanym od specialistd v oboru pomocnych véd historickych,
ze listina na Domasov spatfila poprvé svétlo svéta v klastefe Hradisti v rozmezi od 80. let
13. stoleti do doby kolem zacatku 14. stoleti.

Samotny fakt, Ze mame co do ¢inéni s padélkem, ale neznamend, Ze by musela byt
a limine zavrhnuta obsahova népli listiny a zpochybnéna jeji autenticita.3* U odborné
vefejnosti se miizeme setkat vesmes se vstiicnéjSim pristupem k hradist’skému skriptoriu.
S takovym, ktery bere v potaz, nakolik podvrhy klasterni provenience vskutku korespon-
duji s dobou, do niz se hlasi. O pravdivém jadru v CDB II 376 byl ochoten svého casu
uvazovat Véclav Stépan, ktery hajil faktografickou spolehlivost dalsiho hradist'ského falza,
nesouciho datum 1269, jehoZ tenorem byly opét majetkové hranice na DomaSovsku.33
Nejinak Martin Wihoda, ktery se vyslovil, ze podvrzeny dokument mohl citovat ztracené
privilegium Vladislava Jindficha a Ze ,,odpovida spravé véci vefejnych v prvnich dvou
dekadach 13. stoleti“.3¢ V hodnoceni se nelisi ani Dalibor Janis, podle jehoZ nazoru text
,»poskytuje fadu pozoruhodnych informaci o prubéhu soudniho zasedani, jeho formulace

2 PACLIK, c. d.,s. 18 anésl.

30 Pro ilustraci 1ze prolistovat ZAORAL, P. O listinach a kancelafi markrabéte moravského Vladislava Jin-
diicha. Shornik Matice moravské, 1967, ro¢. 86, ¢. 1, s. 219-230.

3l Viz poznamky editora k CDB 11, s. 362-364, ¢. 351; CDB I1, s. 364-368, ¢. 352; CDB 11, 5. 412415, &. 376.
Ve starsi praci pomyslel jesté na konec 13. stol. FRIEDRICH, G. O kancelari a listinach markrabi morav-
skych Vladislava a Premysla (1198—1239). Prispévek k ceské diplomatice. V Praze: Nakladem Kralovské
Ceské Spolegnosti Nauk v kommissi u Fr. Rivnage, 1896, s. 42.

32 PACLIK, c. d., s. 21 anésl., 86 v pozn.

33 ZAORAL, c. d., s. 222 v pozn.

34 Srv. KREJCIKOVA, J. Diplomatické &innost v &eském staté v letech interregna. Shornik praci Filozofické
Sakulty brnénské univerzity. Rada historicka (C), 19891990, ro&. 38-39, & C36-37, s. 147-164, zde
s. 153 a 160 v pozn. V §ir§im kontextu a s bibliografii SRAMEK, J. ,,Aby udalosti neunikly pamétic. Stre-
doveka listinna falza a klastery. Acta historica Universitatis Silesianae Opaviensis, 2009, ro¢. 2, s. 13-37.
K metodickym vychodiskim DUSKOVA, S. Zur Problematik der vermeintlich aus dem 13. Jahrhundert
stammenden Urkundenfdlschungen in den bohmischen Landern. Archivmitteilungen, 1991, Jhrg. 41, Heft
4,s.179-185, zvl. s. 183 a nasl.

35 STEPAN, V. Listina hradigtského klastera Gdajn& z roku 1269. Z déjin hutnictvi, 1986, sv. 15, s. 1841,
zde s. 20 a 31-32 v pozn. je polemikou s Paclikem.

36 WIHODA, M. Klaster Panny Marie a svatého Jifi ze Stielné. Pokus o navrat k jednomu jiz spatfenému.
In: DOLEZALOVA, E. - MEDUNA, P. (eds.). Co miyj kostel dnes md, nemiize knize odniti. Vénovino
Petru Sommerovi k Zivotnimu jubileu. Praha: NLN, 2011, s. 138144, zde s. 139. Podobné TYZ, Viadislav
Jindrich, s. 169.
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ale byly ovlivnény pozdéjsimi pisemnostmi*.3” Oba vyroky poté souzni s pfedstavami
Petra Elbela,8 Jifiho Dolezela,3° Pavla Slezéara a Pavla Boliny,*" ktefi po vzoru Frantiska
Hrubého?*! kalkuluji s moZnosti, Ze se kancelaf premonstrati v Hradisti opirala pfi vyhoto-
vovani padélkl o star$i, ddvno zmizelou ¢i zni¢enou dokumentaci.*2

Chceme-li se ujistit o historické cené¢ domasovské listiny, mizeme navazat na postiehy,
které snesl pii studiu hradist'ské diplomatiky Vaclav Stépan.#3 Ve svétle jeho myslenko-
vych pochodi se nejvhodnéjsim metodologickym prostfedkem jevi byt pravnéhistoricka
mikrosonda doprovazena srovnanim s ostatnimi listinnymi prameny z doby piemyslovskeé.
Cilem je ovéfit, do jaké miry se da zakomponovat CDB 11 376 do celkového obrazu o prav-
nim zivoté ¢eského a moravského sttedoveéku. Pobidkou do diskuze je proto skepticky hlas
Jitiho Paclika, ktery tvrdi, ze falzum na domasovsky les nebylo nez prostou fabulaci, jez
méla vylepsit pozici klastera v majetkopravnim sporu se Sternberky.#4 Ve vieobecnosti
muzeme ale pieci namitnout, ze tvorivost stfedovekych falzator byla urcitym, byt v pra-
menech ne vzdy postihnutelnym zptisobem limitovana, nebot’ podléhala soudcovskému
hodnoceni dikazti. Z malomluvného diplomatického materidlu lze vycist, ze az do husit-
skych valek nebyla listina jedinym a zpravidla ani nejdtlezitéj$im dikaznim prostfedkem
na zemskych soudech.*’

Totéz platilo i pro soudni, anebo smiréi fizeni o nemovity majetek a jeho meze. Pisem-
nost, at’ prava ¢i zfalSovana, jiz se i€astnik dovoléval na podporu svého tvrzeni, mohla byt
konfrontovana se svédeckou vypovédi, vyzadovanou jak soudci, tak rozhodci.*¢ Pro piikla-
dy nemusime chodit daleko. Ve vleklych tahanicich o pozemky, které vyplnovaly druhou
polovici 13. stoleti a které svadeli opati Robert a Budis z premonstratské kanonie v Hradi-
§ti se svymi sousedy, mivali hlavni slovo praveé svédkové. Roku 1255 se pied olomouckym

37 JANIS, D. Zemské soudnictvi na Moravé vrcholného stiedovéku. Brno: Matice moravska, 2013, s. 186.

38 ELBEL, c. d., s. 43—44.

3% DOLEZEL, J. K etnické struktuie stiedovéké kolonizace Drahanské vrchoviny. Archaeologia historica,
2003, ro¢. 28, s. 123-173, zde s. 149.

40 BOLINA, P. - SLEZAR, P. K problematice falz vzniklych pii majetkovych sporech hradigtského klastera
na severu Drahanské vrchoviny. Casopis Matice moravské, 2006, ro¢. 125, ¢. 2, s. 307-342, zvl. s. 312,
332-333, 341.

41 HRUBY, Severni Morava, s. 9-10, 14.

4 7Ze falza zpravidla nevznikala ,,z ni¢eho“ a 7e mohou byt cennym dokladem o minulosti, demonstruje
nazorné DUSKOVA, S. Filschungen bshmischer Konigsurkunden im 13. Jahrhundert. In: Falschungen im
Mittelalter. Internationaler Kongref3 der Monumenta Germaniae Historica Miinchen, 16.—19. September
1986. Teil IV. Hannover: Hahn, s. 597-615.

4 STEPAN, c. d.

44 PACLIK, c. d., s. 59-60, a pred nim jiz PINKAVA, c. d., s. 395-396.

45 KEJR, J. Die Urkunde als Beweismittel im Gerichtsverfahren im mittelalterlichen Bshmen. In: ADAM-
SKA, A.—MOSTERT, M. (eds.). The Development of literate mentalities in east central Europe. Turnhout:
Brepols, 2004, s. 51-58, zde s. 55-56. V §ir§im zabéru HARTEL, R. Urkundengebrauch und Zeugenbeweis
im Hochmittelalter. Archiv fiir Diplomatik, 2019, Bd. 65, s. 15-45, zde zvl. s. 21 a nasl.; JUREK, T. Die
Rechtskraft von Urkunden im mittelalterlichen Polen. In: ADAMSKA — MOSTERT, c. d., s. 59-91, zde
zvl. s. 81-82, 85-86; VAN CAENEGEM, R. Ch. La Preuve dans le droit du Moyen Age occidental —
Rapport de Syntheése. In: La preuve 2. Moyen dge et temps modernes. Bruxelles: Ed. de la Libr. Encyclo-
pedique, 1965, s. 691-754, zde s. 744-745.

46 Srv. JIRECEK, H. Uber Eigenthumsverletzungen und deren Rechtsfolgen nach dem altbomischen Rechte.
Ein Beitrag zur Geschichte des Rechtes in Osterreich. Wien: Druck der Mechitharisten-Buchdruckerei,
1855, s. 32-33, ktery Cerpa z mladsSich normativnich pramend.
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soudnim forem probiralo vlastnictvi lesni plochy, ktera lezela mezi Kninicemi a hranicemi
vsi Strelechy. Narok na puidu si délali mnisi z Hradisté a nékolik usedlikt, patrné drobnych
Slechticti z pfilehlych Vazan. Po vyslechnuti sedmi urozenych muzi, z nichz tfi ptisahali
na svaté ostatky, byl pak les prit¢en klasteru (produxi nobiles viros ... qui interrogati super
fidem catholicam et in animam suam protestati sunt).*’ Roku 1278 panovnikem delegovani
soudci na zasedani v Brné rozhodli v neprospéch jistého Parduse, ktery se s hradist'sky-
mi premonstraty dohadoval o statky na Olomoucku, darované cirkvi Pardusovym otcem
Neplachem, avsak ztroskotal, protoze nedokazal své pravo obhajit svédectvim tfi hodno-
vérnych beneficiait (per tres testes ... intencionem suam probare non potuit).*3

Na sklonku roku 1279 se pied soud dostala rozepie mezi BudiSem a Albertem z LeSan,
toCici se kolem vyméry klasternich drzav mezi vesnicemi Kninice a Konice. Neni pfi-
tom bez zajimavosti, ze ackoliv opat ptedlozil listiny a Albert proti nim neprotestoval
(manifeste per sue privilegia ecclesie inibi declaravit eisdem privilegiis adversa parte
contradicere non valente), olomoucky biskup Bruno ve funkci sudiho se k dokumentim
stavél rezervovang, snad ze mu byly podezielé. Konecny verdikt naklonila na stranu pre-
monstratd az vypovéd’ kralovského vilika Jana, dobie zpraveného o hrani¢nich pomérech
(personam, cui constaret de facto).*® Na soudnim shromazdéni v Olomouci byla potom
jeste roku 1286 uzaviena letita kauza, jejimz pfedmétem byla ves TéSetice. O jeji ¢ast se
prel hradist'sky opat Budi§ s dédickami ptivodniho majitele Casty z Kielova. Protoze si
Budis zajistil pomoc $lechticti, ochotnych vydat svédectvi pod prisahou (testes omnia, que
testati fuerant, ante crucem constituti secundum ius terre, uera esse parati essent adstruere
iuramento), byla protistrana donucena uznat jeho narok a pfistoupit na kompromis.>?

Jakkoliv si hradist’sti mnisi ve vlastnickych sporech vypomahali listinami, museli byt
pripraveni, ze béhem pfeliceni bude pisemné svédectvi posuzovano spolec¢n¢ s tstnimi
prohlasenimi a ze by tudiz nemél byt mezi obéma pravody nepiekonatelny rozpor. Prav-
dépodobnost, ze CDB 11 376 popisovala realisticky jednak situaci na Domasovsku, jed-
nak soudni a ifedni peripetie spojené s pravni ochranou cirkevniho majetku, dale stou-
pa, uvédomime-li si, jaky postoj k hradistskym dokumentiim zaujali Sternberkové coby
odpiirci klastera. Kdyz byl Albert ze Sternberka stizen t&Zkou chorobou, pofidil roku 1281
testament. Aby se zbavil klatby, vyhlasené olomouckym biskupem Brunem kvuli §ko-

47 SEBANEK, J.—-DUSKOVA, S. (eds.). Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae V-1 (1253—1266).
Praha: Academia, 1974, s. 103-105. ¢. 507, dale jen ,,CDB V-1*. Srv. DOLEZEL, c. d., s. 148—149; JANIS,
Zemské soudnictvi, s. 188—189.

48 SEBANEK, J.—-DUSKOVA, S. (eds.). Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae V-2 (1267-1278).
Praha: Academia, 1981, s. 576578, ¢. 858, dale jen ,,CDB V-2“. Srv. JAN, L. Vznik zemského soudu
a sprava stredovéké Moravy. Brno: Masarykova univerzita a Matice moravska, 2000, s. 138-139 a v pozn.;
JANIS, Zemské soudnictvi, s. 193-194.

49 SVITAK, Z. - KRMICKOVA, H. - KREJCIKOVA, J. et al. (eds.). Codex diplomaticus et epistolaris
Regni Bohemiae VI-1 (1278—1283). Praha: Academia, 2006, s. 127-131, ¢. 79" a 80**, dale jen ,,CDB
VI-1¢. Srv. STACHOVA, N. Ke sporu hradiského opata Budise s Albertem z LeSan 26. 11. 1279. Uvaha
o zemském pravu v obdobi tzv. prvniho interregna. In: KNOLL, V. - KARHANOVA, M. (eds.). Nadéje
pravni védy. Bykov 2007. Plzeh: Ales Cengk, 2008, s. 174-179; DOLEZEL, c. d., s. 150-152.

50 BOCEK, A. (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. Tomus IV (1268—1293). Olomouc: Skarniz-
tl, 1845, s.312-313, ¢. CCXXXIX, dale jen ,,CDM IV*. Srv. HAVEL, D. (ed.). Katalog listin a listui k VII.
dilu Ceského diplomatare I (Zpracovani diplomatického materidlu pro obdobi kvéten 1283 — kvéten 1297).
Brno: Matice moravska pro Vyzkumné stiedisko pro déjiny stiedni Evropy: prameny, zemé, kultura, 2011,
s. 7677, & 182; JANIS, Zemské soudnictvi, s. 198—199. K dataci JAN, Vznik zemského soudu, s. 142.

18



dam pachanym na cirkevnim zbozi, zavazal se Albert ptisahou na kiiz nahradit bezpravi,
kterych se predtim dopustil na premonstratech z Hradisté a na olomouckém biskupstvi.
Pozoruhodné na Sternberkové posledni villi ale pfedeviim je, Ze rezignuje na nepravem
zadrzované klasterni statky a jednim dechem uznava platnost hradist'skych privilegii (bona
Gradicensis ecclesie, que occupaveram, dimitto libere dicte ecclesie possidendum secun-
dum limites et terminos, qui in privilegiis ipsius ecclesie continentur).!

Nez se budeme moci odhodlat a z perspektivy stiedoveké pravni kultury odvypravét
pribeh, ktery mame plasticky zachycen ve falzu CDB II 376, bude nezbytné upozornit
znova na slozitou genezi hradist'ské pisemnosti, ktera je pestrou mozaikou poskladanou
z vétSiho mnozstvi diplomatickych prament. Pokud bychom se méli pokusit identifikovat
pravé jadro pisemnosti, nabizi se jiz nadnesena hypotéza, ze jim bylo soudni rozhodnuti.
Vyneseno bylo na sjezdu moravské §lechty ve Znojmé a vyznivalo ve prospéch mnicht
z Hradisté. Jeho leitmotivem byly lesni pozemky u DomaSova narokované premonstrat-
skym klasterem. MiZzeme se domyslet, ze vitézna strana si bez dlouhého otaleni vyzadala
konfirmaci od Vladislava Jindficha, ptedsedajiciho tehdy znojemskému soudu. Pisemna
pamatka, ktera je dnes nezvéstna, svym obsahem ziejmé nevybocovala ze snémovni agen-
dy 13. stoleti a byly v ni zaneseny odjinud neznamé, avsak vérohodné podané okolnosti
procesu. Nicméné pozdéji uz soudni listina nepostacovala, a proto ji hradist'sky falzator
prizplsobil novym pozadavkim své instituce. Nevyslovenym zamérem, za nimz stalo leti-
té soupeteni mnicht z Hradisté s okolnimi pozemkovymi vlastniky, mohlo byt dokonale;js$i
pravni zajisténi klasterniho velkostatku. Nesmime totiz zapominat, ze t€zi$té sporu lezelo
v dynamicky se rozvijejici koloniza¢ni oblasti, ktera pfitahovala zajem vrchnosti svétskych
i duchovnich.>2

Jak konkrétné si v pisatské diln¢ v Hradisti pocinali, zGistava pouhym dohadem. Pfesto
mame spolehlivé indicie, ze padélatelé drzeli v ruce listiny schranované v archivu, kte-
ry byval ve stiedovéku pficlenén ke kostelnimu pokladu a ktery v Klasternim Hradisti
vykazuje od 13. stoleti znamky soustfedénéjsi organizaéni ¢innosti (indorzaty).53 Neni
vylouceno, ze ptivodni dokument z roku 1220 byl ptepsan a doplnén o néjaky zapis, vypo-
¢itavajici ,.krok za krokem* hrani¢ni ukazatele v lesem pokrytém terénu, ktery na Doma-
Sovsku zavdaval pti¢iny k neshodam.>* Jinym zdrojem, rovnéZ snad pojatym do falza, aby
se zvysila jeho uzitna hodnota, mohla byt listina ¢i pamétni zaznam o ufedni obchizce,
vykonané okolo domasovského lesa. Rozumi se samo sebou, Ze pravni ritudl nemohl pfijit
na fadu drive, nez bylo soudné deklarovano, Ze se objekt nachazi ve vlastnictvi klastera.
Z potvrzeni, které bylo po skonceni ochozu pofizeno, dala se prevzit zminka o ritudlnich

51 CDB VI-1,s. 173175, &. 127. Srv. POKLUDA, Z. Moravsti Sternberkové. Pansky rod rozprostieny od
Jesenikii ke Karpatiim. Praha: NLN, 2012, s. 62.

52 Otrendu 13. stoleti k upeviiovani majetkovych prav jejich presnéjsim vymezenim v listinach ZEMLICKA,
J. Krdalovstvi v pohybu. Kolonizace, mésta a stiibro v zavéru premyslovské epochy. Praha: NLN, 2014,
S. 294 a nasl.

3 SVABENSKY,c. d., s. 15-16.

54 Proti diivejsimu stanovisku Friedrichovu a Pinkavovu bylo poukézano, ze podrobna charakteristika pri-
béhu hrani¢ni ¢ary, jakou zde nachazime, neni vyjimeénym zjevem mezi nepodezielymi listinami z prvni
poloviny 13. stoleti. Srv. HRUBY, V. T¥i studie k ceské diplomatice. Brno: Filosoficka fakulta s podporou
Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty v komisi knihkupectvi A. Pisa v Brng, 1936, s. 43 a v pozn. 241, s. 62
a v pozn. 489; STEPAN, c. d., s. 21, 32 v pozn. Ze ,.kruhové” popisy hranic byly typické pro hradist’ské
prostiedi a Ze skytaly oporu pro zdejsi falzatory, konstatuji BOLINA — SLEZAR, c. d., s. 312 a v pozn.
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praktikach pii nakladani s nemovitostmi a personalie hradskych Gfedniki z Olomoucka,
o kterych CDB 1I 376 zasvécené informuje.>

Od rekonstrukce pisemnosti, sestavené ve zdech klasterniho skriptoria v Hradisti,
odvijeji se také moznosti, které mame, chceme-li vyzdvihnout zlomové udalosti konflik-
tu o domasovsky les a objasnit jejich chronologii. Pijdeme-li poporadé, soudci zasedli
k rokovani ve Znojmeé nejspise 10. zaii 1220, kdy je CDB II 376 datovano. Lze vychazet

NS4

z predpokladu, ze formule Actum et datum in Znoim odkazuje na nejdalezitéj$i pravni
jednani (actum), které se hned nato stalo predmétem zlistinéni (datum). Tézko 1ze tady
myslet na néco jiného, nez na preneseni sporné zalezitosti pied zemské pravni forum a na
meritorni rozsudek, zastit'ujici se autoritou zemépana.’® Obejiti klasternich pozemku se
uskutecnilo daleko od mista sudisté, u Domasova na Olomoucku, a jelikoz navazovalo
na soudni fizeni, lze jej odsunout nékam za zafijové datum, které mame v listiné uvede-
no. Paklize soud ¢i arbitraz probihaly v blizkosti nemovitosti, jejimz pravnim osudem se
zabyvaly, mohl se ¢asovy odstup mezi vydanim rozhodnuti a tfednim vytycenim hranice
pohybovat v horizontu dni.’” Analyzovany piipad je v8ak odlisny a s ptihlédnutim k ces-
tovni vzdalenosti je nutno poéitat se Thiitou podstatné delsi.58

Pied zemskym soudem ve Znojmé

Po celkovém zhodnoceni pramenné zakladny se nyni mizeme na neklidnou historii doma-
Sovskych statkli zaméfit detailnéji. Zopakujme, ze déjova linka postifehnutelna v CDB 11
376 se zacala odvijet na podzim roku 1220, kdy zasedl ve Znojm¢ soudni tribunal pod

55 Prameny toho druhu zname z 13. stoleti jednak jako listiny zn&jici na jméno utedniku, ktefi se ujali ohrani-
covani pozemki: CDB V-2, s. 479-481, ¢. 795%; Archiv Narodniho muzea, Pergamenové listiny, sg. A 37
= HAVEL, D. (ed.). Katalog listin a listii, s. 124, ¢. 323; IRGANG, W. - SCHADEWALDT, D. (eds.).
Schlesisches Urkundenbuch VI (1291-1300). Koln: Bohlau, 1998, s. 147-148, ¢. 184, dale jen ,,SUb VI*;
CHYTIL, J. (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae V (1294—1306). Brunae: C. Winiker, 1850,
s. 105106, ¢. CIII, dale jen ,,CDM V*. Jednak jsou dochovany ve formé pamétnich zapist, opatrovanych
cirkevnimi nabyvateli: EMLER, J. (ed.). Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae
1I (1253—1310). Pragae: Typis Grégerianis, 1882, s. 717-719, €. 1673 a 1674, s. 725, ¢. 1687, dale jen
LRBM II; PATERA, A. (ed.). Pisefi starogeska ze XIII. stoleti: ,,Slovo do svéta stvofenie“. Casopis Musea
kralovstvi Ceského, 1878, ro¢. 52, &. 2, s. 289-294, zde s. 290 = HAVEL, D. (ed.). Katalog listin a listi,
s. 355-356, & 913. Blize PRAZAK, J. Rozsiteni akti v pfemyslovskych Cechach: k pocatkiim &eské
listiny. In: MALY, K. (ed.). Collectanea opusculorum ad iuris historiam spectantium Venceslao Vanécek
septuagenario ab amicis discipulisque oblata. Pocta akademiku Vaclavu Vanéckovi k 70. narozenindm.
Praha: Universita Karlova, 1975, s. 29-40, zde s. 33; BLAHOVA, M. Pamétni zépisy (akty) v &eskych
zemich od konce 10. do konce 13. stoleti. Historia Slavorum Occidentis, 2012, Tom 1 (2), s. 7284, zde
s. 81. Ve vsech piipadech se jedna o vycty beneficiait a ostatnich vyznamnéjsich svédk, jejichz jména jsou
divodu.

56 Srv. STEPAN, c. d., s. 28.

5T CDBV-1,s.569-570, ¢. 384; CDB V-2, s. 479-481, ¢. 795",

58 RBM 11, s. 605-606, ¢. 1409; Archiv Narodniho muzea, Pergamenové listiny, sg. A 37 = HAVEL, D. (ed.).
Katalog listin a listii, s. 124, ¢. 323. Zde se do¢teme o cca pulro¢ni prodleve, ktera nastala mezi prode-
jem dvou vesnic prohlaSenym na zemském soudé v Praze (13. 5. 1287) a komisionalnim ohrani¢enim
majetkil na Zatecku, u n&jz Ize z netiplné datovaci formule Acta sunt hec anno domini MeCoCoLXXXVII
in die sancti Th... martiris ziskat asi nejspise svatek Sv. Teodora mucednika (9. 11. 1287). Blize FIED-
LEROVA, N. — RAZIM, J. Representing Rituals in medieval Bohemia: Circuitio in the Documents of the
Late 13th Century. Studia historica Brunensia, 2018, ro¢. 65, ¢. 1, s. 63-77.
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patronatem moravského markrabéte Vladislava Jindficha.5® Verdikt, ke kterému piisedici
dospéli, ptitkl hradistskému klasteru les, rozprostirajici se u vesnic Lastan a Domaso-
va, jehoz pohostinnosti zneuzivali obyvatelé z prilehlé vsi Luzice. Stoji za pozornost, ze
v roli odplrct vystupuji Luzicti, kteti jsou oznacovani jako lidé markrabénky, Vladisla-
vovy choti, coz naznacuje jejich nékdejsi zemépanskou piislusnost. Ve 13. stoleti byl ale
zdejsi prostor osidlovan rodem Sternberki a v dob& padélani nasi listiny byla jiz LuZice
pevné vtélena do Sternberského panstvi na tpati Nizkého Jeseniku. V rodu s erbem hvézdy
tak vyrostl Hradisti protivnik, jenz klasterni hospodateni pfimo ohrozoval a nutil mni-
chy k ,,vyrobé&* diikazi.t° Naznadeny smér argumentace podporuje jiné hradist'ské falzum
z ptelomu 13. a 14. stoleti, spocivajici s velkou davkou pravdépodobnosti na dobovych
realiich. Podle n¢j domasovské cirkevni statky v druhé poloviné 13. véku ¢elily tlakiim
Alberta ze Sternberka a jeho bratri, se kterymi se premonstrati snaZili v roce 1269 pro-
stiednictvim delegovanych kralovskych rozhodct usmifit a byli za tim uc¢elem ochotni
k nemalym teritorialnim tstupkim.®!

V eskalujicim majetkopravnim sporu (orte lita) mezi klasterem a lidmi z Luzice se
ob¢ strany pretahovaly o zalesnéné, mezniky obehnané uzemi (silva) poblize Domaso-
va u Sternberka, jehoZ souéasti byla jednak nalezi§té Zelezné rudy a stavebniho mate-
ridlu (montibus, ubi metallum ferri foditur, et aliis montibus, in quibus molares lapides
acquiruntur), jednak krajinou tekouci potoky s ryzovisti zlata (rivulis, in quibus aurum
Jfoditur).? Zatimco o tézb¢ drahych kovi se mezi odborniky pochybuje, Ze by se v okoli
Domasova soustavnéji provozovala, dobyvani a zpracovani zeleza se ve svétle hradist-
skych listin jevi byt nejen vitanou polozkou na seznamu vrchnostenskych piijmd, ale i pfi-
rozenou roznétkou nepfételstvi mezi premonstratskou kanonii a Sternberky.63 Ponévadz

59 Zb&znou rekapitulaci s vrodenim 1215 maji napt. DUDIK, B. Déjiny Moravy IX. Kulturni poméry na
Moravé od roku 1197 do 1306 (Stat a narodstvi). V Praze: Nakladem B. Tempského, 1884, s. 45-46, 77;
SUJAN, F. Nejstarsi ziizeni zemské na Morave. 2. vydani. Brno: nakl. vl., 1926, s. 47-48.

60 Shodné BOLINA, P. Pokus o modelové feseni nékterych problému kolonizace a vzniku hradd v Nizkém
Jeseniku. Archaeologia historica, 2002, ro¢. 27, s. 163—178, zde s. 166-167, a pfed nim HRUBY, Severni
Morava, s. 62—65.

61 CDB V-2,5.193-195, &. 599+, Rozbor podava STEPAN, c. d. V historickém kontextu WIHODA, Viadi-
slav JindFich, s. 168 anasl.; POKLUDA, Moravsti Sternberkové, s. 3839, 62; HRUBY, Severni Morava,
s. 48 a nasl.

62 K interpretaci molares lapides jakozto sedimentarni horniny zv. droba, vhodné k vyrobé mlynskych kame-
nti, BAKALA, J. Pocatky t&zby kovii v Nizkém Jeseniku a vznik Horniho Benesova. In: TYZ. Moravsko-
slezské pomezi v proméndch 13. véku. Vybor z clankii a studii. Brno: Matice moravska, 2002, s. 347-372,
zde s. 368 v pozn.

63 Nerostnému bohatstvi v této oblasti se vénoval BERGER, K. Die Besiedlung des deutschen Nordmdhrens
im 13. und 14. Jahrhunderte. Briinn: Deutscher Volksschulverband in Méhren, 1933, s. 249 a nasl. Stru¢néji
STEPAN, c. d., 5. 22-24; KORAN, J. Prehledné déjiny ceskoslovenského hornictvi 1. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie v&d, 1955, s. 109; CHARVAT, P. Zpracovani Zeleza v pisemnych pramenech
ceského stiedoveku do pocatku 14. stoleti (s pfihlédnutim k vyzkumu v Chynici). Archeologické rozhledy,
1985, ro¢. 37, ¢. 2, 181185, zde s. 183; MERTA, J. Zasobovani mésta Brna zelezem v obdobi stiedovéku.
In: MERINSKY, Z. (ed.). Forum Urbes Medii Aevi 6. Surovinovd zékladna a jeji vyuziti ve stredovekém
meésté. Brno: Archaia, 2011, s. 184-193, zde s. 187—188. Kladné pro moznost dolovani zlata NOVAK, J.
K vyvoji dolovani drahych a barevnych kovii na severni Morave. Zpravy Krajského viastivédného muzea

Hrubého Jeseniku a zapadni casti Nizkého Jeseniku lozisek drahych a barevnych kovii. 4. LoZiskova oblast
Ag-Pb-Cu rud v povodi Feky Bystiice-Losov, Velka Bystiice, Hlubocky, Hrubd Voda. Praha: Usttedni Ustav
geologicky, 1984, s. 13. Strojopis zpravy je ulozen v Archivu Geofondu pii Ceské geologické sluzbé pod
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se les podle novéjsich zjisténi Petra Elbela nenachazel v majetku klastera pii jeho zalozeni
v letech 1077-1078, musel do jeho pozemkového fondu pribyt jindy.®* Snad za panovani
Vladislava Jindficha, k ¢emuz se kloni FrantiSek Hruby, nejpozdéji ale pied rokem 1220,
kdy se vlastnické poméry v této casti Nizkého Jeseniku dostaly na potad znojemskych
jednani.6

Stary ¢esky a moravsky proces byl ovladan zasadou akuzaéni, podle niZ se fizeni zaha-
jovalo na kvalifikovany podnét z vnéjsku. Hradist'ské mnichy zastupoval opat Bonifac,
jenz stanul v ¢ele komunity po smrti svého predchidce opata Hefmana. Ve kterém roce
se chopil funkce, zistava vSak obestfeno tajemstvim. Bezpecné je jeho pobyt v Hradisti
prokazan az od roku 1221.6¢ Aby svym naroktim dodal vahu a aby je dokazal G¢inné pro-
sadit proti rusitelim cirkevniho zbozi, musel Bonifac pohnat Luzické pied zemsky soud.
Nedozvidame se nic o okolnostech doru¢ovani pthonu, tedy o soukromém ptedvolani
a pobidce zalovanému, aby spoluptisobil ve vedeni pre. Neni ostatné divu, ani soudo-
bé prameny nejsou sdéInéjsi.67 Zname nicméné vysledek piipravného fizeni. Bonifacova
stiznost se fesila na shromazdéni moravskych predakt, které¢ ve 13. stoleti plnilo tlohu
sudisté i politického fora (curiam nostram sive colloquium nobis cum nostris baronibus ...
celebrantibus).%® Rokovani se odbyvalo ve Znojmé (in Znoim), v tradi¢nim spravnim cen-
tru na jizni Moravé. Presnéjsi lokalizaci bohuzel postradame, k mani je pouze listinny udaj
potvrzujici, ze kdyz do Znojma roku 1279 soudcové opét zavitali a za cil si dali smirné
ukonéit jeden pozustalostni spor, jejich jednani probihalo ve mésté.® S jistotou lze alespoii
fici, ze roku 1220 se kdesi ve Znojmeé sesla mocenska elita nejen mistni, ale ze vSech koutt
zemé,’0 aby za piedsednictvi markrabéte Vladislava Jindficha vyslechla svéfici se strany,
které sem byly ve véci domasovského lesa predvolany (partibus convocatis in nostra prae-
sentia constitutis).

Rizenim jednani byl povéien olomoucky sudi Veliz (Veliz iudici), profesionalni znalec
prava, dolozeny ve funkei jesté v letech 1222—1225.71 Kdo spolurozhodoval o sporu, neni
jasno, vime ale, Ze znojemské osazenstvo tvorilo vrcholek politické a spolec¢enské hierar-
chie (baronum, baronibus). Listiny doby premyslovské jsou skoupé na biograficka data

sg. P049324. K viestrannym moZnostem exploatace lesa ve sttedovéku VELIMSKY, T. Trans montes,
ad fontes! (pres hory, k prameniim!). K roli ujezdii pii stredoveké kolonizaci stiednich a vyssich poloh na
iizemi severozdpadnich Cech. Most: Ustav archeologické pamétkové péte severozapadnich Cech, 1998,
s. 108-110.

64 ELBEL, c. d., s. 44 v pozn., 54-55.

65 HRUBY, Severni Morava, s. 7 a nasl. Dale srv. HOSAK, L. Stiedovéka kolonisace v oblasti Jeseniki.
Casopis Spolecnosti pratel starozitnosti, 1955, ro¢. 63, €. 2, s. 65-78, zde s. 72 a nasl.

66 HOSAK, Historicky mistopis, s. 27; BACKMUND, N. (ed.). Monasticon Praemonstratense I. Editio prima.
Straubing: Cl. Attenkofersche Buchdruckerei, 1949, s. 293. Zdrzenlivéjsi je ve svych odhadech novéjsi
vydani BACKMUND, Monasticon Praemonstratense I-1. Editio secunda, s. 357.

67 MARKOV, I. Pripravné rizeni procesni v ceském pravu zemském XIII.—XVII. stol. Bratislava: Pravnicka
fakulta university Komenského, 1930, s. 39-41.

68 JAN, Vznik zemského soudu, s. 146-147; JANIS, Zemské soudnictvi, s. 185-186, 205 s dalsi literaturou.

69 CDB VI-1,5.95-97, &. 51. Srv. JAN, Vznik zemského soudu, s. 140; JANIS, Zemské soudnictvi, s. 205. Vice
STACHOVA, N. Slechtické testamenty v listinné praxi ¢eskych zemi do roku 1306. Casopis pro pravni
vedu a praxi, 2012, €. 3, s. 245-256, zde s. 250-251.

70 K proménlivému formatu shroméazdéni JAN, Vznik zemského soudu, s. 145, JANIS, Zemské soudnictvi,
s.203-204.

71 JAN, Vznik zemského soudu, s. 82.
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o ptisedicich a spokojuji se obvykle pausalnim tvrzenim o ptitomnosti tfednich osob.”?
U hradist'ského falza je stav podobny, jistym pieckvapenim naopak je, Ze mezi svédky
nenarazime na zastupce ze Znojma, kde se soud konal.”? Pfi bliz§im zkoumani jejich totoz-
nosti se ovsem pramenna kritika stfetava s dvéma problémy. Zaprvé, ze svédecna formule
je prilis vagni (Huius rei testes sunt), nez aby se dalo urcit, k jakému ¢asovému okamziku
se vztahuje.”* Zadruhé, Ze dikce neodpovida dobé, do niz se pisemnost hlasi. Vypovédni
hodnotu snizuji druhotné zasahy falzatora do piivodniho textu, které se prozrazuji ve stylis-
tickych paralelach s konfirmaci Vladislava Jindficha pro premonstraty z Hradiste, datované
rokem 1200 a tykajici se trhové vsi Kninice.”> Ve svédeéné fadé jsou proto zaznaéena kon-
krétni jména pouze u Giednikli z Olomoucka, v jejichz obvodu se premonstratsky klaster
majetkoveé angazoval. Jde o komornika Bavora, kastelana Zavise a dfive zminéného sudiho
Velize (Bavarus camerarius, Zavissie castellanus, Veliz iudex, Olomucenses beneficiarii,
et alii plures fide digni).

Uvod preliceni obstaral predstaveny klastera Hradisté, kdyz osobné piednesl Zalobu
(petivit abbas) domahaje se, aby bylo ,,u¢inéno spravedlnosti zadost™ (fieri iustitiae com-
plementum).’® Z pravnich kroku, které nasledovaly, vysvitd, Ze i v nasi kauze mizeme
pocitat s uplatnénim nékterych obecnéjsich pravidel, jez ovladaly déni na vrcholnych
soudnich forech od stifedovéku do raného novovéku. Vedle Ustnosti a pfimosti fizeni,
znamenajicich, ze soud si nevystacil s pisemnymi podklady a jednal v bezprostiednim
styku s u¢astniky, dbalo se kontradiktorniho postaveni obou stran.”” Opat Bonifac a Luzi¢ti
se ve svych projevech stiidali, takZe objasiovani skutkového stavu se odehravalo podle
scénafe, ktery by se dal charakterizovat jako polemika o pravo (motis hinc inde verbis
inter partes ac multiplicatis). Jelikoz pramen ml¢i o vystoupeni fe¢nikd, a¢ o nich mivame
zminky v listindch o majetkovych sporech klastera Hradisté, da se usuzovat, Ze ani zalob-
ce, ani zalovani nevyuzili tentokrat moznosti pravniho zastoupeni.

Kdyz odeznély ustni piednesy, sestoupili se Slechticti piisedici k porad¢, aby ve shodé
se sttedovékym principem kolektivniho nalézani prava’® vydali rozhodnuti o zpiisobu vede-

72 JANIS, Zemské soudnictvi, s. 204.

73 Zaznamenal jiz JANIS, Zemské soudnictvi, s. 186.

74 Srv. FRIEDRICH, O kanceldri a listindach, s. 38.

7 CDB 11, s. 362-364, ¢. 351. Blize ELBEL, c. d., s. 42-44.

76 Jedna se o fimsko-kanonicky termin, ktery byl rozsifeny v listinach 13. stoleti, aniz by se omezoval na
piijemecky okruh klastera Hradiste, napt.: SEBANEK, J. - DUSKOVA, S. (eds.). Codex diplomaticus et
epistolaris Regni Bohemiae IV-1 (1241—1253). Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962,
s.304, & 177+, dale jen ,,CDB IV-1%; CDB V-2, s. 254, &. 636 a 637. Eviduje PACLIK, c. d., s. 86 v pozn.
Vice o ném ROUMY, F. Complementum justitiae exhibere: La fortune d’une clause de chancellerie pontifi-
cale aux Xlle et XlIlle siecle. In: MAUSEN, Y. — CONDORELLI, O. - ROUMY, E. - SCHMOECKEL, M.
(eds.). Der Einfluss der Kanonistik auf die europdische Rechtskultur. Bd. 4, Prozessrecht. Koln — Weimar —
Wien: Bohlau, 2014, s. 231-252.

7 MARKOV, J. Kapitoly z dejin ceského zemského soudniho rizeni XII.—XVII. stoleti. Praha: Academia,
1967, 5. 296-297. Pro srovnani s poméry ve sttedovéké zapadni Evropé OESTMANN, P. Wege zur Recht-
sgeschichte: Gerichtsbarkeit und Verfahren. Koln: Bohlau, 2015, s. 60-61, 69 a nasl.

8 JANIS, D. Nalézani prava a zemské soudnictvi v &eskych zemich. In: JAN, L. — JANIS, D. akol. (eds.). 4d
iustitiam et bonum commune. Promény zemského prava v ceskych zemich ve stredovéku a raném novoveku.
Brno: Matice moravska a Historicky ustav AV CR, 2010, s. 23-67, zde s. 35 a nasl. Z $irsi perspektivy
REYNOLDS, S. Rationality and collective judgement in the law of Western Europe before the twelfth
century. Quaestiones medii aevi novae, 2000, vol. 5, s. 3-19, zde s. 7 a nasl.
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ni diikazd (sententia baronum).” Usnesli se, ze opat Bonifdc ma sv{ij narok opatfit svédec-
tvim bliZze nespecifikovaného poctu lidi a ze svédkové, podporujici zalobu, maji spliiovat
predpoklad ,,vhodnosti“ a ,,vérohodnosti“ (iudicavit ... dominum abbatem in sua actione
debere producere testes idoneos et fide dignos). Ve sporech o nemovitosti se k obdobné-
mu postupu uchyloval soud, paklize nebylo listinnych dokumentti a sami aktéfi se nebyli
schopni dohodnout, kdo a jak ma sva tvrzeni dokazovat. VyZadovalo se tolik svédku, kolik
odpovidalo hodnoté pfedmétu, o néjz se strany piely. U pozemku to bylo na Moravé ne
méné nez sedm osob slechtického ptivodu, pfi¢emz Bonifacovi se opravdu podatilo sehnat
je a pfivést ve vice nez dostatecném poctu pted soudni tribunal (produxit ergo hos testes
dominus Bonifacius abbas coram nobis).80

Mezi deviti urozenci, kteti svéd¢ili ve Znojmé ve prospéch kanonie premonstrati,
na sebe upozoriuji osobnosti ze severni ¢asti Moravy. V jejich vyctu se pak vpredu na
&estnych pozicich nachazeji hradsti beneficiati.?! Z Olomoucka, v némz leZely dotéené
klasterni statky, se dostavili komornik Bavor (v Gfadé¢ 1208-1224),82 purkrabi Zavi$
(1208-1222) a sudi Veliz. Z Pterova dorazil spravce hradu Blud (1213) jednak s bratrem
Bicenem, jednak se syny Onesem a Viktorem. Po nich se uvadi bez tGiedni funkce Pied-
bor, jenz se psal snad po Tecovicich na Zlinsku (de Cetow) a jehoz rod, jak se zda, drzel
kolem roku 1219 purkrabstvi v Lukové.®3 Spolu s Pfedborem se na zavér ptipomina jisty
Protiven de Vniczow. O ném se spekuluje, ze zastaval néjaky post v zemépanské sprave
Olomoucka ve 13. stoleti a ze sidlil na statcich v osadé Unicov piedtim, nez se stala
méstem.3* V fad€ jmen na sebe ale nejvétsi pozornost upoutava Veliz ve své dvojjediné roli
sudiho a svédka. Podle skromnych poznatkil, vytézenych z diplomatického materialu, nas
sttedovéky pravni fad takovou procesni situaci pripoustél, tfebaze se neslucuje s moderni
ideou nestrannosti. Analogicky mizeme poukazat na konflikt, ktery se rozpoutal roku
1279 o hranice statkti mezi hradistskym opatem BudiSem a Albertem z Lesan. Klicovou
ulohu béhem pieli¢eni sehral byvaly kralovsky vilik Jan, jenz sporné majetky spravoval za
vlady Pfemysla Otakara II. Nejenze vypovidal ve prospéch klastera, ale souc¢asné byl Jan
ustanoven rozhodcem a jeho nélez se stal podkladem pro definitivni soudni rozhodnuti.3?

V pravnéhistorické literatufe se setkdvame s nazorem, ze obsah vypovédi byl ve 13. sto-
leti vedlejsi, na cem vSak zalezelo, byla svédecka prisaha. Poucka, kterou pied lety zfor-

7 V némecké literatuie se hovoti o tzv. Beweisurteile. Viz OESTMANN, c. d., s. 72 a nasl. v¢etné komento-
vané bibliografie na s. 309 a nasl.

80 MARKOV, Kapitoly z déjin, s. 160 a nasl. Dale k profilu svédki v mladsich normativnich pramenech
TYZ. Pavod-sok a jeho misto v systému eského stiedovékého pritvodniho tizeni. Shornik véd pravnich
a statnich, 1928, ro¢. 28, s. 347-394, zde s. 374-375.

81 Nebude-li uvedeno jinak, vychazi prosopografie véetné dat o vykonu funkce z dila JAN, Vznik zemského
soudu, s piihlédnutim k HORNA, R. K déjinam moravskych urednikii 1. Dvorsti urednici moravsti do
r. 1411. Praha: Bursik a Kohout, 1922.

82 Ke komplikované identifikaci Bavort ve Friedrichové Codexu BOLINA, P. Byl hrad Svojanov u Policky
poslednim centrem tzv. isobrnské provincie? (Piispévek k historii moravsko-&eského pomezi I1.). Casopis
Matice moravské, 2005, ro¢. 124, ¢. 1, s. 346, zde s. 11-13 a v pozn.

8 JANIS, D. - KOHOUTEK, J. Kralovské hrady vychodni Moravy a jejich iloha v mocenském a spravnim
systému ve 13. a 14. stoleti. Archaeologia historica, 2001, ro¢. 28, s. 357-374, zde s. 368.

8  SLEZAR, P. Obdobi raného stiedovéku (30. 1éta 6. stoleti — 1213). In: BURESOVA, J. (ed.). Unicov.
Historie moravského mésta. Uni¢ov: Mésto Unicov, 2013, s. 45-51, zde s. 51.

85 CDB VI-1,5.127-129, &. 79*. Podrobné STACHOV A, Ke sporu hradiského opata Budise.
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muloval Josef Markov, neplatila ale vzdy.8¢ K vyjimkam by se patrné daly pfipo¢ist mezni
spory, jak naznacuje svédectvi v hradist'ském ptipad¢ (festimonio), nebot’ bylo shledano
za vyhovujici 1 bez piisahy, po jejimz skladani neni v prameni sebemensi stopy. Muizeme
se domyslet, ze stejné jako v Budisové kauze z roku 1279 ptevazilo rovnéz ve Znoj-
me roku 1220 raciondlni hledisko, kladouci diiraz na obeznamenost vyslychanych osob
s relevantnimi skute¢nostmi (causa ... rationabiliter terminata).8” Jakmile piisedici nabyli
presvédceni, ze narok zalobce je opodstatnény, nic uz nebranilo, aby ptikro¢ili k druhému,
jiz koneénému nalezu (cum nobis et nostris baronibus id sufficienter visum fuisset compro-
batum). A tak bylo jménem Vladislava Jindficha vyhlaseno, ze lesni komplex u Domasova
ma nalezet premonstratim z Hradisté (nos de solita nostrae benignitatis clementia ... pleno
iure fecimus possessorem).

Symbolickou tec¢ku za fizenim udélal opat Bonifac, kdyz podle zvyklosti piedstoupil
pred markrabiho, uklonil se a odevzdal sudimu Velizovi dva denary ptisudného, coz byl
zvlastni poplatek, ktery daval zalobce na znamenti, ze zvitézil nad zalovanymi (inclinavit
... et duos denarios, qui vulgo przisudni dicuntur, in signum causae obtentae coram nobis
Veliz iudici praesentavit).88 Ackoliv se v listing ¢te possessio, resp. possessor, z Sirsiho
kontextu a z pfipojeného souslovi pleno iure 1ze vyvodit, ze klasteru nebyla ptiznana fim-
skopravni drzba jakozto fakticky stav, jehoz ochranu starsi ¢eské pravo beztak neuznavalo,
nybrz vlastnickd opravnéni v jejich plném rozsahu.® Vyraz cum utilitatibus zase napovida,

8 MARKOV, Kapitoly z déjin, s. 161-162; TYZ. Pivod-sok, s. 359, 369 a nésl.

87 Srv. JIRECEK, H. Slovanské pravo v Cechdch a na Moravé II. Od pocatku XI. do konce XIII. stoleti. V Pra-
ze: Sklad Karla Bellmanna, 1864, s. 228-229; TYZ. Das Recht in Béhmen und Mchren 1-2. Von der ersten
Nachrichten bis zum Schlusse des XII. Jahrhunderts. Prag: Carl Bellmann’s Verlag, 1866, s. 129. Z kazu-
istiky mizeme doplnit konflikt tepelské kanonie o dvorec Nelzejov a o jeho mezniky roku 1242, kdy se
zvoleni rozhodci museli spolehnout na svédky. CDB IV-1,s.79, €. 16: ad prefixum terminum convenientes
et sibi testibus plurimis adiunctis tandem cause finem inposuerunt. Vice se vi o mezni pfi k roku 1298, kdy
se premonstrati ze Zabrdovic a Vilém z Dambofic shodli na rozhodcich, ktefi vyslech svédki-pamétnik
spojili s ptisahou a s ohledanim spornych hranic. CDM V, s. 105, ¢. CIIL: materiam de metis et limitibus
in prefata villa Kamenecz inquirentes et inuestigantes, et circumsedentibus vicinis hominibus senioribus
iuramento prius ab eisdem recepto, ipsos homines seniores nobiscum ad campum eduximus. ad cernendas
et ostendendas metas. Rovnéz u cirkevnich soudd, prosazujicich u nas nejpozdéji od 60. let 13. stoleti
zasadu pisemnosti, mame dolozeno, ze pii feSeni nejasnosti ohledné pribéhu hranice dvou farnosti sv.
Petra a sv. Jakuba v Brn¢ byly roku 1293 predkladané listiny doprovazeny z obou stran jednak piiseznymi
svedectvimi (testes iurati et interrogati singulariter, producti testes et interrogati responderunt), jednak
prohlidkou na misté. CDM IV, s. 405-409, zde zvl. s. 406 a 407, ¢. CCCXX. K brnénskému ptipadu JAN,
L. akol. Déjiny Brna 2. Stiedoveké mésto. Brno: Statutdrni mésto Brno a Archiv mésta Brna, 2013, s. 676
anasl. s literaturou; BOHACEK, M. Das rémische Recht in der Praxis der Kirchengerichte der bhmischen
Lander im 13. Jahrhundert. Studia Gratiana, 1967, Vol. 11, s. 273-304, zde s. 300-302.

88 O ,,prisudném* se dozvidame z hradist’skych listin CDB V-2,s. 577, ¢. 858; CDB VI-1,s. 128 a 129, ¢. 79%;
CDB VI-1, s. 131, & 80*+; CDB VI-1, s. 289, & 236. JANIS, Zemské soudnictvi, s. 193 v pozn. hypote-
ticky ztotoziuje poplatek s tzv. ,,pomocnym®, placenym soudu uz od dob Statut Konradovych. Srv. dale
BRANDL, V. Glossarium illustrans bohemico-moraviae historiae fontes. Briinn: C. Winiker, 1876, s. 275;
JIRECEK, H. Prove - historicky slovar slovanského prdva. Brno: Moravska akciové knihtiskarna v Brng,
1904, s. 302; TYZ, Slovanské pravo v Cechach a na Moravé I1, s. 239-240.

89 BOHACEK, M. Rimské pravo v listinné praxi ¢eskych zemi 12.-15. stoleti. Shornik archivnich pract,
1974, rog. 24, &. 2, s. 461-486, zde s. 466 a nasl.; TYZ. Einfliisse des romischen Rechts in Bohmen und
Mcdhren. Milano: Giuffre, 1975, s. 84 a nasl.
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ze vyrok soudu se vztahoval jednak na nemovitost, jednak na veskeré piirustky véetné
piijmi, které plynuly z lukrativni vyroby Zeleza.0

Z koroborace CDB II 376 dale vysvita, ze naléhani hradist’skych mnichd Vladislava
Jindficha pfimélo, aby jim jesté béhem podzimni navstévy Znojma vydal listinné potvrze-
ni, které mélo uchovat trvalou pamatku na vyhrany spor a zabranit revindikacnim snahdm
porazené strany. U cirkevnich instituci tato opatrnost pattila k bézné péc¢i fadného hospo-
dafe.%! Vladislav dal vyhotovit privilegium na domaSovské zbozi s vymérou jeho hranic
(bona cum metis), neznamo, zda a jak konkretizovanou, a nechal ho ovéfit markrabéci
peceti (praesens privilegium scribi fecimus sigilli nostri munimine roborantes). Vime také,
ze za spravnost listiny a za jeji odevzdani pfijemci nesl odpovédnost notat markrabéci
kancelare, mistr Apolinaf, ktery asi byl Vladislavovym kaplanem a v kancelatském utadé
jej zastihujeme minimalné od roku 1213 (per manus magistri Appollinaris notarii aule
nostre).92 Nechybéla ani sankce, béZna v markrabécich listinach, jez hrozila svétskym tres-
tem za nedbani pravniho ujednani.”® Kdokoliv, kdo by v budoucnu klaster v jeho pravech
omezoval a obmysln¢ Zaloval o jeho pozemky (per actionem calumniosam ad iudicum
evocando), mél byt proto odsouzen bud’ k nahradé skody, nebo k pokuté deseti hi'iven zlata.

Ochoz lesa u DomaSova

Poté, co byl vynesen a pisemné vyhotoven rozsudek, chopil se opat hradist’skych premon-
strattl Bonifac Sance, aby dokonaleji zabezpecil svtij ustav pied o¢ekavanymi ataky od
okolnich pozemkovych magnatii. Obratil se na moravského markrabéte se zadosti o pro-
vedeni ufedniho rozhraniceni, které by definovalo pfesny rozsah pfisouzenych lesnich
pozemkdu. Vladislav Jindfich vyhovél Bonifacovu ptani (ad petitionem etiam abbatis)
a vyslal do oblasti jako své zastupce olomoucké beneficiaie. Ke komornikovi Bavorovi,
kastelanu ZaviSovi a sudimu Velizovi se pfidruzila skupina pthoncich (cum camerariis,
qui vulgo pohonczi dicuntur), jiz tvotili pry Myslik z Medlova, Bohudar s bratrem Jankem
z Duban a Stfemen z Chudobina. I kdyz étvetice ptthonc¢ich nemusi byt smyslena, jak se
v literatufe obcas evokuje, nelze se na jména upinat. S kolisajici titulaturou se objevuji
vyluéné v hradist'skych falzech k letim 1200, 1203 a 1220, nepocitame-li Myslika, ktery
se ohlaSuje v pravé listing roku 1239, ale jako lov¢i.%* Pritomnost hodnostait jako byli

90 CDB 11, s. 413, &. 376 ma piikladmy vycet: orta lite inter se pro quadam silva secus villas Lassczian et
Domassow et montibus, ubi metallum ferri foditur, et aliis montibus, in quibus molares lapides acquiruntur,
et rivulis, in quibus aurum foditur, et omnibus aliis utilitatibus. Srv. PACLIK, c.d.,s. 60.

ol O vztahu cirkve k listing u nas vybérové SEBANEK, J. Das Verhiltnis zur Urkunde als methodischer
Faktor der diplomatischen Arbeit. Shornik pract Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada historickd
(C), 1959, r0¢. 8, ¢. 7,8. 5-19, zde s. 8 anasl.; SEBANEK — DUSKOVA, Ceskd listina doby premyslovské
1, s. 139 a nasl.; FIALA, Z. K otazce funkce nasich listin do konce 12. stol. Shornik praci Filozofické
fakulty brnénské univerzity. Rada historickd (C), 1960, ro¢&. 9, €. 7, s. 5-34.

92 Liber monasterii Gradicensis, pag. 20. Srv. FRIEDRICH, O kanceldri a listindch, s. 2 a41. O Apolinafovi
novéji ZAORAL, c. d., passim a WIHODA, Viadislav Jindrich, s. 121-122.

93 FRIEDRICH, O kancelaii a listinach, s. 34-35.

94 CDB I1,s.364,¢.351 as. 373, ¢.356; FRIEDRICH, G. — KRISTEN, Z. (eds.). Codex diplomaticus et epis-
tolarius regni Bohemiae III-2 (1238—1240). Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962,
s. 282, &. 214, déle jen ,,CDB III-2“. Srv. PINKAVA, c. d., s. 397; LAPACEK, J. Utad a obec ptthonéi.
Sbhornik Statniho okresniho archivu Prerov, 2007, sv. 15, s. 5-30, zde s. 8, a mén¢ kriticky NOVOT-
NY, V. Ceské déjiny I-3. Cechy krdlovské za Premysla I. a Viclava I. (1197-1253). Praha: J. Laichter,
1928, s. 599-600 a v pozn. Nepravidelnosti v listinnych udajich o ufednich osobach pro 13. stoleti kon-
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Myslik, Bohudar, Janek a Stfemen je na druhou stranu pochopitelna, nebot” ztélesinovali
vykonnou slozku komornikova aparatu, v némz se starali o doruc¢ovani pihont, jak 1ze
vytusit z jejich oznaceni.??

Nékdy po 10. zati 1220, kdyz pribyla ufedni delegace k Domasovu, provedla z povéieni
zemepana (auctoritate nostra) symbolicky akt, kterym se prenasela vlastnicka svrchova-
nost z jedné osoby na druhou. Ritual se fidil zvykovymi normami zemského prava, avsak
jeho zfeteln&jsi kontury ndm unikaji.?¢ V objezdové praxi se o ném dozvidame znovu roku
1233 a v dalsich letech, aniz by se pisatelé listin podélili o detaily.?” Jisté je, Ze se ritualni
scénaf neobesel bez opata Boniface, ktery byl v zastoupeni svého konventu ,télesné* uve-
den do vlastnictvi lesa (nomine monasterii Gradicensis facerent possessorem). Opakujici
se obrat facere possessorem,’® se kterym jsme se setkali v procesu nalézani prava, dovoluje
na kazdy pad domnénku, Ze hradist'skym mnichiim neposta¢ovalo soudni rozhodnuti a ze
pro ziskani plného a nezpochybnitelného panstvi nad nemovitosti se vyzadovalo symbo-
lické ,,pfedani moci“ spjaté s komisionalni objizd’kou ¢i obchizkou. Pravni jednani se
tak protahlo do dvou geograficky a ¢asoveé oddélenych etap, z nichz prvni se odbyla na
zemském soudé a druha na klasterni doméné&.*®

Hlubsi vhled do stiedoveéké pravni mentality, usilujici o maximalizaci pravni jistoty,
skyta v tomto sméru zdznam z roku 1185. Hovoii se v ném o obejiti pozemkl v Zabéh-
licich, které mezi sebou sménili zvonici vysehradské kapituly Krason a Kfizan s jistym
Markantem, snad romanskym kupcem z prazského podhradi.'% Skladatel listiny se netaji
inspiraci ¢erpanou z biblické knihy Kazatel, odkud pfejal vers, Ze ,,nit trojita se teprv
neptetrhne® (triplex funiculus difficile rumpitur).'%! Podle jeho svérazné predstavy byla
spole¢nost pomyslnymi nitémi prava ,,svazovana‘““ a ¢im hustsi byla pavucina, tim spise

statuji jako normalni jev napf. FIALA, Z. Panovnické listiny, kancelat a zemsky soud za Pfemysla I1.
(1247-1253-1278). Shornik archivnich pract, 1951, ro€. 1, &. 1, s. 165-294, zde s. 213; SPUROVA, M.
Identifikace svédku v listinach kralovské rodiny v dobé Véclava I. a jejich vztah k panovnickému dvoru.
In: DVORACKOVA-MALA, D. (ed.). Dvory a rezidence ve stiedovéku. Shornik prispévkii z kolokvia
konaného 18. biezna 2005 v Historickém tistavu AV CR ve spolupraci s Ustavem ceskych déjin FF UK.
Praha: Historicky ustav AV CR, 2006, s. 9-19, zde zvl. s. 13-14.

95 S komentovanou bibliografii o nich LAPACEK, ¢. d. Dale NOVOTNY, J. Mani, ptihondi a lovei (k pravni
a socialni diferenciaci moravské feudalni spoleénosti). Casopis Matice moravské, 1957, rog. 76, &. 1-2,
s. 3-20; MULLER, V. Ptthon&i. List z pravnich d&jin moravskych. In: FRIEDRICH, G. — KROFTA, K. —
BIDLO, J. (eds.). Shornik praci historickych k Sedesatym narozeninam dvor. rady prof. dra Jaroslava
Golla. Praha: Historicky klub, 1906, s. 233-245. Pro star$i dobu JAN, Vznik zemského soudu, s. 70 a 237
v pozn.

9%  ZEMLICKA, J. , Pravo kniZete“ a ,,pravo zemé* jako pojmy stariiho stiedovéku. Cesky casopis historicky,
2015, ro¢. 113, &. 2, s. 303-345, zde s. 339; TYZ, Krdlovstvi v pohybu, s. 302.

97 FRIEDRICH, G. (ed.). Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae III-1 (1231-1238). Pragae:
Sumptibus comitiorum Regni Bohemiae, 1942, s. 48, ¢. 47, CDB V-2, s. 480, ¢. 795%, CDB V-2, s. 500,
¢. 813" CDB V-2,s.514, ¢. 818; SUb VI, s. 148, ¢. 184.

98 Srv. Slovnik stredovéké latiny — Latinitatis medii aevi lexicon Bohemorum. Elektronickd verze, s. v. facio.
[online]. Dostupné na: http://lb.ics.cas.cz/. [cit. 16. 05. 2020].

99 Podobné¢ HRUBY, T7i studie, s. 13.

100 FRIEDRICH, G. (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I (805-1197). Pragae: Sumpti-
bus comitiorum regni Bohemiae, 1904-1907, s. 277-279, ¢. 308. Srv. HRUBY, T¥i studie, s. 67-68. Déle
s bibliografii PSIKOVA, J. Prispévky k diplomatice vysehradskych listin 12. stoleti. Archivum Trebonense,
1973, sv. 2, s. 1-43, zde s. 4-5; HLEDIKOVA, Z. Ke kulturnim pomé&ram vy3ehradské kapituly pocatkem
13. stoleti. Folia Historica Bohemica, 1980, ro€. 2, s. 129-173, zde s. 134-135.

101 Kaz 4, 12: et si quispiam praevaluerit contra unum duo resistent ei funiculus triplex difficile rumpitur.
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byli lidé nuceni, aby respektovali platnost majetkopravnich potizeni (ut ... id, quod factum
fuerat, solidum robur valitudinis obtineret). Spolu s Vaclavem Hrubym mtzeme odtvod-
néné nabyt dojmu, Ze trojice niti je metaforou, kterd vyjadiuje, ze fadny prevod nemovi-
tosti probihal ve fazich a Ze s kazdou fazi se troven pravnich zaruk posunovala o stupen
vyse. Po (1.) ,,soukromém* pravnim jedndni mezi stranami pfichdzely na fadu (2.) objezd
¢i ochoz hranice a (3.) ,,vefejné* projednani véci na zemském soudé v rezimu ,,nesporu‘.

Ritualizovanym uvedenim opata do majetkovych prav k zalesnénému tizemi u Doma-

7o

Sova se ovsem povéieni olomouckych hodnostaiti nekoncilo. Museli rovnéz vytycit hra-
nici, pfi ¢emz dbali obycéejovych praktik tradovanych v zemském pravu (secundum terrae
consuetudinem circuirent).'%2 Lezelo na bedrech povéfenych tiednikd, aby zorganizovali
pochod okolo lesa, jehoz se méli ucastnit lidé z okoli, obeznameni s krajinou. Publikum
byvalo garantem pravniho aktu a pecovalo o udrzovani vzpominky v kolektivni paméti,
a proto se z jeho fad povolavali svédkové, pokud se sousedské vztahy vyhrotily a pierostly
v mezni spor. Zaroven bylo vysadou obyvatel dohlizejicich na prubéh ochozu ¢i objez-
du, ze mohli protestovat proti tfednimu postupu (contradictione vicinorum).'93 Nejprve
vSak muselo byt zvoleno vychozi mezni znameni, charakterizované prosté jako prima
meta.l%* Dilezitost tohoto stanovi§té neopomenul jesté po nékolika staletich podtrhnout
Jakub Mensik z Menstejna ve svém traktatu O mezech, kde pise o ,,hrani¢niku* a o zvyku
uzpusobovat jeho vzhled, aby byl uz na prvni pohled lépe rozeznatelny: ,,VSak hrani¢nik
se jmenuje to znameni mezni, kteréz pfi zacatku a konci mezi se spatfuje, a obycejné na
zietedIn&j$im difvi nebo kamenich se délaji.«105

102 Pravni obtad pfiblizuji BRANDL, Staroceské pravo mezni, s. 119 a nasl.; JANIS — SENKYROVA, ¢. d.,
passim; TEPLY, J. Pfispévek k problematice okrsku zvaného v listinnych pramenech , circuitus®. ¥ychodo-
Cesky sbornik historicky, 1997, 10¢. 6, s. 9-32, zde s. 26 a nasl. Déle srv. MALINIAK, P. Clovek a krajina
Zvolenskej kotliny v stredoveku. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, 2009, s. 110 a nasl., nebo kom-
parativn¢ ladénou monografii BYLINA, S. Drogi, granice, most. Studia o przestrzeni publicznej i sakralnej
w Sredniowieczu. Warszawa: Instytut Historii PAN, 2012, s. 53 a nasl.

103 Ruiznou miru zapojeni lokalni komunity pfi objezdech a ochozech Ize pro 13. stoleti ilustrovat na CDB 11,
s. 6668, ¢. 75; CDB I1, s. 393-397, ¢. 364; CDB V-2, s. 483484, ¢. 797; CDB VI-1, s. 143-145, ¢. 90;
EMLER, J. (ed.). Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Pars IV (1333—1346).
Pragae: Sumtibus regiae scientiarum societatis Bohemiae, 1892, s. 724-725, ¢. 1815; CDM 1V, s. 389-390,
¢. CCCVIL; CDM V, s. 105-106, ¢. CIII. Shrnuti s literaturou podava ZEMLICKA, J. Cechy v dobé knizeci
(1034-1198). 2. opravené a doplnéné vydani. Praha: NLN, 2007, s. 194—195; TYZ. Pocdtky Cech krdlov-
skych (1198—1253). Proména statu a spolecnosti. Praha: NLN, 2002, s. 347-348. Pro Polsko se blize touto
otézkou zabyvali napt. GORECKI, P. Communities of Legal Memory in Medieval Poland, c. 1200-1240.
Journal of Medieval History, 1998, Vol. 24, No. 2, s. 127-154, zde s. 146 a nasl.; MYSLIWSKI, G.
,Pamigtnicy‘. Ludzie sedziwi jako zrodla wiedzy o przesztosci na ziemiach polskich (do konca XVI w.).
In: MICHALOWSKI, R. (ed.). Europa barbarica, Europa christiana. Studia mediaevalia Carolo Mod-
zelewski dedicata. Warszawa: DiG, 2008, s. 113—126, zde s. 119 a nasl.; MATUSZEWSKI, J. Vicinia id
est ... poszukiwania alternatywnej koncepcji staropolskiego opola. £.6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, 1991, s. 22 a nasl. Pro Uhry MALINIAK, c. d., zvl. s. 111-112, 117.

104 Srv. CDB 11, 8. 364, ¢. 351; CDB 11, s. 365, 367, &. 352; CDB 11, s. 373, &. 356. Mimo hradist’sky okruh je
pogitani meznikt zachyceno napt. v CDM V, s. 105-106, &. CIIL. Srv. MARKOV A, M. Hranice a hraniceni
ve stiedovekeé stredni Evropé. Disertacni prace FF UK. Praha, 2017, s. 37 a v pozn.; MALINIAK, c. d.,
s. 103.

105 JIRECEK, H. (ed.). Spisy préavnické o pravu ceském v XVI-tém stoleti. Ve Vidni: nékl. v1., 1883, s. 192.
K jeho osobnosti nové STARY, M. Jakub Mensik z Menstejna. In: GABRIS, T. - HORAK, O. — TAU-
CHEN, J. (eds.). Skoly, osobnosti, polemiky. Pocta Ladislavu Vojdackovi k 65. narozenindm. Brno: The
European Society for History of Law, 2017, s. 522-537.
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V naSem piipad¢ spocival hrani¢nik u Domasova nad potokem zvanym Olesnik, nebo
téz Ales. Odtud se olomoucti beneficiaii s osadniky vydali po objektech a znackach, ktery-
mi byly klasterni statky obklopeny a vymezeny navenek (distinctionem signorum et meta-
rum). Lze vyrozumét, ze §li pésky a Ze se pohybovali nejkrat$imi pfimymi trasami (directe
eundo, per directum eundo apod.).'% B&hem pfesunt se orientovali podle hrani¢nich bodu
a linii, pfihlizejice nejen k mezniktim, at’ pfirozenym, nebo ¢lovékem uméle vytvorenym,
ale i k poloze vesnic (villas), pahorkti (montem), vodote¢i (rivulum, fluvium) a pozemnich
komunikaci razné velikosti (semitam, viam, viam publicam). V ramci Gfedniho Setfeni bylo
staré znaéeni podrobeno bliz§imu ohledani'%7 a dle potieby obnovovano, aby do budoucna
mohlo plnit signalni funkci (metas antiquas renovantes). V jazyce listiny se pro né uziva
bohemismu hranicie, kopczy a vrociscie.'08

Prvni termin znamena bud’ obecné hranici, nebo jako tady zvlastni distinktivni prvky,
z nichz se hranice sklada (metae, signa). Machktv etymologicky vyklad, ktery nachazi
spojitost se slovesem ,,hrabat, by dovoloval usuzovat na podobu néjakého déliciho piiko-
pu ¢&i brazdy.!% Neni proto bez zajimavosti, Ze ritualni vyoravani hrani¢ni brazdy mame
na Moravé doloZzeno od konce 13. stoleti.!!0 Alternativni vysvétleni zase hleda ptvod ve
slovech ,,hrana®, , hranaty“ a poukazuje na existenci meznikd ze dfev, klad a kament,
sestavenych ¢i zpracovanych do hran.!!! Komplikaci navic je, Ze v diplomatickém mate-
ridlu se ,,hranice® vyskytuje synonymné s ,,kopci a stromy.!!2 Hradist'ska listina umoziuje
sice jemnéjsi analyzu, kdyz na strané jedné rozliSuje ,,.kopce* a ,,hranice* a na stran€ druhé
ml¢i o porostech coby hrani¢nich ukazatelich. Protoze ale postrada blizsi urceni, jak by
mél takovy meznik vypadat, pohybujeme se potad nanejvys v roviné hypotéz mezi hrano-
lovitym ttvarem a piikopem.

Snéze uchopitelné jsou ,,kopce®. Lze je ztotoznit s uméle navrSenymi hromadami zemi-
ny, kament, nebo obojiho, do nichz byli kvili snazsi identifikaci kladeni tzv. ,,svédkové®.
Minény jsou rozlicné ptredméty schopné odolavat dlouhodobé rozkladu, mezi kterymi
se neutuchajici oblibé tesily keramické nadoby, fragmenty ¢i mince. Na Domasovsku se
podatilo nékolik ,.kopc* s pomoci terénni prospekce zmapovat a jejich relikty jsou patrné
dodnes.!'13 Do tietice nelze opomenout ani ,,uro¢isté“, nad kterym se ale vznaseji otazniky.

106 Rekonstrukei priibéhu hranice provedl naposledy NOVAK, J. Wymezovdni panstvi kldstera Hradisko u Olo-
mouce ve stiedovéku. Diplomova prace FF UPOL. Olomouc, 2019, s. 73 a nasl. Navazal tak na ptedchozi
generace regionalnich badatell, z nichz se slusi pfipomenout alespon PRUCEK, Josef. ,,...Meta que vul-
go dicitur kopecz...“. Zpravy Vlastivédného ustavu v Olomouci, 1972, ¢. 154, s. 8-10; SCHULZ, J. —
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Vyraz uplatiiujici se zprvu jen v hradist'skych falzech!!4 asi souvisi se slovesem ,,rokovat*
a odkazuje na prostranstvi, kde se uzaviraly hrani¢ni smlouvy a kde, jak se domnivali
Jire¢ek s Brandlem, byly na pamatku zfizovany mezniky.!15

V CDB II 376 se pravi, ze uc¢elem pouti kolem domaSovského lesa bylo zabranit, aby
Luzicti, nebo jini konkurenti v oblasti Nizkého Jeseniku obtézovali klaster néjakymi usko-
ky ¢i nasilnostmi (per aliqguam calumniam seu violentiam de coetero molestari). Pravni
ritudl provedeny za ufedni asistence zavazoval do budoucna. Mnisi si od ngj slibovali, ze
prispéje k ochrané ptidniho fondu a zasob rudného bohatstvi. Protoze ale hrozilo, Ze se na
ochoz zapomene, bylo prirozené, ze se v Hradisti snazili dosdhnout jeho pisemné fixace.
Cirkev, kterd se vyznacovala kladnym postojem k pisemnostem, mivala ve zvyku zachytit
akt rozhraniceni na pergamen, diky ¢emuz se o udalosti dozvidame na strankach moder-
nich diplomataii a regestait.!1¢ Potiz vSak je, Ze z dochovaného padélku si nelze udinit
o véci jasn¢jsi usudek, a proto se omezime na predpoklad, ze néjaky zdznam o hranicnim
privodu kolem domasovského lesa opravdu vznikl a ze byl k dispozici v klasternim archi-
vu v Hradisti.

Ani znojemsky soud roku 1220, ani ochoz lesa u Domasova nepftinesly definitivni roz-
uzleni majetkovych riznic, do kterych byl zatazen premonstratsky klaster Hradisté, kdyz
obhajoval na Olomoucku proti ostatnim kolonizatorim sva pozemkové-vrchnostenska pra-
va. Pisemnost CDB II 376, tvotici pramennou zakladnu pro nase zkoumani, ale zadné dalsi
informace o téchto pohnutych déjich neposkytuje. Nema tudiz smysl poustét se do jejich
popisu. Lepsi bude pokusit se o kratkou rekapitulaci dosazenych poznatki.

Zavérem

V mikrosondé do pravnich déjin premonstratského klastera Hradisté u Olomouce, v niz
jsme se snazili poodhalit zakouti mezniho sporu o cirkevni pozemky u Domasova kolem
roku 1220, jsme pod drobnohled umistili falesnou listinu CDB 11 376, ktera je vysledkem
¢ilych padélatelskych aktivit, péstovanych v hradist'ském skriptoriu od druhé poloviny
13. véku. Vytézit diplomaticky material starobylé moravské fundace se nabizelo jednak
proto, ze je prosluly svou mnohomluvnosti, se kterou 1i¢i pravni redlie, jednak proto, ze
klaster jakoZto kolonizator soustavné zabiedaval do konflikt s okolnimi pozemkovymi
vrchnostmi, ¢imz se jeho osudy stavaji vybornym odrazovym mustkem pro vyzkum mez-
niho prava v archaickych dobach. Aby bylo mozno osvétlit jeden z dlouho opomijenych
aspektt sttedoveékého pravniho zivota, na ktery tu narazime, bylo ov§em nutno prezkouset
faktografickou presnost listinného padélku. Za nastroj pramenné kritiky byla zvolena kom-
parace s listinami a aktovymi zaznamy, vypovidajicimi o praktikach mezniho prava, které
se v nasich kon¢inach zachovaly z doby pfemyslovské. V jednotlivostech se posléze proje-
vilo, k ¢emu se klonila literatura uz dfive, ze falzum dobfe zapada do nasich povsechnych

pamétnou”. Hranice ve stfedovéké krajiné Drahanské vrchoviny. Viastivédny véstnik moravsky, 2007,
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imienia Ossolinskich, 1977, s. 271-272 v¢etné bibliografie.

116 Srv. VELIMSKY, c. d., s. 111 anésl, 117 a nésl., 130.

30



védomosti o spravé veiejnych zalezitosti v prvnich dekadach 13. stoleti. Opodstatnénost
uzemnich aspiraci, podlozenych pisemné, musel koneckoncl uznat i odptirce klastera pre-
monstratd, Albert ze Sternberka.

V hradist’ské listiné CDB II 376 jsme dokazali postihnout tfi pravné-historicky vyznam-
né momenty, které byly do hloubky probrany. Prvnim z nich bylo soudni zasedani ve Znoj-
m¢, kde se v zatijovych dnech roku 1220 setkali moravsti piedaci, aby rozhodli o vlastnic-
kych pomérech v zalesnéném teritoriu, které piiléhalo k Domasovu u Sternberka a které
zahrnovalo lukrativni nalezisté Zelezné rudy. Zalujici stranu ztélesioval hradist'sky opat
Bonifac, kdezto zalovanymi byli obyvatelé vsi Luzice, zijici v sousedstvi lesa. Zemskému
soudu, usmériovanému tehdy obvyklymi zdsadami obzalovaci, ustnosti, pfimosti a kon-
tradiktornosti, predsedal moravsky markrabé Vladislav Jindfich. Vedeni fizeni se zhostil
olomoucky sudi Veliz a spolu s nim se tlohy pfisedicich ujali nejmenovani baroni, ktefi
se nejprve usnesli, ze Zalobce ma postavit vhodné svédky, aby poté, co vyslechli svédecké
vypovedi, pfedmétny les ptisoudili opatovi a mnichiim z Hradiste.

Druhou pravné relevantni skutecnosti, jez k pfipadu upoutdva zajem historika, je
konfirmace vystavena moravskym zemépanem Vladislavem Jindfichem na Zadost hra-
dist'skych premonstrat. Byla-1i soudni pfe korunovana uspéchem, potom listinné stvrzeni
mélo smefovat k upevnéni vlastnické pozice klastera na Domasovsku a k zabranéni budou-
cim uchvatiim, provadénym na ukor cirkevniho zbozi. Davno ztracené privilegium, které
si podle v§eho naslo cestu do falza CDB II 376 a které bylo i jeho hlavnim inspira¢nim
zdrojem, obsahovalo pribéh sporu na zemském pravu. Na znameni pravoplatnosti bylo
opatfeno markrabéci peceti a jak 1ze vy¢ist mezi fadkami padé€lku, s nimz si musime vysta-
¢it, za bezvadnost originalni predlohy a za jeji odevzdani piijemci z Klasterniho Hradisté
odpovidal mistr Apolinaf, o kterém méame prokazano, ze byl Vladislaviiv notat a kaplan
pfinejmensim od roku 1213.

Do tfetice listina poucuje o ritualnich aktech, tkvéjicich svymi kofeny v obycejovém
pravu Cech a Moravy, jez nakladani s nemovitostmi, les u Domasova nevyjimaje, zahalo-
valy do typicky stfedovékého havu. V ¢asovém odstupu od znojemskych rokovani, jehoz
délku Ize tézko odhadnout, se hradist'sky predstaveny Bonifac obratil na Vladislava Jindfi-
cha, aby vyslal olomoucké beneficiafe na lesni pozemky, o néz se predtim klaster dohado-
val s Luzickymi. Delegace byla slozena z komornika, kastelana, sudiho a ¢tvetice ptthon-
¢ich, vesmes osob spolehlivé dohledatelnych v pramenech, a kdyz dorazila do cile, stanula
pred dvéma tkoly. Pfedné bylo tfeba Boniface uvést do ,t€lesného” vlastnictvi k ptde,
které se symbolicky pienaSelo na nabyvatele vykonanim slavnostniho obtadu, komento-
vaného v listinach dosti vagné. Nato se Giednici z Olomoucka vydali na pési obchizku
kolem domasovského lesa. Pohybovali se v doprovodu zdejSich usedliki a kraceli pritom
nejkratsimi moznymi spojnicemi mezi hrani¢nimi znackami, které nejen ohledavali, ale
i rekonstruovali, aby meze nadale mohly slouzit cirkevnim majitelim. Pokud doptejeme
viry CDB 11 376, ¢ekalo se od ochozu, Ze zabezpe¢i mnichy pied uskoky a nasilnostmi, jez
premonstratim hrozily od jejich sousedi.

Pribéh domasovského lesa je nesmazatelné vepsan v textové tradici hradist’ského klas-
tera, pro kterou je vSak pfiznacné, ze ponechava Siroky prostor spekulacim. Pokud bychom
se presto méli odvazit hypotézy a zaroven shrnout dosavadni uvahy, zda se nejpravde-
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ce soudniho rozhodnuti, pfijatého ve Znojmé roku 1220. (2.) Nasledoval jeden ¢i vice
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pamétnich zaznamu, pofizenych v tésné navaznosti na komisionalni obhlidku klasterniho
lesa u Domasova. Sem byly pojaty hrani¢ni ukazatele, peripetie a osoby podilejici se na
rozhrani¢ovacim aktu. (3.) Na konci fady stoji falzum CDB II 376, které jako jediné mame
dnes v ruce. Sestaveno bylo podle starSich dokumentti chovanych v Hradisti, a to proto,
ze si jeho sepsani vynutila nova prévni situace, do niz se dostal konvent premonstratt
v pokrocilém 13., resp. v poc¢inajicim 14. stoleti.

Liber monasterii Gradicensis ... Klasterni archiv v Csorne, pag. 19.
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Liber monasterii Gradicensis ... Klasterni archiv v Csorne, pag. 20.
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