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tématem prace pojednanym v této kapitole je
také mira akulturace, respektive submisivni role
hostitelti a nadmérné prijimani prvka kultur od
hostt, véetné zna¢nych rozdiltt mezi metropoli
a ostatnimi oblastmi méné zasaZenymi turistic-
kym ruchem (s. 137). Opét se tak v prislusnych
pasazich setkavame s nékolikrat jiZ zminovanou
vykonstruovanou ¢i pfetvarenou etnicitou za
cilem realizace zisku pti prodeji komodit. Do
tohoto okruhu patii i jakdkoliv jind ¢innost,
ktera je uskute¢niovand pouze s cilem uspokojit
touhy turistii. Tim se dostdvame az ke komodi-
fikaci kultury, ktera jeji ¢asti pretvafi v podstaté
na zbozi, jez si turisté mohou zakoupit na trzich
coby zarucené ,,pravé a nativni®

Zajimavd je oviem Cohenova myslenka, na
jejimz zédkladé naopak neni naptiklad prodej
urcitych suvenyra povazovan za upadek kultury,
nybrz za jednu z moznosti, jak tradi¢ni ¢asti kul-
tury zachovat a v nékterych pripadech dokonce
znovu oZivit pro mladou domorodou populaci.
Tento pozitivisticky trend se v antropologii turi-
smu zacal §ifit pfedev$im v 90. letech minulého
stoleti, ¢aste¢né vsak pretrvava dodnes, nebot
v mnoha oblastech je skute¢né ndriist turismu
spojen se znovuobjevovanim vlastnich ztrace-
nych kultur hostitelt a s ekonomickymi vyho-
dami v pripadé pozitivni reakce turisttL.

Posledni kapitola volné navazuje na tu pte-
deslou a zevrubnéji se zabyva typologii suvenyra
jako komodit. Dulezité je pfitom znovu si uvé-
domit, Ze nékde mohou komodity byt povazova-
ny za suvenyr a jinde mohou predstavovat formu
uméni. Z velké ¢4sti 1ze ovSem Fici, Ze suvenyr
predstavuje pro turistu, ktery jej zakoupil, vzpo-
minku na danou lokalitu a zajisté i v mnoha
ptipadech znak socidlnfho statusu. Kdyz navic
turisté daruji suvenyry svym znidmym nebo
kamaradtim, stavaji se v8ichni soudsti jakéhosi
ritudlu, kdy predavajici jednak darem stvrzuje,
7e danou destinaci skute¢né navstivil, prede-
v8im tim ale uzavira kruh, kdy darujici se vratil
z cest a nyni se viazuje zpét do bézného kazdo-
denniho Zivota. VSechny typologie suvenyrt se
ptes rizné rozdily shoduji v tom, Ze si dnes bez
ndkupu suvenyrii cestovani dokdze predstavit
jen malokdo.

Putové publikace nenachazi kone¢né odpo-
védi na ozehavd témata antropologie turismu

a bylo by chybou se domnivat, ze by viibec méla.
Recenzovand monografie predstavuje svym
pojetim i zpracovdnim na nasem trhu knihu
zcela unikatni, doufejme v8ak zaroven, Ze bude
schopna nastavit odborna méritka podobnych
praci i do budoucna. Publikace se vyznacuje vel-
mi dobrou ¢tivosti a domnivam se, Ze také diky
tomu miiZe byt dobfe srozumitelnd i mimo aka-
demickou obec, nebot vychazi z jazyka populdr-
né-nau¢nych knih, v ¢emz spatfuji, mimo jiné
prednosti, jeji velky piinos. Lze ji doporudit
antropologtim, tak i historikiim a sociologtim,
vlastné celkové komukoliv ze ¢tendid, kdo se
chce poudit v rtiznych uskalich antropologie
turismu. Knihu zajisté oceni rovnéz odbornici
podilejici se na chodu i zméndch v turistickém
ruchu velkych mést, v¢etné Prahy nebo jinych
vyznamnych domacich destinaci. Tfebaze muze
¢tendf pii ¢etbé mnoha pasazi zapochybovat,
v ¢em tedy vlastné spocivd ptinos masového
turismu v exponovanych mistech, jakymi jsou
naptiklad centra Prahy, Ceského Krumlova
nebo Karlovych Vart, autor¢in pristup ¢tendfte
minimalné navnadi na dalsi diskuzi, jiz je zajis-
té v této oblasti zapottebi. V neposledni fadé
predstavuje velkou vyhodu monografie ucele-
ny pohled, ktery si neklade naroky na konec¢-
né rozieseni stézejnich a pal¢ivych témat, ale
dokéze ¢asto nahlizet na turismus jak z pohledu
turisty, tak predev$im hostitele. Piitova neza-
ujima jednostranné kritickou pozici, svoji pub-
likaci namisto toho zaméfuje pragmatickym
smérem a snazi se tim pro ¢eského Ctenare pre-
dev$im objevovat cesty, jakymi k jednotlivym
teoriim antropologie turismu dospéla.
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Kniha amerického historika Jakuba Bene-
$e prindsi nové poznatky o délnickém hnuti
v Rakousku-Uhersku. Autorova prvni mono-

grafie se tak stavd zasadnim prispévkem nejen
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pro historiky zkoumajici moderni evropské
déjiny, ale také pozoruhodnou studif pro kaz-
dého, koho zajimaji déjiny délnického hnuti,
respektive minulost radikdlné levicové politi-
ky. Na 250 strankdch textu ukazuje Benes, jak
se internacionalni socialistické hnuti na ptelo-
mu 19. a 20. stoleti proménovalo. Na historické
rekonstrukci vyvoje konkrétniho stfedoevrop-
ského hnuti rozviji diskuze o vztahu socialismu
(marxismu) a nacionalismu.

Ke své analyze autor vyuziva velmi Siroké
spektrum jak primdrnich, tak sekunddrnich
zdroju. Prameny z ¢eskych a videnskych archivi
dopliwuji zapisy ze schizi socidlnich demokra-
té a rtizné autobiografie, deniky a jiné reflexe
ucastnika délnického hnuti. Mezi nimi si ¢tendf
muze predist, co si o hnuti myslel Otto Bauer,
Karl Kautsky nebo cesky predstavitel socialni
demokracie FrantiSek Soukup. Mimoto jsou
vyuzité zdroje bohaté na biografie postav soci-
alistického hnuti, sbirky délnickych pisni apod.
Sekunddrni zdroje zase nabizeji myslenky kla-
sikt teorif narodii a nacionalismu, jako napii-
klad Andersona, Brubakera, Gellnera ¢i Hrocha.
Bene$ ptitom prebira Brubakerovo rozliSeni na
kazdodenni etnicitu strukturujici Zivoty lidi
a nacionalistickou politiku. Ndrod v tomto smy-
slu pojima predevsim jako univerzalni politic-
ky subjekt modernity. Upozornuje spravné, Ze
v zéavislosti na kontextu muzZe nacionalismus
mobilizovat k dosazeni jak progresivnich, tak
reakénich ciltl. Benes§ ¢te zdroje kriticky a svo-
je interpretace uddlosti dokazuje vzdy na vice
pramenech, které spojuje do poutavého ptibéhu
postihujiciho dynamiku socidlnédemokratické-
ho hnuti v rakouské monarchii.

Pfi bliz§im pohledu Bene$ upozornuje na
problémy spojené s vyuzivanim pouze marxi-
stickych teoretickych spisti pro popis délnického
hnuti. Upozorfiuje na to, Ze jeden z dominant-
nich narativa, ktery v délnickém hnuti silné
rezonoval, mél spiSe chilialisticky raz. Délnici
tak byli vice nez k teoretickym analyzam citlivi
k socialistickému (rétorickému) uméni. Charak-
ter délnického hnuti tim pddem Bene$ popisuje
spiSe ttrzky z proslovii nebo pomoci basni a pis-
ni, jez délnické hnuti tehdy ovliviiovaly. Mimo
to klade velky diiraz na Délnické listy vycha-
zejici s vysokym nakladem. Tento typ tiskovin
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mél podle Benese daleko silnéjsi mobiliza¢ni
potencidl nez teoretické spisy klasiktt marxi-
smu. Vyznamnymi postavami délnického hnuti
se tudiz podle néj stavali spiSe vyteni fe¢nici
nez dobti teoretici.

Rakouska monarchie byla na prelomu sto-
leti relativné liberdlnim, multietnickym statem.
Jednotlivé nérody nebyly od sebe mistné oddé-
leny, ale byly spise promichdny, coz plati zejmé-
na o délnicich, ktefi se z pracovnich davodu
museli stéhovat (s. 59). Vychodiskem Benesovy
analyzy je situace, kdy dominantnim ndrodnim
konfliktem se stava konflikt mezi sttedni ttidou
a némeckym kapitdlem. Podle Benese délnici
nechépali boj, ktery vedli, primarné narodnost-
né, nybrz tfidné. V duchu internaciondlni soli-
darity citili, Ze maji vice spole¢ného s némecky
mluvicimi délniky nez s ¢eskou maloburZoazii.
Jejich interpretace svéta nebyla zcela zbavena
nérodni identity, ta v§ak neméla pro socialisty
politickou vahu. Naopak jak némecti, tak ces-
ti socialisté se citili z ndroda vylouceni. Toto
vylouceni z narodni komunity mélo podle Bene-
$e rtizné podoby - jednalo se o mistni vylouceni
v podobé separace do urcitych ¢tvrti (Zizkov,
Nusle, Vr$ovice), ale také o separaci od diskuzi
o narodni politice (s. 76).

Hlavni problém byl vSak politicky. Socialni
demokracie organizovand ve II. internaciond-
le byla vnimdna jak némeckymi, tak ¢eskymi
nacionalistickymi stranami jako protistatni,
kdezto oni sami se povazovali za strany sta-
totvorné. Nacionalistické strany (napf. Mlado-
¢esi nebo Christlichsoziale Partei) nedokazaly
pozadavky socidlnich demokratti akceptovat,
¢imz se zase pro socidlni demokraty staly pfiro-
zenymi nepriteli. Odmitnuti délniku identifiko-
vat se s ndrodnimi politickymi zajmy pak vedlo
k dalsi nevrazivosti nacionalistil. Tato animozita
podle Benese postupné vzrustala rovnéz s ¢ds-
te¢nymi uspéchy socidlnich demokratu.

Strategie ¢eskych délniki ovéem nespocivala
jen v odmitnuti nacionalismu a narodni identi-
ty, ale spiSe v cileném spojeni narodnich a dél-
nickych zdjma. Takového sjednoceni narodni
a socialistickych cilt se podafilo dosdhnout
béhem kampané za vieobecné volebni prévo
pro muze. Tato kampan zdroven kulminovala
pod vlivem ruské unorové revoluce z roku 1905.
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Podle Benese se tehdy pojmy revoluce, volebni
pravo a utopie spojily v jedno. Revolu¢ni étos
vytvoril atmosféru, v niz se socialisté neciti-
li naddle marginalizovéni, nybrz naopak sami
sebe chépali jako hybnou silu politického déje.
Uspéch kampané znamenal i vitézstvi socidlni
demokracie ve volbach v roce 1907 (s. 141).

Ze socialni demokracie se na téchto zakla-
dech stala statotvorna strana a sila, se kterou
bylo nutné nadale pocitat. To vedlo nasledné
k jeji nacionalizaci. Koneckonct jiz béhem boje
za volebni pravo byly socidlnédemokratické cile
podpofeny mimo jiné i jiz zminénymi Mlado-
¢echy. Nacionalizace socialni demokracie jak
v némeckém, tak ¢eském pripadé spocivala
v tom, Ze socialistické a ndrodni z4jmy predsta-
vovaly pro jeji ¢leny jedno a to samé. Narodni
identity se pritom zacaly polarizovat a objevo-
valy se i hlasy odmitajici ,naivni kosmopolita-
nismus®. Némecti délnici sdileli s burzoaznimi
nacionalisty pfedstavu univerzality némecké
kultury, coz bylo v souladu s pojetim socialismu
jako ,,némecké myslenky“. Koneckonct vétsina
vyznamnych marxist a socialistt byli Némci.
Cesi se oproti tomu obratili k husitstvi, které
si interpretovali coby zdroj esencidlniho ces-
kého progresivismu a socialismu. Socialisticka
mys$lenka se tak stala privodné ¢eskou a zaroven
ptivodné némeckou. Bene$ na tomto piikladé
ukazuje paradoxni zavéry vyplyvajici z procesu
nacionalizace socialismu obou délnickych hnuti.

Spory o to, zda Némci délaji dost pro socia-
listickou myslenku ¢i jestli jsou Cesi dostate¢né
kulturni, postupné vedly k hrozicimu rozpadu
strany. Silici animozita byla sice po vitézstvi ve
volbach v roce 1907 na ¢as zazehnana, nasledné
véak nepiatelstvi zase rostlo. I pfes tyto spory
ziistaval ve strané rozhodujici tfidni étos a spo-
lupréce s burzoazii neptipadala v uvahu.

Béhem 1. svétové valky se podminky délnika
podstatnym zpasobem zhorsily. To v8ak podle
Benese zpocitku nevedlo k odmitnuti vale¢ného
konfliktu. Naopak, socidlni demokracie (zejmé-
na rakouskd) zustala loajdlni vidi vlddnouci
dynastii. Divodem byla mimo jiné i skute¢nost,
Ze carské Rusko, bylo povazovano za bastu reak-
ce v Evropé, a jeho pordzka byla tudiz pokla-
déna za prioritu socialistického hnuti. Aktivity
socialni demokracie byly za téchto okolnosti na

¢as utlumeny. Artikulaci protivéle¢ného sméru
socidlni demokracie se stal az zimmerwaldsky
manifest upozornujici na imperialistické zajmy
valéicich velmoci (s. 224). Tento proud ovSem
zlstal marginalni, a to i pfes podporu zZenskych
organizaci socidlni demokracie.

Blizici se konec vélky vyvolal neshody
uvnitt socidlni demokracie. Otdzkou bylo,
jakou pozici po valce zaujmout. Konec valky
ovlivnila i bol$evicka revoluce, ktera dala nadéji
na radikalné odlisnou budoucnost. Tyto emo-
ce vedly i ke generalni stavce pocatkem roku
1918, ktera v§ak byla ukon¢ena natlakem vedeni
socidlni demokracie. Vyhla$eni samostatného
Ceskoslovenského stétu vedlo u mnoha délni-
ki k roz¢arovani ze slabého zastoupeni socidlni
demokracie v nové vladeé (s. 236). Toto rozcaro-
vani a nesouhlas s opatrnym postupem vedeni
socidlni demokracie vyustilo v odtrzeni radikal-
ni ¢4sti socialnich demokrati a vytvoreni KSC.

Benesova monografie je bezesporu zasad-
nim ptispévkem k d¢jinam socidlni demokracie
ve stfedni Evropé. Pfesto se v8ak v knize najdou
véci, které mohly byt rozpracovany lépe. Z for-
malniho hlediska lze mnohé vytknout zptso-
bu organizace rejstiiku, ktery neni rozdélen
na jmenny a vécny. Kviili tomu pusobi zna¢né
neusporddanym dojmem a je pomérné obtizné
se v ném vyznat. Rejstiik by mimo to mohl byt
i rozséhlejsi.

Z obsahového hlediska ma vSak kniha
daleko hors$i nedostatek. Jednd se o nedosta-
te¢né pokryti zenského hnuti uvnitt socialni
demokracie. PrestoZe autor na nékolika mis-
tech zminuje Zenské organizace v ramci socialni
demokracie, nepojednava bohuzel systematicky
o jejich politické ¢innosti. Je samozfejmé moz-
né, Ze tyto organizace slabé byly slabé, nebo
dokonce potlacené. Avsak pokud se zabyvame
kampani za vSeobecné volebni pravo z roku
1905, vyvstavd nutné otdzka tykajici se okol-
nosti, Ze kampan nebyla ve skute¢nosti vedena
za vSeobecné volebni pravo, nybrz za volebni
pravo pro muze. A to v dob¢, kdy volebni pra-
vo Zen jiz bylo v nékolika zemich zavedeno
(1893 - Novy Zéland, pozdéji Australie a Skan-
dindvie) a v jinych se 0 ném Zzivé diskutovalo. Lze
si viibec predstavit, Ze ackoliv v ramci socidlni
demokracie existovaly Zenské organizace, tak
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tyto nepozadovaly skute¢né véeobecné volebni
pravo? Nebo by jim tento pozadavek prisel prilis
burzoazni? Podobné otazky si ¢tenarf jinak skvé-
1¢é Bene$ovy monografie klade, aviak nenachdzi
na né odpoveéd.

Autor ve své knize popisuje prechod dél-
nického hnuti ve stfedni Evropé (tj. na tzemi
rakouské monarchie) od internacionalistického
k nacionalistickému. Zlomovym bodem v této
proméné se podle Benese stdva kampar za vse-
obecné volebni pravo pro muze, kterd vrcholila
v roce 1905. Od této doby, popisuje Benes, se
jak némeckojazyc¢né, tak ceskojazy¢né délnické
hnuti od sebe oddaluji. Autor upozornuje na to,
Ze historici ¢asto kladou ptilisny diiraz na velké
teoretiky socialistického hnuti. Vétsi moc a auto-
ritu ale v hnuti zpravidla drzeli ti, kdo dokdzali
zaujmout davy emocemi. Pravé tato tendence
klast diraz na emoce a Gspéch v kampani za
volebni préavo vedla k proméné marginalizo-
vaného politické skupiny v hnuti, které ziskalo
moc ur¢ovat ndrodni politiku. Jakkoliv kniha
popisuje proménu konkrétniho hnuti, otdzka
vztahu délnického internacionalismu, jenz byl
proklamovan II. internacionalou a partikulari-
stického nacionalismu, je univerzalnéjsi. Tento
problém se dotykd dobovych diskuzi mezi Leni-
nem a Rosou Luxemburgovou, souvisi oviem
ise soucasnym tdpanim levicové politiky a otdz-
kou vytvareni ,levicového populismu® Kniha
se tak sice zabyva pouze dynamikou jednoho
hnuti, ukazuje viak zroven, jak se v d¢jinném
procesu méni identity a jak véci dnes samoztej-
mé (volebni pravo pro muze) mohly byt kdysi
povazovany za v pravém slova smyslu revolué¢ni.
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V dobg, kdy je sociologie plné etablovanou
védou, je pomérné riskantnim krokem vracet
se k ontologickym predpokladtim oboru. Dnes
vidime sociologii jako sebevédomou disciplinu,
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ktera chrli své vysledky nejen ve prospéch
akademické obce, ale také odborné vefejnosti
a statnich instituci. Tento obor je slySet rovnéz
v médiich, kde sociologové vystupuji coby znal-
ci dil¢ich oblasti, naptiklad socidlni politiky,
$kolstvi apod. Predstavuji se v rolich odbornika,
ktefi rozhodné maji k aktualnimu spolecenskeé-
mu déni co fici. Co se vak stane, kdyz sociolog
zaéne kriticky nahlizet samotny smysl sociologie
a zavold si na pomoc filozofické velikdny Marti-
na Heideggera a Hanse-Georga Gadamera? Co
muzeme ocekavat od prace, ktera se snazi pro-
pojit hermeneutiku s kritickou funkci sociolo-
gické védy?

Na prvni dojem to mtiZe dnes ptisobit para-
doxné, kdyz uvnitf sociologické komunity exi-
stuji lidé, ktefi se neboji znovu se s upfimnym
presvédcenim tdzat po smyslu déjin sociolo-
gie, navracet se k oborovym paradigmattim
a etablovanym prtistuptim k sociologické praci.
Zékladni ontologické otazky pak logicky musi
vést k zajmu o intelektualni disciplinu, kterd je
viici sociologii v tomto smyslu komplementar-
ni, tedy k filozofii. Vit Hordk, aktudlné ptsobici
jako odborny asistent na katedfe sociologie Filo-
zofické fakulty Ostravské univerzity, si na tomto
poli nasel zdzemi v Heideggerové kritice védy
a Gadamerové koncepci humanitnich véd.

Toto konstatovani je obzvlasté dulezité,
protoze pravé zminovany Gadamer ukazuje, Ze
na rozdil od Cestiny se tfeba v angli¢tiné nebo
ve francouzstiné slovo véda vyskytovat nemusi
a samotné souslovi ,humanitni védy* vlastné
predstavuje urcité nedorozuméni. Gadamerova
koncepce je proto predvédecka, to znamena, Ze
hleda puvodnéjsi nez védecky zaklad poznani.
Recené velmi uzce souvisi se samotnym pied-
métem a klicovou otazkou Hordkovy préce, totiz
pro¢ by nemohla byt samotna otazka, dosud
vedend jako hypotéza k poznani socidlni reality,
prevracena tak, aby socidlni realita byla chapana
jako moznd odpovéd.

Ctenafi se nabizi kniha pomérné 1tld, nese-
nd ovem vysokou ambici na pouhych dvou
stech stranach pochopit vice nez jen tzky oboro-
VY zdjem zaméteny na konkrétni oblast. Ctendf
ma tak hned od za¢atku ¢teni dojem, Ze na téch-
to radkach se setkdva s né¢im jinym, nez byva
u béznych sociologickych praci zvykem. Hordk



