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Uvod

Dna 2. novembra 1948 sa v USA konali prezidentské volby. Hlavnymi kandidatmi na
post hlavy $tatu boli Thomas E. Dewey, ktory kandidoval za republikdnsku stranu a Harry
S. Truman, ktory bol nominantom demokratickej strany a o tdto funkciu sa uchadzal dru-
hykrat. Treba podotknut, Ze tato predvolebna kampan bola zaroveil poslednym subojom
o Biely dom, ktory sa odohraval na Zelezni¢nych staniciach a mimo televiznych kamier.
Spojené §taty americké mali v tom case s 320 000 km trati najrozsiahlejsi Zelezni¢ny sys-
tém na svete. A bol to prave Harry S. Truman, ktory tuto giganticku siet naplno vyuzil,
ked vicsinu svojich zasadnych prejavov predniesol na troch velkych zelezni¢nych turné
(17. septembra — 2. oktdbra, 6.-16. oktdbra a 23.-30. oktdbra), pri¢om pri tom prvom
obsiahol 17 $tatov od Pensylvanie az po Kaliforniu. Denne maval tucet prejavov z plosiny
vagonu a na mitingoch v mestach celkovo predniesol 13 déleZitych prejavov [Johnson 2001:
646]. Tak, ako si dnes mnohi nevieme predstavit volby bez sledovania politickych diskusi,
analyz a komentdrov v televizii alebo na internete, v tomto obdobi bolo nemozné si ich
predstavit bez symbolu vtedajsej Ameriky, a tym boli prave Zeleznice.

Deweyho predvolebna kamparn stala 2,1 miliéna USD a trvala 6 tyzdniov, pocas ktorych
guvernér New Yorku precestoval 16 000 mil'a predniesol 170 prejavov. Trumanova kampan
stala 2,7 miliona USD a trvala 8 tyzdnov, pocas nich vtedajsi americky prezident nacestoval
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22 000 mil'a mal 271 prejavov [Berelson — Lazarsfeld — McPhee 1986: 11]. Napriek tomu, Ze

demokrati pred¢ili republikdnov vo vSetkych zmienenych ukazovateloch, americka verej-

nost ocakévala jednozna¢né vitazstvo Thomasa E. Deweyho. Prvym dévodom tejto sku-
to¢nosti bola dezintegracia demokratickej strany, prejavujica sa ¢astymi a intenzivnymi
konfliktmi medzi jej ¢lenmi a spochybnovanim Trumanovej prezidentskej kandidatury.

Druhou pri¢inou bola obrovska podpora zo strany vplyvnych novin a ¢asopisov (napr. Los

Angeles Times, New York Times, Kansas City Star, Washington Star, St. Louis Post-Dispatch

¢&i Wall Street Journal) v prospech Deweyho, ktorého jasné vitazstvo taktiez predpoveda-

lo 50 poprednych americkych zurnalistov. Tretim dévodom boli presved¢ivé vysledky
prieskumov verejnej mienky, ktoré dovtedy tspesne predikovali vitaza volieb (Franklina

D. Roosevelta) v rokoch 1936, 1940 a 1944 [Lemelin 2001: 39-42]. Nezavisle na sebe boli

vyskumnymi agenturami realizované (prinajmensom) tri $tatistické zistovania — prvé bolo

vedené Georgeom Gallupom, druhé Archibaldom Crossleym a tretie Elmom Roperom.

V Gallupovom prieskume zvitazil Thomas E. Dewey nad Harrym S. Trumanom v pomere

49,5 % k 44,5 % hlasov, v Crossleyho zistovani to bolo 50 % k 45 % a v Roperovom priesku-

me 53 % k 38 %. Na titulnej stranke dennika Chicago Tribune sa vo volebny vecer dokonca

objavil nadpis ,,Dewey poraza Trumana® [ Zetterberg 2004: 3].

V nastolenom kontexte vSak prekvapujuco zvitazil Harry S. Truman, ktory ziskal
24105 812 hlasov (49,6 %), druhy skoncil Thomas E. Dewey so ziskom 21 970 065 hlasov
(45,1 %). V zbore volitelov bol vysledny stav Truman 303 a Dewey 189, a tak sa starono-
vym prezidentom USA stal Harry S. Truman. Je potrebné zdoraznit, Ze Truman zvitazil vo
véetkych trindstich americkych mestach s viac ako polmiliénovou populdciou, no pilierom
jeho tspechu boli predovsetkym silni farmari [Johnson 2001: 647].

Pre¢o vsetky tri renomované vyskumné agentdry predpovedali vitazstvo Thomasa

. Deweyho? Pre¢o mu namerali vyssie preferencie ako Harrymu S. Trumanovi?

1. George Gallup, Archibald Crossley aj Elmo Roper nespravne nacasovali zber dat, kedze
svoje dotazovacie akcie ukon¢ili uz dva tyzdne pred koncom prezidentskej kampane,
pri¢om préave v tomto obdobi Harry S. Truman ziskal na svoju stranu rozhodujticu ¢ast
voli¢ov,

2. vSetky tri vyskumné agentdry poutzili pri vybere respondentov z populdcie do vzorky
kvétny (a nie ndhodny) vyber; okrem toho, vyberové sibory vietkych troch vyskum-
nych agentur obsahovali nadreprezentovany podiel respondentov s vy$$im stupiiom
dosiahnutého vzdelania a vy$$imi prijmami, o ktorych je dobre zname, Ze st skor volic-
mi republikdnskej ako demokratickej strany,

3. vyskumnici mylne predpokladali, Ze respondenti, ktori boli v ¢ase dotazovacej akcie
nerozhodnuti, budu volit oboch prezidentskych kandidatov v rovnakom pomere ako
rozhodnuti respondenti,

4. ziadna z vyskumnych agentdr nedisponovala informdciou, aky podiel respondentov
sa chce volieb ztcastnit a kolko ich vo volebny den planuje zostat doma [Zetterberg
2004: 3].

Citatelov ¢asopisu Historicka sociologia by mohlo zaujimat, Ze to bolo préve toto zlyha-
nie vyskumnych agentur pri predikovani vysledkov prezidentskych volieb roku 1948, ktoré
viedlo k rozvoju rozli¢nych metdd a technik v sociologickom vyskume - napr. pouzivaniu
ndhodného (namiesto kvétneho) vyberu respondentov, zavedeniu exit pollu, procedary
post-stratifika¢ného vézenia dat, atd. [tamtiez: 6-15].
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Pripomenme, ze obdobie po 2. svetovej vojne bolo tak politicky, ako aj ekonomicky
velmi nestabilné - USA viedli studend vojnu so ZSSR, komunisti obsadili Ceskoslovensko,
Tito ovlddol Juhoslaviu, zacala sa blokada Berlina a v USA rychlo rastli ceny, ¢o viedlo
k pocetnym $trajkom a naslednej kontrole cien.

Prezidentské volby roku 1948 sa stali nametom aj pre vyskum Paula F. Lazarsfelda,
Bernarda R. Berelsona a Williama N. McPheeho z Ustavu pre aplikovany socidlny vys-
kum (,,Bureau of Applied Social Research®) Kolumbijskej univerzity. Hlavnym zdmerom
ich analyz pritom nebolo uspe$ne predpovedat vitaza volieb, ale preskimat determinanty
a proces volebného rozhodovania obyvatelov mesta Elmira (v $tdte New York) a tak podat
odpoved na otazku, ako a preco sa Iudia rozhoduju pre volbu toho a nie onoho prezi-
dentského kandidata?! Cielom tohto ¢lanku je priblizit ¢itatelovi vysledky tohto vyskumu
a pomdct mu tak porozumiet mechanizmu formovania volebnych preferencii pocas pre-
zidentskej kampane v povojnovom obdobi. Publikdcia, ktora zo spominanej vyskumnej
akcie vzisla v roku 1954, dostala nazov Volby: vyskum formovania ndzorov pocas prezi-
dentskej kampane (,Voting. A Study of Opinion Formation in a Presidential Campaign®)
[Berelson — Lazarsfeld — McPhee 1986]. Na baze $tatistickej analyzy dat z tohto vyskumu
v8ak boli este relativne davno pred oficidlnym vydanim monografie vydané dve $tudie —
prvu pod titulom Vytvdranie volebnych preferencii (,Votes in the Making®) napisala Helen
Dinermanova [Dinerman 1948] a druht s nazvom Determinanty volebného spravania
(»Determinants of Voting Behavior®) Alice S. Kittova s Davidom B. Gleicherom [Kitt -
Gleicher 1950].

Pre Paula F. Lazarsfelda a Bernarda R. Berelsona nebol tento vyskum prvou skdsenos-
tou s analyzou formovania volebnych preferencii, kedZe uz predtym obaja vyskumnici
v spolupraci s Hazel Gaudetovou vykonali slavny vyskum Volba ludu: ako voli¢ vytvdra
svoj ndzor pocas prezidentskej kampane (,,The People’s Choice. How the Voter Makes Up
His Mind in a Presidential Campaign®). Témou tohto vyskumu bolo formovanie volebnych
preferencii voli¢ov pocas predvolebnej prezidentskej kampane Franklina D. Roosevelta
(kandidat demokratickej strany) a Wendella L. Willkieho (nominant republikdnskej stra-
ny) v roku 1940. Vyskum sa uskutoc¢nil v okrese Erie County v $tite Ohio v USA, pricom
z0 §tyroch reprezentativnych vyberovych siborov (n = 600) boli tri dotazované len raz
(sluzili ako kontrolné skupiny) a jeden bol prostrednictvom panelovej techniky dotazovany
sedemkriét [Jefdbek 2000a: 70-71]. Volebné preferencie respondentov autori diferencovali
podla socio-ekonomického statusu, vierovyznania a velkosti sidla a zistili, Ze typicky voli¢
republikanskej strany pochadza z vyssich socidlnych vrstiev, je protestant a byva v meste,
zatial ¢o typicky voli¢ demokratickej strany pochadza z niz$ich socidlnych vrstiev, je kato-
lik a byva na dedine.

Inymi slovami, ,,voli¢ mysli podla toho, aké je jeho socidlne zdzemie® [Lazarsfeld -
Berelson - Gaudet 1965: 27]. Navyse, Lazarsfeldovi, Berelsonovi a Gaudetovej sa ,,poda-
rilo presved¢ivo vyvratit obcas sa objavujici nézor, Ze volici, ktori v priebehu volebnej
kampane menia stranu, st vd¢$inou premyslavi, raciondlne uvazujuici ob¢ania, ktori boli
presved¢eni argumentmi siperiacich stran. Ukdzali, Ze pravy opak je pravdou. St to v4csi-
nou ludia, ktori sa o volby zaujimaju len malo a ¢asto sa nachddzaju pod tlakom vzéjomne

1 Zrejme hlavnym doévodom, pre¢o BASR nevykonalo tento vyskum ako celondrodne reprezentativny, bola
absencia anketarskej siete vybudovanej po celom tzemi USA [Converse 2006: 605].
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protikladnych vplyvov svojho okolia a vahaju. Aké argumenty ich nakoniec presveddia, je
skor vecou nahody nez ich cielavedomého usilia“ [Jefdbek 20000: 207].

Paul F. Lazarsfeld sa problematikou politiky neskor zaoberal aj vo vyskume Osobny
vplyv: tiloha, ktorii ludia zohrdvajii v toku masovej komunikdcie (,,Personal Influence: The
Part Played by People in the Flow of Mass Communication®). Lazarsfeld vykonal tento vys-
kum v spolupraci s Elihu Katzom na vzorke Zien (n = 718) v mestecku Decatur v $téte Illi-
nois v USA a zistil, Ze politicki lidri st charakteristicki vy$§im stupriom socidlneho statusu
a vys$ou intenzitou socialnych kontaktov s inymi fudmi [Katz - Lazarsfeld 2005: 271-295].

V nastolenom kontexte treba podotknut, Ze prave Lazarsfeldove a Berelsonove vys-
kumy Erie County a Elmira, ktoré predstavuju milniky v rozvoji politickej sociolégie [Sills
1980: 275] (kurziva R. K.). Ako hovori Larry M. Bartels: ,,Modern4 histéria akademického
vyskumu volebného spravania sa datuje do roku 1940, kedy tim socialnych vedcov pod
vedenim Paula F. Lazarsfelda z Kolumbijskej univerzite v New Yorku vykonal v Erijskom
okrese v §tate Ohio (USA) rozsiahly vyskum formovania volebnych preferencii“ [Bartels
2008: 2]. A kedZe poznatky ziskané vo vyskumoch Erie County a Elmira poukazovali na
rozhodujicu tlohu socidlnych faktorov pri formovani volebného rozhodovania voli¢ov,
dostala Lazarsfeldova koncepcia neskor nazov sociologickd tedria volebného spravania
[Antunes 2010: 146-153].

Vo vztahu k vyvoju celozivotného diela Paula F. Lazarsfelda je vSak zaujimavé podotknut,
ze jeho pociatoénym zdmerom vo vyskume Erie County bolo v oblasti politiky skimat psy-
chologické aspekty volebného rozhodovania - konkrétne testovat behavioristicky model,
podla ktorého si voli¢i vyberaju politické strany analogicky s tym, ako sa udia rozhoduja
pri kupe tovarov alebo sluzieb, pri¢om ich kone¢na volba (odpoved) je silno determinova-
nd reklamou a propagandou (stimuly) [Smith 2001: 281]. Tento pristup si Lazarsfeld osvojil
od Karla a Charlotty Biihlerovych e$te pocas svojho pdsobenia vo Viedni [Fleck 1990: 54;
Fleck 2004: 132]. Zistenia z vyskumov Erie County a Elmira v§ak odporovali hypotéze, ze
volebné rozhodovanie je individualny akt jednotlivca ovplyvneny jeho osobnostou, poli-
tickou kampanou a poésobenim médii [Antunes 2010: 147]. Naopak, vyustili do zaveru, ze
politickd lojalita k republikdnskej alebo demokratickej strane je hlboko zakorenena vo voli-
¢ovom socidlnom zazemi a posilnovand naboZenstvom, ako i kazdodennymi interakciami
tvarou v tvar s ¢lenmi jeho rodiny, priatelmi a kolegami v zamestnani [Bartels 2008: 3].
Inymi slovami, volebné spravanie ob¢anov je meritérne formované socidlnymi ¢initelmi
a tak prave prostrednictvom socidlno-demografickych ukazovatelov ho mozno aj uspesne
predikovat [Christensen 2015: 311]. Poznatky z vyskumu Elmira teda nielenze podporili
zistenia z vyskumu Erie County, ale ich aj sociologicky systematizovali. Vyskum Elmira
bol sociologickejsi (,,richer work of sociology“) ako vyskum Erie County [tamtiez: 312].

Reakciou na Lazarsfeldovu sociologicku tedriu volebného spravania bolo vykonanie
dalsich vyskumov volebného spravania. Najvyznamnejsie z nich zrealizovalo pocas volby
prezidenta USA v rokoch 1948, 1952 a 1956 Vyskumné centrum (,Survey Research Cen-
ter”) Michiganskej univerzity. Vysledky z tychto zistovani viedli k sformulovaniu socidl-
no-psychologickej tedrie volebného spravania. Taziskovou pracou tejto koncepcie sa stala
kniha Americky voli¢ (,The American Voter®) z roku 1960, ktorej autormi boli hlavny pred-
stavitelia tohto pristupu — Angus Campbell, Philip Converse, Warren Miller a Donald Sto-
kes [Antunes 2010: 153-157]. Model volebného spravania, ktory tito vyskumnici vypraco-
vali, ponima rozhodovanie pri prezidentskych volbach ako vysledok pdsobenia faktorov

54



ROMAN KOLLAR Elmira. Vyskum Paula F. Lazarsfelda, Bernarda R. Berelsona a Williama N. McPheeho

Cinnost vlady
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Obrdzok I1: Michigansky model volebného rozhodovania
Zdroj: Sopdci 2002: 183

socidlnej, politickej, historickej, psychologickej i inej povahy. Pdsobenie tychto ¢initelov
a vzajomné vztahy medzi nimi zobrazuje tzv. kauzdlny lievik (,funnel of causality®), ktory
vysvetluje a zdroven umoznuje predvidat hlasovanie voli¢a (obrazok ¢. 1). Vychodiskom
socidlno-psychologickej tedrie volebného spravania su historicky vyvoj spolo¢nosti a jej
socidlna a ekonomicka $truktura. Tieto faktory formuja skupinovu lojalitu a hodnotové
orientacie ob¢anov, ktoré uz priamo determinuju ich politické preferencie a spravanie.
Okrem toho, volebné rozhodovanie ob¢anov ovplyviuju takisto i osobnost prezidentského
kandidata a jeho postoje k rozli¢nym spornym otazkam (napr. §taitnemu rozpoctu, daniam
¢isocidlnej a zahrani¢nej politike $tdtu), ekonomické a politické pomery v krajine, ¢innost
vlady, volebna kampan, priatelia a masové médid [Sopdci 2002: 182-185].

Neskorsie vykonané vyskumy volebného sprévania poukdzali na podobnost med-
zi voli¢skym spravanim s beznym konzumentskym pristupom. Tieto zistovania sa sta-
li zékladom pre vznik tedrie raciondlnej volby. Priekopnickou pracou tejto koncepcie sa
stala kniha Anthonyho Downsa Ekonomickd teéria demokracie (,,An Economic Theory
of Democracy*) z roku 1957. Jej zdkladnd myslienka znie, Ze ob¢ania volia taku politicka
stranu, ktora sa maximalne blizi ich optimalnym predstavam [Antunes 2010: 157]. Volebny
akt je potom velmi podobny vyberu a nakupovaniu tovaru alebo sluzieb, pricom rozhodu-
jucu ulohu v ovplyviiovani volebnych preferencii ob¢anov zahrava politickd propaganda
[Sopéci 2002: 184-185).

Metodoldgia
Elmira sa nachadza v $tate New York a byva nazyvand , Kralovské mesto juznej oblasti®
Lezi 35 mil juzne od Ithacy a 8 mil severne od Newyorsko-Pennsylvanskej $tdtnej hranice.

Rozprestiera sa v tidoli rieky Chemung na ploche 7,5 $tvorcovych mil a z troch stran je
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obkolesend horami. V zdpadnej (najkrajsej) ¢asti mesta Zila v 40. rokoch spolocenska elita.

Severnd, vychodna a juzna cast mesta sa stali bydliskom chudobnejsich vrstiev obyva-

telstva, ktoré pracovali v miestnych priemyselnych tovarnach. Elmira je situovand v regio-

ne Finger Lakes, ktora poskytuje $irokospektralne moznosti volnocasovych aktivit v podo-
be letnych $portov, plavania, navstevy kina a galérie umenia, hrania golfu a baseballu, ¢i

turistiky a horolezectva [Berelson — Lazarsfeld - McPhee 1986: 4-6].

Preco bola za objekt vyskumu vybrana préve populdcia tohto mesta? Na zaciatku vys-
kumnej akcie sa rozhodlo, Ze terénny zber dat bude prebiehat v $tate New York v meste
s 25 000 — 100 000 obyvatelmi. 16 miest, ktoré spfﬁalo tato podmienku, bolo nésledne
porovnavanych z hladiska nasledovnych siedmych kritérii, a kedze tie najlepsie spliiala
Elmira, bola zvolend za miesto vyskumu [tamtiez: 6].

1. Primerand velkost mesta: Podla oficidlnych tdajov z posledného s¢itania obyvatelstva
mala samotna Elmira v roku 1940 45 106 a spolu so suburbanizovanymi sidlami
63 228 obyvatelov. Spolo¢nost Elmira Associations of Commerce odhadla v roku
1948 pocet obyvatelov Elmiry na 52 000 a spolu so suburbanizovanymi sidlami na
76 000 obyvatelov.

2. Nezavislost na velkom metropolitnom meste: Elmira patri do okresu Chemung County,
ktory bol v ¢ase konania vyskumu ekonomicky dostatoéne samostatny. Elmira pred-
stavovala dolezity dopravny uzol ¢i tepnu tejto oblasti, kedZe nou prechadzala letecka,
autobusovd i zelezni¢na doprava.

3. Primerand socidlna a ekonomickd stabilita: Elmira bola zalozena v roku 1783 a ihned
zazila prudky demograficky a ekonomicky rast. Pocas svetovej hospodarskej krizy kles-
la populdcia Elmiry o 5 % a zniZila sa i Zivotna droven, no spolo¢nost Remington Rand
(ktora vyrabala pisacie stroje) potom pomohla v meste zvysit zamestnanost. Od tohto
obdobia prezivala Elmira primerant ekonomicka konjunkttru.

4. Dobrd dostupnost médii, bezné vzdelanie a kultiirne prostredie: V Elmire fungovali dve
lokalne rozhlasové stanice a taktiez tu vychddzalo mnozstvo novin a ¢asopisov naj-
rozmanitej$ieho zamerania. V meste bolo 22 vzdelavacich institucii, ktoré obyvatelom
poskytovali zakladné a stredoskolské vzdelanie.

5. Vyvdzenost priemyslu a polnohospoddrstva: V Elmire existovala $irokospektralna diver-
zita tak v priemysle, ako i v polnohospodarstve. V 75 firmach sa o.i. zhotovovali napr.
sti¢iastky potrebné na vyrobu lietadiel, automobilov, Zeleznic, mostov, atd. Niektoré
podniky zamestnavali az 5000 ludi.

6. Typické etnické zloZenie obyvatelstva: Struktira obyvatelstva Elmiry z hladiska etnicity
presne zodpovedala kompozicii americkej spolo¢nosti. V roku 1940 zilo v Elmire 7 %
pristahovalcov, pri¢om najpocetnej$imi ndrodnostnymi a etnickymi mensinami boli
&ernosi (2-3 %) a Zidia (2-3 %). Zvysny podiel imigrantov tvorili Iri, Nemci, Taliani,
Poliaci, Rusi a Ukrajinci.

7. Primerand vyvdZenost vo volebnych preferencidch: 1 ked bol $tat New York pocas dis-
kutovaného obdobia v oblasti volebnych preferencii tradi¢ne skor republikansky ako
demokraticky, v ostatnom ¢ase tu ziskavali demokrati ¢oraz silnej$iu (politicka) pod-
poru. V predchddzajucich volbach (roku 1944) dosiahla demokraticka strana v Elmire
40 % hlasov [tamtiez: 6-10].

V dal$om kroku bol Philipom J. McCarthym skon$truovany vyberovy subor, pri-
¢om terénny zber primdarnych empirickych dat nasledne zabezpedila Spolocnost pre
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medzindrodny vyskum verejnej mienky (,International Public Opinion Research, Inc.“)
[Dinerman 1948: 585]. Elmira bola najskor za pouzitia detailnych map rozdelena na
816 mestskych casti o priblizne rovnakej velkosti, ktoré boli okédované a kazda tretia
bola vybrana do vzorky. Zo zvolenych mestskych ¢asti bol nésledne vytvoreny zoznam
6000 bytovych jednotiek, z ktorych bolo na baze pravdepodobnostného vyberu vybra-
nych 1267 domaécnosti a z nich bol napokon dotazovany vzdy jeden ¢len. Z tychto Tudi
sa Standardizovanych rozhovorov - ktoré obsahovali az 360 premennych [Kitt - Gleicher
1950: 393] - s anketarmi z rozli¢nych pri¢in nezucastnilo alebo interview nedokoncilo
238 0s0b, a tak vysledny reprezentativny vyberovy subor pozostaval z 1029 responden-
tov. Tito boli prostrednictvom panelovej techniky dotazovani celkovo $tyrikrat: najskor
4.-16. juna a potom 19. augusta — 9. septembra (n = 881), 16.-31. oktdbra (n = 814)
a nakoniec 3.-23. novembra (n = 944) [Berelson - Lazarsfeld - McPhee 1986: xii; 381-383].
Kontrolné skupiny vo vyskume Elmira neboli pouzité [ Visser 1994: 46].

Preco sa Lazarsfeld, Berelson a McPhee rozhodli vo vyskume Elmira pouZit prave pane-
lovi metéddu? Aké poznatky im umoznila zistit? Panelova technika spociva v opakovanom
dotazovani tych istych respondentov na ich nazory, preferencie a postoje [Lazarsfeld 1948:
405]. Je velmi pravdepodobné, ze samotny Paul . Lazarsfeld sa s iou zoznamil pri vysku-
me trhu [Jefdbek 2009: 12]. A je to prave oblast marketingu a reklamy, kde met6da panelo-
vej analyzy nachddza svoje $iroké vyuzitie — napr. pri skimani efektu propagacie uréitych
vyrobkov. Hlavnou vyhodou uplatnenia techniky opakovaného dotazovania toho istého
stiboru respondentov je porozumenie priebehu socidlnej zmeny. Inymi slovami, takyto
pristup umoznuje vyskumnikovi podat odpoved na otdzku: Kto su ludia, ktori v priebe-
hu ¢asu zmenili svoje preferencie a aké st ich socidlne charakteristiky? [Lazarsfeld 1948:
405-406]. Medzi dalsie vyhody panelovej metddy patria kumulovanie informécii o perso-
nalnych znakoch tych istych respondentov ¢i vyssia statisticka reliabilita opakovanych roz-
hovorov ako u viacerych vyskumov s rovnakym tematickym zameranim vykonanych vzdy
na inych vzorkach respondentov [Lazarsfeld — Fiske 1938: 596-597]. V oblasti socioldgie
politiky umoziuje technika panelovej analyzy skiimat dynamiku vyvoja volebnych pre-
ferencii, identifikovat rézne typy volicov, zistit ¢as ich kone¢ného rozhodnutia pre volbu
toho, ¢i onoho kandidata, sledovat zmeny v ich zaujme o volby a tcasti v nich [Lazarsfeld
1940: 122]. V neposlednom rade je nou mozné skiimat i ulohu rozhlasu, novin a inych
médii pri formovani volebnych preferencii voli¢ov [Lazarsfeld 1941: 3].

Vzorce volebnych preferencii

Od roku 1944 do roku 1948 republikani v Elmire spociatku ziskali, ale pocas prezident-
skej kampane postupne stratili zna¢nu ¢ast voli¢ov. V grafe ¢. 1 st prezentované namerané
preferencie pre republikdnsku stranu za rok 1944, jun, august, oktober a november 1948
a konec¢ny podiel hlasov ziskanych vo volbach. Vyslednych 61 % pre Thomasa E. Deweyho
bol identicky vysledok ako pred $tyrmi rokmi.

Na raste a ndslednom kontinudlnom poklese podpory republikdnov sa podla auto-
rov podielali predovietkym externé faktory — najma blokdda Berlina, strach z vojny a rast
a kontrola cien. Nie ani tak stranicka propaganda v priebehu volebnej kampane, ale pri-
rodzené nacasovanie tychto historickych udalosti ,,hrali do kariet” najskér Thomasovi
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Graf 1: Vyvoj volebnych preferencii pre republikinsku stranu od roku 1944 do roku 1948 (v %)
Zdroj: Berelson - Lazarsfeld - McPhee 1986, s. 15
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Graf 2: Podiely roznych typov voli¢ov pre republikinsku a demokraticku stranu (v %)
Zdroj: Berelson — Lazarsfeld - McPhee 1986, s. 17
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E. Deweymu (v juni) a potom Harrymu S. Trumanovi (hlavne v novembri) [Berelson -
Lazarsfeld - McPhee 1986: 15].

V ¢ase od juna do novembra zmenila svoju volebnu preferenciu priblizne 1/3 dotazo-
vaného panelu respondentov. Totozny podiel vyslednych ziskanych hlasov pre Thomasa
E. Deweyho (61 %) v terminalny den volieb v rokoch 1944 a 1948 tak Lazarsfeld, Berelson
a McPhee pripisuju skuto¢nosti, ze volebné preferencie Ameri¢anov st ovela stabilnejsie
ako ich ¢iastkové (podruzné) nézory a postoje k rozli¢nym historickym udalostiam. Iny-
mi slovami, ,,volebné preferencie (...) st iba do malej miery manipulovatelné momental-
nymi okolnostami a pravdepodobne st hlboko zakorenené vo voli¢ovych persondlnych
predispozicidch a jeho socidlnom okoli“ [famtiez: 16]. Pre mnohych ludi preto volby nie
st $pecifickym rozhodovanim sa pre toho ¢i onoho kandidéta, ale skor $tandardnym vyja-
drenim politického presved¢enia sformovaného ich povolanim, vierovyznanim a dal$imi
socidlnymi ¢initelmi.

A skutocne, v grafe ¢. 2 mozeme vidiet, Ze az 81 % privrzencov republikdnskej stra-
ny nezmenilo pocas prezidentskej kampane rozhodnutie podporit Thomasa E. Deweyho
a 50 % priaznivcov demokratickej strany (volit) Harryho S. Trumana. Zatial ¢o republikan-
ska strana teda mala viac konstantnych volicov, stipencov demokratickej strany charakte-
rizovala vo vztahu k volbe prezidenta USA vicsia nestdlost ¢i vahavost.

Tymto sa dostdvame k ¢asu kone¢ného rozhodnutia pre volbu toho ¢i onoho prezident-
ského kandidata. U pocetnej Casti respondentov vzniklo rozhodnutie podporit Deweyho
alebo Trumana za prezidenta uz pred zac¢iatkom kampane. Z grafu ¢. 3 pritom zretelne
vyplyva, Ze v Elmire roku 1948 to bol obzvlast pripad privrzencov republikdnskej strany,
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Graf 3: Cas kone¢ného rozhodnutia pre volbu prezidentského kandidéta (v %)
Zdroj: Berelson — Lazarsfeld - McPhee 1986, s. 18
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kym priaznivci demokratickej strany vykazovali v tomto smere vic¢$iu nestabilitu. Za
pov§imnutie rozhodne stoji i fakt, Ze az 2/3 spomedzi vietkych respondentov boli uz v juni
rozhodnuti koho budt volit. Vzhladom na danu skuto¢nost vyskumnici konstatuju, ze
»volebné preferencie sa nemenia fahko, prinajmensom nie poc¢as kampane® [tamtiez: 19].

Tato interpretdciu presved¢ivo potvrdzuje aj zistenie, Ze az 96 % respondentov pla-
novalo v novembri volit toho istého kandidata ako v jini a dokonca taktiez 3/4 z tych, ¢o
boli v juni nerozhodnuti, zamyslali odovzdat svoje hlasy strane, ktor volili v poslednych
volbach. Nasledne vykonana $tatistickd analyza dat priviedla autorov k zéveru, Ze stabi-
lita volebnych preferencii obyvatelov Elmiry pozitivne korelovala s ich zdujmom o poli-
tiku, prezidentska kamparn a volby. Naopak, podstatnymi zdrojmi nestability volebnych
preferencii boli zase rozmanité socidlne faktory podporujuce kontradiktorické svetonazo-
rové ideologie - tzv. kriZiace sa vplyvy alebo tlaky (,,cross pressures”) a nezdujem o politiku
[tamtiez: 19-20].

V dal$om kroku Lazarsfeld, Berelson a McPhee zaradili respondentov do kategorii.
Na zaklade odpovedi na otazky, ¢i maju obyvatelia Elmiry v umysle ist volit, ak 4no, koho
budu volit a ako silno su presvedéeni o rozhodnosti svojej volby, boli za¢leneni medzi
silnych republikdnov, umiernenych republikdnov, neutrdlnych, umiernenych demokratov
alebo silnych demokratov. Statistickym rozborom tohto ukazovatela (stupiia rozhodnos-
ti/umiernenosti volebnych preferencii) podla ¢asu dotazovania panelu respondentov auto-
ri dospeli k cennému poznatku, Ze politické vedomie voli¢ov sa postupom ¢asu krystalizuje
v stilade s o¢akdvaniami ich socialneho okolia. Od juna do augusta a od augusta do oktob-
ra sa totiz zniZil podiel umiernenych a zvysil podiel silnych republikianov aj demokratov.
Stabilita stranickej prislu$nosti sa teda posiliiovala s ¢asom napredovania prezidentskej
kampane [tamtiez: 21-24].

Distribucia dat na otdzku tykajucu sa zdujmu o volby rozdelila respondentov na tri
priblizne rovnaké skupiny - 1/3 sa ich o volby velmi zaujimala, 1/3 sa o ne ¢iasto¢ne zau-
jimala a 1/3 sa o ne vobec nezajimala. Kto sa o volbu prezidenta USA v Elmire roku 1948
zaujimal najviac? Triedenia podla veku, stupnia dosiahnutého vzdelania, socio-ekonomic-
kého statusu a pohlavia preukazali, Ze to boli predovsetkym starsi, vyssie vzdelani a bohatsi
muzi. Tito Ameri¢ania boli stranikmi a v politike videli moznost ovplyviiovat veci verejné
[tamtiez: 24-28].

Dotazovanie tej istej tisicky respondentov umoznilo Lazarsfeldovi, Berelsonovi
a McPheemu identifikovat u obyvatelov Elmiry zmeny v zaujme o volby. Je vskutku pozo-
ruhodné, ze hoci sa celkovy zdujem o volby v ¢ase prezidentskej kampane nemenil (kedze
1/3 oslovenych sa o ne velmi zaujimala v juni, v auguste a rovnako tak v novembri), az
1/2 respondentov pri jednotlivych rozhovoroch deklarovala vo vztahu k volbam zvy$eny
alebo znizeny zdujem. To znamend, ze podiely respondentov sa v kazdej z troch vytvore-
nych kategérii navzdgjom kompenzovali, takze vysledkom bol plo$ne vyjadreny rovnaky
zaujem o volbu prezidenta USA pocas obdobia konania celej vyskumnej akcie. Zdujem
o volby sa teda v Elmire roku 1948 vyznacoval pomerne vysokou dynamikou [tamtiez:
28-30].

Zatial ¢o zdujem o volby bol v priebehu prezidentskej kampane (v kone¢nom désledku)
relativne konstantny, zdmer zacastnit sa volieb klesal s bliziacim sa terminom ich konania.
Tak kym v auguste uviedlo intenciu zucastnit sa volieb 84 % respondentov, v oktébri ich
bolo uz iba 79 % a v novembri len 72 % [tamtiez: 31-33]. Takisto tuto skuto¢nost autori
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vysvetluju v kontexte latentného tlaku zo strany socidlneho okolia na voli¢ov, ked uvadza-
ju: ,,(...) skuto¢ne sa v politike angazuje iba mala Cast spolo¢nosti, ktora vidi vo volbach
moznost uchopit moc a uskuto¢novat svoju konkrétnu viziu sveta. Ako vsak plynie ¢as,
vic¢§ina populdcie (...) za¢ne pasivne participovat na kampani a v den volieb vyjadri svoje
politické presvedcenie® [tamtiez: 33].

Socialne determinanty volebnych preferencii

Mimoriadne zaujimavou, pitavou a su¢asne prinosnou ¢astou vyskumnej spravy je
analyza socialnych determinantov volebnych preferencii. Lazarsfeld, Berelson a McPhee
venovali tejto sekcii vskutku podstatnt pozornost a volebné preferencie obyvatelov Elmiry
dokladne diferencovali podla ¢lenstva v odborovych zvizoch a inych formalnych organi-
zaciach, socio-ekonomického statusu, vierovyznania a etnicity.

V roku 1948 bolo v Elmire az 86 % miestnych robotnikov ¢lenmi odborov. V meste fun-
govalo 61 odborovych zvizov, pri¢om 2/3 z nich sa nejakym spdsobom angazovali v poli-
tike. A hoci bola Elmira tradi¢ne prevazne republikansky orientovanym mestom, odbory
(pochopitelne) vnimali pozitivnejsie skdr Trumana ako Deweyho. Za ti¢elom sformovania
jednotnej politiky odbordrov dokonca vzniklo zdruzenie Labor Education League a konala
sa i konferencia s nazvom Labor Legislative Conference. Napriek tomu v3ak bola presved-
¢ovacia sila odborov v tychto volbach pomerne slaba. Medzi hlavné priciny ich nizkej
efektivity patrili: absencia vyznamnych osobnosti a $pecialistov zo $tatnych institacii, ktori
by dokaézali koordinovat politické usilie odborarov, ideové nezrovnalosti, vzajomna rivalita
a minimalne skdsenosti lokdlnych lidrov s politickymi akciami, neschopnost delegatov
a uradnikov zostavit jasny politicky program a v neposlednom rade taktiez nedostatok
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Graf 4: Volebné preferencie pre republikdnsku stranu podla ¢lenstva v odborovych zviazoch (v %)
Zdroj: Berelson — Lazarsfeld - McPhee 1986, s. 47
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¢asu a penazi. Navzdory tymto problémom, ¢lenstvo v odborovych zviazoch predsa len
korelovalo s podporou demokratickej strany. V grafe ¢. 4 st podla ¢lenstva v odboroch
zobrazené volebné preferencie pre republikansku stranu. Ako vidno, Thomasa E. Deweyho
planovali volit az 3/4 kvalifikovanych robotnikov a takmer 2/3 nekvalifikovanych robot-
nikov, ktor{ neboli ¢lenmi odborovych zvizov, avSak iba 1/2 kvalifikovanych robotnikov
a 2/5 nekvalifikovanych robotnikov, ktori ¢lenmi odborov boli. Autori preverili, ¢i této
Statistickd suvislost nie je skreslend vekom, stupniom dosiahnutého vzdelania, vierovyzna-
nim, ¢i inymi ukazovatelmi, no aj po vykonani vetkych kontrol trefou premennou stale
platilo, Ze ¢lenstvo v odborovych zviazoch bolo (uzko) spité s podporou demokratickej
strany.? Rozhodnutie volit Harryho S. Trumana za prezidenta USA pritom medzi odbo-
rarmi vyrazne posiliovala intenzita ich vzdjomnych kontaktov [tamtiez: 37-50].

I ked odborové zvizy boli v Elmire pravdepodobne najvyznamnej$imi socidlnymi
zoskupeniami orientovanymi na podporu politiky, Lazarsfeld, Berelson a McPhee zisti-
li, ze volebné preferencie Ameri¢anov boli formované aj rozliénymi inymi formalnymi
organizaciami, ktoré vSak navonok s politikou bezprostredne vobec nesaviseli. Vyberovy
sibor obsahoval o nie¢o viac ako 1/2 respondentov, ktori boli ¢lenmi aspor jednej dob-
rovolnej organizacie. A pribeh o politickej tlohe tychto instittcii bol takmer identicky
ako ten o tlohe odborov. Dobrovolné organizacie totiz spdjaja Iudi z rovnakych social-
nych vrstiev, s rovnakymi zdujmami a rovnakymi volebnymi preferenciami. Kym privr-
zenci demokratickej strany boli koncentrovani v niz$ich socialnych vrstvach a boli ¢lenmi
odborov, priaznivci republikdnskej strany boli sustredeni vo vyssich vrstvach spolo¢nosti
a boli prislugnikmi réznych inych dobrovolnych organizacii. Az 88 % respondentov, ktori
boli ¢lenmi takychto ob¢ianskych zdruzeni, planovalo volit za prezidenta USA Thomasa
E. Deweyho. Podstatnym zdrojom preferencii republikdnskej strany sa taktiez ukazovali
byt Iudia, ktori boli ¢lenmi viacerych dobrovolnych organizicii — az 79 % respondentov,
ktori boli ¢lenmi prinajmensom $tyroch ob¢ianskych zdruzeni podporovalo Deweyho.
Podobne ako v pripade ¢lenov odborovych zvizoch, aj ¢lenovia dobrovolnych organizacii
boli silnejsie presvedéeni o rozhodnosti svojej volby, ked sa spolu ¢astejsie stretavali po
praci, na rozli¢nych kultdrnych podujatiach a pod. Dobrovolné organizdcie tak o¢ividne
latentnym spdsobom ovplyvnovali voli¢ov v ich politickom rozhodovani [tamtiez: 50-53].

Inym socidlnym faktorom, ktory este zasadnej$im spésobom diferencoval volebné pre-
ferencie obyvatelov Elmiry, bol socio-ekonomicky status. Lazarsfeld, Berelson a McPhee
skonstruovali tento indikator ako sumac¢ny index (pozostavajici zo stupiia dosiahnutého
vzdelania, povolania a subjektivnej prislusnosti k socidlnej vrstve) a na zaklade distribucie
dat zaradili respondentov do niektorej z kategérii vysokého, vyssieho stredného, stredné-
ho, niz$ieho stredného alebo nizkeho statusu. V grafe ¢. 5 st podla socio-ekonomického
statusu uvedené volebné preferencie pre republikdnsku stranu. Z nameranych tdajov jed-
noznacne vyplyva, Ze vys$si socio-ekonomicky status koreloval s podporou republikanskej
strany. Inymi slovami, bohatsi [udia volia republikdnov vo vy$$ej miere ako chudobnejsi.
Rovnako aj triedenia podla skupin povolani preukazali, ze obchodnici, tradnici a rozli¢-
né profesiové skupiny planovali podporit Thomasa E. Deweyho az 75 % hlasov, zatial ¢o

2 Tu, ako i pri viacerych dal$ich vypoctoch Lazarsfeld pouziva model rozpracovania (,,elaboration model®),
ktorého principom je pomoct objasnit vztah medzi dvomi skimanymi socidlnymi skuto¢nostami prostred-
nictvom zavedenia tretej (kontrolnej) premennej [Kendall - Lazarsfeld 1960: 130].
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Graf 5: Volebné preferencie pre republikdnsku stranu podla socio-ekonomického statusu (v %)
Zdroj: Berelson - Lazarsfeld - McPhee 1986, s. 55

robotnici ich zamyg$lali rozdelit medzi demokratov a republikdnov v pomere 50:50 [tam-
tiez: 55-61].

Nemenej délezitymi socialnymi silami pri predikovani volebnych preferencii oby-
vatelov Elmiry boli vierovyznanie a etnicita. Je dobre zname, Ze zatial ¢o protestanti su
v USA signifikantnou sucastou elektordtu republikanskej strany, katolici spolu s pocet-
nymi ndrodnostnymi a rasovymi mensinami zase predstavuju vyznamny zdroj podpory
demokratickej strany. V grafe ¢. 6 st podla vierovyznania a etnicity zndzornené volebné
preferencie pre republikansku stranu. Zo zistenych udajov naozaj presvedcivo vyplyva, ze
mainstreemova americka spolo¢nost (z hladiska religiozity reprezentovana protestantmi)
mala tendenciu volit republikdnov, kym vSetky ostatné nabozenské, etnické a rasové men-
$iny demokratov. Takisto vplyv ¢initelov vierovyznania a etnicity na volebné preferencie
podrobili vyskumnici viacnasobnej kontrole tretim faktorom, no bez ohladu na to, ktorou
socio-demografickou premennou bola §tatisticka suvislost medzi vierovyznanim a etnici-
tou vo vztahu k volebnym preferenciam kontrolovand, vykazovala stale rovnaké vysledky.
Vzhladom na tato skuto¢nost tak bolo mozné konstatovat, Ze vierovyznanie a etnicita boli
mimoriadne silnymi ukazovatelmi volebnych preferencii Ameri¢anov. Dal$imi vypoéta-
mi autori ete zistili, Ze stabilita volebnych preferencii protestantov a katolikov pozitivne
korelovala s ich angazovanostou v politike a ddlezitostou, ktort pripisovali v Zivote nabo-
zenstvu [tamtiez: 61-73].

V neposlednom rade stoja za pozornost i nazory respondentov na to, ktord politic-
ka strana je pre Ameri¢anov najlepsia. Ukdzalo sa, Ze privrzenci republikanov vnimali
republikdnsku stranu ako najlepsiu pre vsetky socidlne vrstvy a priaznivci demokratov
zase demokratickd stranu ako najlepsiu pre vsetkych Iudi s vynimkou vyssich socialnych
vrstiev. Obyvatelia Elmiry tak nahliadali na ,,svoju stranu ako na najlepsiu pre cela spo-
lo¢nost [tamtiez: 77-80].
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Graf 6: Volebné preferencie pre republikansku stranu podla vierovyznania a etnicity (v %)
Zdroj: Berelson - Lazarsfeld - McPhee 1986, s. 62

Statistick4 analyza dat o socidlnych determinantoch volebnych preferencif tak priviedla
Lazarsfelda, Berelsona a McPheeho k zéveru, Ze ,,politickd preferencia volic¢a je vysledni-
cou pdsobenia mnozstva socidlnych faktorov a ¢initelov - jeho osobnostnych charakteris-
tik, postojov k rozli¢énym spolo¢enskym udalostiam a problémom, socio-ekonomického
a etnického statusu, tradicie rodiny, ¢i ¢lenstva v socidlnych organizaciach® [tamtiez: 37].
Klasicki voli¢i republikanskej strany boli ¢lenmi rozli¢nych dobrovolnych organizacii,
pochadzali z vyssich socidlnych vrstiev a boli protestantmi. Typicki voli¢i demokratickej

X7

strany boli zase ¢lenmi odborovych zvizov, pochddzali z niz$ich socidlnych vrstiev a boli
katolikmi.

Uloha malych socidlnych skupin a nazorovych vodcov pri formovani
volebnych preferencii

V dalSej ¢asti sa autori podujali vysvetlit, kde mozno ndjst korene politického presved-
¢enia? Za tymto ucelom siahli po kategorii malych socidlnych skupin. Postupne sa sustre-
dili na to, aka ulohu pro formovani volebnych preferencii Ameri¢anov zohravali rodinni
prislusnici, priatelia, kolegovia z prace a nazorovi vodcovia.

Podla Lazarsfelda, Berelsona a McPheeho je zakladnym elementom stability americ-
kého politického systému instittcia rodiny. Prostrednictvom procesu socializacie v rodine
sa v spolo¢nosti teda udrzuji nielen kultdrne hodnoty, normy a vzorce spravania, ale tak-
tieZ volebné preferencie. Zdielanie rovnakého socio-ekonomického statusu, vierovyznania
a svetondazoru ¢lenmi rodiny formuje zdsadnym spdsobom aj ich politické presvedcenie.
Tento mechanizmus pritom prebieha celkom neformalne a podvedome. Volebné prefe-
rencie sa v rodine dokonca utvéraji uz ddvno pred tym, ako ¢lovek dosiahne vek, ktory
ho opraviuje zd¢astnit sa volieb. Mlady voli¢ totiZ vyrasta v prostredi, ktoré je spravidla
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homogénne nielen socidlne, ale i politicky, a preto mu pri pohlade na politiku nie je pre-
zentovand moznost volby tej ¢i onej alternativy, ale skor ,,prirodzeny vyber®. Ako mlady
¢lovek dospieva do obdobia, kedy ziskava pravo hlasovat vo volbach, jeho mysel nie je vo
vztahu k politike tabula rasa, ale je uz ddvno nasmerovana na ,,ti spravnu cestu. Rodina
je tak vyznamnym spojovacim ¢lankom pri odovzdavani politickej orientdcie z generacie
na generdciu [tamtiez: 88-93].

Lazarsfeld, Berelson a McPhee skumali dedi¢nost politickych nézorov z generacie
na generdaciu u obyvatelov Elmiry prostrednictvom ukazovatela zhodnosti/nezhodnosti
volebnych preferencii respondentov s ich otcami. Vysledné udaje o tom st uvedené v grafe
¢. 7 a skuto¢ne demonstruju, Ze 4/5 respondentov vo veku od 21 do 25 rokov, ktorych otco-
via podporovali republikanov, planovali volit Thomasa E. Deweyho a 1/3 respondentov
(totoznej vekovej kategorie), ktorej otcovia podporovali demokratov, zamyslala volit Har-
ryho S. Trumana. TakzZe aZ 75 % prvovoli¢ov malo v imysle volit toho istého kandidata ako
ich otcovia. Pri oktébrovom dotazovani sa vo svojich volebnych preferenciach dokonca
zhodovalo 90 % respondentov byvajucich v spolo¢nej domacnosti. Znamena to, Ze mnohé
americké rodiny hodlali vo volbach hlasovat ako jeden celok [tamtiez: 88-89].
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|ﬁ‘ 30
21-25r. 26-34r. 35-44r. 45 . aviac Spolu
E Otec podporuje republikanov O Otec podporuje demokratov

Graf 7: Volebné preferencie pre republikdnsku stranu podla vekovych kategoérii a politického
presvedéenia otcov (v %)
Zdroj: Berelson - Lazarsfeld - McPhee 1986, s. 89

Okrem ¢lenov rodiny preziva voli¢ svoj kazdodenny Zivot takisto v socidlnych sietach
svojich priatelov a kolegov v zamestnani. Anketari preto pozbierali d4ta o volebnych pre-
ferencidch respondentovych troch najbliz$ich priatelov a troch kolegov z prace. Ak tlohu
zohravali tieto osoby pri formovani politickych orientacii u obyvatelov Elmiry? Az 85 %

respondentov planovalo podporit toho istého kandidata ako ich traja najblizsi priatelia.
Pre porozumenie tohto vysokého ¢isla je opatovne klti¢ové poukdzat na socidlne prostredie
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v X7

respondentov - iba 1 z 5 voli¢ov republikdnskej strany mal medzi svojimi najbliz§imi pria-
telmi privrzenca demokratickej strany a 2 z 5 volicov demokratickej strany priaznivca
republikdnskej strany. Graf ¢. 8 zobrazuje volebné preferencie pre republikdnsku stranu
podla politického presvedcenia troch najblizsich priatelov a spolupracovnikov responden-
tov. Namerané hodnoty naozaj presved¢ivo dokazujd, ze ¢im viac republikdnskych pria-
telov a kolegov v zamestnani respondenti mali, tym bol u nich silnejsi predpoklad, Ze buda
volit republikdnsku stranu. Navyse, priatelia a kolegovia z prace pochadzali z rovnakych
socidlnych vrstiev a cirkvi ako samotni respondenti, takZe tieto socidlne sily ich volebné
preferencie len utvrdzovali. Vplyv socidlneho okolia sa samozrejme premietol aj do miery
stability a presved¢enia o rozhodnosti volby prezidentského kandidata - Ameri¢ania zo
socidlne homogénneho a politicky jednostranne orientovaného prostredia mali volebné
preferencie stabilnejsie a o rozhodnosti svojej volby boli silnejsie presvedéeni ako ti, ktori
mali priatelov a spolupracovnikov podporujucich obidve politické strany [tamtiez: 93-98].

19
15
DDD
Priatelia

Spolupracovnici

Graf 8: Volebné preferencie pre republikdnsku stranu podla politického presved¢enia priatelov
a spolupracovnikov (v %)

Zdroj: Berelson — Lazarsfeld - McPhee 1986, s. 98

* RRR = 3 republikani, RRD = 2 republikdni a 1 demokrat, RDD = 1 republikan a 2 demokrati
a DDD = 3 demokrati

V tomto socidlne a sti¢asne politicky homogénnom prostredi sa medzi voli¢mi viedli aj
rozhovory o politike. Ich intenzita sa prirodzene stupniovala s bliZziacim sa ddtumom kona-
nia volieb, kedZe len 15 % respondentov diskutovalo o veciach verejnych (pri prvom dota-
zovani) v juni, aviak az 52 % (pri trefom dotazovani) v oktébri, kedy vrcholila politicka
kampan. Rozhovory prebiehali predovetkym medzi ¢lenmi rodiny. Najéastejsie o veciach
verejnych diskutovali vydaté zeny, ktoré mali tendenciu povazovat za primarny zdroj poli-
tickej orientacie nézory svojich manzelov. Dal$imi osobami, s ktorymi obyvatelia Elmiry
diskutovali o politickych otdzkach, boli ich priatelia a spolupracovnici, pri¢om privrzenci
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republikanov viedli takéto rozhovory spravidla v spolo¢nosti ludi voliacich republikdnsku
stranu a priaznivci demokratov zvy¢ajne s Tudmi podporujucimi demokratickd stranu.
Okrem toho, Ameri¢ania, ktori mali podobny vek a povolanie, spolu diskutovali o politike
CastejSie ako [udia, medzi ktorymi boli vyrazné vekové a statusové rozdiely. Navyse, az
70 % rozhovorov volebné preferencie respondentov posiliiovalo a iba 20 % z nich sa tykalo
otazok, ktoré by ich politické presvedcenie zneistovali. Tieto skuto¢nosti naznacuja, ze
politickd diskusia prebieha skor v socidlnych skupinach ako medzi nimi. Rozhovory o poli-
tike tak podla v8etkého nepozostévaju z ostrej vymeny nézorov na problematické témy,
ale skor z dialégov na ndmety, v ktorych sa voli¢i v principe zhodujt. Vo verejnej mienke
vieobecne rozsirena predstava o procese postupného vyjasiiovania politickych orientd-
cii voli¢ov prostrednictvom otvorenych diskusii podloZenych odbornou argumentdciou
pocas prezidentskej kampane preto nezodpoveda celkom realite. Politicky kontroverzna
tematiku nastoluju skor masmédid ako voli¢ovo socidlne okolie [tamtiez: 101-109].

Na klu¢ovu ulohu malych socidlnych skupin a interpersondlnej komunikacie pri for-
movani volebnych preferencii obyvatelov Elmiry poukazuje taktiez poznatok, ze respon-
denti, ktori sa v juni alebo auguste rozpravali o politike s ludmi (¢i uz s ¢lenmi rodiny,
priatelmi alebo kolegami v zamestnani) zdielajucimi rovnaky svetondzor ako oni, zostévali
aj v novembri vo svojich aktudlnych volebnych preferenciach konstantni, no u tych, ktori
o politike diskutovali s osobami opa¢ného presvedcenia, bola ovela vicsia pravdepodob-
nost, Ze budu nevoli¢mi alebo svoju volebnt preferenciu zmenia z jednej strany na druha
a stanu sa tak stranickymi prebehlikmi (,,party changers®) [tamtiez: 118-122].

Nakolko predchddzajuce analyzy vyustili do zaveru, Ze volici sa v politickej diskusii
zvycajne obracaju na udi, ktori st ako oni, bolo na mieste zistit, kto tito mienkotvor-
covia su a akymi socidlnymi vlastnostami sa vyznacuju. Ako je dnes uz dobre zndme,
Lazarsfeld nazval tieto osoby ndzorovymi vodcami (,,opinion leaders®).3 Respondenti boli
v tejto stvislosti poziadani, aby pri rozhovoroch odpovedali na dve otdzky: ,,Ste v porovna-
ni s ludmi, ktorych poznate, viac alebo menej dotazovani inymi na Vase politické nazory?“
a »Rozpravali ste sa s niekym zo svojho okolia v poslednom obdobi o politike?“ Vsetci ti,
ktori odpovedali na prvu otdzku ,viac“ alebo ,,rovnako“ a su¢asne na druht ,,ano boli
definovani ako nazorovi vodcovia. Vo vyberovom subore bolo spolu identifikovanych
23 % takychto o0sob.* Nazorovi vodcovia boli charakteristicki vy$sim stupniom dosiahnu-
tého vzdelania a vykonavanim kvalifikovanejsieho povolania. Typicky bol pre nich silnejsi

3 Pripomenime, ze Lazarsfeld tak urobil v V. kapitole zdvere¢nej spravy z vyskumu Erie County [Lazarsfeld -
Berelson - Gaudet 1965: 49].

4 Podotknime, Ze v klasickych sociologickych vyskumoch vykonanych v 40. a 50. rokoch 20. storocia pouzivali
rozli¢ni autori na meranie nazorového vodcovstva rozne postupy. Tak vo vyskume Erie County oznacili Paul
E Lazarsfeld, Bernard R. Berelson a Hazel Gaudetova ako nazorovych vodcov tych respondentov, ktori kladne
odpovedali aspoii na 1 z otédzok ,,Pokusili ste sa v poslednej dobe presved¢it niekoho o svojich politickych
néazoroch?“ a ,,PoZziadal Vas niekto v poslednej dobe o radu v politickych otdzkach?* [Lazarsfeld - Berelson
- Gaudet 1965: 50]. Vo vyskume Decatur povazovali Paul F. Lazarsfeld a Elihu Katz za nazorovych vodcov
tie Zeny, ktoré v rozhovore s anketdrmi uviedli, Ze boli v poslednom obdobi poziadané o radu tykajicu sa
marketingu, mddy, politiky alebo névstevnosti kina a zaroven tie respondentky, ktoré povazovali samé seba
za vyhladavanejsie ohladom poskytnutia rady v tychto oblastiach ako iné zeny [Katz - Lazarsfeld 2005: 234,
247, 271, 296]. Celkom iny pristup k zistovaniu nazorového vodcovstva pouzil Robert K. Merton. Tento autor
v kvalitativinych rozhovoroch s obyvatelmi mestecka Rovere poZiadal respondentov, aby menovali osoby, na
ktoré sa obracaju o radu alebo pomoc v réznorodych Zivotnych situdciach, pricom z nasledne vytvoreného
zoznamu boli ako vplyvni (,influentials®) oznaceni fudia s najvi¢$im poctom takychto referencii [Merton
1949: 184-185].
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zaujem o politiku, lepsia informovanost o aktualnom diani v oblasti veci verejnych a vicsia
aktivita v presved¢ovani inych Tudi vo vztahu k politickym témam. Napriek tomu, nézo-
rovi vodcovia nie su ziadni ,,prominentn{ mienkotvorni muzi‘, vyskytovali sa vo v8etkych
socidlnych vrstvach, a hoci bola Elmira prevazne republikdnsky orientovanym mestom,
priblizne rovnaky podiel tychto 0s6b bol zaznamenany medzi voli¢mi oboch hlavnych
politickych stran. Je zaiste pochopitelné, ze ndzorovi vodcovia z robotnickej triedy pre-
sadzovali vo svojom socialnom okoli za prezidenta USA Harryho S. Trumana, zatial ¢o ti
z kvalifikovanejsich povolani zase Thomasa E. Deweyho [tamtiez: 109-114].

Vysledky vyskumu Elmira tak tstia do zaveru, Ze v ¢ase konania vyskumnej akcie toto
mesto pozostavalo z velkych separdtnych homogénnych socialnych celkov, ktoré u svo-
jich ¢lenov pestovali jednostranné politické orientdcie. Predovsetkym z tohto dévodu sa
volebné preferencie respondentov pocas jednotlivych dotazovani (v obdobi od juna do
novembra) vyznadovali mimoriadne vysokou stabilitou. Co bolo teda charakteristické pre
voli¢ov planujucich podporit int politicku stranu ako ich dominantné socidlne okolie -
napr. pre robotnikov a/alebo katolikov, ktori boli privrzencami Thomasa E. Deweyho ¢i
uradnikov a/alebo protestantov, ktori boli priaznivcami Harryho S. Trumana? Tito Ame-
ri¢ania sa neskor (spravidla aZ tesne pred volbami) rozhodovali pre volbu toho ¢i onoho
prezidentského kandidata, boli slabsie presved¢eni o rozhodnosti svojej volby, mali ovela
nestabilnejsie volebné preferencie, a preto boli ¢astymi stranickymi prebehlikmi [tamtiez:
122-132].

Zaver

V zavere¢nej ¢asti knihy autori ¢itatelovi predostreli odpoved na tstrednd vyskumnu
otazku, ktoru nastolili na jej zaciatku. Pripomenme, Ze ich cielom bolo zistit, ako a pre-
¢o sa ludia rozhodujua pre volbu toho a nie onoho prezidentského kandidata? Lazarsfeld,
Berelson a McPhee nadviazali na poznatky psycholégov, no proces volebného rozhodo-
vania zasadili do socidlneho kontextu, ¢im dospeli k nasledovnému zéveru: obcan svoje
rozhodovanie o volbe prezidentského kandidata realizuje pod vplyvom svojich dispo-
zicii a selektivneho vnimania stimulov kampane [tamtiez: 277-280]. Tato formuldcia je

. selektivne vnimanie
Stimuly

kampane

realizacia

I Volba

kandidata

vplyv dispozicii «————"~

-

-

Obrdzok 2: Kolumbijsky model volebného rozhodovania
Zdroj: Berelson - Lazarsfeld - McPhee 1986: 278
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v podobe modelu znazornena na obrazku ¢. 2. Skonstruovand schéma, ktord vychadzala
nielen zo zisteni vyskumu Elmira, ale i poznatkov nadobudnutych vo vyskume Erie Coun-
ty, dostala neskor (vzhladom na miesto pdsobenia Paula E Lazarsfelda a Bernarda R. Berel-
sona) nazov kolumbijsky model volebného rozhodovania [Bartels 2008: 2-5].

KedZe vyskum Elmira potvrdil poznatky z vyskumu Erie County tykajtce sa rozhodu-
jucej ulohy socidlneho prostredia pri politickom rozhodovani voli¢ov, Lazarsfeld a Berel-
son tak v kone¢nom désledku spochybnili klasicku liberdlnu tedriu politickej filozofie,
ktord podhodnocovala tlohu socidlnych faktorov v tomto procese. Boli to totiz skuto¢ne
prave socidlne sily (socio-ekonomicky status, vierovyznanie, rodina, priatelia, atd.), ktoré
meritérne determinovali a usmernovali politické nazory Ameri¢anov a kolumbijsky model
volebného rozhodovania je preto sociologickou koncepciou par excellence. Ludia sa teda
v politickych otédzkach nerozhodujt primarne na zdklade vlastného raciondlneho kalkulu,
ani médii, ale s ohladom na to, akych malych socidlnych skupin st ¢lenmi a aké je ich
socialne postavenie [Baur 1960: 211-212].

A v ¢om spociva hlavny prinos vyskumu Elmira pre rozvoj sociologického poznania?
V prvom rade je to pouzitie techniky panelovej analyzy dat. OZivenie zdujmu o tito metd-
du, ku ktorému v ostatnom ¢ase medzi metodolégmi doslo, umoznilo sociolégom uvaz-
livej$ie interpretovat déta pochadzajuice z odlisnych suborov respondentov a vyvarovat sa
tak undhlenych zaverov o dynamike spolo¢enskych procesov len na zaklade niekolkych
prierezovych analyz. V oblasti zakladného vyskumu prispela panelové technika k proce-
sudlnemu uvazovaniu o sledovanych spolo¢enskych javoch. V oblasti aplikovaného vysku-
mu sa v si¢asnosti prostrednictvom panelovej metédy skima dynamika zmien ndzorov,
postojov, mienent, zivotného $tylu ¢i komunika¢ného spravania [Jefdbek 2009: 26-27].

A po druhé, vyskum Elmira validizoval a systematizoval poznatky, ku ktorym dospel
vyskumny tim sustredeny okolo Paula F. Lazarsfelda vo vyskume Erie County. Tieto ziste-
nia potvrdili rozhodujicu tlohu socidlneho zdzemia pri formovani volebnych preferencii
obcanov a vyrazne tak prispeli k porozumeniu mechanizmu ich utvarania pocas politickej
kampane. Vyskumy Erie County a Elmira zdroven ur¢ili smer, akym sa vyskum v oblasti
analyzy volebnych preferencii dalej rozvijal a i dnes su klasickym ¢itanim z oblasti socio-
légie politiky.

Literatura

Antunes, Rui [2010]. Theoretical Models of Voting Behaviour. Exedra 4: 145-170.

Bartels, Larry M. [2008]. The Study of Electoral Behavior [online]. Dostupné z: <http://citeseerx.ist.psu.edu
/viewdoc/download?doi=10.1.1.408.9896&rep=rep1&type=pdf> [cit. 12. 7. 2017].

Baur, Jackson E. [1960]. Public Opinion and the Primary Group. American Sociological Review 25 (2):
208-219.

Berelson, Bernard R. - Lazarsfeld, Paul F. - McPhee, William N. [1986 (1954)]. Voting. A Study of Opinion
Formation in a Presidential Campaign. Chicago: The University, of Chicago Press.

Christensen, Michael [2015]. Reestablishing ,, The Social“ in Research on Democratic Processes: Mid-Cen-
tury Voter Studies and Paul E. Lazarsfeld’s Alternative Vision. Journal of the History of the Behavioral
Sciences 51 (3): 308-332.

Converse, Philip E. [2006]. Researching Electoral Politics. The American Political Science Review 100 (4):
605-612.

Dinerman, Helen [1948]. 1948 Votes in the Making — A Preview. The Public Opinion Quarterly 12 (4):
585-598.

69



HISTORICKA SOCIOLOGIE 2/2020

Fleck, Christian [1990]. Vor dem Urlaub. Zur intellektuellen Biographie der Wiener Jahre Paul F. Lazars-
felds. In. Langenbucher, Wolfgang R. (ed.). Paul F. Lazarsfeld. Die Wiener Tradition der empirischen
Sozial- und Kommunikationsforschung. Miinchen: Verlag Olschliger, s. 49-74.

Fleck, Christian [2004]. Paul F. Lazarsfelds Weg vom ,,distinguished foreigner“ tiber den ,,undiserable
alien zum Professor. In. Balog, Andreas - Mozetic, Gerald (ed.). Soziologie in und aus Wien. Frankfurt
am Main: Peter Lang — Europiischer Verlag der Wissenschaften, s. 129-166.

Jetabek, Hynek [2000a]. Pocatky Lazarsfeldovy politické sociologie — The People’s Choice. Socialni deter-
minanty voli¢ova rozhodovéni. Sociologicky casopis 36 (1): 67-81.

Jetabek, Hynek [2000b]. Panelové Setfeni — metoda a vysledky vyzkumu ,,The People’s Choice“. Promény
voli¢skych preferencii, mechanismy a aktéti volebni kampané. Sociologicky casopis 36 (2): 201-220.
Jetabek, Hynek [2009]. Lazarsfeldav ptinos k metodologii panelové analyzy. Data a vyzkum - SDA Info

3(1):9-29.

Johnson, Paul [2001]. Déjiny amerického ndroda. Praha: Academia.

Katz, Elihu - Lazarsfeld, Paul E. [2005 (1955)]. Personal Influence. The Part Played by People in the Flow of
Mass Communications. London: Transaction Publishers.

Kendall, Patricia L. - Lazarsfeld, Paul E [1960 (1950)]. Problems of Survery Analysis. In. Katz, Daniel -
Cartwright, Dorwin (ed.). Public Opinion and Propaganda. New York: Holt and Company, s. 130-147.

Kitt, Alice S. — Gleicher, David B. [1950]. Determinants of Voting Behavior. A Progress Report on the
Elmira Election Study. The Public Opinion Quarterly 14 (3): 393-412.

Lazarsfeld, Paul E [1940]. ,,Panel” Studies. The Public Opinion Quarterly 4 (1): 122-128.

Lazarsfeld, Paul F. [1941]. Repeated Interviews as a Tool for Studying Changes in Opinion and Their Caus-
es. American Statistical Association Bulletin 2 (1): 3-7.

Lazarsfeld, Paul E. [1948]. The Use of Panels in Social Research. Proceedings of the American Philosophical
Society 92 (5): 405-410.

Lazarsfeld, Paul E. - Berelson, Bernard R. — Gaudet, Hazel [1965 (1948)]. The People’s Choice. How the Voter
Makes Up His Mind in a Presidential Campaign. New York: Columbia University Press.

Lazarsfeld, Paul F. - Fiske, Marjorie [1938]. The ,,Panel“ as a New Tool for Measuring Public Opinion. The
Public Opinion Quarterly 2 (4): 596-612.

Lemelin, Bernard [2001]. The U.S. Presidential Election of 1948: The Causes of Truman’s ,, Astonishing“
Victory. Revue frangaise détudes américaines 1 (87): 38-61.

Merton, Robert K. [1949]. Patterns of Inluence: A Study of Interpersonal Influence and of Communica-
tions Behavior in a Local Community. In. Lazarsfeld, Paul F. — Stanton, Frank, N. (ed.). Communica-
tions Research 1948-1949. New York: Harper & Brothers: 180-219.

Sills, David L. [1980]. In Memoriam: Bernard Berelson, 1912-1979. The Public Opinion Quarterly 44 (2):
274-275.

Smith, Robert B. [2001]. A Legacy of Lazarsfeld: Cumulative Social Research on Voting. International
Journal of Public Opinion Research 13 (3): 280-298.

Sopdci, Jan [2002]. Sociolégia politiky. Bratislava: Univerzita Komenského.

Visser, Max [1994]. The Psychology of Voting Action. On the Psychological Origins of Electoral Research,
1939-1964. Journal of the History of the Behavioral Scienes 30 (1): 43-52.

Zetterberg, Hans L. [2004]. US Election 1948: The First Great Controversy about Polls, Media, and Social
Science [online]. Dostupné z: http://zetterberg.org/Lectures/1041115.htm [cit. 11. 7. 2017].

Roman Kolldr vystudoval sociologiu na Filozofickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave
a doktorandské stidium tspesne ukoncil na Univerzite kardindla Stefana Wyszyriského vo
Varsave. Na Katedre sociologie Vysokej skoly zdravotnictva a socidlnej prdce sv. AlZbety
v Bratislave, kde pracoval ako pedagogicky a vedecko-vyskumny zamestnanec, sa zaoberal
predovsetkym sociologickym vyskumom a dielom Paula FE. Lazarsfela. V sti¢asnosti pdsobi
ako metodik v Stdtnom institite odborného vzdeldvania.

70



