2010 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 2 PAG. 139-152

TEORIE ,,USTAVNE LIMITOVANE JEDNORAZOVOSTI*
(K NALEZU RUSICIMU USTAVNI ZAKON

O ZKRACENI VOLEBNIHO OBDOBI

POSLANECKE SNEMOVNY)

JINDRISKA SYLLOVA!

Jsem daleka toho konstatovat, Ze nalez Ustavniho soudu o zruseni dstav-
niho zakona o zkréceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny? néjakym vyznam-
nym zplsobem zaséhl do uspofadani vladnuti v Ceské republice. Jesté neZ se vénuji
vlastnimu obsahu nalezu, rada bych vyslovila nazor, Ze jakékoliv rozsifeni pravomo-
ci Ustavniho soudu nemiiZe zdvaznym zplisobem zasdhnout do systémovych poméri
mezi nejvysSimi stitnimi orgdny. V tomto sméru nesouhlasim s tvrzenim Pavla
Molka uvefejnénym v Soudnich rozhledech ¢. 10/2009. Domnivam se shodné jako
vétsina soudci naseho Ustavniho soudu, Ze extenze pravomoci ustavniho soudnictvi
je tim nejmens$im moZnym problémem pfi feSeni napéti mezi nejvyS§imi statnimi or-
gany. To dosvédCuji zkuSenosti ze zemi, které maji podstatné vétsi problémy s de-
mokratickym vyvojem nez Cesk4 republika a kde dstavni soudy rovnéZ piekracuji své
explicitné dané pravomoci, pfitom samy zUstavaji garantem demokratického vyvoje.
Nemdm pfitom na mysli jen Slovensko, ale i takové staty jako je Indie, Pakistan, Gru-
zie a dalsi. Ostatné celd koncepce tstavniho soudnictvi jako vSeobecného ochrance
ustavnosti vznikla ve Spojenych statech v podstaté extenzivni (dez)interpretaci tstav-
nich pravomoci Nevyssiho soudu a kladna role této koncepce na demokratické vlad-
nuti je dnes uZ nezpochybnitelna. Ustavni soud je totiZ ze své podstaty nejslabsim
¢lankem soustavy nejvyssich statnich organti. Je to organ, ktery neni vybaven nastro-
ji, jimiZ by se mohl skute¢né chopit realné moci, coz kontrastuje s vybavenim ostat-
nich v&tvi statni moci. V&domi soudcti Ustavniho soudu o tom, Ze vlastn& nemaji sku-
te¢né moznosti, jak své moci zneuZit, miiZe paradoxné vést ke ztraté ostrazitosti. Ke
ztraté ostraZitosti vli¢i nedplné vyargumentovanym rozhodnutim, kterd mohou svymi
formulacemi vést k neuvaZenym dstavnim zméndm nebo k jinym vice ¢i méné uméle
vynucenym ustavnépravnim tancim. Aktivistické tendence ustavniho soudu nejsou
pfitom ve stfedoevropském prostoru specialitou naseho Ustavniho soudu. Namitky
proti nalezu rakouského tstavniho soudu ruSicimu dstavni ustanoveni (nalez bude po-
psén nizZe) vzbuzuji urcité pochyby i v rakouské pravni véde, i kdyZ v rakouském pii-
padé §lo o podstatné mensi zasah do systému. Jak se domniva jeden z kritikl rakous-

I Autorka je feditelkou Parlamentniho institutu a odbornou asistentkou Katedry tstavniho prava PF UK.
2 PL US 27/09, tj. ¢. 318/2009 Sb.
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kého nélezu,? vzbuzuje rozsifovani decizionistickych pfistupii pochybnost o tom, zdali
je v pripadé, kdy se ustavni soud stane skute¢nym hra¢em na mocenském poli, dodr-
Zena zésada kontradiktornosti v istavnim soudnictvi. Pokud se ustavni soud dostava
do této pozice, prestava byt nestrannym straZcem ustavy.

PRAVOMOCI USTAVNIHO SOUDU

Nalez P1. US 27/09 mohl byt piijat jen za predpokladu, Ze Ustavni soud
zrusi zékon, oznaceny Parlamentem za zdkon ustavni. Pfedpokladem pro rozhodnuti
se tedy stalo pfekroCeni dstavniho ustanoveni, které stanovi, Ze Ustavni soud ,, rozho-
duje o zruseni zdkonii nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s vstavnim
porddkem . Piivodni ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy znélo, Ze ,, Ustavni soud
rozhoduje o zruSeni zdkonii (...), jsou-li v rozporu s ustavnim zdkonem (...).“ Vyména
,ustavniho zdkona* za ,,ustavni porddek®, u¢inéna v radmci euronovely Ustavy, nebyla
povaZovéna za zménu v obsahu, ale pouze za zménu forméalné interpretacni, ktera od-
stranila pochybnosti tykajici se duality tistavnich pfedpisti, zejména pochybnosti tyka-
jici se rozdilu mezi Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod* jako piedpisi re-
feren¢nich. V Zadném pripad€ novela neznamenala ani neméla znamenat, Ze by mél
Ustavni soud rozhodovat o dstavnosti dstavnich zakont, nemohla sama o sob& zname-
nat vtaZeni istavnich zakond do pfezkumné pravomoci Ustavniho soudu.’

Pokud Ustavni soud cht&l rozhodnout o zruseni nebo nezruseni tistavniho zdkona
o zkréceni, musel dojit k nazoru, Ze Ustavni soud mé pravomoc rozhodovat i o tstav-
nosti dstavnich zékont. Ustavni soud se pokusil zkomplikovat diivody pro zruieni
ustavniho zékona tim, Ze konstatoval, Ze zakon oznaceny a pfijaty jako zdkon ustavni
neni ve skuteCnosti Ustavnim zdkonem, tedy bud Ze je jen zdkonem obycejnym, nebo
Ze neni vibec zakonem.

Inspiraci ndlezu se podle odiivodnéni Ustavniho soudu staly Rakousko a Némecko.
Je tfeba uZ na pocatku konstatovat, Ze ob€ tyto zemé, resp. praxe jejich ustavnich
soudil, neni mozno hodnotit jako jednoznac¢né povzbuzeni pro ruseni Ustavnich zéko-
ni dstavnim soudem.

Rakousky Ustavni soudni dviir (dale jen dstavni soud) zastdva konstantni stano-
visko, Ze mé jen omezenou pravomoc kontrolovat tstavni zdkony. Naproti tomu ra-
kousky parlament za svou historii pfijal nékolik dstavnich zakont, které nahradily
ustanoveni, dfive zruSend ustavnim soudem pro svou protidstavnost. Tento systém je
vyslovné umoZnén i ustavou (€l. 44 odst. 2 rak. ustavy). Tato praxe je proto Ustavnim

[

soudem akceptovana, a to s odivodnénim silngjsi legitimity vyssi parlamentni vétSinou

Freytag, A. Vom Hiiter zum Briiter der Verfassung? Dostupné zde: www.konvent.at/db/admin/de/get
_document.php?id=19 (navstiveno dne 9. kvétna 2010).

4 Listina zdkladnich prav a svobod neni oznalena jako dstavni zakon.

5 Z divodové zpravy k tisku ¢. 884/2000, III. volebni obdobi PS: ,,K bodu 7 Navrhovand iiprava v ndvaz-
nosti na novy rezim vyslovovdni souhlasu s ratifikaci mezindrodnich smluv Parlamentem, provddi upresné-
ni kategorie referencnich norem pro Ustavni soud. (...) Slova ,iistavni zdkon' se v tomto i dalSich ustano-
venich nahrazuji slovy ,iistavni porddek, coZ lépe odpovidd konstrukci vztahu Ustavy a iistavniho porddku
a s definitivni platnosti resi vSechny teoretické spory o zdvaznost Listiny zdkladnich prdv a svobod.
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prijatych ustanoveni ve formé tstavnich ustanoveni. Rakouska dstava rozliSuje nékolik
rozdilnych procedur zmény dstavy a umoziuje tim teoreticky tstavnimu soudu, aby se
chopil pravomoci rozhodnout o tom, kterd proceduralni forma tstavni zména je v kon-
krétnim ptipadé ta spravna.® V prozatim jediném piipadé bylo dstavni ustanoveni (které
se stalo soucasti béZzného spolkového zdkona) zruseno. Vec se tykala novely spolkové-
ho zdkona o zadavani vefejnych zakazek. Spolkovy parlament se opét formou dstavni-
ho zdkona snaZil piekonat zruseni ¢asti zemského zdkona tstavnim soudem. Ustavni
ustanoveni, zaclenéné do zdkona o zadavani vefejnych zakazek, stanovilo, Ze ,, ustano-
veni zemskych zdkonii vicinnd k 1. 1. 2001, tykajici se organizace a prislusnosti orgdnii,
JimZ prislusi pravni ochrana pii zaddvdni verejnych zakdzek, jsou platnd a nejsou v roz-
poru se spolkovou tistavou . Rakousky tistavni soud v tomto jediném piipad€ povazoval
uvedené ,,istavni ustanoveni* za nepiipustné a zrusil jej.” Vychazel z toho, Ze jmeno-
vané ustanoveni pozastavuje (,, suspendiert ) tu Cast rakouské ustavy, kterd se tyka roz-
dé&leni pravomoci mezi spolkem a zemé&mi. Ustavni soud si pfitom poloZil otazku, zda
miZe byt spolkové tstavni pravo viibec zmocnéno k tomu, aby ¢ast sama sebe postavi-
lo mimo tcinnost, ¢i zda je k tomu nutnd kvalifikovana procedura podle ¢l. 44 odst. 3
rakouské ustavy. ,,Jednoduchy ustavoddrce neni zmocnén k tomu, aby ucinky spolkové
ustavy takovym zpiisobem omezil a vyloucil jeji pouZitelnost pro jednoduché prdvo.“
Dale rakousky ustavni soud vysel ze své doktriny uvedené v nalezu z r. 1998, kde kon-
statuje, Ze je sim vyhradnim orgénem, ktery je ur¢en k normativni kontrole jako tstfed-
nimu prvku tvoficimu ,,pravnéstatni* zaklad (,,Baugesetz*) rakouské ustavy.® Tato dok-
trina je obdobou doktriny naseho Ustavniho soudu o materialnim ohnisku Ustavy.

Jako druhou inspiraci uvadi Ustavni soud CR némecky nalez tykajici se novely né-
mecké ustavy a zdkona o omezeni dopisniho, poStovniho a telekomunika¢niho tajem-
stvi. Novela ustavy pfitom nebyla nakonec Spolkovym ustavnim soudem zrusena, ten
se spokojil pouze se zruSenim ¢4sti obycejného zakona. Spolkovy dstavni soud v odl-
vodnéni ndlezu uvedl, kdy je moZné, aby saim hodnotil Gstavnost zmény tstavy. Z hle-
diska naseho pfipadu nejsou véty Spolkového ustavniho soudu nezajimavé. Spolkovy
ustavni soud shodné jako jeho rakousky kolega dosSel k nazoru, Ze kontrola dstavnich
zakont je vyjimecné piipustni. Na druhou stranu Spolkovy ustavni soud urcil hrani-
ce, za které uZ neni moZno pfi kontrole dstavnich zakont jit: ,, Cl. 79 odst. 3 Zdklad-
niho zdkona md ten smysl, aby zabrdnil tomu, aby platny tstavni porddek ve své sub-
stanci, ve svych zdkladech nebyl odstranén formdlné prdvni cestou iistavu méniciho
zdkona a nemohl byt zneuZit k legalizaci totalitdrniho reZimu. Norma tedy zakazuje
principielni obétovdni zde jmenovanych zdkladii. Zdklady nemohou jako ,,zdklady“
byt dotceny, pokud vSeobecné vyhovuji a jsou pouze kviili zvldStnimu ditvodu odpovi-
dajicimu jeho charakteru zménény. “°

6 Srov. Grinc, J. Judikatura rakouského Ustavniho soudniho dvora k otdzkam tvorby prava. In Legislativ-
ni priloha Sprdvniho prdva, ¢. 11/2009, str. XXXIV.

7 VfGH G12/00

8 Némecky feCeno: ,zentrales Element des rechtsstaatlichen Baugesetzes der Osterreichischen Bundes-
verfassung“.

9 Spolkovy tstavni soud pokraluje: ,, Formulace, Ze zdklady nesmi byt dotceny, nemd tedy Zddny pFisnéj-
ST vyznam nez pribuznd formulace ¢l. 19 odst. 2 GG, podle které v Zddném pripadé zdkladni prdvo ne-
miiZe byt poruSeno v podstaté svého obsahu. *
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Nejjednodussim zptsobem, ktery by mohl vést k zavedeni kontroly dstavnich za-
konti Ustavnim soudem, by bylo dokdzat, Ze nebyla dodrZena tstavni procedura pfije-
ti ustavniho zdkona. Touto cestou Sel pravé rakousky ustavni soud a tim se nedostal do
konfliktu s ,.kvalifikovanym* dstavodarcem. To viak v piipadé Ceské republiky nepfi-
padalo v tGvahu, nebot nas§ dstavni pofadek zna jen jediny zpiisob schvéleni tstavniho
zdkona a ten byl dodrZen.

Proto musel Ustavni soud za&it zkoumat obsah dstavniho zdkona uZ pro odfivodné-
ni své vlastni pravomoci o ném rozhodnout. Uchylil se k tomu prostfednictvim poné-
kud netradi¢ni struktury ratia decidendi. V jeho prvnich pasaZich dosel abstraktnim
zptsobem k tomu, Ze Ustavni soud CR ma pravomoc rozhodnout i o zdkonech tstav-
nich, a to v tom piipadé, pokud vznikla pochybnost, zda dstavni zadkon neprestupuje
tzv. materidlni jadro Ustavy. Diivody, kterymi ndlez oddvodiiuje tento z4vér, jsou ze-
jména komparativni a doktrinalni. Pro budoucnost je tento vyvod zdsadni, nicméné
v tomto konkrétnim pripadé Ustavni soud nepokracoval oekavanym smérem. Nesna-
7Zil se hned dokéazat, Ze pravé jednorazové rozpusténi Poslanecké snémovny ustavnim
zakonem je tak zdvaZnym piestupkem proti ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, Ze oddvodiiuje zasah
Ustavniho soudu proti tomuto tstavnimu zdkonu. Pravdépodobné silné restriktivni
doktrina némeckého Spolkového tstavniho soudu o tom, Ze klauzule vécnosti slouzi
jen jako ochrana proti formdlni legalizaci totalitdrniho reZimu, mu znemoznila volit
tuto pfimou cestu. Nebot jednordzové rozpusténi Poslanecké snémovny zcela zietelné
tuto miru nebezpec¢nosti nema.

Ustavni soud se rozhodl pro ur¢ity obchvat, pravdépodobné inspirovany ,.suspen-
zivni* doktrinou rakouského dstavniho soudu. Zvolil nahle snahu dokazat, Ze tstavni
zakon o zkriceni neni dstavnim zdkonem ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 Ustavy. Tento tihyb-
ny manévr urcitym zplisobem znepiehlediiuje cely nélez, nakonec neni tiplné jasné,
zda byl dstavni zdkon zrusen Ustavnim soudem pro skuteény rozpor s materidlnim jad-
rem Ustavy nebo nikoliv.

K OBECNOSTI A JEDINECNOSTI ZAKONA

Ustavni soud nejprve analyzoval jim tvrzenou nedostate¢nou obecnost
ustavniho zdkona o zkriceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny (déle jen dstav-
ni zakon o zkriceni). Ustavni zdkon o zkriceni neni podle Ustavniho soudu zdkon
obecny a ma (pry) vSechny vlastnosti aktu pro jedinecny piipad.
¢ast nalezu (pokud tu Cast, ktera se tyka retroaktivity, nepovaZzujeme za spornou, ale
jen za spektakularné zavadéjici, viz dale). Argumenty sméfujici proti nedostatku obec-
nosti pravni normy jsou totiz vZdy povazovany za sporné. Kazdy piikaz ma urcitou
miru obecnosti a urcitou miru konkrétnosti stejn¢ jako kazda norma. VSeobecnost

10 T se Zdetikem Kiihnem, viz Kithn, Z. Diivody zruSeni protitistavniho ,,ustavniho zdkona* & 195/2009.
Uverejnéno na blogu Jiné préavo, str. 7. Dostupné zde: http://jinepravo.blogspot.com/2009/09/on-line
-symposium-jakub-vosahlo-ustavni.html#Kuhn3 (navstiveno dne 9. kvétna 2010).
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normy je pouze idealem, coZ ostatn& vyplyvd i z citaci, kterymi si Ustavni soud po-
mohl. Nezbytnou miru obecnosti pravni normy neni mozno totiZ jednoznacné urcit.
Pro rizné predpisy je obvykla mira obecnosti riznd. Zatimco tstavni zdkon ma ob-
vykle velmi vysokou miru obecnosti, pfedpisy pfijimané malou obci jsou Casto velice
konkrétni aZ urcené pro jednotlivy ptipad. Z tohoto dfivodu je obvykle nutno — v pfi-
padé, Ze se urditd ,,norma‘ jevi jako jedine¢ny piikaz — zkoumat i zaleZitosti dalgi.!!
Napfiklad to, zda piikaz nediskriminuje urcité osoby. K témuz zavéru dosel ostatné
Ustavni soud i v nalezu Pl. US 24/08 (tj. & 124/2009 Sb.), kde ¥ika, Ze je piipustné,
aby se ,,s nécim jedinecnym a vyjimecnym zachdzelo, odpovidajic jeho zvldstnosti.
Otdzkou ale je, zdali v daném pripadé skutecné existuje takovdto zvldstnost, Ze se zdd
vSeobecné uspordddni svévolné a narizeni pro jedinecny pripad primérené. ... ,V mite,
ve které je zdkon tykajici se jedinecného pripadu vyrazem ratia — ne pouhé voluntas —
se zacleriuje do usporddané struktury prdvniho stdtu.‘ (H. Schneider, Gesetzgebung,
2. Auflage, Heidelberg 1991, s. 31). Pokud prijeti zdkona tykajiciho se jedinecného pii-
padu neni vyrazem voluntas (liboviile), musi tudiZ pro néj existovat raciondlni argu-
menty. “

Ustavnim soudem pouZité argumenty uvedené v komentovaném nalezu pro zikaz
zakonné tpravy jedine¢nych pfipadd pochézeji z jeho dosavadnich rozhodnuti, v nichZ
byl pfijat konkrétni zdkon pro jediny pfipad namisto aplikace uz existujiciho zédkona
obecného, pri¢emz byli pfimo poskozeni nebo alespoii diskriminovani adresati jedi-
necného zakona. Jednalo se napiiklad o rychlejsi a pruznéjsi fizeni o vyvlastnéni pidy
s pouZitim zdkona pro urcitou konkrétni stavbu, i kdyZ jinak existoval obecny zakon,
upravujici proceduru odlisné. V tomto piipadé Slo vyjimku z platného pravniho stavu,
ktera neméla dostate¢né odiivodnéni.

V pfipadé zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny je za nedostatek obec-
nosti povazovano to, Ze Poslanecka snémovna je rozpusténa pifimo ustavnim zdkonem
v jednom jediném pripadé, tento piikaz se nedd podle tistavniho zdkona aplikovat
znovu. Je ziejmé, Ze tento pfipad ma s vyse popsanym piikladem jedinecnosti (kon-
krétnosti) a obecnosti zdkona spolecné jen nékteré rysy. Pravni norma upravujici vznik
a organizaci urcitého vefejného organu je svym zptisobem vZdy jedinecnd (konkrétni).
Clanek 35 Ustavy upravuje jen rozpous$téni Poslanecké snémovny, tato norma se ne-
vztahuje na Zadné jiné poslanecké snémovny ani na jiné komory parlamentu ani na jiné
orgény. Ustavni zdkon o zkrdceni m4 jen jedinou z vice chyb, které mivaji zakony o je-
dine¢ném ptipadu. M4 jen a vyhradné aspekt jednorazovosti, jiné jinak obvyklé chyb-
né aspekty zdkona pro jedine¢ny konkrétni pfipad tento zdkon nema. Zejména nemu-
Ze diskriminovat ostatni adresaty. RovnéZ neni individudlnim aktem, ktery je jinak
v ustavni pravomoci né€jakého jiného statniho orgénu (napiiklad exekutivniho nebo
soudniho).

Je tfeba se ptat, zda neexistuji nebo nemohou existovat né¢jaké divody, pro které
miiZe byt pfijata jednordzova organizaéni norma? V historii a dokonce i v nasi Ustavé

11 Ustavni soud v argumentaci na tomto misté ze zdhadnych diivodd pouZivd normativistickou argumenta-
ci, tentokrat z pera prof. Weyra: ,,Jsou-li zdkony ve smyslu formdlnim akty zdkonoddrného orgdnu, kte-
rymi tento povoluje, popripadé schvaluje urcitd konkrétni opatieni vykonnych orgdnii... jsou tudiz apli-
kaci prdva.“ Jsou tedy tyto akty aplikace prava jako zdkony nepfipustné?
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existuje fada ad hoc tstavnich ustanoveni, vétSinou obsaZenych v ¢astech pfechodnych
a zavérecnych. VSechna tato ustanoveni jsou uréena pro jeden moment, v§echna se ty-
kaji organizace urcitého orginu, vSechna se po pouZiti stavaji ustanovenimi obsoletni-
mi. Pokud se tyka Ustavy CR, je zde napfiklad ustanoveni ¢l. 106 odst. 1 tom, Ze
,dnem ucinnosti této Ustavy se Ceskd ndrodni rada stdvd Poslaneckou snémovnou,
Jjejiz volebni obdobi skonci dnem 6. cervna 1996 “. Jedna se o jedinecné konkrétni usta-
noveni, dokonce svym obsahem podobné obsahu kritizovaného zékona. Jisté nikoho
nenapadne zpochybrtiovat dstavni charakter tohoto ¢lanku, ktery transformoval dosa-
vadni Ceskou ndrodni radu v dolni komoru parlamentu nového statu.

Ustavni soud odsoudil ptijeti dstavniho zdkona o zkraceni slovy: ,, Ustavni zdkon ad
hoc (pro jedinecny piipad) neni ani doplnénim, ani zménou Ustavy. Obsahové tistav-
ni zdkon pro jedinecny pripad miiZe nabyt dvou podob — bud jde o casové omezené
suspendovdni Ustavy anebo vécnou, resp. osobni vyjimku z obecné platnosti listavni
tipravy. “ Jinou moznost Ustavni soud na tomto misté nalezu nepfipousti. V &ist& nor-
mativnim smyslu m4 pro vétSinu piipadii Ustavni soud se svou suspenzivni teorii prav-
du. Neplati vSak pro pfipady, kdy jde o ustanoveni sice jednorazové, ale svymi ucinky
trvalé (piikladem je trvalé zruseni néjakého organu). Pokud s timto vyvodem Ustavni-
ho soudu srovname ,,suspenzivni‘ ptipad rakouského ustavniho soudu, zde opravdu na
urcitou dobu prestala ¢ast tstavy platit, protoZe byla na omezenou dobu svéfena z hle-
diska tstavy nespravna pravomoc spolku misto aby patfila zemi. V ¢eském piipadé je
situace komplikovanéjsi. Pro jediny piipad bylo zkraceno volebni obdobi Poslanecké
snémovny. Z toho pak vyplynulo, Ze byla dotcena a negovana ustavni prava, ktera by
jinak vyplyvala (napiiklad) z rigidniho ¢lanku 35 Ustavy.

Nerada bych byla na tomto misté ochrdncem jednorazovosti norem, pfijeti ad hoc
normy bylo pfinejmenSim v pfipadé prvniho zkraceni volebniho obdobi Poslanecké
snémovny zcela jist€ chybou. Tato chyba vSak zejména pfi svém opakovani podle mne
nedosahuje intenzity chyby spocivajici v nedostatecné obecnosti zakona v pripadech,
které byly pouzity v odivodnéni nélezu.'? Tato chyba miZe byt podle mne vyvéZena
legitimnim ucelem dstavniho zakona, dodrZenim tstavnich tradic a dal§imi zdvaznymi
diivody. Dale by mé&l Ustavni soud zvaZovat svou trvalou snahu o omezeni vlastniho
aktivismu v pfipad¢€, Ze mize byt omezena svobodna soutéz politickych sil, ktera je za-
kotvena v €l. 5 Ustavy a kterou interpretoval Ustavni soud v pfipadech rozhodovani
o neplatnosti voleb (viz dale). Chyba mizZe byt rovnéz odiivodnéna pocatkem tstavné
legitimni cesty k dstavni zvyklosti, jak rovnéZ bude uvedeno niZe. Ustavni soud vSak
odsoudil jednorazovy zdkon natolik intenzivnim zplisobem, Ze zcela pominul moZnou
existenci protiargumentd, které by mohly chyby tstavniho zdkona o zkraceni vyrovnat
¢i alespoti zmirnit.

Kritika jednorazovosti pravni normy je v nilezu Ustavniho soudu bezprostiedné
spojena s jejim formalnim znakem — tedy s tim, Ze dstavni ustanoveni bylo pfijato ve

12 Citace C. Schmitta o ,,prolomeni tstavy“ z jeho dila Verfassungslehre z r. 1928, ktera byla §ifeji pouZi-
ta rovnéZ prof. Filipem ve vySe uvedeném ¢lanku (str. 319), je problematicka zejména z toho divodu, Ze
Schmitt se jejim prostfednictvim pokusil oslabit parlamentni pravomoci ve prospéch jinych stitnich
organt ¢i ve prospéch pfimé demokracie, coZ se stalo pozdéji soucasti jeho decizionisticky zaméfené
teorie.
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formé zvlastniho zdkona. Ustavni zdkon o zkréceni byl pfijat jako zakon stojici samo-
statné vedle jinych tdstavnich zdkoni. Nejednalo se (pry) o zménu ani o doplnék!3
Ustavy nebo tdstavniho zékona. Tato technika byla ustanoveni piictena k tiZi. Byla od-
mitnuta zejména doktrindln€, s pouzitim negativniho piikladu Vymarské republiky.
Kritiku v tomto sméru nepovazuji za férovou. Ceskoslovensko nemélo nikdy potiZze
s neptehlednosti ustavnich pfedpist, a to dokonce ani v obdobi socialismu. Naopak
technika pfijeti jednorazovych opatieni mimo text Ustavy umoZiiuje, Ze se Ustava ne-
stava zbytecné neprehlednou. Kromé toho existuji ustavy, které dovoluji jen dstavni
»dopliiky* umisténé mimo vlastni text Gstavy, pfitom tato technika nemé vibec Zadny
vliv na demokraticky charakter dstavy. Mimo vlastni text Gstavy jsou pfi této technice
umistény jak pfimé zmény, tak relativné nezavisla doplnéni ustavy. Kromé toho pojem
doplnék ustavy neni nikde definovan a pouze se predpoklada, Ze je to ,,prdvni vprava,
kterd upravuje stejny typ a liroveri prdavnich vztahii, jako jsou aZ dosud upraveny Usta-
vou nebo ustavnimi zdkony, musi byt provedena také vistavnim zdkonem “.14 Tyto vlast-
nosti doplitku nejsou ve zvlastnim zédkoné Zadnym zplsobem naruSeny.

Ustavy ¢&asto explicitng nebo alespoti implicitné predpokladaji pfijeti jednorazové-
ho zvlastniho tstavniho zdkona. Implicitnim ustanovenim je ¢l. 2 odst. 2 Ustavy CR
(., dstavni zdkon miiZe stanovit, kdy lid vykondvd stdtni moc primo ). Pokud bychom
vzali va7n& vyse uvedené tvrzeni Ustavniho soudu, pak jedinou moZnosti jak poslech-
nout ¢l. 2 odst. 2 Ustavy, je pfijmout obecny tstavni zdkon o pfimém vykonu statni
moci. Pokud byl pfijat jen jednorazovy tstavni zdkon o referendu o vstupu do Evrop-
ské unie, nebyl podle teorie Ustavniho soudu ani doplnénim, ani zmé&nou Ustavy. Byl
jen vécnou vyjimkou z obecné platnosti Gstavni Gpravy, kterd stanovi, Ze pokud tstav-
ni zdkon obecné neupravuje piimy vykon statni moci, musi ji vykonavat parlament
nebo vlada. Ustavni zakon o referendu by jako jednordzova vyjimka byl takto pova-
Zovan nepfipustny.!> Nebyl snad tento ustavni zakon rovnéZ ,,individudinim prdvnim
aktem tykajicim se nikoli obecné vymezeného okruhu adresdtit a situact, nybr? kon-
krétné urceného subjektu a konkréni situace (...)? “16

Pokud se podivame do historie, zjistime, Ze fada ustanoveni tstavnich zdkoni fesi
rizné situace aZ ad hoc. Nékdy tak musi Cinit i zvla§tnimi Gstavnimi zdkony, neni to
nastésti Casto a vétSinou jde o pfipady déjinnych zvratd, pfi nichZ neni moZno se vy-
hnout uréitym ptrechodnym, doCasnym, vyjimeénym ustanovenim.!? Vyjimky, které
Ustavni soud vypocetl pro p¥ipady pfipustnych ad hoc tstavnich norem, jsou ndhod-
né, neumoziuji jasné odlisit jednotlivé situace a zdaleka nepokryvaji béZné potieby to-
hoto typu. Ustavni soud sméSuje riizna kritéria a vytvafi (snad) dplny vydet piipust-
nych norem: ,, Pripadnymi vyjimkami jsou bud pripady prijeti aktu aplikace prdva ve
formé zdkona (kupt: zdkona o stdtnim rozpoctu), ddle pripady vyslovného zmocnéni
k vyddni zdkona ad hoc (kupt: vstavnich zdkoni vydanych dle ¢l. 11 a ¢l. 100 odst. 3

13 Nase pravo formu doplitkii zakonil nebo tstavy vyslovné neupravuje.

14 Sladecek, V.; Mikule, V.; Syllova, J. Ustava Ceské republiky, komentdr: Praha: C. H. Beck, 2007, str. 68.

15 Tento nazor zastdva rovnéz Z. Kiihn, viz cit. dilo str. 7.

16 Citace komentovaného nalezu US.

17" Pokud vynechdme obdobi nesvobody a obdobi diktatury a obdobi nasledujici po nich, kdy byla piijata
fada jednorazovych ustavnich zdkont, byl pfijat jediny jednorazovy ustavni zakon, kterym byl tstavni
zdkon €. 65/1946 Sb. o dstavodarném Narodnim shromézdéni
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Ustavy,)'8 anebo zdkony ad hoc, pro jejich? pFijeti vypovidaji vyjimecné divody spliiu-
Jjici podminky testu proporcionality (kupi: ,vyctové® restitucni zdkony).* U udstavnich
zakoni povazuje Ustavni soud za mozné, Ze by byl piijat jednorazovy zvlastni tstav-
ni zékon, ten by vSak musel byt ,,ochranou materidlniho jddra dle ¢l. 9 odst. 2 Usta-
vy“.19 Ustavni soud uzavird, Ze pokud by snad jednorazova norma byla nezbytna pro
dodrzeni materialniho jadra Ustavy, nebylo by mozno ji Ustavnim soudem zrusit a jed-
nordzovost by tedy u ni nevadila. Pokud vSak bylo moZno stejného vysledku dosah-
nout normou dostatecné obecnou, neni moZno takovou jednordzovou normu povazo-
vat za Gstavni zdkon. Vadu jednorazovosti stavi timto Ustavni soud nad vSechny jiné
myslitelné vady, které by mohly zpiisobit poruseni materialniho jadra Ustavy. To se
ukazuje byt jako zakladni problém tohoto nédlezu. Jednorazovost je svym zplisobem
povysSena nad materidlni u¢inky normy.

Zaroveti ale Ustavni soud bez jakychkoliv podrobnosti zmifuje princip proporcio-
nality, ktery by byl podle n& v mimofddnych p¥ipadech rovnéZ pouZzitelny.20 Zde
Ustavni soud pfizndvé ur¢itou vlastni nejistotu, kdy?Z si ponechava oteviena zadni vrat-
ka, aby pfipadné& princip proporcionality u pfiStiho jednordazového tstavniho ustano-
veni pouZil a nemusel vZdy jednordzovou normu zrusit.

K RETROAKTIVITE A USTAVNIM ZVYKLOSTEM

Druhou polovinu odivodnéni pravomoci Ustavniho soudu rozhodnout
o ustavnim zakoné o zkraceni tvofi argumenty, tykajici se nepravého zpétného ptiso-
beni tstavniho zakona. Ustavni soud netvrdi a nemiiZe tvrdit, Ze se jedna o pravou
zpétnou piisobnost.2! Pfesto — patrné pro zvySeni odstraujiciho G¢inku — cituje Ustav-
ni soud ze svych pravnich vét tykajicich se pravé retroaktivity.22 Pfitom je zfejmé, Ze
ustavni zdkon o zkraceni Zaddné zpétné ucinky (tedy G¢inky smérem do minulosti, pres-
né&ji feeno nabyvajici G¢innosti pred vyhlasenim tstavniho zakona) nemé. Ustavni
soud konstatuje, Ze ustavnim zakonem byly ,,se zpétnou iicinnosti stanoveny podmin-
ky uplatnéni volebniho prdva (aktivniho i pasivniho). Se zpétnymi iic¢inky byly zméné-
ny predpoklady, na zdkladé znalosti kterych bylo volici rozhodovdno ve volbdch do
Poslanecké snémovny.“ Jara Cimrman by pravdépodobné tuto vétu okomentoval

18 Nemuze pfitom jit o ¢l. 2 odst. 2 Ustavy, kde neni o jednorazovosti ani zminka.

19 Ustavni soud pokracuje: ,, Jinymi slovy vyjddreno, ochrana demokratického prdvniho stdtu formou pfi-
Jeti ustavniho zdkona ad hoc by mohla byt akceptovdna za naprosto vyjimecnych okolnosti (jakymi jsou
napi: okolnosti vdlecného stavu, ¢i prirodni katastrofy, jejich? FeSeni neumoZiiuje ani Ustava ani iistav-
ni zdkon ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni vistavniho zdkona ¢. 300/2000 Sb.), pri-
cem?Z takovy postup by musel spliiovat hlediska, jeZ plynou z principu proporcionality.

20 Predpokladam, ze Evropsky soudni dvir nebude teorii tstavné limitované jednordzovosti akceptovat —

smluvni dokumenty ES/EU jsou plné ad hoc ustanoveni, ¢asto obsaZenych ve zvlaStnich s véci nesouvi-

sejicich dokumentech.

Prava retroaktivita spoCiva v tom, Ze ,,ucinnost prdavniho predpisu zacne diive neZ jeho platnost, takZe

se pouZije pozdéjsiho zdkona na pripady, které se staly jiZ v minulosti“. In Hendrych, D. a kol. Prdvnic-

ky slovnik. Praha: C. H. Beck 2009, str. 928.

22 Pfitom prozatim Zadny zakon nebyl Ustavni soudem zruSen z ditvodu pravé retroaktivity, citovana véta se
sice tyka pravé retroaktivity, ale o ta nebyla obsahem zakona posuzovaného v P1. US 21/96 (¢. 63/1997 Sb.),
z jehoZ odiivodnéni citit pochazi.
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slovy: ,,To je nepfesné.”“ Kazda pravni norma méni néjaké ,,pfedpoklady* se zpétnou
ucinnosti v tomto smyslu. Otazkou spise je, zda Gcinky, kterymi novy zakon ptsobi od
okamziku nabyti své i¢innosti smérem do budoucnosti na uZ existujici pravni vztahy,
jsou ustavné pfipustné, a to zejména z hlediska nabytych prav. Zakladnim nésledkem,
ktery dstavni zakon m4, je mimotadné ukonceni Cinnosti Poslanecké snémovny a ne-
zbytnost konani novych voleb.

Pokud odhlédneme od problému jednorazovosti, probraného vyse, je mozno kon-
statovat, Ze v systému parlamentarismu je predc¢asné ukonceni volebniho obdobi par-
lamentu béZné, tento rys tvoii dokonce poznavaci a rozliSovaci znak této formy vlad-
nuti. I z tohoto systémového diivodu se daji ocekavat tstavni zmény v rozpoustécich
mechanismech Poslanecké snémovny i v pribéhu volebniho obdobi komory. Jinak by
byla pravomoc Parlamentu ménit Ustavu kvalifikovanou vétSinou b&hem volebniho
obdobi silng omezena. Tento protiargument viak Ustavni soud nepouZil, nemohl jej
proto ani vyvrétit. Vychézel pouze z toho, Ze diivod rozpusténi Poslanecké snémovny
nebyl textem Ustavy predpokldddn pied zapocetim soucasného volebniho obdobi.
Staci tento argument k tomu, aby byl ustavni zdkon povaZovan za problematicky?

Poslanci i voli¢i pfedem védéli, Ze je mozno Poslaneckou snémovnu kdykoli roz-
pustit z diivodi stanovenych v ¢l. 35 Ustavy. Mohli dokonce piedpokladat, Ze nejvys-
§i statni organy mohou umeéle sestrojit situaci pfedpoklddanou v ¢l. 35, tak jak se o to
puvodné pokousely v r. 1997 (jako se to podatilo nedavno v Némecku). Poslanci i vo-
li¢i méli rovnéZ zkuSenost s feSenim z r. 1998, shodnym jako dstavni zdkon o zkrace-
ni. Pravni jistota byla dstavnim zdkonem o zkraceni urcité oslabena, je vSak tfeba rov-
néZ uvazovat o tom, zda neexistuji néjaké dalSi divody, které by takové znejisténi
mohly vyrovnat.

Kdy?# rozhodoval Ustavni soud o pravomoci prezidenta republiky jmenovat guver-
néra Ceské nirodni banky bez kontrasignace,23 zabyval se pojmem tstavni zvyklost,
kterd snad mohla vzniknout, pokud uZ jednou prezident republiky o jmenovéani guver-
néra bez kontrasignace rozhodl.* V nalezu P1. US 14/01 (&. 285/2001 Sb.) Ustavni
soud tika: ,,Je zndmo, Ze ustavni zvyklosti, konvence maji v vistavnim stdté velky vy-
znam prdvé tim, Ze komponuji vistavu do funkcniho celku a zapliiuji prostor mezi stro-
hym vyjddrenim iistavnich principii a instituci a variabilitou iistavnich situact. “ Ustav-
ni soud tehdy povaZoval za podstatnou skutecnost, Ze ostatni organy uznaly jmenovani
guvernéra jmenovaného bez kontrasignace a podle toho se chovaly. Pokud pak bylo
dalsi stejnym zpiisobem provedené jmenovani t€mi samymi organy zpochybnéno,
povazoval to Ustavni soud za ur¢ité ticelové zpochybnéni pravni jistoty. Podobn4 si-
tuace vznikla i v pfipadé zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny. Kdyz byla

23 Prfedsedou vlady nebo jim povereneho Clena vlady.

2 Ustavm soud v odivodnéni fika, Ze ,, rozhodoval predmétnou kauzu 8 a piil roku po nabyn ucinnosti
Ustavy a zdkona o Ceské ndrodni bance. V této souvislosti nelze piehlédnout skutecnost, Ze vSechna do-
savadni jmenovdni guvernérii prezidentem republlky se uskutecnila bez kontrawgnace a obdobné tomu
bylo (s dvémi vyjimkami) i u vSech dosavadnich jmenovani vzceguverneru ‘ Skutecnost byla takova, Ze
za dobu Géinnosti zdkona o CNB do ndlezu US byl j ]menovan guvernér CNB jen dvakrit, a to vidy bez
kontrasignace, jednou z toho piedsedou Poslanecké snémovny, podruhé v dob€, kdy uz byla tato pravo-
moc spornd. Viceguvernéfi byli jmenovéni rovné€Z dvakrat (tedy celkem Ctyfi jména), z toho ke dvéma
jmenovanim byla pfipojena kontrasignace predsedy vlady.
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v 1. 1998 rozpusténa Poslanecké snémovna timto zplisobem poprvé, bylo dost divodii
pro ustavni zpochybnéni tohoto roku. Poslanci Poslanecké snémovny i ostatni aktéfi
tohoto aktu vSak byli s takovym postupem srozumeéni. Rychly zpiisob feseni vladni
a ustavni krize odpovidal tradicim parlamentni republiky, ktera povaZovala rozpusti-
telnost parlamentu za jeden ze zakladnich ryst dstavné zvolené formy vladnuti. Kri-
tika jednordzového rozpusténi Poslanecké snémovny ze strany dstavnich odbornikii
véetné autorky tohoto textu se pfitom soustfedila na stejné namitky, které pouZil nyni
Ustavni soud. Kdy# po 11 letech nastala podobn dstavni a politicka situace, stalo se
nahle uZ jednou ,,ispé$né* pouzité dstavni feSeni nejsrozumitelnéj$im a nejocekava-
néjSim vyudsténim. Zejména Poslaneckd snémovna povazovala nejrigidnéjsi moZny
zpisob ,,rozpusténi“ prostfednictvim parlamentniho hlasovani dstavni vétSinou za nej-
mensi moZny z4sah do svého dstavniho postaveni daného v ¢l. 35 Ustavy. Vyznamnou
roli hrala pravé zkusenost s timto feSenim, tedy nikoliv snad pfimo tstavni zvyklost,
ale urcité logické sméfovani k této zvyklosti. Konzervativni obava Poslanecké sné-
movny z vyslovnych a trvalych tstavnich zmén, které by snad mohly zménit poméry
mezi komorami nebo které by mohly oslabit postaveni poslancii, byla jednou z moti-
vaci pro pfijeti tohoto feSeni. Problém retroaktivity byl vniméan v Parlamentu nikoliv
jako problém vécny, ale jako problém doktrinélni, a to zejména vzhledem k odbornym
statim publikovanym prof. Pavlem Hollindrem?> a prof. Janem Filipem.2¢ Protesty se
ozyvaly castecné ze strany Sendtu, ktery by pravidelnym pouzitim tohoto feSeni piisel
pravdépodobné definitivné o moZnost pfijimat zakonné opatfeni Senatu v obdobi od
rozpus$téni Poslanecké snémovny do ustaveni nové zvolené snémovny. Je vSak otiz-
kou, zda pfijiméani zadkonnych opatfeni Sendtem predstavuje systémové feSeni vztahil
mezi nejvy$$imi statnimi orgdny, nebo zda je pouhym nezbytnym pieklenutim ob-
dobi, kdy rozpusténa snémovna nezased4. Neni stejné spravné a ze stavby Ustavy vy-
plyvajici feSeni takové, které zajiStuje, Ze Zadna Casova prodleva mezi zasedanimi
snémovny nevznikne? Stejné je feSeno i pravidelné skonceni volebniho obdobi Po-
slanecké snémovny. Pfijeti shodného feSeni jako pred 11 lety bylo zcela jisté nejoce-
kavané€jSim zplsobem predcasného skonceni volebniho obdobi, podstatné vice oce-
kdvanym neZ instrumentalni pouZiti jednoho z diivodd uvedenych v ¢l. 35 Ustavy. Je
otazkou, zda mohlo takto siln€¢ ocekavané feSeni mit rozhodujici vliv na pravni jisto-
tu, jejiz ohroZeni Ustavni soud zejména pfi rozboru nepravé retroaktivity namita. Ne-
vyzaduje zZadny sofistikovany vyzkum konstatovani, Ze poslanci zvoleni v r. 2006
mohli ocekavat feSeni po vzoru r. 1998 podstatné vice nez rozpusténi komory po-
dle jednoho z pfipadi ¢lanku 35 Ustavy i neZ ,.fadnou* zménu tohoto ¢lanku. Ne-
zkomponovali ¢lenové dvou parlamentt (v r. 1998 a v r. 2009) ,,sistavu do funkcéniho
celku a nezaplnili tak prostor mezi strohym vyjddrenim tistavnich principi a instituct
a variabilitou tistavnich situaci?*“ Nebo alespoinl nestdl tento typ uvazZovani za své
vyvraceni?

25 Hollinder, P. Materidlni ohnisko Ustavy a diskrece tstavodérce. Prdvnik ¢. 4/2005 str. 313 an.
26 Filip, J. Zkraceni volebniho obdobi. Parlamentni zpravodaj €. 12/1997, str. 132 an.
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DEMOKRATICKA SOUTEZ POLITICKYCH STRAN
A PRIMERENOST ZASAHU DO NI

Od pocitku bylo zfejmé, Ze zruseni ustavniho zakona o zkraceni bude mit
vyznamny vliv na politickou soutéZ v zemi. Volby, které uz byly statnimi orgény pfi-
praveny, byly znejistény a musely by byt pfinejmensim posunuty na jiny termin. Vo-
lebni kampati veden4 politickymi stranami byla pierusena. Ustavni soud se v nalezu
PL. US 73/04 (tj. &. 140/2005 Sb.) snaZil dosahnout toho, aby zékonodérce upravil vo-
lebni soudnictvi tak, aby nemuselo dojit ke zruseni vysledku voleb. Podle jeho kon-
statovani ,, hirozba zruSeni vysledku voleb jako jediné mozny diisledek je v takovém pri-
padé v rozporu s tistavnim principem primérenosti zdsahu verejné moci. “ Jeho zasah
mél v pfipadé€ zruSeni tstavniho zdkona o zkraceni obdobné zavazné nasledky. Rovnéz
v nalezu P1. US 26/94 (&. 296/1995 Sb.) Ustavni soud v souvislosti s neadekvatni kon-
trolou financovani politickych stran konstatoval, Ze pfiprava na parlamentni a dalsi
volby a ¢innost politickych stran viibec jsou chranénymi hodnotami: ,,evropskd tipra-
va vychdzi v jednotlivych zemich vétsinou z uzndni, Ze politické strany plni v souladu
s ustavou urcité verejné tikoly nezbyté pro Zivot stdtu zaloZeného na reprezentativni
demokracii®. (...) , Ceskd republika se tadi ke stdtiim, které uzndvaji ustavni tilohu
politickych stran a k jejimu uskutecriovdni prispivaji. (...) Strany puisobi jako zpro-
stredkujici ¢ldnek mezi obcany a stdtem; slouZi k jejich vicasti na politickém Zivoté
spolecnosti, zejména na utvdreni zdkonoddrnych sborii.“ (...) ,,V této své zdkladni
funkci politické strany predchdzeji formaci stdtnich orgdnit svou tilohou pri tvorbé
politické viile ve stdté. Tomu, aby viibec vznikly demokratické stdtni orgdny, musi
predchdzet volnd soutéZ autonomnich, na stdtu nezdvislych politickych stran, nebot
teprve ve vysledcich této soutéZe se formuji politické kontury a proporce stdtu. Poli-
tické strany se v této své zdkladni funkci pohybuji jaksi v predpoli stdtu a zdsahy stdt-
nich orgdni, jejichZ sloZeni je produktem tohoto procesu, do tohoto procesu samého
Jjsou proto neZddoucti, mohou-li pritbeh volné soutéZe stran politicky ovlivnit. (...)
Stdtni orgdn nadany autoritou stdtniho rozhodnuti a vstupujici svym autoritativnim
posudkem aktivné do sféry soutéZe politickych stran je principidlné potencidlnim ri-
zikem pro demokracii vitbec. “

ZAVER — PRAVIDLA DISKURZU

Pavel Molek se pta na konci své stati v SR 10/2009 spolu s tstavnim
soudcem Musilem: ,,Nebudou skody, zpiisobené zruSenim tohoto tustavniho zdkona,
mnohem vétsi, neZ jsou idajné Skody, které jeho prijetim utrpél nds ustavni systém? “
Moje otazky jsou ponékud odlisné.

Nalez v podstaté fik4, Ze ustavni zdkon miZe byt jednorazovy, ale jen za urcitych
podminek. Pokud jsou tyto podminky splnény, je Gstavnim zdkonem. Pokud nikoliv,
neni tstavnim zakonem a Ustavni soud s nim miZe jednat jako se zdkonem obycejnym
nebo né&jakym jinym aktem. Na jednorazové predpisy jsou tedy podle Ustavniho soudu
kladeny vyssi naroky neZ na predpisy nezpochybnitelné obecné. Jen s posledni vyslo-
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venou vétou souhlasim. To v§ak podle mne nemiiZe znamenat, Ze Gstavni vétSinou pfi-
jaty jednorazovy zdkon neni pfijat Ustavni vétSinou. I na jednordzovy zdkon Parla-
mentu je tfeba klast stejné naroky (z hlediska pravomoci Ustavniho soudu) jako na jiné
ustavni zdkony. I jednordzovy piikaz pfijaty dstavni vétS§inou miZe byt zrusen jen
proto, Ze (jako celek, ve své tplnosti) porusuje materidlni jadro Ustavy, jednordzovost
mu tedy miiZe byt pfiméfené pfictena k tiZi.

Pokud by ustavni zdkon prodluzoval ad hoc volebni obdobi Poslanecké snémovny
bez dostate¢nych diivodil a v pribéhu tohoto obdobi, doslo by k poruseni materialni-
ho jadra Ustavy. Pokud by tak &inil sice ad hoc, oviem pred zapocetim volebniho ob-
dobi, nedoslo by k poruseni materidlniho jadra tstavy. Pokud by bylo prodlouzeno
volebni obdobi Poslanecké snémovny bez dostate¢nych divodt a béhem jejiho voleb-
niho obdobi, byl by takovy zdkon povaZovéan za neustavni bez ohledu na to, Ze §lo
o obecny zakon.

Pokud by ustavni zdkon zkracoval jednordzové volebni obdobi prezidenta republiky,
doslo by zcela jisté k poruseni materialniho jadra Ustavy, pokud by to platilo i na tia-
dujiciho prezidenta. Pokud by byly stejné zmény piijaty nikoliv jednorazovym, ale obec-
nym zdkonem, opét by se posuzovala jejich tistavnost. I obecné zkraceni volebniho ob-
dobi prezidenta republiky pfijaté béhem jeho volebniho obdobi by bylo pravdépodobné
povazovano za nespravné, naopak obecné zkraceni volebniho obdobi pro budouci prezi-
denty (nikoliv prezidenta tradujiciho) by bylo povaZovano za nezpochybnitelné.

Ustavni soud nakonec dosel k tomu, Ze tstavni zdkon o zkraceni dosahl takovych
vad, %e bylo poruseno materidlni jadro Ustavy upravené v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy. Pri-
marnim diivodem pro tento zavér byla jednordzovost zakona. Je tfeba se tazat, jaké
skute¢né — materidlni a mimofadn& z4vazné diivody vedly Ustavni soud k tomu, Ze
Ustavni soud piezkoumal a zrusil dstavni zdkon. Ustavni soud ve svém stanovisku
P1. US 3/96 konstatoval, Ze ,, vychdzi ze zdsady materidlniho nazirdni na prdvo, dle niZ
nejde jen o dodrZovdni prdva bez dalsiho, ale o dodrzovdni takovych norem chovdni,
které jsou v souladu s obsahovymi hodnotami.“*’ V em spociva nebezpeti, (podle
némeckého Spolkového tstavniho soudu) Ze ,, platny iistavni porddek bude ve své sub-
stanci, ve svych zdkladech odstranén formdlné prdvni cestou istavu méniciho zdkona
a mohl by byt zneuZit k legalizaci totalitdrniho rezimu?“ Bylo opravdu redlné naru-
Seno materidlni jadro ustavy, kterym je ,, predevsim svrchovanost lidu a principy ob-
saZené v ¢l. 5 a 6 Ustavy a prirozenoprdvni ustanoveni Listiny (...)“?*8 Byla skute¢né
porusena identita a kontinuita ustavy jako celku???

Problémem tohoto nédlezu neni ani tolik jeho obsah, jako jeho metoda. VEétSina
Ustavniho soudu nedodrZela podle mne princip otevieného rozvazovani. Nilez se jevi

27 Stanovisko P1.US 3/96, obdobné ndlez P1. US 19/93 (t]. &. 14/1994 Sb.): ,, Ustava akceptuje a respektu-
Jje princip legality jako soucdst celkové koncepce prdvniho stdtu, nevdZe v§ak pozitivni prdvo jen na
Sformdlni legalitu, ale vyklad a poufiti prdvnich norem podfizuje jejich obsahové materidlnimu smyslu,
podmirtuje prdvo respektovdnim zdkladnich konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a témito
hodnotami také uZiti pravnich norem méeri.

28 Pavlicek, V.; Hiebejk, J. Ustava a tistavni idd Ceské republiky. Praha: Linde, 1994, str. 55

29 Prof. Hollénder ve vySe cit. ¢lanku cituje z dila nechvaln& zndmého némeckého teoretika C. Schmitta,
podle néhoz je mozno ménit ustavu jen tehdy, pokud ,.identita a kontinuita tstavy jako celku zlstane za-
chovéna.”
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jako logicky, ale pochybnosti o komplexnosti argumentace a protiargumentace zsta-
vaji. Jak se domniva vySe jmenovany kritik rakouského dstavniho soudu, pokud se
ustavni soud dostava do pozice vyhradniho interpreta tstavy a zaroveii do pozice tsta-
vodarce, je mozné lehce zpochybnit zdsadu rovnosti zbrani mezi nim jako ustavodar-
cem a ostatnimi dstavodarci. Proto je tfeba se pfi argumentaci uzkostlivé drZzet zasad
otevieného diskurzu. Nevim, zda je racionalni usuzovani takovym postupem, ktery
sdm o sobé svymi pravidly dokdze garantovat spravnost vysledkt. Je vSak ziejmé, Ze
pokud nejsou pravidla rozumného diskurzu dodrZena, je riziko nespravnosti tim vetsi.
Pravidla jsou ddna zejména plnym a otevienym odiivodiiovanim; pokud jsou nékteré
divody prece jenom zamlCeny, musi byt uveden alespoii ditvod jejich zamlCeni. Podle
Roberta Alexyho ,,kaZdy mluvci musi své tvrzeni na poZdddni odiivodnit, odmitnout
Ize odiivodnéni pouze tehdy, pokud je mozno to oprdvnéné ospravedinit“.30 Tento
nélez, jehoZ vyznam Ustavni soud zcela jist& pochopil, se pravdépodobné z urcitych
ddvodt nevyrovnal s nékterymi protiargumenty, zacasté uZ obsazenymi v jeho vlast-
nich rozhodnutich, které mohly (nebo nemusely) vést k opacnému vysledku. Tyto da-
vody vSak uvedeny nebyly.

TEORIE ,,USTAVNE LIMITOVANE JEDNORAZOVOSTI*
(K NALEZU RUSICIMU USTAVN{ ZAKON
0 ZKRACENI VOLEBNIHO OBDOBI POSLANECKE SNEMOVNY)

Shrnuti

Clanek popisuje nalez tistavniho soudu rusici tstavni zdkon o zkraceni volebniho obdobi.
Za nedostatek obecnosti je Ustavnim soudem povaZovéno to, Ze Poslaneckd snémovna je rozpusténa piimo
ustavnim zakonem v jednom jediném piipadé, tento pfikaz se neda podle tstavniho zakona aplikovat znovu.
Je zfejmé, Ze tento pripad ma s vySe popsanym piikladem jedinec¢nosti (konkrétnosti) a obecnosti zakona
spole¢né jen nékteré rysy. Pravni norma upravujici vznik a organizaci urcitého vefejného organu je svym
zplisobem vZdy jedine¢né (konkrétni). Clanek 35 Ustavy upravuje jen rozpousténi Poslanecké snémovny,
tato norma se nevztahuje na zadné jiné poslanecké snémovny ani na jiné komory parlamentu ani na jiné or-
g4ny. Ustavni zdkon o zkraceni m4 jen jedinou z vice chyb, které mivaji zdkony o jedine¢ném piipadu. M4
jen a vyhradné aspekt jednordzovosti, jiné jinak obvyklé chybné aspekty zdkona pro jedine¢ny konkrétni pii-
pad tento zdkon nema. Zejména nemutiZe diskriminovat ostatni adresaty. Rovnéz neni individudlnim aktem,
ktery je jinak v ustavni pravomoci néjakého jiného statniho organu (napiiklad exekutivniho nebo soudniho).
Je tieba se ptat, zda neexistuji nebo nemohou existovat néjaké divody, pro které mizZe byt pfijata jednora-
Zova organizaéni norma? V historii a dokonce i v nasi Ustavé existuje fada ad hoc dstavnich ustanoveni, vét-
Sinou obsaZenych v ¢astech prechodnych a zavérecnych.

Klicovd slova: rozpusténi, obecnost, jednorazovy, tstavni kontrola

30 Alexy, R. Theorie der juristischen Argumentation. Baden-Baden: Nomos, 1983, str. 239.
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THEORY OF CONSTITUTIONAL LIMITATION

(TO THE RULING THAT REPEALED THE CONSTITUTIONAL
ACT ON SHORTENING OF THE ELECTORAL TERM

OF THE CHAMBER OF DEPUTIES)

Summary

The article describes the decision of the Czech Constitutional Court that had cancelled the
irregular dissolution of the Chamber of Deputies in summer 2009. The Constitutional Court considered that
the constitutional act dissolving the Chamber suffered from the absence of general character of the
provisions. The Chamber of Deputies was dissolved only in the single case, the act was not applicable for
the future. This “mistake” has only few from the faulty features which are common for the act suffering from
the absence of general character. The acts regulating the establishment of the institutions are always by some
means concrete. The constitutional act could not discriminate other addressees of the act. It also could not
be any “individual” act, which could have been in competence of other state authority than parliament (for
inst. executive or judicial authority). There is necessary to ask, if some important purposes could not give
reasons for the adoption of the single use legal rule. In the past we can find a lot of examples of the single
use provisions.

Key words: dissolution, general provision, single use, constitutional review
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