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PROBLEMGESCHICHTLICHE NOTIZEN ZUR
»ARCHITEKTONIK” ALS ,,PRINZIP DER SUCHE"

FABIAN ERHARDT

Abstract

In the following considerations we want to demonstrate that “architectonics” in the Kantian sense,
as the “zetetic principle of search”, forms an informative tool to address the dynamization of the
transcendental, an extremely productive motif of contemporary philosophy in general, and of
phenomenology in particular. Furthermore, we want to outline the extent to which Marc Richir tries
to make the concept of architectonics fruitful in order to address the “phenomenality of phenomena”
in its irreducible contingency, without concealing it in an archaeological foundation or teleological
finalization.

Einleitung

Kants Begrift der Architektonik spielt in Marc Richirs ,,philosophische[r] Re-
flexion der Phanomenalitit der Phdnomene nur als Phdnomene®! eine zentrale
methodologische Rolle. Um den metaphysischen, empirischen, logischen, psy-
chologischen, eidetischen oder existenzialen ,Fallstricken® zu entgehen, die alle
darauf hinauslaufen, die gesuchte Phanomenalitit auf eine jeweilige Weise ,,zu
vergegenstiandlichen und damit zu verfehlen, sind ,,endlos variab[le] und labil[e]
Begriffe“? erforderlich - die Architektonik bildet den Inbegriff ihres stets nur pro-
visiorisch konkretisierbaren Zusammenhdngens. Denn jede Teleologisierung,

I Richir Marc, Phinomenologische Mediationen. Zur Phéidnomenologie des Sprachlichen, Aus dem
Franzosischen von Jiirgen Trinks, Wien, Turia + Kant, 2001, S. 9.
2 Ibid. S. 9.
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jede Letztbegriindung des Zu-Denkenden gibt Richir zufolge die ,,Sache selbst*
der Phanomenologie preis: ,,[D]ie so unauthorliche wie rétselhafte Erzeugung und
Bildung des »Sinns«“3.

Besonders bemerkenswert ist hierbei, dass Kant und Richir trotz aller Dif-
ferenzen ihres jeweiligen Verstdndnisses von Architektonik eine fundamentale
Perspektive teilen, die ich als das zetetische Prinzip architektonischer Erkenntnis
bezeichnen mochte. Auch wenn sich die transzendentale Aufgabenstellung von
der Selbsterkenntnis der Vernunft hin zu einer Selbsterfahrung des Sich-bilden-
den-Sinns verschiebt, meldet sich Architektonik bei beiden Autoren als eine we-
der logisch noch ontologisch gegriindete ,,Form von Koordinierungsfunktion von
Grundlagen™, die ,einen ganz spezifischen Begriff von Einheit als Verstindlich-
keitsbedingung™ ermoglichen soll - einer Einheit, die sich Richir zufolge nur ,,in
der unendlichen Bewegung der Suche nach ihr“¢ realisieren kann. Als ideenge-
schichtlicher Kontext soll uns zu anfangs eine knappe Skizze der Kontingenz sub
specie modernitatis dienen.

1. Neuzeit: Kontingenzdammerung

Kontingent ist das Nicht-Notwendige, also alles, was auch hatte nicht sein
konnen oder auch hitte anders sein konnen. ,,Kontingenz“ bezeichnet damit
nicht Unbestimmtheit @iberhaupt, sondern ,jene spezifische Unbestimmtheit, in
der etwas weder notwendig noch unméglich ist“”. Wihrend sich in der Antike
das Kontingente als Zufallsbereich des Handelns darstellt und so ,,die Ambivalenz
zwischen Unverfiigbarem und Verfiigbarem™ artikuliert, expandiert es im Selbst-
verstdndnis der européischen Neuzeit, ,indem Kontingenz jetzt nicht nur den
Handlungen zugrundeliegt, sondern auch die Wirklichkeit erfafit, aus der heraus

3 Schnell Alexander, Wirklichkeitsbilder, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2015, S. 82.

4 Marx Wolfgang, ,, Aufgabe und Struktur von theoretischer Philosophie im Rahmen des transzenden-
tal-kritischen Idealismus®, in: Marx, Wolfgang (Hrsg.), Zur Selbstbegriindung der Philosophie seit
Kant, Frankfurt a.M., Klostermann, 1987, S. 101.

5 Ibid., S. 102.

6 Richir M., Phdnomenologische Meditationen..., op. cit., S. 402.

7 Makropoulos Michael, ,,Blumenberg und die Ontologie des dsthetischen Gegenstands®, in: Heidgen,
Michael, Koch, Mathias und Kohler, Christian (Hrsg.), Permanentes Provisorium. Hans Blumen-
bergs Umwege. Miinchen, Fink, 2015, S. 95.

8 Makropoulos M., ,Modernitit als Kontingenzkultur. Konturen eines Konzepts®, in: v. Gravenitz,
Gerhart und Marquard, Odo (Hrgs.), Kontingenz. Miinchen, Fink, Poetik und Hermeneutik 17,
1998, S. 65.
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gehandelt werden kann [...]“. Dergestalt entwickelt sich ein Kontingenzbewusst-
sein, ,das nicht nur graduell, sondern prinzipiell éiber die traditionellen ontologi-
schen und sozialen Beschrankungen menschlichen Handelns hinausweist“10. Hans
Blumenberg bringt dieses Epochencharakteristikum in die pragnante wie lapidare
Formel, dass die Neuzeit von dem Grundgedanken geprigt ist, ,,dafl nicht sein
muf3, was ist“!1.

Dies lasst auch den Begriff der Wirklichkeit nicht unbertihrt: Die Neuzeit,
so Blumenberg an anderer Stelle, ist ,,nicht mehr die Epoche eines homogenen
Wirklichkeitsbegriffes“!2. Jedes ,,Realitdtsbewufitsein® vollzieht sich nun ,,in der
Auseinandersetzung mit einer anderen schon formierten oder sich formierenden
Moglichkeit, von Wirklichkeit betroffen zu werden [...]“!3. Im Einklang mit die-
sen Beobachtungen konstatiert Bernhard Waldenfels, dass wir solche Formen der
Ordnung als modern bezeichnen kénnen, die sich aus dem ,,Verdacht® heraus ent-
wickeln, dass ,,die so unverbriichlich und allumfassend scheinende Ordnung [...]
nur eine unter moglichen anderen“ sei. Solche Formen der Ordnung sind nicht
»ein fiir allemal gegeben, sondern unter bestimmten Bedingungen entstanden®!>;
sie sind nicht in maximal modal robustem Sinne notwendig, die ihnen eigenen
Notwendigkeiten verweisen auf einen ,,Spielraum offener Moglichkeiten“1®, in
dessen Rahmen sie sich nicht hatten realisieren miissen. Anders formuliert: Das
Kontingente als Inbegrift aller Strukturen, Ereignisse, Prozesse und Gegenstinde
ohne ,,notwendige“ Notwendigkeit, wird dadurch ,,zu einem konstitutiven Mo-
ment des neuzeitlichen Selbst- und Weltverstandnisses®, dass es sich eben ,,nicht
mehr auf empirische Varianten beschrankt, sondern das Ordnungsgefiige selbst
antastet und vervielfaltigt“!”.

Bekanntlich ist es Hume, der Kant dazu motiviert, Kontingenz als empirische
»Ereignisliicke“!® - die Tatsache, dass etwas geschieht, und nicht vielmehr alles so

9 Ibid., S. 65.

10 Makropoulos M, Blumenberg und..., op. cit., S. 98.

11 Blumenberg Hans, Die Sorge geht iiber den FlufS, Frankfurt a.M. Suhrkamp, 1987, S. 57.

12 Blumenberg Hans, ,Wirklichkeitsbegriff und Moglichkeit des Romans®, in: Jauf3, H.R. (Hrgs.),
Nachahmung und Illusion, Miinchen, Fink, Poetik und Hermeneutik I, 1964, S. 14.

13 Ibid,, S. 14.

14 Waldenfels Bernhard, ,,Ordnung im Potentialis, in: Waldenfels, Bernhard, Der Stachel des Fremden,
Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1990, S. 18.

1> Waldenfels Bernhardt: ,,Das Geregelte und das Ungebdrdige®, in: Waldenfels, Bernhard, In den
Netzen der Lebenswelt, Frankfurt a.M., Surkamp, 1985, S. 82.

16 Bubner Riidiger, Geschichtsprozesse und Handlungsnormen, Frankfurt a.M., Surhkamp, 1984, S. 38.

17 Waldenfels, B., Ordnung im Potentialis, op. cit., S. 17.

18 Espinet David, Ereigniskritik. Zu einer Grundfigur der Moderne bei Kant, Berlin, De Gruyter,
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie. Sonderband 39, 2017, S. 55.
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bleibt, wie es ist -, in die Architektonik der reinen Vernunft zu integrieren. We-
niger geldufig, und sicherlich weitaus kontroverser, ist die jiingst vorgelegte Inter-
pretation von Catherine Malabou, die versucht, Kant am Leitfaden des Begriffs
»Epigenese” eine spezifische Form transzendentaler Kontingenz beizulegen.

2. Kant (1): Kontingenz als empirische ,Ereignisliicke”

Kant bescheinigt Hume, das Kausalitits-Problem der ,,Verbindung von Ursa-
che und Wirkung® so zur Darstellung gebracht zu haben, dass widerspruchslos
anzuerkennen ist, ,,daf$ es der Vernunft ginzlich unmoglich sei, a priori und aus
Begriffen eine solche Verbindung zu denken!®. So besteht keine Moglichkeit, ,,ab-
zusehen, wie darum, weil Etwas ist, etwas anderes notwendigerweise auch sein
miisse, und wie sich also der Begriff von einer solchen Verkniipfung a priori ein-
fithren lasse“?0. In den Worten David Espinets: ,,aus der Existenz eines konkreten
Gegenstandes oder Ereignisses A folgt keineswegs a priori die Existenz eines an-
deren konkreten Gegenstandes oder Ereignisses B“?1. Die Pointe dieses ,,Kontin-
genzarguments® ist die Unfihigkeit der Vernunft, ,, konkrete empirische Ereignis-
se zu antizipieren“?2. Der Rekurs auf empirische Allgemeinheit hilft nicht weiter.
Empirische Allgemeinheit ist fiir Kant immer nur relativ giiltig, also allgemein
und notwendig nur in einem Kontext, iiber den , spezifisches Erfahrungswissen
etabliert werden konnte“?3. Dergestalt lie3e sich nicht ausschlieflen, dass die Natur
eine ,,s0 unendliche wie unverbundene Multiplizitit aus Einzelereignissen“?* sein
konnte, tiber die nichts Giiltiges zu sagen wire, als dass sie sich ,,a posteriori eben
so verhalten?>. Wie vermittelt Kant diesen Befund ,,eine[r] rein induktive[n] pro-
babilistische[n] Gewissheit moglicher realer Verkniipfungen?® mit seinem Ideal
apriorischer Erkenntnisgewissheit?

Sein Ansatzpunkt ist ein ,minimalkausaler Modus gegenstindlicher Exis-
tenz“?’, den auch Hume teilt: Wir konnen uns zwar dariiber irren, welche Wirkung
X das Ereignis A zur Folge hat, nicht aber dahingehend, dass Ereignis A mindestens

19 Kant Immanuel, Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, AA 1V, S. 257.
20 Idem.

21 Espinet D. Ereigniskritik..., op. cit., S. 37.

22 Ibid., S. 41.

23 Idem.

24 Ibid., S. 42.

25 Ibid., S. 43.

26 Idem.

27 Ibid., S. 62.
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eine entdeckbarer Wirkung X zugrunde liegt - ,jede Verdnderung, die man be-
obachten kann, [setzt] stets ein vorgdngiges ursichliches Moment“?8. Eine solche
»regressive Antizipation“?® kann nicht in Zweifel gezogen werden, lediglich pro-
gressive Antizipationen verbietet sich. Im Gegensatz zu Husserl weicht Kant da-
mit der Moglichkeit von Ereignissen, die vollkommen neu erscheinen, ,weil sie in
keinerlei Erwartungshorizont vorgezeichnet“3? waren, nicht aus. So schafft er ,eine
empirische Konstitutionsliicke im transzendentalen Gefiige®, die a priori fiir ,das
Feld prinzipiell unantizipierbarer Wirklichkeiten! offen ist und bleibt. Denn auch
wenn wir allen vergangenen Ereignissen eine ,vollstaindige Kausaldetermination®
zuschreiben konnen, bleibt bestehen, dass ,,zu jedem Zeitpunkt potentiell auch
andere Kausalverldufe moglich sind“32. Er transponiert die radikale Kontingenz
Humes, welche auf eine Auflosung der Objektivierbarkeit kausaler Verhiltnisse
dréngt, in eine ,,depotenzierte Kontingenz“33, mithilfe derer die a priori unantizi-
pierbare Bestimmtheit empirischer — und das bedeutet immer auch sinnlicher und
zeitlicher — Gegebenbheit ,transzendental einzugrenzen34.

Hierzu entwickelt er die Idee eines eingeschrankten, nur regulativen Vorgriffs:
Zwar entzieht sich die spezifische Bestimmtheit von empirischen Gegebenheiten,
was aber erkannt werden kann, sind Verhéltnisse, in denen sich bestimmbare em-
pirische Gegebenheiten ereignen kénnen. So legt erste Analogie der Erfahrung
fest, dass sofern etwas erscheint, das Akzidens an der beharrlichen Substanz er-
scheint, die zweite Analogie fixiert, dass das Erscheinen durch eine formale, aber
material konkretisierbare Folgeregel strukturiert ist, die dritte Analogie postuliert
ein Netz allgemeiner Wechselwirkung aller Erscheinungen, die zugleich sind. Da-
mit regulieren die Analogie der Erfahrung die ,,raumzeitliche Strukturierung der
anschaulichen Formen und wahrnehmbaren Realititsgrade“?®. Indem Kant auf
jegliche spezifizierende Antizipation verzichtet, muss er einrdumen, dass die ,,Be-
dingungen a priori der Anschauung [...] in Ansehung einer moglichen Erfahrung
durchaus notwendig, die des Daseins der Objekte einer méglichen empirischen
Anschauung an sich nur zufillig“3¢ sind. An der Ereignisliicke erweist sich, dass

28 Idem.

29 Ibid., S. 44.

30 Ibid., S. 45.

31 Ibid., S. 46.

32 Ibid., S. 48.

3 Ibid., S. 50.

34 Ibid., S. 54.

35 Ibid., S. 64.

36 Kant Immanuel, Kritik der reinen Vernunft, A 166 / B 199.
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der Grundsatz der Kausalitdt ,,nicht rein“?’ ist - die ,kausale Folgeregel [ist] nur
sinnvoll, wenn empirische Erfahrung tatsichlich vorliegt“3, da ,Verdnderung ein
Begriff ist, der nur aus der Erfahrung gezogen werden kann¥°.

Es geht nun nicht darum, die Giite des Kantischen Ansatzes zu bewerten, son-
dern die Konsequenzen dieser Stofirichtung dieses Umgangs mit Kontingenz fiir
seine transzendentale Theorie-Anlage in den Blick zu bekommen. Kant ist sicht-
lich bemtiht, die Ereignisliicke, zu der ihn Humes Kontingenzargument zwingt,
,»s0 trivial wie moglich zu halten, ohne sie jedoch vollstandig zu schlieflen“?. Der
»Kontingenzrest®, ein ,,a priori nicht antizipierbarer Rest“4!, der bestehen bleibt,
verweist an dasjenige, in das wir nichts ,hineinlegen“ kénnen, dem wir nichts
a priori vorschreiben konnen: ,,Da er nicht von uns in die Dinge hineingelegt wird,
muss er in den Dingen selbst liegen - in den Dingen, wie sie unabhédngig von unse-
ren Erkenntnisbedingungen sind“42. Das System der reinen Vernunft muss dem-
nach eine ,bewegliche Mitte“ zwischen Subjekt-Abhangigkeit und Subjekt-Un-
abhingigkeit aufweisen, die zwischen den Polen ,,antizipierbarer Determination”
und ,,unantizipierbarer Indetermination® zu oszillieren vermag, ,,ohne dass doch
der Zustand reiner ontologischer Verwirklichung auf der einen oder anderen Seite
jeweils erreicht werden konnte oder tiberhaupt als realer Zielpunkt angenommen
werden diirfte“s. Als transzendental ist die hier architektonisch berticksichtigte
Kontingenz deshalb nicht zu bezeichnen, weil ,die reine Apperzeption mit der
ihr eigenen Art von (kategorialer) Notwendigkeit“4* von ihr prinzipiell unberiihrt
bleibt, und somit das transzendentale Ordnungsgefiige in seiner apriorischen in-
neren Notwendigkeit nicht ,,selbst antastet und vervielfiltigt“4>. Anders formu-
liert: Trotz einer signifikanten Integration von Kontingenz in die Architektonik
der reinen Vernunft findet keine Erweiterung der generativen Matrix des ,trans-
zendentalen Erfahrungsnetzes“ statt.

37 Ibid., B 3.

38 Espinet D. Ereigniskritik..., op. cit., S. 66.

3 Kant L, Kritik der reinen Vernunft, B 3.

40 Espinet, D. Ereigniskritik..., op. cit., S. 55.

41 Willaschek Marcus, ,, Affektion und Kontingenz*, in: Schumacher, R. (Hrgs.), Idealismus als Theorie
der Reprisentation, Paderborn, Mentis, 2001, S. 229.

42 Ibid., S. 229.

43 Espinet D. Ereigniskritik..., op. cit., S. 19.

4 Hoppe Hansgeorg, Synthesis bei Kant. Das Problem der Verbindung von Vorstellungen und ihrer
Gegenstandsbeziehung in der Kritik der reinen Vernunft. Berlin, De Gruyter, 1983, S. 110.

45 Waldenfels, B., Ordnung im Potentialis, op. cit., S. 17.

46 Espinet D. Ereigniskritik..., op. cit., S. 63.
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3. Kant (2): Kontingenz als ,transzendentale Epigenese”

Wie gemeinhin bekannt ist, mdchte Kant in der Transzendentalen Deduktion
einen Beweis des apriorischen Bezugs der Kategorien auf Gegenstiande erbringen.
Im § 27 befasst er sich mit dem Problem, wie eine notwendige Ubereinstimmung
zwischen den Kategorien und den Gegenstanden der Erfahrung zu konzeptualisie-
ren ist. Im Fokus steht die Abhangigkeit von zwei grundlegenden Strukturen: dem
a priori Ursprung der reinen Begriffe des Verstandes und dem a priori Ursprung
der Beziehung dieser Begriffe zu den Gegenstinden der Erfahrung. Kant schreibt:

Nun sind nur zwei Wege, auf welchen eine notwendige Ubereinstimmung der Erfah-
rung mit den Begriffen von ihren Gegenstinden gedacht werden kann: entweder die
Erfahrung macht diese Begriffe, oder diese Begriffe machen die Erfahrung moglich.4”

Der erste Weg, Kategorien als ,,empirischen Ursprungs“® anzusetzen, verbie-
tet sich, da Kategorien Begriffe a priori sind, und damit unabhingig von der Erfah-
rung. Folglich bleibt der zweite Weg, ,,dafl ndmlich die Kategorien von Seiten des
Verstandes die Griinde der Moglichkeit aller Erfahrung tiberhaupt enthalten™.
Dieser Weg sei ,,gleichsam ein System der Epigenese der reinen Vernunft“>°. Kant
schldgt noch einen ,,Mittelweg“ vor, der den Ursprung der Kategorien weder in
der Erfahrung, noch in einer prinzipiellen Apriorizitit verortet. Dieses ,,Praforma-
tionssystem der reinen Vernunft“! verstiinde die Kategorien ,,als uns mit unserer
Existenz zugleich eingepflanzte Anlagen zum Denken2. Dergestalt kime der Gel-
tungsanspruch der Kategorien nie iiber eine ,,subjektive Notwendigkeit“>? hinaus,
wodurch ihnen ,,die Notwendigkeit mangeln wiirde, die ihrem Begriff wesentlich
angehort“ - eine ,,objektive Notwendigkeit [...], welche die reinen Verstandes-
begriffe (und die Grundsitze ihrer Anwendung auf Erscheinungen) charakterisiert
[...]%.

Wie aber kann mithilfe des Begriffs einer Epigenesis der reinen Vernunft
die apriorische Giiltigkeit gegenstandlicher Bezugnahme gerechtfertigt werden?

47 Kant L. Kritik der reinen Vernunft, B 166.

48 Ibid., B 167.

4 Idem.

50 Idem.

5L Idem.

52 Idem.

33 Kant L. Kritik der reinen Vernunft, B 168.

5 Idem.

%5 Kant I. Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, XIX, S. 476.
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Allgemein bezeichnet ,,Epigenese“ den produktiven Prozess einer (Selbst-)Diffe-
renzierung und (Selbst-)Komplexifizierung. Malabou zufolge artikuliert Kant mit
diesem Begriff folgende Einsicht: , The agreement between the categories and ob-
jects can only be thought as the product of a dynamic, creative, and self-forming
relation®. Die eigentliche Aufgabe der Transzendentalen Deduktion wire somit,
eine ,,coincidence between differential growth and the a priori“ aufzuzeigen, die
in ihrer Interpretation ,,a founding transformability in the transcendental“>’ an-
deutet. Zur Disposition steht also derjenige Prozess, in dem sich das ,,Transzen-
dentale“ als Bedingung der Moglichkeit von Erfahrung und Erkenntnis ,,selbst
formt“: ,,[h]ow it constitutes itself as the condition of the forms of thought“8. Die
Formulierung, wonach der Verstand die Griinde der Moglichkeit aller Erfahrung
»enthalte®, sei demnach nicht so verstehen, dass diese Griinde in ihm schon fertig
und unverinderlich vorliegen, sondern als Potentiale fungieren, die einer spezi-
fischen Entwicklung bediirfen, um das phanomenale Profil der Gegenstande der
Erfahrung zu ermoglichen. Soll heifien: Die Spontanitéit des Verstandes appliziert
eine Form auf das Gegebene, und erwirbt dabei Erkenntnis als Produkt seiner
eigenen Aktivitit, wobei diese Erkenntnis retroaktiv in die Ermoglichung seiner
Applikation einfliefit. Die gegenstands- und erfahrungskonstitutiven Regeln ba-
saler Kategorialitit etablieren so ,ein wechselseitiges Bedingungsverhaltnis mit
dem Konstituierten>®, das imstande ist, diese Regeln wiederum zu modifizieren.

Zwei skeptische Optionen dringen sich auf: Wie die Rolle der Erfahrung nicht
dahingehend schmalern, dass die Epigenesis sich doch auf eine Form der Préfor-
mation reduzieren lésst, die Moglichkeit der Ubereinstimmung also schon auf spe-
zifische Potentialitaten des Transzendentalen riickgefiihrt, und nicht erst in einem
transformativen Prozess wechselseitiger Ko-Konstitution von Erfahrungsbedin-
gungen und Erfahrung generiert wird? Wenn die Rolle der Erfahrung affirmiert
wird, wie diese nicht auf eine Weise tiberziehen, welche die Erfahrungsbedingun-
gen als autonomen oder ,,reinen Geltungsbereich auflgst? Es wiirde den Rahmen
dieser Uberlegungen sprengen, hierauf Antworten anzufithren. Allgemein kann
festgehalten werden: Wenn der Begrift der Epigenese genutzt werden soll, um eine
Entwicklung des Transzendentalen - genauer: eine ,,specific determination of the
generative relation between a priori and a posteriori“®® — zu denken, verhindern
praformationistische, dogmatisch-idealistische und empiristische Definitionen,

%6 Malabou Catherine, Before Tomorrow. Epigenesis and Rationality, Malden, Polity, 2016, S. 25.
57 Ibid., S. 18.

58 Ibid., S. 4.

%9 Schnell A. Wirklichkeitsbilder, op. cit., S. 108.

60 Malabou C. Before Tomorrow..., op. cit., S. 52.
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die Notwendigkeit der Kategorien ebenso wie die Notwendigkeit der Beziehung
zwischen Kategorien und Gegenstidnden zu rechtfertigen. Malabou konstatiert
unmissverstindlich wie sachlich richtig: ,,If the unity of nature is necessary, it is
because the agreement of categories with objects is produced spontaneously and
depends on nothing other than itself “61.

Der philosophische Ertrag einer epigenetischen Perspektive offenbart sich
demnach gerade nicht, wenn diese Spontaneitdt im Sinne einer Riickfithrbar-
keit-auf... vorgestellt wird. Vielmehr gilt es, die Frage nach der unerschitterlichen
inneren Natur des Verstandes, im Sinne einer ,Wurzel, eines ,,Zentrums®, oder
eines invariablen ,,Fokus“ der Notwendigkeit von Kategorien und deren Uber-
einstimmung mit Gegenstanden, durch die Frage zu ersetzen, wie sich ,,Punkte
des Kontakts“ zwischen a priori und a posteriori bestimmen und architektonisch
lokalisieren lassen. Das bedeutet:

[T]he questions about the stability of the transcendental should not be questions that
[...] seek to determine the innate nature of the cognitive power or, conversely, its mys-
terious makeup. Stability cannot be traced back to the focus. In Kant the transcendental
is a surface structure.5?

Transzendentale Genesis wire demnach ein Prozess der Kontaktsuche der
kreativen wie limitierten Ressourcen des Transzendentalen mit den Méglichkei-
ten seines eigenen ,,Auflen”. Diese Kontaktsuche gleicht einer Improvisation, die
Ordnung erzeugt, eine Improvisation, die spezifisch orientiert ist, ohne jemals
vollig bestimmt zu sein. Als ,,Kontaktpunkte® erweisen sich erfolgreich stabili-
sierte Selbstdifferenzierung von Strukturen zwischen Erfahrungsbedingungen
und Erfahrung: ,The dynamic of transcendental philosophy proceeds both from
the formal anteriority of the a priori — the archeological dimension - and from its
modifiability through successive correction - the teleological dimension“®. Wie in
Espinets Interpretation der architektonischen Konsequenzen von Humes Kontin-
genzargument kommt auch hier die Figur einer ,,mobilen Mitte“ ins Spiel, die den
eigentlichen ,,Kern“ der Vernunft bildet, und nun nicht zwischen antizipierbarer
Determination und unantizipierbarer Indetermination, sondern zwischen archdo-
logischer Fundierung von schon entdeckter ,,Form“ und teleologischer Ausrich-
tung auf noch nicht entdeckte ,,Form® oszilliert.

ol Ibid., S. 70.
2 Ibid., S. 36.
63 Ibid., S. 174.
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Von entscheidender Bedeutung ist, dass weder eine Totalisierung der archéo-
logischen Momente als Grund, noch eine Totalisierung der teleologischen Mo-
mente als Ziel, die Notwendigkeit der Kategorien und ihrer Ubereinstimmung
mit Gegenstanden letztgiiltig fundieren kann: , The transcendental is subject to
epigenesis — not to foundation“®4. ,Epigenesis des Systems der reinen Vernunft“
hiefle dann: Wir bleiben verwiesen an eine Spontaneitit, die sich als dissipatives
Element und damit als das schlechthin Irreduzible der Apriorizitit erweist. Sie ist
gerade nicht in den ,Tiefen* einer Wurzel, der ,,Sicherheit“ eines Grundes, oder
der ,,Gewissheit eines Zieles zu verorten, sondern ,empfangt® sich stets an ober-
flachlichen Kontaktpunkten, die ,,nicht hierarchisch, sondern in unterschiedlichs-
ten Beziehungsgeflechten organisiert sind“®®>. Malabou betont: ,,The spontaneity of
the understanding cannot reach itself substantially, and it is precisely due to this
that it is impossible to think it as predetermined or given“¢. Demzufolge ist jede
Kategorie, insofern sie notwendig sein soll, genuin entdeckte, weil spontan syn-
thetisierte — und eben nicht pradeterminierte oder gegebene — Kategorie, und jede
Ubereinstimmung mit Gegenstinden, insofern sie notwendig sein soll, genuin ent-
deckte, weil spontan synthetisierte — und eben nicht priadeterminierte oder gege-
bene - Ubereinstimmung. So ist auch das System der Kategorien kontingent, ohne
»dass damit gesagt wire, dass die Elemente und die Struktur des Systems in bezug
auf dieses selbst kontingent sind“?’. Die ,,innere“ Notwendigkeit des Zusammen-
spiels von Elementen und Struktur des Systems lasst sich erst begriinden, wenn
die ,spezifisch menschliche Erkenntnisform“®, die sich zufilligerweise ausgebildet
hat, ihrer selbst hinreichend gewahr wird. Anders formuliert: Die Rede von einer
Notwendigkeit des Systems der Kategorien ist transzendentalphilosophisch erst
dann sinnvoll, wenn ebendiese Erkenntnisform als spezifizierbare architektonische
Einheit entdeckt ist — ohne Entdeckung ,innerer Einheit keine Begriindbarkeit
»innerer Notwendigkeit.

Daran ankniipfend noch einige Bemerkungen zu den modaltheoretischen
Konsequenzen der Verweigerung klassischer Figuren der Letztbegriindung, wel-
che im Begrift der Epigenesis operativ wirken. Spatestens mit der Kritik der Ur-
teilskraft wird eine Neu-Akzentuierung von ,, Kontingenz® und ,,Notwendigkeit*
virulent, die in der Kritik der reinen Vernunft im Vorhaben einer theoretischen

64 Ibid., S. 158.

5 Poser Hans, ,Wissenschaftsmodelle des Neuen und ihre Grenzen. Kreativitit und die Theorien der
Komplexitat®, in: Abel, Giinther (Hrgs.) Kreativitit, Hamburg, Meiner, 2006, S. 972.

¢ Malabou, C. Before Tomorrow..., op. cit., S. 98.

67 Bunte Martin, Erkenntnis und Funktion. Zur Vollstindigkeit der Urteilstafel und Einheit des kan-
tischen Systems, Berlin, De Gruyter, 2016, S. 30, Fn. 85.

8 Ibid., S. 30.
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Selbstbestimmung der reinen Vernunft noch hinreichend domestiziert scheint.
Zentral ist die Neubestimmung der Stelle in der Architektonik der Vernunft, von
der aus sich die Intelligibilitit der Frage nach der Unterscheidung zwischen Kon-
tingenz und Notwendigkeit bemisst. Kant wichtigste Pointe betrifft das Kontin-
gente nicht als Moglichkeit radikaler Alteritat zum Notwendigen, sondern als die
Moglichkeit verschiedener Register des Notwendigen. ,Kontingent® bezeichnet da-
mit in erster Linie nicht die moglichen Alternativen zu den Notwendigkeiten der
geordneten Strukturen der Natur, sondern die moglichen Unabhangigkeiten von
geordneten Strukturen und dem System der Vernunft. Kontingent sind diejeni-
gen Ordnungen, die auch ohne subjekthafte Spontaneitit notwendig sein konnen:
Eine Fiille morphogenetischer Selbststabilisierungen von geordneten Strukturen
in einer wechselnden Umwelt, die kraft ihrer architektonischen Eigenkomplexi-
tat die Frage nach ihrer ,inneren” Notwendigkeit aufwerfen. In seinem vielfach
zitierten Beispiel schreibt Kant:

Es mag immer sein, daf} z.B. in einem tierischen Korper manche Teile als Konkretio-
nen nach blof$ mechanischen Gesetzen begriffen werden konnten (als Haute, Knochen,
Haare). Doch muf$ die Ursache, welche die dazu schickliche Materie herbeischafft,
diese so modifiziert, formt und an ihren gehorigen Stellen absetzt, immer teleologisch
beurteilt werden, so daf} alles in ihm als organisiert betrachtet werden muf3, und alles
auch in gewisser Beziehung auf das Ding selbst wiederum Organ ist.®

Zunichst gilt hier das Gleiche wie fiir das System der Kategorien: Der Kate-
gorienapparat mag im Ganzen zufillig sein, der Zusammenhang seiner Elemente
und Strukturen ist es nicht; der tierische Kérper mag im Ganzen zufillig sein, der
Zusammenhang seiner Elemente und Strukturen ist es nicht. Wahrend die tradi-
tionelle Gegeniiberstellung von Kontingenz und Notwendigkeit als dasjenige, was
auch anders oder nicht méglich ist, und dasjenige, was nicht anders sein kann,
im Rahmen mechanischer Kausalitit plausibel bleibt, triftt dies fir die Selbstor-
ganisation von Struktur nicht linger zu. Das Notwendige als das, was unmog-
lich nicht sein kann, verfehlt die innere Notwendigkeit des Schonen, verfehlt die
innere Notwendigkeit des tierischen Korpers, verfehlt die innere Notwendigkeit
des Kategorienapparats. Diese Notwendigkeiten konnen ohne jeden Widerspruch
nicht sein - sie haben kein Gegenteil. Thre Bestimmungen sind Ausdruck trans-
zendentaler Kontingenz. ,,Transzendental kontingent® ist all das, was ,,nach unserer
Verstandeseinheit zufillig sein [moge]®, dennoch ,,aus einem, wenn gleich uns

9 Kant L, Kritik der Urteilskraft, B 298.
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unbekannten, Prinzip der Einheit des Mannigfaltigen als notwendig angesehen
werden miussen’?. ,Transzendentale Epigenesis“ verweist dementsprechend auf
den Prozess einer weder empirisch, noch ontologisch, noch metaphysisch gianz-
lich zu fundierenden allgemeinen Morphogenese. Im Anschluss daran indiziert
»Iranszendentale Epigenesis des Systems der reinen Vernunft“ denjenigen Pro-
zess, der die inneren Notwendigkeiten des Systems der reinen Vernunft bestimmt,
um offenzulegen, ,,unter welchen Bedingungen die Strukturen unserer Zuwen-
dung genau so ,real’ oder ,objektiv‘ sein konnen*’! wie dasjenige, dem wir uns
zuwenden. Damit ist sich die reine Vernunft ihr erster Gegenstand: Inbegriff einer
»anderen Notwendigkeit, die transzendental kontingent ist in dem Mafe, in wel-
chem sie registriert, dass sie selbst ,,the existence of differerent levels of necessity
or lawfulness“’? in Anspruch nehmen muss, um die Idee ihrer eigenen Einheit
zu bilden. So kann ,,unsere Erkenntnis tiber eine Einheit verfiigen [...], die rein
architektonisch zu begriinden ist“73. Architektonik wird letztlich sichtbar als tran-
szendentales ,,Prinzip der Suche® des Systems der reinen Vernunft nach sich selbst.
Transzendental ist dieses Prinzip deshalb, weil die Faktizitdt heterogener Notwen-
digkeitsregister sich als Bedingung seiner eigenen Méglichkeit erweisen — es ist
nicht griindbar. Im Wesentlichen besteht es ,,aus einer richtungsorientierenden
Reflexion*74, weshalb Kant Architektonik auch als ,,zetetisches Verfahren® einer
»critischen metapyhsik“’> fasst. Dieses grenzt er vom ,,dogmatischen Verfahren“
einer ,,doctrindren metaphysik® streng ab, das stets der Illusion verfillt, bereits
oder immer schon tiber den Inbegrift aller Ideen - also aller architektonisch kon-
figurierbaren Einheiten méglicher Erkenntnis — zu verfiigen.

4. Richir: Kontingenz als Spur der ,Sache selbst*

Vor dem Hintergrund dieser durchaus kontroversen Interpretationen von
Espinet und Malabou ldsst sich Richirs direkter Anschluss an die kantische Frage-
stellung als Transformation des Motivs transzendentaler Kontingenz formulieren:

70 Ibid., S. 180.

71 Gabriel Markus, ,,Ist die Kehre ein realistischer Entwurf?*, in: Espinet, David und Hildebrandt, Toni
(Hrgs.), Suchen, Entwerfen, Stiften. Randginge zum Entwurfsdenken Martin Heideggers. Paderborn,
Fink, 2014, S. 90.

72 Malabou, C. Before Tomorrow...., op. cit., S. 173.

73 Rivero Gabriel, Zur Bedeutung des Begriffs Ontologie bei Kant. Eine entwicklungsgeschichtliche Unter-
suchung, Berlin, De Gruyter, 2014, S. 21.

74 Ibid., S. 38.

75 Kant L, ,Reflexion 4455 AA XVII, S. 558.
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Alle Register der Notwendigkeit werden im Rahmen seiner ,,Mathesis der Instabi-
litat“ hyperbolisch aufgebrochen, um im Gegenzug zu einer Differenzierung dieser
Register in fundierende und fundierte Register zu gelangen; eine Differenzierung,
die immer wieder neu in der Auseinandersetzung mit konkreten phanomenalen
Gehalten zu erfolgen hat. ,Register bezeichnet dabei ein ,,Konnex derjenigen
Strukturelemente®, die ein je spezifisches ,,Feld von Moglichkeiten 76 am Leitfa-
den spezifischer innerer Notwendigkeiten konstituieren. Nehmen wir die , kate-
goriale Anschauung“ Husserls als Beispiel: Die ,,phanomenologische Basis“ von
dieser bildet ,,der intentionale Sinn [...] eines beliebigen anschaulich dargestell-
ten Gegenstandes®, so dass ,,diese oder jene Darstellung von Gegenstinden vorab
durch eine bestimmte Beziehung strukturiert zu sein scheint“’7. Das Register der
kategorialen Anschauung etabliert sich als ob die phdnomenologische Basis ,nie-
mals da gewesen wire aufler immer schon durch all die Beziehungen strukturiert,
welche ihrerseits im fundierten Register moglich sind® also eben im Register der
kategorialen Anschauung. Die ,Verformung®, die im Ubergang vom fundierenden
Register zum fundierenden Register stattfindet, wirkt also, ,,als ob diese Grundla-
gen selbst immer schon das fundierende Register fiir das fundierte Register wére®
Doch die phdnomenologische Basis des fundierenden Registers ist im fundierten
Register gerade nicht ,vernichtet®, sondern nur ,,ausgestrichen®, oder wie Richir
sagt: ,architektonisch transponiert“’. Er schreibt:

Das phanomenologische Feld kann derart als ein Stapel architektonischer Register in
den Blick genommen werden, die wechselweise als fundiertes Register, phanomenolo-
gische Grundlage und fundierendes Register fiir ein fiir ein weiteres fundiertes Register
fundieren kénnen, womit einhergeht, was ganz entscheidend ist, dass dieser Funk-
tionswechsel nicht Akten des Bewusstseins unterstehen, die in irgendeiner Gegenwart
der so genannten urspriinglichen Zeit angewiesen werden kénnen.”

Zwischen irreduziblen Registern erdffnen ,,sich jedes Mal in jeder Bestimmt-
heit [...] Unbestimmtheitszonen, die unaufthorlich in einem hiatus ,schweben’ 80,
Diese ,,Unbestimmtheitszonen® erstrecken sich ,,von der einfachsten Wahrnehmung

76 Flock Philip, Das Phidnomenologische und das Symbolische. Marc Richirs Phdnomenologie der Sinn-
bildung in Auseinandersetzung mit dem symbolischen Denken, Dissertation Wuppertal, 2018, S. 44.

77" Richir M., ,Uber die phdnomenologische Revolution. Einige Skizzen®, in: Gondek, Hans-Dieter,
Klass, Tobias und Tengelyi, Laszld, Phidnomenologie der Sinnereignisse, Miinchen, Fink, 2011, S. 71.

78 Ibid., S.72.

7 Ibid., S. 72f.

80 Ibid., S. 75.
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bis zu den subtilsten logischen Formen*8!. Dies hat unweigerlich zur Folge, dass
sich Architektonik als zetetisches Verfahren radikalisiert: Zetetisch arbeitet Richir
zufolge eine Philosophie dann,

wenn es ihr gelingt, mit Unbestimmtheiten zu ,arbeiten’, die nicht im Chaos schwe-
ben, sondern miteinander verkniipft sind [...] durch ihre wechselseitige dynamische
Situierung, in der ihre jeweilige Beweglichkeit ins Spiel kommt.8>

Konkretisieren wir dies: Humes Kontingenzargument fithrt zu einer ,,beweg-
lichen Mitte® im System der einen Vernunft, zwischen ,,antizipierbarer Determi-
nation und ,,unantizipierbarer Indetermination®; der Gedanke einer transzenden-
talen Epigenese veranschlagt ebenfalls eine ,,bewegliche Mitte®, und zwar zwischen
»Archéologie” und ,Teleologie®. Hier zeigen sich vier basale Parameter einer ze-
tetischen Matrix transzendentaler Architektonik: Jede architektonische Konfigura-
tion muss, insofern sie architektonische Konfiguration einer Einheit moglicher
Erkenntnis und nicht nur deren gegenstandliche (Re-)Identifikation sein will, die
Nicht-Totalisierbarkeit dieser Parameter implementieren. Im Spannungsfeld der
Unmoglichkeit totaler antizipierbarer Determination, der Unmaoglichkeit totaler
unantizipierbarer Indetermination, der Unmoglichkeit totaler archdologischer
Griindung, und der Unméglichkeit totaler teleologischer Finalisierung formiert
sich die Moglichkeit einer Architektonik, ,,die zumindest dem Anspruch nach jede
metaphysische Entscheidung ausschlief3t, insofern sie eine Architektonik von Fra-
gen und Problemen sein und bleiben muf3, die in Wirklichkeit unendlich ist“%3,

Diese Re-Akzentuierung des Architektonik-Begriffs vermag dem Umstand
Rechnung zu tragen, dass die ,,Sache selbst“ nie etwas ist, ,,das wir vorweg an-
schauen konnten®. Um epistemischen Kontakt mit ihr herzustellen und zu wahren,
muss sie ,als solche offengehalten werden, was impliziert, von allen ,verfrithten
Antworten® abzusehen, die sich ,in ihrer scheinbaren Positivitét einschleichen
wollen84. Architektonik fungiert dabei als dasjenige Instrument transzendentaler
Methodenlehre, das erlaubt, ,,der transzendentalen Illusion eines anschaulichen
Verstehens > nicht nachzugeben. Richir schreibt:

81 Ibid., S. 70.

82 Ibid., S.71.

83 Richir M. Phinomenologische Meditationen..., op. cit., S. 27.
84 Ibid., S. 33.

85 Ibid., S. 163.

134



Die ganze Schwierigkeit dieser Reflexion liegt darin, dafl sie jede metaphysische ode-
rontologische Bestimmung des »Seins« des Phanomens ausklammert und damit das
transzendentale Feld der Phinomene als ein architektonisches eroffnet, namlich das
noch phanomenologisch zu erarbeitende Feld der Begegnung zwischen unserem Den-
ken und der radikalen [...] Kontingenz der Phdnomene in ihrer Phdnomenalisierung.86

Hier erreichen wir den ,tiefsten Punkt“ transzendentaler Theorie-Anlage:
Jede Prifiguration, ,welche Formen des Wissens und welche Formen des Erschei-
nens“®” iiberhaupt moglich sind, bleibt ausgesetzt. Die daraus erwachsende be-
griindungstheoretische Aufgabe ist klar: Wie konnen sich Register innerer Not-
wendigkeit angesichts einer solchen Kontingenz ausbilden und ko-existieren?

Die Methode, die uns Richir zufolge auf den ,Weg“ bringen kann, diese Zu-
sammenhénge auf systematische Weise phdanomenologisch zu untersuchen, ist die
»hyperbolische Epoché®. Genau das ist dementsprechend das methodische Profil,
das Richir der hyperbolischen Epoché zuschreibt: Sie ,,,erweckt’ [...] sozusagen das
Flimmern des Scheins in den Phdnomenen“®. Vergegenwirtigen wir uns das mit
einer ldngeren Passage von Richir:

Der Schein erscheint (wenn man sich metaphorisch auf das Flimmern eines Sterns
beziehen mag) wie eine Art Licht ohne existierenden Tréger; aber andererseits und
dazu korrelativ ist der Schein nach Mafigabe dieser Instabilitdt immer im Begriff, von
der einen oder anderen intentionalen Struktur eingenommen und dadurch in Erschei-
nungen zerschnitten zu werden, die intuitiv diesen oder jenen bereits gestifteten inten-
tionalen Sinn erfiillen [...]. Geht man also zum Status der Erscheinungen tiber, [...]
scheint das ,Licht’ der Schein-Erscheinungen durch eine existierende Quelle ausge-
sandt zu sein - die Quelle der Stiftung, in der sie ihren Sinn finden. Allerdings scheint
diese Bewegung unter dem Ordnungssystem der hyperbolischen Epoché ebenso ins-
tabil wie die erste zu sein, weswegen es sich gerade um ein Flimmern zwischen zwei
Extrempolen handelt, das in seinem Zentrum von dem unbeherrschbaren Umschlag
von einem Pol zum anderen bewohnt wird [...].%°

Die Epoché hyperbolisch zu verstehen bedeutet demnach, den Schein
durch hyperbolisch betriebene ,,architektonische Umwilzung“® von seinen in-

86 Ibid., S. 57. Hervorhebung EE.

87 Gabriel Markus, Sinn und Existenz. Eine realistische Ontologie, Berlin, Suhrkamp, 2016, S. 464.

8 Richir M, ,Epoché, Flimmern und Reduktion in der Phinomenologie®. in: Bernet, Rudolf und
Kapust, Antje (Hrgs.), Die Sichtbarkeit des Unsichtbaren, Miinchen, Fink, 2009, S. 37.

89 Ibid., 37.
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tentionalen Vereinnahmungen zu befreien, um ihn in seinen grundlegenden
Unbestimmtheiten indirekt, im Riicken der gegenstdndlichen Struktur unserer
Erfahrung, aber dennoch in ,,undarstellbarer Konkretheit®, nicht-inferentiell re-
gistrierbar zu machen, und ihn in seinen Zusammenhingen thematisch werden
zu lassen. Versuchen wir ,,[d]iese Situation, auf die sich die hyperbolische phdno-
menologische Epoché 6ffnet“!, noch etwas genauer zu betrachten. Das besagte
»phinomenologische Flimmern“ weist eine zweifache Richtung auf: Der Schein
flimmert in den ,,gegenstidndlichen Aspekten unserer Erfahrung auf seinen ,,Er-
scheinungsstatus® hin, also auf sein Eingebunden-Sein in intentionale Strukturen
verschiedener doxischer Modalitaten, und er flimmert in den ,,Entzugsmomen-
ten“ unserer Erfahrung auf seinen ,,Scheinstatus® hin. In jeder Re-Kontingenzie-
rung (,,Authebung®) und Re-Aktualisierung (,,Setzung®) des Gegenstandes einer
intentionalen Bezugnahme sorgen die ,,,Spiele‘ der augenblicklichen Umschlags-
bewegungen der fliichtigen Versammlungen und Zerstreuungen des Scheins“?
zwischen dem Erscheinungsstatus und dem Scheinstatus dafiir, dass wir weder
mit unserer Erfahrung als Ganze ,verkleben®, noch dass wir ,,Bruchkanten” gegen-
wirtigen miissten, weil etwas in seinem Erscheinungsstatus ,,gesetzt“ wurde, ohne
auf seinen Scheinstatus hin durchlissig geblieben — und das heisst hier ,,autheb-
bar® - zu sein. Um dies zu verdeutlichen, verweist Richir auf die Erfahrungsmodi
der Phantasie und des Traumes, die in seiner Neugriindung der Phdnomenologie
eine zentrale, man kénnte sagen ,,paradigmatische” Rolle einnehmen. So schreibt
er, dass

etwas von diesen unbeherrschbaren und unverhofften ,Spielen’ der Scheinmodi unte-
reinander [...] irgendwo im Hintergrund der scheinbar ungeziigelten Spiele der Phan-
tasie und des Traums [schwebt], das heifst der ,Assoziationen|, die dort im Einfall von
jeder intentionalen Ausrichtung frei zu sein scheinen.”?

Diese ,,architektonischen Ebenen, die hier in den Blick geraten, unterhalten
keinerlei ,,teleologische® Beziehung zu den Registern, die auf verschiedene Weise
an ihnen als ,,phdnomenologischer Nahrung® partizipieren; dies tun sie ohne sie
sich ganz einzuverleiben, aber nicht ohne ihnen eine spezifische Richtung ,vorzu-
geben’, eben auf imaginire, ideale, erinnerte oder wahrgenommene Gegenstind-
lichkeit. Dementsprechend fiihrt Richir weiter aus:

ol Ibid., S. 36.
92 Ibid., S. 38.
93 Ibid., S. 41.
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Man versteht, dass der Ubergang von der architektonischen Ebene des Scheins [...]
zur architektonischen Ebene der Erscheinungen (die durch einen Typ der Stiftung
zum intentionalen Sinn in Beziehung gesetzt sind) eine Verformung® ist, die wir eine
,architektonische Umgestaltung’ nennen, insofern sie auch ein Ubergang im Hiatus ist,
wo es von einer Ebene zu einer anderen keinerlei logisch-eidetische ,Deduktion’ oder
mogliche inhaltliche Ableitung gibt.%*

Um unser Beispiel von vorhin aufzugreifen: Die kategoriale Anschauung ist
das Ergebnis einer solchen ,architektonischen Umgestaltung®, in der die spezifi-
sche ,,phdnomenologische Nahrung® zu ,verschwinden® scheint - das fundierende
Register der sinnlichen Wahrnehmung -, ohne dass dabei je geltend gemacht wer-
den konnte, das es vom fundierenden Register der sinnlichen Wahrnehmung zum
fundierten Register der kategorialen Anschauung einen ,,notwendigen“ Ubergang
gibt. Diese Umgestaltung, welche die ganze Kontingenz ,,absorbiert®, die im Uber-
gang von fundierendem zu fundiertem Register liegt, macht nun Richir zufolge
»wie von hinten oder wie von unten den stets dunklen Teil des Sinnes® aus, der ihm
»etwas vom Lebendigen [a-vif] oder der Lebendigkeit der Phdnomene verleiht“>.
Im Bild formuliert: Es ist dieser ,,dunkle Teil, durch den ,,Sinn“ als der ,,Spiel-
raum’, in dem ,,das Reale in seinem minimalen - aber notwendigen — Wahrheits-
bedingungen erscheint“?, in einem spezifischen Sinne ,vibriert", er esse in actu ist
und bleibt. Folglich benétigen wir eine Methode, die es uns gerade nicht ,.erlaubt,
[...] uns auf Dauer ,stabil‘ in ihr einzurichten®’, sondern uns immer wieder dazu
anhilt, ,,bereits in den Erscheinungen und den Erscheinenden die intentionalen
Strukturen selbst auszuschalten und zu iiberraschen. Den ,,Schein hinter den Er-
scheinungen schweben® zu lassen, ,,ohne ihn fixieren zu konnen® %8, bedeutet, in
jeder Bezugnahme immer wieder den nicht einholbaren Rest in seiner ,,undarstell-
baren Konkretheit“ thematisch zu halten, ,,dessen konstitutiver Abwesenheit sich
die Dynamik der Strukturbildung“®® — und das heisst immer auch: der ,,unschein-
baren Architektonik der Strukturbildung - von Erscheinendem verdankt. Phdno-
menologisch gilt: ,,Seine Fixierung wiirde ihn unmittelbar und blind in (sinnliche,

94 Ibid., S. 39.

% Ibid., S. 37.

% Schnell A, Wirklichkeitsbilder, op. cit., S. 3.

97 Richir M, Epoché, Flimmern und Reduktion, op. cit., S. 40.
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De Gruyter, 2010, S. 94.
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phantastische, denkbare usw.) Erscheinungen umgestalten.“1% Das Ausmaf3, das
eine solche Abwesenheit in der ,,Selbstvergessenheit der Erfahrung anzunehmen
imstande ist, sollte gerade ,,nicht als Mangel gewertet werden, sondern als Indiz fiir
Komplexitit“19l. Kurz: Der unscheinbare Mangel, der alles gegenstandlich Erschei-
nende ,,durchzieht*, ist gerade die Bedingung der Moglichkeit seiner architekto-
nischen Komplexitit. Und nichts anderes ist Phanomenalisierung: Ein , kreativer
Prozefl wachsender Komplexitdt auf immer héherem Niveau“!92. Diesen Prozess
als das Real-Sein-Miissen eines zetetischen Prinzips verstehen zu lernen: Das ist
unserer Meinung nach Richirs dringender und berechtigter Auftrag zur Aktuali-
sierung der ,kopernikanischen Revolution® an die gegenwirtige Philosophie.
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