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ANTIDISKRIMINACNI ZAKON Z ROKU 2009 —
NOVA OCHRANA
PRED NEROVNYM ZACHAZENIM

RADOVAN SUCHANEK

Po dlouhych letech pfiprav byl v roce 2009 pfijat Parlamentem CR zdkon
o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zédkond. Tzv. antidiskrimina¢ni zédkon (dale jen ,,AZ*) byl vyhlasen ve Sbir-
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ce zakonl pod €. 198 dne 29. ervna 2009 a tGcinnosti nabyl k 1. zaf{ 2009 (s vyjim-
kou jeho ¢asti novelizujici zakon o Vefejném ochranci prév, kterd nabyla u¢innosti aZ
k 1. prosinci 2009). Cesta vzniku tohoto predpisu byla trnitd.! Platny zakon se zrodil
aZz z jeho druhého navrhu. Ten prvni, predloZeny vladou v roce 2005, byl po jeho
schvéleni Poslaneckou snémovnou zamitnut Sendtem a prvni komora v novém hlaso-
vani v zavéru svého 4. volebniho obdobi navrh jiZz znovu nepfijala.2 Realita v oblasti
diskriminace je pfitom pravidelné analyzovana v kaZdorocnich zpravach vlady o stavu
lidskych prav v CR. Na zdkladé stiznosti podanych k organiim stdtni spravy vykazu-
ji vladni zpravy z poslednich let desitky pfipadi diskriminace.? Nerovné zachéazeni
v fad€ oblasti potvrzuji i sociologické prizkumy.*

Nova vlada v 1ét€ 2007 predloZila nové Poslanecké snémovné navrh AZ znovu.’
Ucinila tak nejen proto, Ze se k jeho pfijeti zavizala ve svém programovém prohlase-
ni,® ale predev§im s ohledem na Ctyfi fizeni vedena proti CR v oblasti rovného zacha-

1 Napt. Slovensko pfijalo na rozdil od CR antidiskrimina&ni zdkon jiZ v roce 2004 (viz zk. &. 365/2004 Z.z.).

2 IV. PS, 2005, snémovni tisk ¢. 866. Stejny osud mél vladni néavrh zdkona, kterym se méni nékteré zako-
ny v souvislosti s prijetim antidiskriminac¢niho zdkona (IV. PS, snémovni tisk ¢. 867).

3 Srov. vladni zpravy o stavu lidskych prav v CR za roky 2004 az 2008. Viz http://www.vlada.cz
/scripts/detail.php?pgid=302.

4 Napf. v éervnu 2005 provedla agentura STEM na zaklad& zadani Ministerstva prace a socidlnich v&ci vy-
zkum veftejného minéni, jehoZ cilem bylo zjistit, jaké jsou zkuSenosti a ndhledy obyvatel CR na diskri-
minaci. Vyzkum zjistil, Ze téméf 50 % obcanti CR starSich 18 let se n€kdy osobné nebo ve svém okoli
setkalo s pfipadem diskriminace z diivodu véku, pohlavi, zdravotniho stavu, vyznani, nidrodnosti, se-
xudlni orientace apod. NejCastéji se respondenti setkavaji s diskriminaci starSich osob a matek s détmi
v zaméstnani. Ridké nejsou ani pfipady diskriminace z divodu zdravotniho stavu, ani pfipady rasové dis-
kriminace (nejcastéji u Romi). O tom, jak lze fesit diskriminaci, nebylo pfitom informovano az 78 %
obcanii, vétsi ¢i mensi informovanost pfipustilo jen mirné pfes 20 % obcani. BliZe viz Postaveni a dis-
kriminace seniorti v Ceské republice. Praha: MPSV, 2006, s. 133n.

5 V. PS, 2007, snémovni tisk &. 253. Viz http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=253.

6 Vlada programovém prohlaseni z ledna 2007 uvedla: ,, Vidda podporuje rovné Sance pro viechny obca-
ny. PredloZi ndvrh antidiskriminacniho zdkona, ktery zabezpeci prdvo na rovné zachdzeni a ochranu
pred diskriminaci v intencich implementace evropskych antidiskriminacnich smérnic tak, aby zdkaz dis-
kriminace byl iicinné vymahatelny. Verejny ochrdnce prdv bude povéren piisobnosti v oblasti rovného za-
chdzeni.
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zeni podle ¢l. 226 Smlouvy o zaloZeni ES, z nichZ dvé fizeni byla ve fazi formalniho
upozornéni a dveé jiz ve fazi odivodnéného stanoviska Komise ES.”

CR byla za neexistenci AZ kritizovéana i ze strany OSN. V r. 2006 byl Vybor pro
odstranéni diskriminace Zen ,,znepokojen, Ze stdle neexistuje obecny antidiskriminac-
ni zdkon, ktery by obsahoval definici diskriminace Zen* podle ¢l. 1 Umluvy o odstra-
néni vSech forem diskriminace Zen.8 RovnéZ Vybor pro odstranéni rasové diskrimina-
ce v roce 2007 vyslovil znepokojeni, Ze , pres veSkeré usili se ucastnickému stdtu
dosud nepodarilo prijmout obecny antidiskriminacni zdkon, ktery by zarucil rovné
zachdzeni a ochranu pred diskriminaci.“ Také Vybor pro lidsk4 prava doporu¢il CR
... PTijmout ticinnd opatreni pro boj s diskriminaci ... predevsim: a) prijmout jednot-
nou antidiskriminacni legislativu, kterd bude zarucovat iicinnou ochranu pro obéti ra-
sové a podobné diskriminace ve vSech oblastech a prisluSnych politikdch a progra-
mech; b) poskytovat obétem diskriminace prdvni pomoc; c) zavést icinné monitorovact
mechanismy a prijmout ukazatele a kritéria pro stanoveni, zda bylo prislusnych anti-
diskriminacnich cilii dosaZeno...

PiestoZe byl navrh AZ na druhy pokus obéma komorami Parlamentu CR v dubnu
2008 schvalen (stalo se tak béhem deviti mésicl od jeho predloZeni), uplatnil vici
nému v kvétnu 2008 prezident republiky pravo veta.!9 Soudni dviar EU pak v prosinci
2008 konstatoval, Ze CR nesplnila vechny povinnosti plynouci z jejiho ¢lenstvi v EU,
pokud jde o provedeni smérnice tykajici se rovného zachdzeni mezi Zenami a muZzi
v systémech socidlniho zabezpeCeni pracovnikd (smérnice ¢. 86/378/EHS
a 96/97/ES).!! V lednu 2009 byla Ceské republice dorucena dalsi zaloba Komise ES
tykajici se smérnice Rady 2004/113/ES, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni
s muZi a Zenami v pfistupu ke zboZi a sluzbam a jejich poskytovani.'2 Nové projedna-
vani prezidentem vetovaného AZ se piesto v Poslanecké snémovné vice neZ rok opa-
kované odkladalo. AZ v ¢ervnu 2009 byl v novém hlasovani Snémovny AZ definitiv-
né schvalen a mohl byt téhoz mésice vyhlaSen.

7 Viz fizeni &. 2005/0284 (netransponovani smérnice Rady 86/378/EHS o zavedeni zasady rovného za-
chazeni pro muZe a Zeny v systémech socidlniho zabezpeceni pracovnikt), ¢. 2005/0286 (netranspo-
novani smérnice Rady 96/97/ES, kterou se méni smérnice 86/378/EHS o zavedeni zasady rovného za-
chdzeni pro muZe a Zeny v systémech socidlniho zabezpeceni pracovniki), ¢. 2006/2262 (chybna
implementace smérnice Rady 2000/43/ES, kterou se zavadi zdsada rovného zachdzeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod) a ¢. 2006/2434, v némz Komise ES namitala v navaznosti na
vnitrostatni implementaci smérnice Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné za-
chédzeni v zaméstnani a povolani, nasledujici nedostatky: a) nedostatecné podrobné definice diskrimi-
nace; b) neslucitelnost podminky tykajici se absence poruch sexudlni preference pro nabor pfislusniki
celni spravy (vytky byly napraveny vyhlaskou ¢. 599/2006 Sb., jiz byla s uc¢innosti od 1. 1. 2007 zru-
Sena vyhliska ¢. 89/2003 Sb., kterou se stanovi poZadavky na zdravotni zpiisobilost piisluSniki Celni
spravy CR a vady a stavy, které vylucuji pfijeti uchazece do sluzebniho poméru nebo vylucuji nebo
omezuji vykon sluzby); c) omezeny rozsah ptisobnosti vnitrostatnich transpozic¢nich predpisi ve vzta-
hu k rozsahu pusobnosti smérnice; d) nedostatecna transpozice ustanoveni o rozdilech v zachazeni na
zdkladé véku.

8 CEDAW/C/CZE/CO/3.

9 CERD/C/CZE/CO/7 a CCPR/C/CZE/CO/2. Vladni Zpréva o stavu lidskych prav v CR v r. 2007, s. 61.

10 V. PS, 2008, snémovni tisk ¢. 253/6. Viz http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=253&ct1=6.
Viz dale.

11" Rozsudek Soudniho dvora EU (paté sekce) ze 4. 12. 2008 ve véci Komise ES v. Ceskd republika
(C-41/08).

12 Viz vladni Zpravu o stavu lidskych prav v Ceské republice v roce 2008, s. 79.
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I. ZAKAZ DISKRIMINACE V PRAVNIM RADU CR
PODLE DOSAVADNICH PRAVNICH NOREM

1.1 LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD

Sougasti ustavniho pofadku CR je podle ¢l. 112 odst. 1 Ustavy Listina za-
kladnich prav a svobod, pfijatd jako ustavni zdkon jeSté Ceskoslovenskym parlamen-
tem (vyhl. pod ¢. 23/1991 Sb., znovu vyhlaSena pod €. 2/1993 Sb.). Za soucast ustav-
niho pofadku je Listina prohldSena i v zakladnich ustanovenich Ustavy (¢l. 3). Listina
jiZ v rdmci svych obecnych ustanoveni (v 1. hlavé), upravuje princip rovnosti. V ¢l. 1
stanovi, Ze ,,lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v prdvech*. Obecny zdkaz dis-
kriminace upravuje ¢l. 3 odst. 1 demonstrativnim vyctem znaki takto: ,,Zdkladni
prdva a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry
a ndboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, ndrodniho nebo socidlniho puvodu, p¥i-
slusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postavent.
Ve tfetim odstavci tohoto ¢lanku se pak jeSté dodava: ,, Nikomu nesmi byt zpiisobena
ijma na prdvech pro uplatiiovdni jeho zdkladnich prdv a svobod.*“ V €l. 4 odst. 3 se
stanovi, Ze ,,zdkonnd omezeni zdkladnich prdv a svobod musi platit stejné pro vSech-
ny pripady, které splituji stanovené podminky“. Listina dale obsahuje i zv1aStni usta-
noveni zaruéujici rovnost v urcitych oblastech: Cl. 24 uvadi, Ze ,, pFislusnost ke které-
koli ndrodnostni nebo etnické mensiné nesmi byt nikomu na ujmu*. Cl. 37 odst. 3
garantuje rovnost viech Gcastniki v fizeni (v ¢l. 96 Ustavy jsou rovna prava zarucena
vSem uGcastnikim specidlné pro fizeni pted soudem). Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
wvlastnické prdvo vsech viastnikii md stejny zdkonny obsah a ochranu“. Tato ustano-
veni vyjadfuji podstatné naleZitosti demokratického pravniho stitu, jejichZ zména je
v CR prohlaena za nepiipustnou (1. 9 odst. 2 Ustavy).!3

Podle Ustavniho soudu CR (,,US*) je rovnost v pravech, formulovana v ¢l. 1 Listi-
ny, v podstaté obsahem celé Listiny.!# Rovnost podle US ,,ndlezi k tém zdkladnim lid-
skym prdviim, jeZ svou povahou jsou socidlnimi hodnotami konstituujicimi hodnotovy
rdd spolecnosti“.15 Podle US jde o ,,uzndni hodnoty kaZdého clovéka jako takové-
ho, bez ohledu na jeho schopnosti, znalosti a ,uZitecnost‘ ¢i prospésSnost pro celek;

.. projev ddvné pravdy ... Ze s clovekem nikdy nesmi byt svévolné zachdzeno pouze
jako s prostredkem slouZicim zdjmiim jinych“. Rovnost svobodného jedince v distoj-
nosti a pravech je ,, zdkladnim stavebnim kamenem naseho iistavniho rddu“ a promité
se vlastng i do celé Listiny.!6 Na druhou stranu vychazi US z toho, Ze hodnoty rovnosti
.,V socidlnim procesu plni ... funkci spiSe jen idedlné typickych kategorii vyjadrujicich
cilové predstavy, jez se nemohou zcela kryt se socidlni realitou a Ize je dosahovat jen
aproximativnim zpiisobem*, ze ,,rovnost miiZe se ... kryt s realitou jen v urcitych zd-

13 Srov. Pavlicek, V. a kol. Ustava a tistavni ¥dd Ceské republiky. 2. &dst. Prdva a svobody. Praha: Linde,
1999.

14 Nélez z 24. 5. 1995 sp. zn. PL. US 31/94 Sb. n. u., sv. 3, & 25, vyhl. pod &. 164/1995 Sb.

15 Nalezy sp. zn. P1. US 4/95, . 29, sv. 3 Sb. n. u. (c 168/1995 Sb.), sp. zn. PL. US 15/02, &. 11, sv. 29 Sb.

n. u. (¢. 40/2003 Sb.). i

Nilez z 6. 6. 2006, sp. zn. P1. US 42/04, vyhl. pod ¢. 405/2006 Sb.

=
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kladnich datech, “ tedy Ze ,.kaZdd rovnost ve spolecenském deni miiZe proto byt jen
rovnosti ,na pochodu’, vyvojovym tvarem, “ procez , neexistuje Zddny recept na urce-
ni, co vSechno by mélo byt rovné, “ a ze ,,egalitdrsky universalismus by nutné vyvolal
hluboce nefunkcni socidlni ticinky “.!7 Podle US ¢l. 3 odst. 1 Listiny zarucuje a kon-
kretizuje rovnost osob v pravech jako ,,stav neexistence jakychkoliv prdvnich privile-
gii .18 Rovnost pred zdkonem vsak nechdpe US abstraktné a absolutng, ale vnima ji
jako kategorii relativni, kdyZ povaZuje €l. 3 odst. 1 Listiny za dstavni ustanoveni,
které neni samostatné aplikovatelné bez vztahu k né¢kterému z ostatnich aktudlné po-
ruSenych zédkladnich prav, obsaZenych v nasledujicich hlavach Listiny.!'® Rovnost
tedy nevnima jako autonomni zékladni pravo samo o sobé, ale jako akcesorickou re-
lativni kategorii uplatnitelnou vzdy jen s jinym konkrétnim zédkladnim pravem.20 Sou-
¢asné podle US rovnost poZaduje pouze odstranéni neodiivodnénych rozdild, piicem#
je véci statu (zakonodarce), aby rozhodl, zda urcité skupiné poskytne vice ¢i méné
prav (vyhod) neZ skupiné jiné. Musi vSak pritom respektovat urcitd pravidla: musi
prokazat, Ze tak €ini ve vefejném zdjmu (pro vefejné blaho, s odvolanim na vefejné
hodnoty)?! a rozdilné zachizeni musi byt objektivné a racionalné zdivodnéno.?2 Dal-
§im hlediskem, které US ve svém nazirani na rovnost uplatiiuje, je princip proporcio-
nality: ,,nerovnost v socidlnich vztazich, md-li se dotknout zdkladnich lidskych pradv,
musi dosdhnout intenzity zpochybriujici, alespori v urcitém sméru, jiz samu podstatu
rovnosti “.23

17 Nalez z 20. 1. 1995, sp. zn. PL. US 4/95 Sb. n. u., sv. 3, &. 29, vyhl. pod &. 168/1995 Sb.

18 Nalez z 24. 5. 1995, sp. zn. P1. US 31/94 Sb. n, u sv. 3, ¢. 25, vyhl. pod ¢. 164/1995 Sb.

19" Obdobné jako na €. 3 odst. 1 Listiny pohliZi US i na ¢l 14 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,EULP®) a ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pré-
vech.

20 Srov. napt. nélezy US ve vécech vedenych pod sp. zn. PL. US 16/93, P1. US 36/93, PL. US 5/95, PL. US
33/96.

Ke vztahu diskriminace a vefejného zdjmu viz napt. nélez sp. zn. P1. US 9/95, nal. &. 16, sv. 5 Sb. n. u.,

vyhl. pod €. 107/1996 Sb.), v némz US uvedl, Ze ,,je véci stdatu stanovit podminky, za kterych zvyhod-

fiuje urcitou skupinu osob, to ovSem za predpokladu, Ze tak Cini ve vefejném zdjmu a pro vefejné
blaho, pricemz ve vefejném zdjmu nepochybne je prosazovdni principu demokracie a lidskych prdv*

22 Napf. nalezy ¢.3 a9, sv. 1 Sb. n. u. Podobny zavér byl vysloven JiZ &sl. Gstavnim soudem (ndlez z 8. 10.
1992 sp. zn. P1. US 22/92, Sb. u. n. US CSER, sv. I, ro¢. 1992, s. 38). Ustavni soud CR tvrdi, Ze , zd-
kladni chrdnéné hodnoty vyjmenované v ¢ldanku 3 Listiny nekoncipoval vistavoddrce jako absolutm aze
,urcitd zdkonnd uprava, jeZ zvyhodiiuje jednu skupinu &i kategorii osob oproti jinym, nemiiZe tedy byt
sama o sobé bez dalstho oznacena za poruseni principu rovnosti“. Podle US, odvolavajiciho se i na ju-
dikaturu Evropského soudu pro lidskd prava (Abdulaziz, Cabales a Balkandali z r. 1985, bod 72; Lith-
gow z 1. 1986, bod 177 a Inze z r. 1987, bod 41), ,,zdkonoddrce md urcity prostor k iivaze, zda takové
preferencni zachdzeni zakotvi. Musi pritom dbdt o to, aby zvyhodriujici pristup byl zaloZen na objektiv-
nich a rozumnych diivodech (legitimni cil zdkonoddrce) a aby mezi timto cilem a prostiedky k jeho do-
saZeni (prdavni vyhody) existoval vztah primérenosti. V oblasti obcanskych a politickych prdv a svobod,
JjiZ imanentné charakterizuje povinnost stdtu zdrZet se zdsahii do nich, existuje pro preferencni (tedy svou
podstatou aktivni) zachdzeni s nékterymi subjekty obecné jen minimdlni prostor. Naproti tomu v oblasti
prdv hospoddrskych, socidlnich, kulturnich a menSinovych, v nich? je stdt zacasté povinovdn k aktivnim
zdsahiim, jez maji odstranit kiiklavé aspekty nerovnosti mezi riiznymi skupinami sloZité socidlné, kul-
turné, profesné Ci jinak rozvrstvené spolecnosti, disponuje zdkonoddrce logicky mnohem vétsim prosto-
rem k uplatnéni své predstavy o pripustnych mezich faktické nerovnosti uvniti ni. Voli proto preferencni
zachdzeni mnohem castéji.* Viz nalez z 21. 1. 2003 sp. zn. 15/02, ¢. 11, sv. 29 Sb. n. u., vyhl. pod
¢. 40/2003 Sb.

23 Tamtéz. US vymezil téZ kritéria podle nichZ hodnoti podmlnky, pfi jejichZ splnéni mé jedno zakladni
prévo pfednost pied druhym a kdy ma prednost tstavné chranéna hodnota (statek) pied zédkladnim pra-
vem. Viz zejm. ndlez &. 3, sv. 1 Sb. n. u., vyhl. pod &. 34/1994 Sb., nalez z 12. 10. 1994 sp. zn. US 4/94,
¢. 46, sv. 2 Sb. n. u., vyhl. pod ¢. 214/1994 Sb., nélez ¢. 99, sv. 6 Sb. n. u., vyhl. pod ¢. 280/1996 Sb.

2
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Zakaz diskriminace obsaZeny v ¢l. 3 Listiny tak nezajiStuje pfimo ochranu poten-
cidlnich obéti diskriminace, zejména pokud jde o diskriminaci v soukromopravnich
vztazich. Listina sice stanovi obecny zédkaz diskriminace, aZ na zdkonu vSak zavisi
vymezeni pojmll spojenych s prdvem na rovné zachazeni a ochranou pfed diskri-
minaci, jakoZ i stanoveni rozsahu narokd obéti diskriminace (napf. prava doméhat
se upusténi od diskriminace, odstranéni nasledkd diskriminace a pfiméfeného za-
dostiucinéni).

1.2 MEZINARODNI SMLOUVY O LIDSKYCH PRAVECH

CR je vazana fadou mezinirodnich smluv zakotvujicich ochranu pied
diskriminaci. Je to zejména Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech,
ktery vedle obecného prava kazdého na stejnd préva a ochranu zdkona bez jakékoli
diskriminace (Cl. 2 odst. 1, €l. 26), upravuje specidln€ zdkaz diskriminace i ve vztahu
k détem (Cl. 24 odst. 1), zdkaz podnécovani k diskriminaci z dlivodu narodni, rasové
nebo naboZenské nenavisti (€l. 20 odst. 2) i zdkaz diskriminace pfi pfijeti opatfeni
zmirfujicich za mimotradné situace zavazky stati podle Paktu (¢l. 4 odst. 1). Obecny
zékaz diskriminace obsahuje i Mezindrodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kul-
turnich pravech (€l. 2 odst. 2), ktery pak zvlast€ poZaduje i spravedlivou mzdu a stej-
nou odménu za préci stejné hodnoty bez jakéhokoli rozliSovani (¢l. 7 pism. a/), jakoZ
i ochranu a pomoc v§em détem a mladeZi bez jakékoli diskriminace na zakladé ro-
dinného pivodu nebo jinych podminek (El. 10 odst. 3).24 Specidlnimi smlouvami,
jimiz je CR vézana, jsou Mezinarodni imluva o odstranéni viech forem rasové dis-
kriminace,2> Umluva o odstranéni v§ech forem diskriminace Zen26 a Umluva o pra-
vech ditéte.?’

Z tmluv Rady Evropy véze CR piedeviim Umluva o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod (,,EULP*), jejiz ¢l. 14 zakazuje jakoukoli diskriminaci z diivod® jako
jsou pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, naboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, na-
rodnostni nebo socidlni plivod, ptislusnost k nadrodnostni mensiné, majetek, rod nebo
jiné postaveni. Uvedeny ¢l. 14 vSak zakazuje diskriminaci pouze ptfi uZivani prav
a svobod pfiznanych touto Umluvou. Rada Evropy piijala proto Protokol & 12
k EULP, ktery v ¢l. 1 méni dosavadni subsidiarni charakter ochrany pred diskriminaci

24 Oba Pakty vstoupily pro nas stat v platnost 23. biezna 1976 (vyhlaska MZV ¢&. 120/1976 Sb.).

25 CSSR byla imluvou vazana od 4. ledna 1969, CR do Umluvy sukcedovala s G¢innosti od 1. 1. 1993 (vy-
hlaska ¢. 95/1974 Sb., ve znéni redakéniho sdéleni o opravé nespravnosti v piekladu do ¢eského jazyka
vyhldSeného v &éstee & 1/2002 Sb.; 1. 5 odst. 2 Gst. zdk. CNR ¢&. 4/1993 Sb.). Od 11. fijna 2000 je CR
véazana prohld§enim o uznéni pfislu§nosti Vyboru pro odstranéni rasové diskriminace prijimat a projed-
névat sdéleni jednotlivych osob nebo skupin osob podléhajicich jeji jurisdikei, které si sté€Zuji, Ze se ze
strany CR staly ob&ti porugeni kteréhokoli z prav stanovenych v této Gmluve.

26 CSSR byla imluvou védzina od 18. bfezna 1982 (vyhlaska ¢. 62/1987 Sb.), CR ji je vazana od 1. 1. 1993
(Cl. 5 odst. 2 ust. zak. CNR ¢. 4/1993 Sb.). Dnem 26. 5. 2001 pro CR vstoupil v platnost Op¢ni protokol
k dmluvé (¢. 57/2001 Sb. m. s.), kterym CR uznala piislusnost Vyboru pro odstranéni diskriminace Zen
pfijimat a posuzovat oznameni osob ¢i skupin osob nebo jejich zastupci, podléhajicich jurisdikei smluv-
niho statu, které se povazuji za obéti poruseni kteréhokoli z prav stanovenych imluvou ze strany tohoto
statu.

27 CSFR byla imluvou vdzana od 6. tinora 1991 (&. 104/1991 Sb.), CR ji je vazéna od 1. 1. 1993 (1. 5
odst. 2 dst. zdk. CNR ¢. 4/1993 Sb.).
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vyplyvajici z ¢l. 14 EULP na obecny zakaz diskriminace z vy$e uvedenych diivodi.
Protokol &. 12 CR podepsala, ale dosud neratifikovala.28

Zakaz diskriminace ze stejnych ddvodl stanovi také ¢l. E Revidované Evropské so-
cidlni charty (ETS 163), kterou CR podepsala 4. 11. 2000, ale dosud ji rovnéZ nerati-
fikovala.2? CR je v8ak od r. 1999 vizana Dodatkovym protokolem k Evropské socidl-
ni charté z r. 1988,30 ktery zakotvuje pravo vSech pracovniki na rovné piileZitosti a na
rovné zachazeni v zéleZitostech zaméstnani a povolani bez diskriminace na zdkladé
pohlavi (CL. 1). S cilem zajistit i¢inné uplatnéni tohoto prava se smluvni strany zava-
zuji uznat toto pravo a pirijmout vhodna opatfeni k zajisténi nebo podpote jeho napl-
novani v oblastech pfistupu k zaméstnani, ochrané proti propusténi a znovuzarazeni do
zaméstnani, v odborném poradenstvi, vycviku, rekvalifikaci a rehabilitaci, v podmin-
kach zaméstnani a pracovnich podminkéch véetné odménovani, jakoz i v rozvoji karié-
ry v&etn& povyseni.3! CR je vazana téZ Umluvou Mezindrodni organizace prace (MOP)
¢. 111 o diskriminaci v zaméstnani a povolani, kterd zakazuje diskriminaci na zékladé
rasy, barvy pleti, pohlavi, ndboZenstvi, politickych nazord, narodnostniho nebo social-
niho pivodu v zaméstnani nebo povolani, coZ zahrnuje také pfistup k odbornému vy-
cviku, k zaméstnani a k riznym povolanim, jakoZ i podminky v zaméstnani a povola-
ni. Déle pfijala téZ Umluvu MOP &. 100 o stejném odméiovéni pracujicich muZi a Zen
za praci stejné hodnoty.

Ramcova imluva o ochrané narodnostnich mensin3? ukladd smluvnim statim zaru-
¢it prislusniklim narodnostnich mensin ,,prdvo rovnosti pfed zakonem a stejné ochra-
ny zdkona“ a zakazuje jakoukoli diskriminaci zaloZenou na zdklad¢€ prislusnosti k na-
rodnostni menSiné.

Viechny uvedené mezinarodni smlouvy jsou na zdkladé ¢1. 10 Ustavy CR soucasti
eského pravniho fadu, a podle nizoru Ustavniho soudu CR dokonce sou¢asti tstav-
niho pofadku.33 Podle ¢l. 10 Ustavy té% plati, Ze stanovi-li takovd mezindrodni smlou-
va néco jiného nez zakon, pouZzije se mezindrodni smlouva.

1.3 LISTINA ZAKLADNICH PRAV EVROPSKE UNIE

Ochrana zéakladnich prav kaZdého jednotlivce byla v rdmci Evropské unie
vyzdviZena mezi jeji zdkladni hodnoty novym ¢l. 1a Smlouvy o Evropské unii (vloZe-
nym Lisabonskou smlouvou), podle né¢hoz je EU zaloZena mj. na hodnotéch tcty k lid-

28 Nektefi se dokonce domnivaji, Ze ,, Ustgvm’ soud pravdépodobné neni pripraven akceptovat novou upra-
vu“ obsazenou v Protokolu ¢. 12 k EULP. Viz Bobek, M.; Bouckova, P.; Kiihn, Z. Rovnost a diskrimi-
nace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 183. _

29 Pro CR neplati ani novelizujici Protokol k Evropské socialni charté (ETS 142). Pro CR vstoupila v plat-
nost jen Evropska socidlni charta ve znéni z r. 1961 (ETS 35) dne 3. prosince 1999 (¢. 14/2000 Sb.m.s.).

30 Dodatkovy protokol k Evropské socidlni charté (ETS 128) vstoupil pro CR v platnost dnem 17. 12. 1999
(€. 15/2000 Sb.m.s.).

31 Za diskriminaci ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k ESCH se vSak podle néj nepovazuji ustano-
veni tykajici se ochrany Zen, zejména pokud jde o t€hotenstvi, porod a obdobi po porodu. Z rozsahu to-
hoto ¢lanku mohou byt také vynaty profesni ¢innosti, které mohou byt z diivodu jejich povahy nebo pod-
minek, za nichZ jsou provadény, svéfeny pouze osobdm jednoho pohlavi.

32 Ramcova tmluva o ochrané nérodnostnich mensin vstoupila pro CR v platnost 1. dubna 1998
(€. 96/1998 Sb.). )

33 Nalezy sp. zn. PL. US 36/01, &. 80, sv. 26 Sb. n. u. (€. 403/2002 Sb.) a I. US 752/02, &. 54, sv. 30 Sb. n. u.
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ské dlistojnosti, rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych prav, véetné prav pfi-
slusnikd menSin, pti¢emz ,,tyto hodnoty jsou spolecné clenskym stdtiim ve spolecnos-
ti vyznacujici se pluralismem, nepripustnosti diskriminace, toleranci, spravedinostt,
solidaritou a rovnosti Zen a muZit“. Vyjadienim nové kvality ochrany téchto hodnot
v EU je Listina zakladnich prav Evropské unie, kterd méla od jejiho pfijeti v r. 2000
povahu politické deklarace, od 1. prosince 2009 se vSak stala pravné zdvaznou soucasti
primérniho prava EU .34

Listina zékladnich prav EU v ¢l. 21 odst. 1 stanovi, Ze se zakazuje jakdkoli diskri-
minace zaloZena zejména na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém nebo socidlnim pui-
vodu, genetickych rysech, jazyku, naboZenském vyznani nebo piesvédceni, politic-
kych nazorech ¢i jakychkoli jinych nazorech, pfisluSnosti k narodnostni mensing,
majetku, narozeni, zdravotnim postiZeni, véku nebo sexudlni orientaci. Zvlasté pak
stanovi, Ze v oblasti plisobnosti smluv (primarniho prava), a aniZ jsou dotcena jejich
zvl4stni ustanoveni, se zakazuje jakdkoli diskriminace na zakladé€ statni prisluSnosti.
Oficiélni Vysvétleni k Listiné zdkladnich prav EU? ov§em vykladaji dosah ustanove-
ni ¢l. 21 odst. 1 tak, Ze: ,,nevytvdii Zddné pravomoci prijimat antidiskriminacni prdavni
predpisy v oblastech pravomoci ¢lenského stdtu nebo v soukromé sfére ani nestanovi
obecny zdkaz diskriminace v téchto Sirokych oblastech. Misto toho upravuje pouze dis-
kriminaci ze strany orgdnii a instituci samotné Unie p¥i vykonu pravomoci, které ji
svéruji Smlouvy, a ze stany clenskych stdtii, pouze provddéji-li pravo Unie “.3

Zv1asté je pak v Listiné prav EU upravena rovnost pied zakonem (¢l. 20) a rovnost
Zen a muZzul, kterd ,,musi byt zajisténa ve vSech oblastech vCetné zaméstnani, prace
a odmény za praci® (¢l. 23). Také Listina prav EU vSak v uvedeném c¢lanku pripousti,
Ze zésada rovnosti Zen a muzii nebrani zachovani nebo pfijeti opatieni poskytujicich
zvl4stni vyhody ve prospéch nedostatecné zastoupeného pohlavi.

1.4 ZAKONY OBSAHUJICI ZAKAZ DISKRIMINACE
V JEDNOTLIVYCH OBLASTECH

V souvislosti se vstupem CR do EU byly pfijaty novely n&kterych ziko-
nd, které v souladu se smérnicemi ES upravily zédkaz diskriminace v oblasti pfistupu
a vykonu zaméstnani ¢i povolani. Skutkové podstaty zakazujici rizné formy piimé
i nepfimé diskriminace byly doplnény do nového zakona o zaméstnanosti,3” do nové-

34 Viz 2007/C 303/01 Utedniho véstniku EU. Podle €l. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii ma Listina z4-
kladnich prav EU |, stejnou prdvni silu jako Smlouvy“. Rovnéz v Prohlaseni o Listiné zdkladnich prav
Evropské unie (€. 1), pfipojeném Evropskou radou k Lisabonské smlouvé, se potvrzuje, Ze tato Listina
..je pravné zdvaznd“. K jejimu dosavadnimu postaveni viz Suchének, R. Charta zakladnich prav Evrop-
ské unie jako soucast smlouvy o Ustavé pro Evropu. In Pocta Frantisku Samalikovi k 80. narozenindm.
Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 107 n.

35 Viz 2007/C 303/02.

36 To je v souladu s celkovym pojetim dosahu pasobnosti Listiny EU, kterd nerozsifuje oblast piisobnosti
prava EU nad rdmec pravomoci EU, nevytvari pro EU Zadnou novou pravomoc ¢i tikol, ani neméni pra-
vomoci a tkoly vymezené Smlouvami (¢l. 6 odst. 1 al. 2 Smlouvy EU, ¢l. 51 odst. 2 Listiny EU, Pro-
hlaseni ¢. 1 odst. 2 k Lisabonské smlouvé), pfi¢emz se ji 1ze dovolavat vici ¢lenskym statim, vyhradné
jen pokud uplatiiuji pravo EU (¢l. 51 odst. 1 Listiny EU).

37§ 4 zakona &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti.
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ho zékoniku préce,3® do sluZebniho zékona,® do zdkona o vojéacich z povolani? a do
zékona o sluZebnim poméru pfislusnikt bezpeénostnich sbort.*! S vyjimkou zakont
upravujicich zévislou praci ¢i sluzbu v8ak pravni predpisy v ostatnich oblastech upra-
vovaly rovné zachazeni nedostatecné nebo viibec. Deficity vykazovaly zejména oblast
samostatné vydéle¢né Cinnosti, socidlni ochrany véetné socidlniho zabezpeceni, so-
cidlnich vyhod, zdravotni péce, vzdelani, pristupu ke zboZi a sluzbam nabizenych ve-
fejnosti, jakoZ i oblast bydleni. Napft. zdravotnické zdkonodarstvi Zadné antidiskrimi-
nacni klausule neobsahuje, ani nijak neprecizuje poZadavek rovného zachizeni se
vSemi osobami bez ohledu na jejich fyzické ¢i duSevni zdravi, jejich vék, pohlavi atd.
pfi pfistupu ke zdravotni péci a pfi jejim poskytovéani.*2 V oblasti vzdélani je zdsada
rovného pifstupu kazdého obc¢ana CR nebo jiného ¢lenského statu EU ke vzdélavani
bez jakékoli diskriminace vyjadiena jen pro predSkolni, zdkladni, stfedni a vyssi od-
borné $kolstvi (viz Skolsky zdkon*3), pro oblast vysokého $kolstvi vSak jiZ explicitné
upravena neni.** V oblasti prodeje vyrobkii a poskytovani sluZeb obsahuje platny
zékon o ochrané spottebitele jen lakonicky ptikaz, Ze prodavajici nesmi pii prodeji vy-
robkil nebo poskytovani sluZeb spotiebitele diskriminovat,*> pfi¢emZ dopadé jen na
nabizeni vyrobki a sluZeb podnikateli (nevztahuje se tedy napft. na pronajimatele byta,
ktefi podnikateli nejsou).

Nejednotnost Upravy obsaZené v jednotlivych zakonech se projevovala v odlisSném
rozsahu povinnosti zajiSfovat rovné zachazeni a ochranu pred diskriminaci i v rozdil-
ném rozsahu narokd, jichZ se mohla obét diskriminace domahat. Problémem se tak i ve
svétle rozsudku Soudniho dvora EU ukazala byt absence obecné normy zarucujici
rovné zachazeni a zabratiujici diskriminaci ve vSech oblastech. Platné pravo tak ne-
spliiovalo plné poZadavky na zajiSténi rovného zachdzeni obsaZené v sekundarnim
pravu ES, podle néjz ma pravni fad kazdého clenského statu EU zajistovat ochranu
pred diskriminaci tim, Ze ji ve svych pravnich pfedpisech nejen zakéze, ale vymezi
i pojmovy aparat (formy a zplsoby diskriminace) a upravi nastroje pravni ochrany
pred diskriminaci.

38 § 16 a 17 zékona €. 262/2006 Sb., zékonik préace, ve znéni zékona ¢. 362/2007 Sb. Tato novela zékoni-
ku préce jeste pred pfijetim AZ na néj vyslovné odkézala, pokud jde o vymezeni pfislusnych pojmu. Sta-
novila téZ, Ze AZ upravuje i pfipady, kdy je rozdilné zachdzeni pfipustné, jakoZ i pravni prostiedky
ochrany pred diskriminaci v pracovnépravnich vztazich.

39§ 80 zakona &. 218/2002 Sb., o sluzbé& statnich zamé&stnanct ve spravnich dfadech a 0 odménovani téch-
to zaméstnancu a ostatnich zaméstnancl ve spravnich uradech (sluzebni zakon).

40§ 2 odst. 3 az 6 zakona &. 221/1999 Sb., o vojécich z povolani, ve znéni zak. &. 155/2000 Sb. a &. 254/2002
Sb.

41§ 16 odst. 4, § 77 odst. 1 az 10 zakona &. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru pfislu§niki bezpecnostnich
sbort.

42 Viz zékon &. 20/1966 Sb., 0 péci o zdravi lidu, a zékon &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi.

43§ 2 odst. 1 pism. a) Skolského zakona (zékon ¢. 561/2004 Sb.).

44§ 1 pism. b) zdkona &. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, sice stanovi, Ze vysoké $koly ,, umoZiuji v sou-
ladu s demokratickymi principy pristup k vysokoSkolskému vzdéldni“, podminky rovného pfistupu ale jiz
tento zakon nevymezuje.

45§ 6 zékona ¢&. 634/1992 Sb., ve znéni zdkona &. 36/2008 Sb. AZ do 30. 6. 1995 pfitom platila Gprava,
podle niz prodavajici nesmél spotiebitele diskriminovat ,, Zddnym zpiisobem ... zejména nesmi odmitnout
prodat spotrebiteli vyrobky, které md vystaveny nebo jinak pripraveny k prodeji, anebo odmitnout po-
skytnuti sluZby, které je v jeho provoznich moZnostech*.
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II. CO PRINASI ANTIDISKRIMINACN{ ZAKON
IL.1 VECNA, OSOBNI A CASOVA PUSOBNOST ZAKONA

Pfedmét AZ je v jeho § 1 vymezen tak, Ze ,, zapracovdvd prislusné pred-
pisy Evropskych spolecenstvi a v ndvaznosti na Listinu zdkladnich prdv a svobod
a mezindrodni smlouvy, které jsou soucdsti pravniho 7vddu, bliZe vymezuje prdvo na
rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace“ v taxativné vyjmenovanych oblastech. Témi
jsou: pravo na zaméstnani a pfistup k zaméstnani a k povolani;* pracovni a sluZebni
poméry a jinou zavislou ¢innost, véetné odméfiovani;*’ ¢lenstvi a &innost v odboro-
vych organizacich, radiach zaméstnanct,, organizacich zaméstnavatelii a v profesnich
komoréch, véetné vyhod, které tyto organizace svym ¢lentim poskytuji; pfistup k pod-
nikani a jiné samostatné vydelecné Cinnosti; socidlni zabezpeceni; pfiznani a poskyto-
vani socidlnich vyhod;* pfistup ke zdravotni péci a ke vzdélani a k jejich poskytova-
ni; pristup ke zboZzi a sluzbam, vCetné€ bydleni, jsou-li nabizeny vefejnosti nebo pii
jejich poskytovani. AZ se nevztahuje na pravni vztahy souvisejici s ipravou podminek
vstupu a pobytu statnich prislusnikd tfetich zemi nebo osob bez statni piislu$nosti na
tizemi CR.

Z hlediska osobni ptisobnosti se AZ vztahuje jen na fyzické osoby, nikoli na osoby
pravnické. Jen pro fyzické osoby je totiZ zakotveno pravo na rovné zachazeni a na to,
aby nebyly diskriminovany v pravnich vztazich, na které se AZ vztahuje (§ 1 odst. 3).
Pokud jde o ¢asovou plisobnost, AZ pisobi vyluéné az od data jeho tcinnosti. Jeho
prechodné ustanoveni (§ 12) nepfipousti ani nepravou retroaktivitu, kdyZ stanovi, Ze
pravni vztahy ve vécech prava na rovné zachazeni vzniklé ze skutecnosti, které nasta-
ly prede dnem nabyti Gicinnosti AZ, se fidi dosavadnimi pravnimi ptredpisy. Ani po
ucinnosti AZ tedy neni jeho normami dotCena platnost ustanoveni smluv ¢i jinych
préavnich ukont u¢inénych pied datem jeho ucinnosti.

11.2 LEGALNI DEFINICE DISKRIMINACE A JEJICH FOREM

AZ vymezuje pro své tcely pravo na rovné zachdzeni tak, Ze se jim ro-
zumi ,,prdvo nebyt diskriminovdn z ditvodii, které stanovi tento zdkon* (§ 2 odst. 1).
Vycet diskriminacnich diivoda je v AZ formulovéan jako uzavieny, zahrnuje jen ne-

46 Podle § 5 odst. 4 AZ se pro jeho tcely povolanim rozumi ¢innost fyzické osoby vykonavana za tpla-
tu v zavislém nebo nezavislém postaveni, jejiz fadny vykon zvlaStni pravni predpisy podminuji
splnénim kvalifika¢nich predpokladii, zejména dosazenim predepsaného vzdélani a poptipadé i doby
praxe.

47 Podle § 5 odst. 1 AZ se pro jeho ucely odmétiovanim rozumi veskera plnéni, penéZita nebo nepenéZita,
opakujici se nebo jednordzov, kterd jsou pfimo nebo nepiimo poskytovana osobé pii zavislé cinnosti.
V CR se nerovnost pohlavi na pracovnim trhu projevuje zejména v oblasti odméfiovani. Dle udaji Ces-
kého statistického tradu Cinil v roce 2008 podil primérné mzdy Zen na primérné mzdé muzi 75,2 %
amedidn mzdy Zeny na medidnu mzdy muZe €inil 80,2 %. Zeny tedy v soucasnosti vydélavaji v praiméru
0 24,8 % méné neZ muzi.

48 Podle § 5 odst. 5 AZ se pro jeho ucely socidlni vyhodou rozumi sleva, osvobozeni od poplatkd nebo pe-
nézité ¢i nepenézité plnéni, poskytované nezavisle na narocich ze socialniho zabezpeceni pfimo nebo ne-
pfimo urcité skupiné fyzickych osob s obvykle niZ§imi piijmy ¢i vyS$8imi Zivotnimi naklady neZ maji
ostatni.
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rovné zachazeni z dtivodu rasy, etnického ptivodu, narodnosti, pohlavi,*® sexuélni
orientace, véku, zdravotniho postiZeni,>® naboZenského vyznani, viry ¢i svétového na-
zorud! (§ 2 odst. 3). Nezahrnuje naopak zékaz diskriminace napt. z davodu jazyka, na-
rodniho nebo socidlniho pivodu, majetku, rodu, manzelského, partnerského ¢i rodin-
ného stavu apod. Proti nerovnému zachazeni z téchto divodi tedy neni poskytovana
pravni ochrana prostfednictvim AZ, ale jen cestou specidlni Zaloby podle zvl4Stniho
pravniho pfedpisu nebo cestou obecné Zaloby na ochranu osobnosti podle § 13 ob&an-
ského zakoniku, a cestou Gstavni stiZznosti (¢l. 87 odst. 1 pism. d/ Ustavy).

AZ rozliSuje diskriminaci na pfimou a nepfimou. Pfimou diskriminaci se rozumi ta-
kové jednéni, v€etné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné ptiznivé, nez
se zachazi ¢i zachdzelo nebo by se zachédzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to
z divodi stanovenych v § 2 odst. 3 AZ. Nepiimou diskriminaci se rozumi takové jed-
nani nebo opomenuti, kdy na zdkladé¢ zd4nlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo
praxe je z n&kterého z téchto diivodd osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.52 Nepfi-
mou diskriminaci v§ak neni, pokud takové ustanoveni, kritérium nebo praxe je objek-
tivné€ odtivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosaZeni jsou priméfené a ne-
zbytné (§ 3 odst. 1). Diskriminaci je také jednani, kdy je s osobou zachdzeno méné
pfiznivé na zékladé domnélého divodu uvedeného v § 2 odst. 3 AZ, tedy pro jeho
udajnou rasu, etnicky puvod, narodnost, pohlavi, sexualni orientaci, vék, zdravotni po-
stizeni, ndboZenské vyznéni, viru ¢i svétovy nazor (§ 2 odst. 5).

Za diskriminaci (v podobé pfimé ¢i nepiimé) povaZzuje AZ i obtéZovani, sexudlni
obtéZovani, pronasledovani, pokyn k diskriminaci a navadéni k diskriminaci. ObtéZo-
vanim rozumi nezadouci chovani souvisejici s diivody uvedenymi v § 2 odst. 3 AZ,
jehoZ zamérem nebo disledkem je sniZeni distojnosti osoby a vytvoreni zastrasujici-
ho, neptatelského, poniZujiciho, pokofujiciho nebo uraZlivého prostiedi, anebo takové
nezadouci chovani z uvedenych divodu, které miiZe byt opravnéné vnimano jako pod-
minka pro rozhodnuti ovliviiujici vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pravnich
vztahtl. Sexualnim obtéZovanim rozumi obtéZovani, které ma sexudlni povahu. Proné-

49 Podle § 2 odst. 4 AZ se za diskriminaci z divodu pohlavi povazuje i diskriminace z diivodu téhotenstvi,
matefstvi nebo otcovstvi a z diivodu pohlavni identifikace.

50 Podle § 5 odst. 6 AZ se pro jeho uéely zdravotnim postiZzenim rozumi télesné, smyslové, mentalni, du-
Sevni nebo jiné postiZeni, které brani nebo muiZe branit osobam v jejich pravu na rovné zachdzeni v ob-
lastech vymezenych v AZ; pfitom musi jit o dlouhodobé zdravotni postiZeni, které trvd nebo ma podle
poznatku 1ékarské védy trvat alespori jeden rok. AZ tedy jako diskrimina¢ni divod neuvadi pouhy ,,zdra-
votni stav* osoby.

31 Svétovym nézorem je tfeba patrné rozumét predevsim politické ¢i jiné smysleni (Cl. 15 odst. 1 Listiny,
¢l. 10 odst. 1 EULP), zahrnuje vSak zifejme i Clenstvi v politickych stranach a hnutich, v obc¢anskych
sdruZenich nebo v odborech ¢i v organizacich zaméstnavateli.

52 Nepfimou diskriminaci z diivodu zdravotniho postiZeni se podle § 3 odst. 2 AZ rozumi také odmitnuti
nebo opomenuti pfijmout pfiméfend opatfeni, aby méla osoba se zdravotnim postizenim pristup k urci-
tému zaméstnani, k vykonu pracovni ¢innosti nebo funkénimu nebo jinému postupu v zaméstnéni, aby
mohla vyuZit pracovniho poradenstvi, nebo se zicastnit jiného odborného vzdélavani, nebo aby mohla
vyuZit sluZeb uréenych vefejnosti, ledaZe by takové opatfeni predstavovalo nepiimétené zatiZeni. Pfi roz-
hodovéni o tom, zda konkrétni opatfeni pfedstavuje nepfimérené zatiZeni, je tieba vzit v tivahu: a) miru
uzitku, kterou ma osoba se zdravotnim postiZenim z realizace opatfeni, b) finan¢ni tinosnost opatieni pro
fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera je ma realizovat, c) dostupnost finan¢ni a jiné pomoci k realiza-
ci opatfeni a d) zpusobilost nahradnich opatfeni uspokojit potfeby osoby se zdravotnim postizenim (§ 3
odst. 3). Za nepfiméfené zatiZeni se nepovaZuje opatieni, které je fyzickd nebo pravnickd osoba povin-
na uskutec¢nit podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 3 odst. 4 AZ).
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sledovanim rozumi nepfiznivé zachazeni, postih nebo znevyhodnéni, k némuZz doslo
v disledku uplatnéni prav podle AZ. Pokynem k diskriminaci rozumi chovani osoby,
kterd zneuZije podiizeného postaveni druhého k diskriminaci teti osoby. Navadénim
k diskriminaci rozumi chovéni osoby, ktera druhého presvédcuje, utvrzuje nebo pod-
nécuje, aby diskriminoval tfeti osobu.

11.3 PRIPUSTNE FORMY ROZDILNEHO ZACHAZENI

* Rozdilné zachazeni v pristupu k zaméstnani nebo povolani z diivodu véku

AZ v § 6 odst. 1 dovoluje rozdilné zachizeni v pfistupu k zaméstnani ¢i povolani
z divodu véku jen ve dvou pripadech. Prvnim je ten, kdy k vykonu zaméstnani (po-
volani) je vyZadovdna podminka minimalniho véku, odborné praxe nebo doby za-
méstnani, kterd je nezbytna pro fadny vykon zaméstnani (povolani) nebo pro pristup
k urcitym praviim a povinnostem spojenym se zaméstnanim (povolanim). Druhy pii-
pad, ktery neni povaZovéan za diskriminaci, spociva v tom, Ze pro fadny vykon za-
méstnani (povolani) je potfebné odborné vzdélavani, které je nepfiméfené dlouhé
vzhledem k datu, ke kterému osoba uchézejici se o zaméstnani (povolani) dosahne di-
chodového veéku podle zvlastniho zdkona.

¢ Rozdilné zachazeni z diivodu povahy prace nebo ¢innosti

Diskriminaci neni podle AZ rozdilné zachizeni ve vécech prava na zaméstnani, pfi-
stupu k zaméstnani nebo povolani, ve vécech pracovnich, sluZebnich pomért nebo jiné
zavislé ¢innosti, pokud je k tomu vécny divod spocivajici v povaze vykonavané prace
nebo ¢innosti a uplatnéné poZadavky jsou této povaze primérené. Obdobnou vyjimku
pripustil jiz diive téZ zakon o zaméstnanosti, zdkonik prace, zdkon o vojacich z povo-
lani i zakon €. 361/2003 Sb. (posléze uvedeny zdkon dokonce stanovi, Ze vécny divod
k odlisnému zachéazeni spocivajici v nezbytnych predpokladech nebo pozadavcich na
vykon sluzby nebo ve zvlastni povaze sluzby, kterou ma pfislusnik vykonavat, musi
bezpecnostni sbor pfislusnikovi prokazat).

* Rozdilné zachazeni z duvodu pohlavi

Diskriminaci z divodu pohlavi neni podle § 6 odst. 3 AZ rozdilné zachazeni ve vé-
cech pfistupu nebo odborné pfipravé k zaméstniani nebo povolani, pokud je k tomu
vécny ditvod spocivajici v povaze vykondvané prace nebo Cinnosti a uplatnéné poza-
davky jsou této povaze priméfené. Diskriminaci z tohoto diivodu neni podle § 6 odst. 6
AZ ani rozdilné zachdzeni pti poskytovani sluZeb, které jsou nabizeny v oblasti sou-
kromého a rodinného Zivota a ikonid provadénych v této souvislosti. Konecné neni dis-
kriminaci z dGvodu pohlavi ani vylu¢né nebo prednostni poskytovani vetejné€ dostup-
nych zboZi a sluZeb, pokud je vylu¢né nebo piednostni poskytovani zbozi a sluzeb
osobam urcitého pohlavi objektivné odiivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho
dosaZeni jsou pfimérené a nezbytné (§ 6 odst. 7 AZ).

* Rozdilné zachazeni pri stanoveni diichodového véku
Za diskriminaci nepovaZzuje AZ rozdilné zachazeni souvisejici se stanovenim ruz-
ného dichodového véku pro muze a Zeny. Jde o reakci na zdkon o dichodovém pojis-
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téni, ktery stanovi pro muZze a Zeny rozdilny vék potiebny pro vznik naroku na starob-
ni diichod.>? Tato dovolend vyjimka ze zdkazu rozdilného zachazeni ale neplati v sys-
témech socidlniho zabezpeceni pracovnikd, v nichZ zaméstnavatel poskytuje svym
soucasnym ¢i byvalym zaméstnanciim a jejich rodinnym pfisluSnikim urcitd plnéni,
vymezena v § 8 AZ.

¢ Rozdilné zachazeni pri zavislé praci v cirkvich a naboZenskych spole¢nostech

Podle § 6 odst. 4 AZ neni diskriminaci rozdilné zachazeni uplatiiované ve vécech
prava na zaméstnani nebo pristupu k zaméstnani ¢i povolani v piipadé zavislé prace
vykonavané v cirkvich ¢i naboZenskych spole¢nostech, jestlize z diivodu povahy téch-
to ¢innosti nebo souvislosti, v niZ jsou vykonavany, pfedstavuje ndbozenské vyznani,
vira ¢i svétovy ndzor osoby podstatny, opravnény a odivodnény pozadavek zaméstna-
ni se zfetelem k etice cirkve.

* Rozdilné zachazeni u téhotnych Zen, matek, zdravotné postiZenych
a mladistvych
Podle § 6 odt. 5 AZ neni diskriminaci rozdilné zachazeni uplatiiované za tcelem
ochrany Zen z ddvodu t€hotenstvi a matefstvi, osob se zdravotnim postiZenim a za tce-
lem ochrany osob mlad$ich 18 let nad ramce stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy,
jestlize prostfedky k dosaZeni uvedenych cilil jsou pfiméfené a nezbytné.

¢ Rozdilné zachazeni ve vécech socialniho zabezpeceni, socialnich vyhod,
zdravotni péce, vzdélani a verejné nabizeného zboZzi a sluzeb

AZ téz vymezuje oblasti, v nichZ obecné pfipousti rozdilné zachdzeni z divodu po-
hlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postiZeni, ndboZenského vyznani, viry ¢i
svétového nazoru. Jsou jimi socidlni zabezpecCeni, pfiznini a poskytovani socidlnich
vyhod, pfistup ke zdravotni péci a jeji poskytovani, pfistup ke vzdélani a jeho posky-
tovani, jakoZ i pristup ke zboZzi a sluzbam, vCetné bydleni, pokud jsou nabizeny veftej-
nosti nebo pfi jejich poskytovani. Za diskriminaci se vSak nepovaZuje rozdilné zacha-
zeni ze shora uvedenych divodii ve vyjmenovanych oblastech pouze tehdy, pokud je
toto rozdilné zachdzeni objektivné odiivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho
dosaZeni jsou pfimérené a nezbytné.

¢ Opatrieni k prevenci ¢i vyrovnani nevyhod osoby a k zajisténi
rovnych prileZitosti
AZ v § 7 odst. 2 nepovazuje za diskriminaci opatfeni, jejichZ cilem je predejit nebo
vyrovnat nevyhody vyplyvajici z pfisluSnosti osoby ke skupiné osob vymezené nékte-
rym ze zdkonem uvedenych diivodi (rasa, etnicky piivod, ndrodnost, pohlavi, sexual-
ni orientace, v€k, zdravotni postiZeni, naboZenské vyznani, vira ¢i svétovy nazor) a za-
jistit ji rovné zachazeni a rovné pfileZitosti (tzv. afirmativni akce). Ve v€cech pfistupu

33 Podle § 32 odst. 3 zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozd&jsich predpisa, bude
v CR po 31. prosinci 2012 €init dichodovy vék u muzi 63 let, a u Zen podle poctu vychovanych déti
59 az 63 let.
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k zaméstnani nebo povolani v§ak nesmi tato opatfeni vést k upiednostnéni osoby, jejiz
kvality nejsou vyssi pro vykon zaméstnidni nebo povoléani, neZ maji ostatni soucasné
posuzované osoby. Jiz dfive také zdkon o zaméstnanosti, zdkonik prace a zdkon
o tfednicich izemnich samospravnych celkll a o zméné nékterych zédkond oznacili za
nediskriminacni ta opatieni, jejichZ icelem je odivodnéno predchizeni nebo vyrov-
nani nevyhod, které vyplyvaji z prislusnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené né-
kterym uvedenych z divodq, resp. divodi uvedenych v AZ.>4

Provadéni uvedenych pozitivnich opatfeni vSak neni povinnosti stitu, a to ani podle
mezindrodnich smluv, ani podle norem prava EU, které tato opatieni jen doporucuji.®
Ani AZ proto tato opatfeni neupravuje jako povinnost.

« Dalsi piipustné formy rozdilného zachazeni obsazené ve zvlastnich zakonech

Obecné plisobeni AZ na vztahy jim upravené ponékud oslabuje jeho § 7 odst. 4, podle
néhoz ,,dalsi pripusmé formy rozdilného zachdzeni obsaZené ve zvldstnich zdkonech ne-
Jjsou ustanovenim § 7 odstavce 1 a § 6 dotceny*. Prakticky to znamend, Ze jakykoli
zvlastni zdkon miiZe i pro oblasti vécné spadajici pod AZ vymezit dalsi vyjimky z prin-
cipu zdkazu diskriminace nad rdmec dpravy obsaZené v AZ. To potvrzuje i divodova
zprava k AZ, kter4 jej charakterizuje jako ,,zdkon obecny, dalsi predpisy upravujici rovné
zachdzent jsou k nému ve vztahu specidlnim a v pripadé rozporu se pouZiji prednostné .
Limitem pro takové specidlni zdkonné tpravy je aZ tstavni Uprava obsaZend v Listiné
a aplika¢ni piednost piislusnych mezinarodnich smluv podle ¢l. 10 Ustavy.

I1.4 PRAVNI PROSTREDKY OCHRANY PRED DISKRIMINACT
I1.4.1 Ochrana prostrednictvim Zaloby k obecnému soudu

Dojde-li k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné za-
chézeni nebo k diskriminaci, davd § 10 AZ tomu, kdo byl timto jedndnim dotcen,
préavo obritit se na soud. Poskozeny se miZe u soudu zejména domahat toho, aby bylo
upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskrimina¢niho zasahu
a aby mu bylo dano priméfené zadostiuc¢inéni. S ohledem na to, Ze vycet reparacnich
opatfeni je v AZ jen demonstrativni, nelze vyloucit ani Zalobni petit znéjici na omlu-
vu ze strany puvodce diskriminace. Pokud by se nejevilo postacujicim zjednani na-
pravy nékterym z uvedenych zpusobt, zejména proto, Ze byla v disledku diskrimina-
ce ve znané mife sniZena dobrd povést nebo dlstojnost osoby nebo jeji vaZnost ve
spolecnosti, ma poskozeny téZ pravo na nadhradu nemajetkové ijmy v penézich. Vysi
penéZité nahrady ur¢i soud s ptihlédnutim k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem,
za nichz k poruSeni prava doslo (§ 10 odst. 2, 3 AZ).

54§ 1 odst. 5 zék. & 65/1965 Sb., § 16 odst. 3 zak. &. 262/2006 Sb., § 4 odst. 4 zak. &. 435/2004 Sb., § 38
zédkona ¢. 312/2002 Sb., ve znéni do 31. 12. 2006. ~

55 Viz napf. bod 19 Zavére¢ného doporueni Vyboru pro odstranéni vSech forem diskriminace Zen: Ceska
republika z 25. 8. 2006, CEDAW/C/CZE/CO/3, v némZ Vybor vyslovil znepokojeni nad ,,zjevnou ne-
chuti ministerstev k prijeti docasnych zvldstnich opatieni* v souladu s ¢l. 4 odst. 1 Umluvy o odstrané-
ni vSech forem diskriminace Zen a s Obecnym doporucenim Vyboru ¢. 25 o docasnych zvlastnich opat-
fenich. Viz téZ bod 20.
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Zaloba k soudu opirajici se 0 AZ je novym, specidlnim pravnim prostiedkem ochra-
ny pred diskriminaci. Zvlastni Zalobni navrh byl dosud upraven jen v nékterych par-
cidlnich zdkonnych tupravach zakazujicich diskriminaci. Obétem nerovného zachazeni
tedy zpravidla nezbyvalo, nez se zpravidla obracet na soudy v rdmci obecné ochrany
osobnostnich prav podle obanského zakoniku.5¢ AZ tak naplfiuje dstavni ustanoveni,
podle nichZ jsou zdkladni prava a svobody pod ochranou soudni moci (¢l. 4 Ustavy)
a kazdy ma pravo se domdhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a ne-
stranného soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny).

Problém v mozZnosti vyuziti antidiskrimina¢ni Zaloby podle AZ vSak spociva v tom,
Ze vycet diskriminacnich diivodd uvedeny v AZ je uzavieny (§ 2 odst. 3). Proti ne-
rovnému zachézeni z téchto jinych divodil tedy neni poskytovana pravni ochrana pro-
stfednictvim AZ, ale jen cestou specidlni Zaloby podle zvlastniho pravniho pfedpisu>’
nebo cestou obecné Zaloby na ochranu osobnosti (podle § 13 obcanského zakoniku),
a cestou Ustavni stiZnosti.

V souvislosti s novou Zalobni legitimaci zaloZenou v AZ byla zménéna i Gprava
v obCanském soudnim fadu, kterd v § 133a obsahuje zdvazné pravidlo pro hodnoceni
dikazti ve vécech diskriminace. Dosud od 1. ledna 2003 platilo: skutecnosti tvrzené
o tom, Ze uUcastnik byl pfimo nebo nepfimo diskriminovdn mé soud za prokazané,
pokud v Fizeni nevySel najevo opak.”® Ust. § 133a odst. 2 o.s.F. bylo v8ak kritizovano
pro jeho nepfesnou dikci, neodpovidajici smyslu smérnic ES,>® ackoli pfi pfezkumu
jeho tstavnosti obstalo. US k jeho povaze uvedl: ,,Svoji povahou se jednd o vyvrati-
telnou prdavni domnénku specifikujici, Ze ditkaz opaku je povinnosti strany Zalované.
Od obecnych standardii dokazovdni v § 120 o. s. T se Zjevné lisi tim, Ze do urcité miry
zvyhodriuje stranu Zalujici na iikor strany Zalované, kterd se pred obecnymi soudy nice-
ho nedomdhd, presto vSak md dokazovat néco, co netvrdila. Z tohoto ryze formdlniho
pohledu lze tvrdit, Ze strana Zalovand je v Tizeni, kde se aplikuje § 133a odst. 2 o. s. T,
ve srovndni se stranou Zalujici do urcité miry znevyhodnénd. Preneseni ditkazniho bre-
mene na stranu Zalovanou viak neni ani tiplné ani automatické. Osoba, kterd tvrdi, Ze
Jje obéti diskriminace, musi nejdiive soudu predloZit skutecnosti dostatecné odiivodriu-
Jjici zaver o existenci moZné diskriminace, byt to ze slovniho znéni § 133a odst. 2 o. s. T:
dostatecné jasné nevyplyvd. <00

56 Podle § 11 ob&anského zakoniku mé fyzickd osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota
a zdravi, obCanské cti a lidské distojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevi osobni povahy.

57 Viz napk. § 80 odst. 5 a 6 sluZzebniho zdkona, § 2 odst. 5 a 6 zdkona &. 221/1999 Sb., o vojacich z povo-
lani, aj.

58 Ustanoveni § 133a odst. 2 bylo do o. s. f. vloZeno zékonem &. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré za-
kony v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho.

59 Srov. ¢l. 8 smérnice 2000/43/ES, viz Bobek, M.; Bouckova, P.; Kiihn, Z. Rovnost a diskriminace. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 212. Srov. téz ¢l. 10 smérnice 2000/78/ES, viz Otahalova, L.; Cizinsky, P. Antidis-
kriminacni zdkon v polocase. In Via Iuris, 2006, s. 61 n.; ¢l. 10 odst. 1 této smérnice zni: ,,Clenské staty
pfijmou v souladu se svymi vnitrostitnimi soudnimi systémy nezbytna opatfeni, aby pokud se urcitd
osoba citi poSkozena nedodrzenim zasady rovného zachazeni a predloZi soudu nebo jinému pfislusnému
organu skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze doslo k pfimé nebo neptimé diskriminaci, pfisluselo Zalova-
nému prokdzat, Ze nedoslo k poruseni zdsady rovného zachdzeni.“. Vyznamovy rozdil mezi tvrzenim
a pfedloZenim diikazi je zde evidentni. ) )

60 Nalezem P1. US 37/04 (€. 419/2006 Sb.) zamitl US néavrh Krajského soudu v Usti n. Labem na zruSeni
§ 133a odst. 2 o. s. I, kdyZ v odivodnéni nélezu rovnéz uvedl: ,, Proces je spor, ktery se odehrdvd pro-
strednictvim kontradiktorni diskuse, pri niZ strany sporu museji mit ,rovné zbrané", tj. stejnou moznost
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Od ucinnosti AZ § 133a o. s. I. nové stanovi, Ze pokud Zalobce uvede pred soudem
skutecnosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze strany Zalovaného doslo k pfimé nebo nepfi-
mé diskriminaci v oblastech a z divodd vymezenych zdkonem, je Zalovany povinen
dokézat, Ze k poruseni zasady rovného zachdzeni nedoslo. AZ tak presnéji rozklada
dikazni bfemeno mezi Zalobce a Zalovaného: Na Zalobci zistdva povinnost tvrzeni
skute¢nosti (opfenych o diikazy) alespori nepiimo svéd¢icich o tom, Ze byl vystaven
odliSnému, pro néj nepfiznivému zachazeni. V piipadé uvedeni téchto skutec¢nosti Za-
lobcem pted soudem pak na Zalovaném spociva biemeno diikazu, Ze jim uskute¢néné
méné pfiznivé zachizeni sledovalo legitimni cil a Ze pouzité prostiedky byly k dosa-
Zeni tohoto cile pfiméfené.

11.4.2 Prdvnické osoby zamévené na ochranu obéti diskriminace

DalSim néstrojem ochrany pfed diskriminaci jsou zvlastni opravnéni prav-
nickych osob, které se na tuto oblast specializuji. Jde o pravnické osoby, které byly na
ochranu prav obéti diskriminace zaloZeny nebo pfedmétem jejichZ Cinnosti je ochrana
pred diskriminaci, je-li takova ¢innost uvedena v jejich stanovach ¢i statutu nebo tako-
va skutecnost vyplyva z jejich ¢innosti ¢i ze zdkona. Typicky jde o nevladni organiza-
ce jako jsou obCanskéa sdruZeni, obecné prospésné spolecnosti, nadace, ale také odbory,
cirkve a nadboZenské spolecnosti. Mohly by to vSak byt za uvedenych podminek také
politické strany ¢i politicka hnuti. Podle § 11 AZ takova pravnicka osoba miiZe ve vé-
cech ochrany pred diskriminaci poskytovat informace o moZnostech pravni pomoci
a soucinnost pfi sepsani nebo doplnéni navrhd a podani osobam doméhajicim se ochra-
ny pred diskriminaci. Déle je oprdvnéna podéavat spravnim tfadim vykondvajicim kon-
trolu nad dodrZovanim pravnich pfedpist, véetné prava na rovné zachazeni, podnéty
k provedeni kontroly, popfipadé podnéty k zahajeni spravniho fizeni.

Ochrana obéti diskriminace prostfednictvim specializovanych pravnickych osob je
v platném AZ pojata mnohem skromnéji, nezZ tomu bylo v jeho prvnim navrhu
z 1. 2005. Zatimco podle n¢j mély mit tyto korporace samostatné pravo Zalovat u soudu
na upusténi od diskriminace a odstranéni nasledkd diskriminacniho zasahu, pokud by
jim mohla byt dotéena prava neurcitého poctu osob, platny AZ actio popularis témto
korporacim nepfiznal, kdyZ omezil jejich roli v podstaté na informacni poradenstvi,
dil¢i pravni pomoc a na podnéty adresované vici spravnim organdim.

11.4.3 Verejny ochrdnce prav

Zménou zdkona o Vefejném ochranci prav, obsazenou v druhé ¢asti AZ,
byla ptsobnost ochrance rozsifena i na véci prava na rovné zachazeni a ochrany pred
diskriminaci. Ochrance ma pfispivat k prosazovani prava na rovné zachdzeni se vS§emi

mluvit a obhajovat ,svoji‘ pravdu. V praktickém Zivoté zpravidla nepiijde o absolutni, matematickou rov-
nost; jde o pojem relativni, zejména v tom smyslu, Ze nemiiZe zcela setrit rozdil v procesnim a zejména
faktickém postaveni stran vyplyvajict z jejich rozdilnych moznosti. Toto nerovné postaveni miize byt do
urcité miry kompenzovdano dodatecnymi zdrukami pro slabsi stranu, tzv. favor defensionis, jejimZ proje-
vem je napr: iprava ditkazniho bremene... "
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osobami bez ohledu na jejich rasu ¢i etnicky plivod, nidrodnost, pohlavi, sexudlni
orientaci, v€k, zdravotni postiZeni, ndboZenské vyznani, viru nebo svétovy ndzor. Za
tim tcelem méa poskytovat metodickou pomoc obétem diskriminace pfi podavani na-
vrhi na zah4jeni fizeni z diivodt diskriminace, provadét vyzkum, zvefejiiovat zpravy
a vydavat doporuceni k otdzkam souvisejicim s diskriminaci, a zajistovat ,, vyménu do-
stupnych informaci s prislusnymi evropskymi subjekty .

Ve srovnani s ndvrhem AZ z r. 2005 byla role ochrance v ochrané pred diskrimina-
ci velmi redukovéna. Podle prvni pfedlohy AZ mél rovnéZ vykonavat funkci mediato-
ra k urovnani konfliktniho stavu mezi stranami a zprostfedkovavat mimosoudni feSeni
sporu. Mediaci mél provadét jen se souhlasem obou stran a mél ji ukoncit zejména
tehdy, pokud byl stranami poddn soudu navrh na smir, nebo pokud to jedna ze stran
navrhne, anebo pokud jedna ze stran neposkytuje ochrinci potfebnou soucinnost.
Ochrance mél poskytovat také pravni pomoc ve vécech ochrany pred diskriminaci,
i kdyZ jen v rozsahu, v jakém byla svéfena v platném znéni AZ specializovanym prav-
nickym osobdm. Pfedloha z r. 2005 davala téZ kazdému pravo obritit na ochrance se
zadosti o vydani stanoviska o tom, zda konkrétni opatfeni ¢i praxe je v souladu s pod-
minkami stanovenymi v AZ. Ochrance mohl ve vécech prava na rovné zachazeni vy-
davat z vlastniho podnétu doporuceni orgdniim vefejné spravy (vcetné vlady), zejmé-
na doporucit vydani, zménu nebo zruSeni pravniho nebo vnitniho pfedpisu. Piislu§né
organy mély do 60 dni ochranci sdélit své stanovisko k jeho doporuceni. Tato oprav-
néni ochrance, resp. prava jednotlivcl, nejsou v platném AZ obsaZena. Omezeni vy-
znamu ombudsmana, jakoZ i pravnickych osob zabyvajicich se diskriminaci, tak ne-
prispiva k pInéjSimu uplatnéni pravni ochrany na tomto poli. Od soudni ochrany ve
vécech osobnostnich prav totiZ mnohdy odrazuji délka fizeni i ndklady na pravni za-
stoupeni dosahujici nejméné desitek tisic K&.6!

11.5 DOPLNENI ANTIDISKRIMINACNICH USTANOVENI]
DO OBLASTI ODMENOVANI A POJISTOVNICTVI

AZ rovnéZ novelizaci nékterych zakont precizoval jejich ustanoveni o za-
kazu diskriminace. V zékoné o platu ve vefejné sféfe®? se nové stanovi, Ze za stejnou
praci nebo za praci stejné hodnoty ma pfisluset stejny plat nejen ,,muzim a Zenam®,
ale v§em ,,zaméstnanctim bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod, narodnost, po-
hlavi, sexuélni orientaci, v€k, zdravotni postiZeni, ndboZenské vyznani, viru nebo své-
tovy nizor*.

Zéasada rovného zachazeni byla doplnéna i do zakona o pojistné smlouvé.3 Zikon
nyni stanovi, Ze prava a povinnosti vznikajici ze soukromého pojiSténi nesméji byt
v rozporu se zdsadou rovného zachdzeni podle zvlaStniho pravniho predpisu, pficemz
odkazuje téZ na AZ. Do zakona bylo téZ doplnéno, Ze v rozporu se zasadou rovného

61 Je-li poZadovana nahrada nemajetkové Gjmy, ¢ini dle vyhlasky &. 484/2000 Sb. pausalni sazba odmény
advokata 25 000 K¢. Pri nedspéchu ve dvou instancich tedy Zalobce od r. 2010 zaplati v¢etné DPH
60 000 K¢.

62 Zikon €. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich
organizacich a organech.

63§ 13a zdkona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve znéni AZ.
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zachazeni neni pouziti pohlavi jako urcujictho faktoru pfi stanoveni vySe pojistného
a pro vypocet pojistného plnéni u pojisténi téch pojistnych nebezpeci, u kterych je
hodnoceni pojistného rizika zaloZeno na pfislusnych a pfesnych pojistné matematic-
kych a statistickych ddajich, je-li rozdil ve vysi pojistného ¢i pojistného plnéni piimé-
feny. K rozdilim ve vysi pojistného a vypoctu pojistného plnéni vSak nesméji vést na-
klady souvisejici s t€hotenstvim a matefstvim.

Doplnén byl také zakon o pojistovnictvi.®* PojiStovnam, které pouZivaji rozdilnost
pohlavi jako urcujici faktor pfi stanoveni rozdilné vyse pojistného a rozdilného vy-
poctu pojistného plnéni, byla uloZena povinnost zabezpecit, aby tyto rozdily byly za-
loZeny na presnych pojistné matematickych a statistickych udajich a aby byly pfimé-
fené. Pfi stanoveni rozdilné vyse pojistného a rozdilného vypoctu pojistného plnéni
musi pojistovna vychézet z vefejné dostupnych tdaji a z udaji ziskanych z vlastni
provozované pojistovaci ¢innosti nebo ze statistik spolec¢né vytvarenych pojistovnami.
Nejsou-li k dispozici vefejné dostupné idaje véetné uvedenych statistik, musi pojis-
fovna zvefejiiovat a pravidelné aktualizovat vlastni statistické udaje, z nichZ vychazi
pfi stanoveni rozdilné vysSe pojistného a rozdilného vypoctu pojistného plnéni, a to na
internetu. Ministerstvu financi bylo uloZeno, aby na zakladé téchto informaci (ziska-
nych vSak nejdfive k 1. dubnu 2012) prfezkoumalo opravnénost pouZivani rozdilnosti
pohlavi jako urcujiciho faktoru pfi stanoveni vyse pojistného a vypoctu pojistného pl-
néni a vysledky tohoto prezkumu sdélilo do 21. prosince 2012 Komisi EU.

III. KRITIKA ANTIDISKRIMINACNIHO ZAKONA

Zakon si jiZz v dobé projednavani jeho obou navrhl nasel jak své horlivé
zastance, tak nesmifitelné odplrce.®> Ambivalentni postoj k této normé& projevoval
i sam zékonodarce: KdyZ Senat navrh platného AZ schvalil,% soucasné se od n&j svym
doprovodnym usnesenim distancoval prohlasenim: ,, Sendt povaZuje antidiskriminacni
zdkon za ndstroj implementace poZadavkii vyplyvajicich z evropského prdva, za jejichZ
neprovedeni hrozi Ceské republice sankce. NeztotoZiiuje se v§ak s charakterem normy,
kterd umélym zpiisobem zasahuje do prirozeného vyvoje spolecnosti, nerespektuje kul-
turni odlisnosti ¢lenskych stdtit a poZadavek rovnosti ve vysledku povysuje nad princip
svobody volby. Sendt Zddd vlddu, aby neddvala souhlas s prijetim dalSich antidiskri-
minacnich predpisit na vrovni EU. “¢7

64 Zdkon ¢&. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi a o zm&n& nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o pojistov-
nictvi).

65 Zakon haji napf. Otdhalova, L.; Ciiinsky, P. Antidiskrimina¢ni zakon v polocase. In Via Iuris, 2006,
s. 61 n. Naopak kriticky se k AZ stavi vétSina piispévku ve sborniku Mach, Petr. (ed.) Antidiskrimi-
nacni zdkon — pomoc slabsim nebo prevrdceni prdva? Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006,
¢. 49. V tomto sborniku ze seminéfe je kromé pfispévku editora (a nynéjSiho predsedy Strany svobod-
nych ob¢antl) pod ndzvem ,,Antidiskriminacni zakon z nés déld zloCince* i pfispévek souc¢asného misto-
predsedy ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny M. Bendy (ODS) ,,Antidiskrimina¢ni zakon —
typicky evropsko-socialisticky nesmysl*.

66 Schize Senatu se k tomuto bodu G¢astnil i Vefejny ochrénce prav JUDr. Otakar Motejl.

67 Usneseni Senatu ¢. 377 z 23. 4. 2008 (13. schiize, 6. funkéni obdobi). Vlada je viak podle ¢l. 68 odst. 1
Ustavy CR odpovédna jen Poslanecké snémovné, nikoli Sendtu.
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Vlada oznacila usneseni Sendtu za ,, velmi problematické “ a uvedla, ze AZ ,,md za-
Jjistit adekvdtni ochranu obzvldsté slabym a zranitelnym skupindm osob. Princip svo-
body volby je jisté stejné diileZitou hodnotou, jako zdsada rovného zachdzeni. Domni-
vdme se, Ze antidiskriminacni zdkon tyto dvé hodnoty, z nich Zddnd neni absolutni,
vhodné vyvaZuje. 08

Vyhrady obsaZené v tomto usneseni Sendtu vSak zaptisobily na prezidenta republi-
ky V. Klause tak, Ze — podle jeho slov — jej posilily v presvédceni tento ,, osudové spat-
ny zdkon* nepodepsat a vratit jej Parlamentu. Hlava statu pfedev§im oznacila AZ za
zbytecny, je-li jiZ jeho materie upravena v Ustavnich i jinych zdkonech, jakoZ i v me-
zindrodnich smlouvéch.®® Prezident zakonu vytkl i jeho pravné filozofickou koncepci,
kterd udajné spociva v nemozné snaze o pravni rovnost ve vztazich soukromého prava,
v nadbytecné pravni regulaci, v naruSeni svobodného rozhodovani jednotlivce a v ilu-
zornim odstranéni pfirozené nerovnosti mezi lidmi.”® V. Klaus odmitl i princip pfene-
seni dikazniho bfemene ze strany Zalujiciho na stranu Zalovaného, oznacil jej za ,,na-
prosto absurdni®, jsouci ,,v rozporu s nasimi, ale i evropskymi prdvnimi principy
a tradicemi“, ktery ,, miiZe prindset nové krivdy a nespravedlnosti*. Za sporné oznacil
1,,posunuti odpovédnosti za provddéni tohoto zdkona do piisobnosti verejného ochrdn-
ce prdv*“, ktery ,,mél piivodné chrdnit obcana pred virady a nyni se mu ddvd kompe-
tence vstupovat i do soukromoprdvnich vztahii“.

Kritika na adresu AZ zatim nevedla k napadeni tohoto zdkona ped US, a to ani pre-
zidentem samotnym, ani odptirci AZ z fad poslanci a sendtort ODS. Dnesni otazka
jiZ ovSem s ohledem na dstavni, mezindrodni i evropské pravni standardy nezni, zda
zdkaz diskriminace viibec upravit pravné, ale jak zajistit obétem nerovného zachazeni
ustavné konformni a zaroven skutecné Gcinné pravni prostfedky jejich ochrany. Zrej-

68 Vladni Zpréva o stavu lidskych prav v Ceské republice v roce 2008, s. 79.

69 V. Klaus: ,,Zdkon povaZuji za zbytecny, kontraproduktivni a nekvalimi a jeho dopady za velmi proble-
matické. Zdkon neobsahuje nic, co by bylo pro ceské prdvo zdsadné nové. Vétsinu véci, které jsou v zd-
koné uvedeny, jiz obsahuji stdvajici prdavni normy. ... Antidiskriminacni legislativni opatieni neni tfeba
zavrSovat néjakym ,stfechovym' zdkonem, ktery bude ... ostatnim zdkoniim svou povahou fakticky nad-
razenou prdvni normou. ... Zdkaz diskriminace je obsaZen v Listiné zdkladnich prdv a svobod, ... v celé
fadé mezindrodnich smluv, které maji prednost pred zdkonem, a v zdkonech. Tento zdkon je — ve své pod-
staté — spise jakousi antidiskriminacni priruckou, shrnujici obsah dalsich zdkonit a majici cil predevsim
ideologicky a nikoli pravni. K tomu vak zdkony urceny nejsou. Ty jsou urceny k tomu, aby presné sta-
novily prdva povinnosti, nikoli k Siteni osvéty.

70 Ceskd republika nikoho nediskriminuje, a proto neni nijak prekvapujici, Ze o tom tento zdkon neni.
Zdkon nicméné obcaniim ddvd ndrok na rovné zachdzeni v soukromoprdvnich vztazich, co? je z defini-
ce nemozné. Podstatnym zpiisobem zasahuje oblasti, které byly po staleti v Evropé formovdny zvykovy-
mi principy a etickymi zdsadami. Touto prdvni normou se nds stdt snaZi ,uzdkonit dobré chovdni* a Fikd
ndm, Ze k dobrému chovdni nds primdrné musi vést zdkon, a nikoli vychova v rodiné, obecné prijima-
né a nepsané vzorce chovdni obvyklé v nasi spolecnosti, prirozené vzory, zvyklosti apod. Je to dalsi
z pokusu regulovat lidsky Zivot pravem. Svou filozofii zdkon naprosto popird fakt, Ze je kazdy clovék na-
prosto unikdtnim souborem vrozenych i naucenych schopnosti, viastnosti a predpokladii. Popird, Ze od
kaZdého Ize ocekdvat jinou iispésnost, jinou pracovitost, jinou efektivitu, ale i jiny zpiisob chovdni.
Zdkon se snaZi odstranit nerovnost, kterd vsak je prirozenym jevem. Kdykoli se rozhodujeme, rozhodu-
Jjeme se na zdkladé nasich subjektivnich preferenci nebo nasich stejné subjektivnich zkuSenosti. Tento
zdkon chce nase rozhodovdni ucinit objektivnim, coZ neni nic jiného, nez politicky korektni utopie. Zna-
mend naruSeni zdkladniho prdva jednotlivcii na vytvdreni vlastnich preferenci a na svobodu volby,
kterd je zdkonem svym zpiisobem postavena do role vyjimky. Lze proto ocekdvat, Ze tento zdkon bude
mit negativni dopad na prdvni jistoty a na mezilidské vztahy viibec. Neni jen Spatny, je nebezpecny.
Predstava, Ze jakykoli zdkon prinese socidlnimi inenyry vytouZeny stav rovnosti, je — nastésti — fales-
nd. “ Ibid.

136



mé teprve aplikace AZ v praxi ukaZe, zda se stane efektivnim néstrojem k zamezeni
diskriminace a zajiSténi rovnych pfileZitosti nebo zda bude plisobit $kody, pied nimiz
varovali jeho oponenti.

DAS ANTIDISKRIMINIERUNGSGESETZ AUS DEM JAHRE 2009 —
DER NEUE SCHUTZ VOR DER UNGLEICHBEHANDLUNG

Zusammenfassung

Nach langjdhrigen Vorbereitungen wurde im Juni 2009 durch das Abgeordnetenhaus des
Parlaments der Tschechischen Republik das Gesetz iiber die Gleichbehandlung und iiber die Rechtsmittel
des Schutzes vor der Diskriminierung endgiiltig verabschiedet (Nr. 198/2009 Slg. — ,,ADG"). Obwohl das
ADG beim zweiten Versuch schon im April 2008 durch beide Kammern des Parlaments verabschiedet
wurde, hat gegen ihn der Président der Republik V. Klaus im Mai 2008 von seinem Vetorecht Gebrauch ge-
macht. Der Européische Gerichtshof hielt dann im Dezember 2008 fest, dass die Tschechische Republik
nicht alle aus ihrer Mitgliedschaft in der EU hervorgehenden Pflichten erfiillt hatte, was die Umsetzung der
Richtlinie zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Minnern und Frauen bei den be-
trieblichen Systemen der sozialen Sicherheit (Nr. 86/378/EWG und 96/97/EG) angeht. Als Problem im
Lichte des Urteils des EGH zeigte sich das Nichtvorliegen einer allgemeinen Rechtsnorm, die die Gleich-
behandlung gewihrleisten und die Diskriminierung in allen taxativ aufgefiihrten Bereichen (der sozialen
und wirtschaftlichen Grundrechte) vermeiden wiirde. Das giiltige Recht (tschechische Charta der Grund-
rechte und Grundfreiheiten, internationale Menschenrechtsvertrige und einzelne Gesetze) erfiillte daher
nicht vollstindig die im sekundéren Recht der EG enthaltenen Anforderungen auf Gewéhrung von Gleich-
behandlung, nach denen die Rechtsordnung jedes EU-Mitgliedstaates den Schutz vor der Diskriminierung
gewihrleisten soll, indem er sie nicht nur in seinen Vorschriften verbietet, sondern auch die Begriffe ab-
grenzt (die Formen und Weisen der Diskriminierung), zuldssige Formen der unterschiedlichen Behandlung
und die Mittel des Rechtsschutzes vor der Diskriminierung regelt. Die auf dem ADG gestiitzte Klage zum
Gericht ist ein neues, sonderliches Rechtsmittel des Schutzes gegen die Diskriminierung. Ein weiteres
Mittel des Diskriminierungsschutzes sind die sonderlichen Berechtigungen von juristischen Personen, die
sich auf diesen Gebiet spezialisieren (Informationen iiber mogliche Rechtsmittel, Mitwirkung bei Verfas-
sung oder Ergdnzung der Antrige und Einreichungen). Der Biirgerbeauftragte soll den Diskriminierung-
sopfern methodische Hilfe beim Anstrengen der Antriige auf Er6ffnung des Verfahrens aufgrund der Diskri-
minierung gewéhren, Forschungen durchfiihren, Berichte veroffentlichen und Empfehlungen zu den mit der
Diskriminierung zusammenhingenden Fragen erlassen und den Austausch zuginglicher Informationen mit
betreffenden européischen Subjekten gewihrleisten.

Klicovd slova: antidiskriminaéni zékon, diskriminace, rovné zachazeni, vefejny ochrdnce prav, socidlni
a hospodarska prava, dikazni biemeno

Schiisselworter: Antidiskriminierungsgesetz, Diskriminierung, Gleichbehandlung, Biirgerbeauftragte, so-
zialen und wirtschaftlichen Grundrechte, Beweislast

137



