2010 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 2 PAG. 97-107

USTAVNE PRAVNI ASPEKTY
POSUZOVANI EXISTENCE VEREJNEHO ZAJMU

HELENA PETRUV

I. POJEM VEREINY ZAJEM

Vymezeni pojmu vefejny zdjem nardZi na radu uskali a to jak v roviné
doktrindlni, tak i v soudni praxi. Na drovni tstavni tpravy neni nikde definovano, co
Ize povazovat za vetejny zajem Ci jaké konkrétni zajmy se chapou jako zajmy vetejné.
Listina zdkladnich prav a svobod (dale také jen ,Listina®) uZivd pojmu vefejného
zajmu jako kritéria k omezeni urcitych zakladnich prav a svobod, aniZ by jej vice de-
finovala.

Pojem vefejny zajem nalezneme v Listin€ v €l. 11 v souvislosti s dpravou vlastnic-
kého prava, resp. jeho mezemi. Ve stejném ¢lanku Listina pouZiva vedle pojmu veftej-
ny zajem také pojem obecny zdjem, nicméné neupravuje kritéria odliSeni mezi t€émito
dvéma pojmy. Ani v jiné platné pravni Gpraveé nenalezneme vyslovné vymezeni pojmu
vefejny zajem. Pojem vetejny zdjem patii mezi tzv. neurCité pravni pojmy, jejichZ vy-
mezeni zavisi pfedevsim na interpretacni a aplika¢ni praxi. Pro Gplnost je tfeba dodat,
Ze jak odborna literatura, tak judikatura pojem vefejny zdjem nejcastéji interpretuji
ve vztahu k institutu omezeni vlastnického prava (prfedevsim z hlediska institutu vy-
vlastnéni).

Komentaf k Listiné zakladnich prav a svobod pfi vykladu pojmu vefejny zdjem od-
kazuje pfedev§im na rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava (déle jen
,ESLP*), ktery nékolikrat vyslovil myslenku, Ze Umluva o ochrané lidskych prav a z4-
kladnich svobod jako celek formuluje poZadavek rovnovdhy mezi zajmy komunity
(z4jmem vefejnym) a zakladnimi pravy jednotlivce. Autofi Komentafe pfi vymezova-
ni pojmu vefejny zajem cituji napf. rozhodnuti Soudu ve véci James a jini proti Spo-
jenému Krélovstvi (1982): ,, Pojem vefejny zdjem je nevyhnutelné rozsdhly... Soud po-
vazuje za prirozené, Ze rdamec volné tivahy ponechany zdkonoddrci p¥i uskutecriovdni
socidlni a hospoddrské politiky by mél byt Siroky, proto Soud bude respektovat zdko-
noddrce v jeho predstavé, co je verejny zdjem, ledaze by jeho tisudek zjevné postrddal
rozumny zdklad. “! V Komentafi se dale upozoriiuje na skute¢nost, Ze z rozhodovaci

I Pavlicek, V.; Hrebejk, J.; Knapp, V.; Kostecka, J.; Sovék, Z. Ustava a iistavni 7dd Ceské republiky,
2. dil: Prdva a svobody. Praha: Linde Praha a.s., 1995, str. 114.
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praxe ESLP a Komise je zfejmé, Ze se uplatiiuje mnohem $ir$i rdmec volné tvahy,
pokud jde o kriterium ,,vefejného zajmu*, nez je to v ptipad¢ hlediska ,,nevyhnutel-
nosti v demokratické spolecnosti, ktery je vyjadien v jinych ¢lancich Umluvy.

Podrobnéjsi definici vefejného zdjmu nalezneme u P. Prichy, ktery definuje vetej-
ny zdjem jako zdjem, resp. zajmy, které by bylo mozné oznacit za obecné i verejné
resp. obecné prospésné, zajmy, jejichZ nositeli jsou bliZze neuréené nicméné alespoii
ramcové determinovatelné okruhy ¢i spoleCenstvi osob jako tzv. vefejnost, popf.
zajmy, u nichz jde o tzv. zajmy spole¢nosti (celospolecenské zajmy).2

Tyto zajmy nesmi byt v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Pricha dale uvadi,
7e vefejny zajem je opakem tzv. soukromého, resp. soukromych zajmd. Jde o pojem,
ktery platna pravni Gprava vyslovné obsahové nevymezuje, nicméné ktery, a to zejmé-
na ve spravnim pomérné Casto pouziva (napf. u institutu vyvlastnéni), a to ve smyslu
tzv. neurcitych pojmil ve spravnim pravu. Vefejné zajmy souvisi s reZimem vefejného
prava, s postavenim a tkoly organt vefejné moci. Posuzovateli a kvalifikovanymi pro-
sazovateli téchto zajmi mohou byt pouze organy vefejné moci, a vefejné zajmy jako
takové musi byt organy vefejné moci pfinejmensim aprobovany.

Jak vyplyva z vySe uvedenych definic, charakteristickym rysem pojmu vefejny zajem
je jeho obecnos; svlij obsah tento pojem nabyva pfi feSeni kazdého jednotlivého piipa-
du, a to na zdklad€ rozsouzeni rdznych zajmu pfi zohlednéni konkrétnich okolnosti.

Tuto specifickou povahu pojmu vefejny zdjem vystihuje V. Vopalka v ucebnici
Spravniho prava, kde charakterizuje verejny (obecny) zdjem ne jako abstraktni hodno-
tu, ale jako vysledek rozsouzeni mezi riznymi zajmy, jako kategorii, kterd ma u kaz-
dého rozhodnuti sviij konkrétni obsah, jenZ je spojen i s okolnostmi feSeného ptipadu.?
Toto vymezeni verejného zajmu klade diiraz na vztah pouzitych prostfedkd a sledova-
ného ucelu, jenZ je poméfovan principem proporcionality v piipadé stfetu dvou zajmi
(vetejného zajmu a zdkladniho préava ¢i svobody).

V jinych definicich vefejného zdjmu nalezneme ztotoZnéni s kategorii vefejného ¢i
obecného blaha. K. Elias napt. uvadi, Ze vetejny zdjem je dan tehdy, pokud se naplné-
nim urcitého dcelu sleduje vyhovéni Zivotnim potfebam SirSiho celku, napf. statniho,
tzemniho ¢i socidlniho.*

Z obdobného pfistupu pfi definovani verejného zajmu vychazi také judikatura Ces-
kych soudii. Podle ndzoru Ustavniho soudu je tieba pojem veiejny zdjem chapat jako
takovy zdjem, ktery by bylo moZno oznalit za obecny &i obecné prospé$ny zajem.’
Ustavni soud pfi definovani pojmu vefejny zajem vychazi z nazoru F. A. Hayeka, 7e
»casto se mylné naznacuje, Ze vSechny kolektivni zdjmy jsou obecnymi zdjmy spolec-
nosti; avSak v mnoha pripadech miiZe byt uspokojovdni kolektivnich zdjmii jistych sku-
pin s obecnymi zdjmy spolecnosti v naprostém rozporu... “©

Nejvyssi spravni soud charakterizoval vefejny zdjem jako pojem, ktery pravni rad
Ceské republiky vyslovn& obsahové nevymezuje, nicméné, ktery se vyskytuje v celé

Pricha, P. Zdakladni pojmy a instituty sprdavniho prdva. Brmo: Masarykova univerzita, 1998, str. 355.
Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdvo, Obecnd cdst. Praha: C. H. Beck, 2003, str. 86.

Elidg, K. Vefejny zdjem (Mald glosa k velkému tématu). Ad Notam, 1998, ¢. 5, str. 104-105.

Nalez US ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. I. US 198/95, http://nalus.usoud.cz (citovano dne 19. 6. 2009).
Hayek, E. A. Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda*“. II. dil. Praha: Academia, 1991, str. 14.
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fad¢ pravnich ptedpist. ,,Jde tedy o tzv. neurcity prdvni pojem. Neurcité prdvni pojmy
zahrnuji jevy nebo skutecnosti, jenZ nelze presné prdavné definovat. Jejich obsah a roz-
sah se miiZe ménit, casto byvd podminén casem a mistem aplikace normy. Zdkonoddr-
ce tak vytvdri sprdvnimu orgdnu prostor, aby posoudil, zda konkrétni pripad pat¥i do
rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli. Mnohdy mu ddvd voditko tim, Ze se snaZi uvést co
nejvice charakteristickych znakit véci nebo jevii, které md neurcity prdavni pojem zahr-
novat. “ Podle nazoru Nejvys$siho spravniho soudu je vefejnym zadjmem ,, takovy zdjem,
ktery lze oznacit za obecny Ci vetejné prospésny, pripadné za zdjem spolecnosti jako
celku. Takovy zdjem nemiiZe byt v rozporu s platnymi prdvnimi predpisy.

V intencich posléze uvedenych definic postupuje také nejvyssi statni zastupce pii
posuzovani otazky, zda 1ze v konkrétni véci shledat zdvazny vetejny zdjem ¢i nikoli.
Jedna se o pripady zvlastni Zalobni legitimace nejvyssiho statniho zastupce k ochrané
vefejného zdjmu ve smyslu § 66 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprav-
niho (déle jen ,,s.f.5.%).

Uvedené definice a principy, tykajici se pojmu vefejny zdjem a jeho identifikace se
vSak zaméfuji na problematiku vymezeni vefejného zajmu vici zdjmu soukromému
(typicky problematika vyvlastnéni). SloZitéjsi problém nastava v piipad€ urcovani ve-
fejného zajmu ve vztahu k jinému vefejnému zajmu, tedy v pfipadé kolize riiznych ve-
fejnych z4jmu ¢i vefejného z4jmu a zakladniho prava nebo svobody.

Vedle pojmu vefejny zdjem se v pravnim fadu pouZiva také pojem obecny zijem,
aniZ by byla vymezena kritéria rozliSujici vyznam téchto pojmi. Ani Listina zaklad-
nich prav a svobod neni v tomto sméru dislednd. Ve svém ¢l. 11 pouZzivé jak termin
vefejny zajem, tak i termin obecny zdjem. V €l. 11 odst. 3 Listiny je stanoveno: ,, Viast-
nictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na vijmu prdv druhych anebo v rozporu se zdkonem
chrdnénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi prirodu a Zi-
votni prostiedi nad miru stanovenou zdkonem. CL 11 odst. 4 pak zakotvuje: ,, Vy-
vlastnéni nebo nucené omezeni viastnického prdva je moZné ve verejném zdjmu, a to
na zdkladé zdkona a za ndhradu.“ Zatimco tedy ¢l. 11 odst. 4 upravuje podminky vy-
vlastnéni nebo nuceného omezeni vlastnického prava ve vefejném zdjmu, meze vlast-
nického préava jsou podle ¢l. 11 odst. 3 limitovany obecnym zajmem.

Lze tedy néjakym zplsobem charakterizovat rozdil mezi vefejnym a obecnym za-
jmem? Pfechodem od obecného zajmu k zdjmu vefejnému se vénuje napt. T. Kocou-
rek, kdyZ konstatuje, Ze touto otdzkou se pravni véda zabyva jiz od pfijeti Listiny, pfi-
¢emz tento problém nejpalCivéji projevuje do prava Zivotniho prostredi, které zahrnuje
vSechny tfi prvky, jez jsou vyslovné uvedené v ¢l. 11 odst. 3. Oba tyto reZimy sleduji
ochranu stejnych hodnot — zdravého Zivotniho prostredi a prostfedkem k ochrané téch-
to hodnot je v obou piipadech zdkon. Rozdil spociva v naroku na poskytnuti ndhrady,
ktery tvoii propastny rozdil mezi témito rezimy.? Na konkurenci pojmu vefejny zajem
a obecny zdjem poukazuji také I. Prichova a J. Chyba, podle nichZ je obecny zdjem

7 Rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 As 11/2003-164, http://www.nssoud.cz (citovano dne 19. 6.
2009).

8 Kocourek, T. Omezeni vlastnického prava dle zékona o ochrané pfirody a krajiny aneb propast mezi
obecnym a vefejnym zdjmem. In Dny prdva — 2008 — Days of law. Brno: Masarykova univerzita, 2008,
str. 1841-1851.
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pojmem nadfazenym vefejnému zajmu, ktery predstavuje pouhou subkategorii obecné
chépaného obecného z4jmu, pfiCemz konstatuji, Ze odliSujici kritéria nelze jednoznac-
né formulovat.?

Zavér této Casti, tykajici se vymezeni vefejného zajmu obecné, 1ze shrnout tak, Ze
neni mozné uvést jednu komplexni definici pojmu vetejny zdjem. Pfi jeho vymezeni
Ize vSak vychazet z kritérii uvedenych definic, kterd se pouzivaji v odborné literatuie
a soudni praxi. Na zdklad¢ téchto definic 1ze vymezit nasledujici znaky vefejného
zajmu: Verfejny zajem je takovy zdjem, ktery je mozné povaZovat za obecny ¢i obecné
prospésny zajem, piipadné zdjem spolecnosti jako celku (jeho nositelem je tzv. vetej-
nost). Vefejny zdjem nemuZe byt v rozporu s pravnimi predpisy. Posuzovatelem a pro-
sazovatelem vefejného zdjmu mohou byt pouze organy veiejné moci. Obsah pojmu
vefejny zdjem se miZe ménit, byva podminén casem a mistem aplikace normy. Zako-
nodérce vytvafi spravnim organu prostor, aby posoudil, zda konkrétni pfipad patii do
rozsahu pojmu verejny poradek i nikoli.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze pfi ur€ovani pojmu vefejného zdjmu je rozho-
dujici jeho zjiStovani v konkrétnim piipadé€, kdy je feSen konflikt vefejného zajmu
a zakladniho prava ¢i svobody nebo vice jinych vefejnych zajmda.

I1. ZJISTOVANI EXISTENCE VEREINEHO ZAJMU

Zasadnimi otdzkami pfi posuzovani existence vefejného zajmu jsou tedy
nasledujici otazky: Jakym zplsobem se zjiStuje, Ze v konkrétnim pripadé existuje ve-
fejny zdjem a jak se posuzuje pfipadny stfet vefejného zdjmu s jinym vefejnym za-
jmem, ¢i s jinym zadkladnim pravem ¢i svobodou?

Pfi zjisStovani existence vefejného zajmu v konkrétnim piipadé je nutné vychazet
predevsim ze skutecnosti, Ze je vylouceno, aby vefejny zdjem byl stanoven zakonem.
Takové feSeni, tj. deklarovani vefejného zdjmu v konkrétné uréené véci zdkonem, po-
klada Ustavni soud za protitistavni. Ustavni soud poprvé judikoval tuto zasadu pri
posuzovani ustavnosti § 3a zdkona €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery stanovil, Ze rozvoj a modernizace konkrétné vymezené
vodni cesty je ve vefejném zajmu. Podle nazoru Ustavniho soudu uvedené ustanoveni
upravuje jedine¢ny pripad, a schizi mu tak podstatny materidlni znak pravni normy,
kterym je obecnost: ,, Materidlné se nejednd o prdvni predpis, ale napadené ustanove-
ni je de facto individudlnim prdvnim aktem. “10

V této souvislosti Ustavni soud vymezil nasledujici podminky za d&elem zjistovani
existence vefejného zajmu v konkrétnim ptipade: ,, Verejny zdjem v konkrétni véci je
gjistovdn v pritbéhu sprdvniho Fizeni na zdkladé pométovdni nejriiznéjsich partikuldr-
nich zdjmu, po zvdZeni vSech rozporii a pripominek. Z oditvodnéni rozhodnuti, jehoZ
stfednim bodem je otdzka existence vetejného zdjmu, pak musi zretelné vyplynout,

9 Prichova, 1.; Chyba, J. Omezeni viastického prdva k pozemku z diivodu obecného zdjmu. Brno: Masa-
rykova Univerzita, 1998, str. 30-31. )

10 Nalez US ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04, &. 327/2005 Sb., http://nalus.usoud.cz (citovano dne
19. 6. 2009).
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proc¢ verejny zdjem prevdZil nad rvadou soukromych, partikuldrnich zdjmii. Verejny
zdjem je treba nalézt v procesu rozhodovdni o urcité otdzce (typicky napt: o vyvlast-
niovdni), a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit. Z téchto ditvodii je zjistovdni
vefejného zdjmu v konkrétnim pripadé typicky pravomoci moci vykonné, a nikoli zd-
konoddrné... Z napadeného ustanoveni zdkona nelze zjistit, z jakych divodii zdkono-
ddrce priznal rozvoji a modernizaci konkrétné vymezené vodni cesty status verejného
zdjmu, zda zjistoval pripadné protichiidné zdjmy a jak se s jejich existenci vyrovnal. Je
ostatné ziejmé, Ze tyto okolnosti ani zjistit nelze, nebot zdkonoddrny proces neni vy-
baven prostredky pro posuzovdni individudlnich pripadii se vSemi jejich souvislostmi
a diisledky. “!1

Obdobné rozhodl Ustavni soud ve véci tstavnosti stanoveni vefejného zdjmu exis-
tujictho v konkrétni véci zdkonem také neddvno pii rozhodovani o navrhu na zruseni
zakona ¢. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pristavaci drahy letiSt€ Praha Ruzyné.
V tomto svém rozhodnuti Ustavni soud zcela vySel z vySe uvedenych zavérii a nadto
ddrazné apeloval na zdkonodarce, aby se pro futuro dislednéji zabyval Ustavni sou-
ladnosti projednavanych navrhii zakont z hlediska své judikatury.!2

Vetejny zdjem nemize byt tedy deklarovan obecné zakonem, ale musi byt zjiStovan
v kazdém jednotlivém ptipadé organy moci vykonné.

Na druhé strané je vsak tfeba uvést, Ze existuje cela fada zdkont, upravujici pfede-
v§im otazku vyvlastnéni, které v obecné roviné stanovi, co lze povaZovat za vetejny
zajem (takovym ucelem je napf. ochrana Zivotniho prostfedi ¢i obrana statu). Rozdil
mezi ustanovenimi o existenci vefejného zajmu, které byly zruseny Ustavnim soudem,
a mezi zdkony, které stanovi, Ze urcita ¢innost je ve vefejném zdjmu, spociva v mife
obecnosti vymezeni vefejného zajmu.

Takova ustanoveni obsahuje napiiklad zakon o ochrané pfirody a krajiny, podle kte-
rého je ochrana pfirody a krajiny vefejnym zdjmem (§ 58 odst. 1) a také ticelem, pro
ktery lze vyvlastnit.!? Podle § 33 lazeiiského zdkona se vefejnym zdjmem rozumi
zajem na vyhledavani a vyuziti zdroje k 1é¢ebnym uceltim, a pro tento zajem lze vy-
vlastnit (§ 33).14 Obdobnou tpravu nalezneme i v hornim zdkoné, ktery pfi tpravé
stfetu zajmu, formuluje v § 33 odst. 4 vefejny zdjem na vyuziti vyhradniho loZiska.
Podle tohoto ustanoveni plati, Ze pokud nedojde k dohodé mezi organizaci (pficemz
organizaci se ve smyslu tohoto zdkona rozumi pravnické a fyzické osoby, které v ramci
podnikatelské Cinnosti vykonavaji vyhleddvani, prizkum nebo dobyvani vyhradnich
loZisek nebo jinou hornickou ¢innost) a fyzickymi a pravnickymi osobami, které jsou
vlastniky dotéenych pozemki a nemovitosti a pfevazuje-li vefejny zdjem na vyuZiti
vyhradniho loZiska nad opravnénym zajmem vlastnika pozemkd a jinych nemovitosti,
Ize tyto nabyvat vyvlastnénim.!> Soufasna zakonné regulace vyuZiti nerostného bo-
hatstvi tedy upravuje vefejny zdjem na vyuziti vyhradniho loZiska a fesi disledky,

1" Viz pozn. 10. )

12 Nalez US ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. P1. US 24/08, &. 124/2009 Sb., http://nalus.usoud.cz (citovano dne
19. 6. 2009).

13 Zgkon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

14 Zakon ¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich p¥irodnich minerédlnich vod, pfirodnich
lécebnych laznich a lazetiskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zakond.

15 Zakon ¢. 44/1988 Sb., 0 ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi.
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které vyplyvaji z tohoto rezimu vefejného zdjmu. Jde zejména o otazky zfizeni uZiva-
ciho préava ¢i vyvlastnéni nemovitosti a feSeni stfetu s dalSimi chranénymi zajmy fy-
zickych nebo pravnickych osob.

Jakkoli by tedy nemohlo byt zdkonem stanoveno, Ze dobyvani vyhradniho loZis-
ka v urcité konkrétné vymezené oblasti je ve vefejném zdjmu; zdkon muiZe stanovit
v obecné roviné, Ze urcitd ¢innost sméfujici k vyuziti vyhradniho loZiska je ve veftej-
ném z4ajmu.

Pfi vymezeni existence verejného zajmu je podstatné, aby mira obecnosti uréeni ve-
fejného zdjmu v zdkoné umoznila orgdnu vefejné moci aplikujicimu pravo, rozhod-
nout o tom, zda je vefejny zdjem dan v jednotlivém konkrétnim piipadé€. Takovy zpl-
sob zakonné tpravy nelze pak povaZovat za rozporny s ustavou.

Lze tedy shrnout, Ze vetejny zdjem nelze v konkrétni véci stanovit a priori zdkonem.
Zakonem vSak lze vymezit obecna kritéria urcitého verejného zajmu, kterd slouzi jako
voditko pro organ aplikujici pfislusné ustanoveni. Existence vefejného zajmu v kon-
krétni véci se zjiStuje v procesu rozhodovani o této konkrétni otizce v fizeni provede-
ném organy moci vykonné. Rozhodnuti o tom, zda v dané véci existuje vefejny zajem
a zda tento zajem prevazuje nad jinymi zajmy ¢i zdkladnimi pravy a svobodami, je na
uvaze spravniho organu, kterd mize byt pfedmétem prezkumu jak v ramci spravniho
fizeni, tak soudniho prezkumu.

I11. RESENI STRETU VEREJNEHO ZAJMU
SE ZAKLADNIMI PRAVY A SVOBODAMI
CIJINYM VEREINYM ZAJMEM

Pro stanoveni a urceni vefejného zajmu v ramci shora uvedenych princi-
pu je klicovy vztah vefejného z4jmu a ucelu, ktery se jeho realizaci sleduje.

Listina zadkladnich prav a svobod vyslovné pojem ,,icel v souvislosti s vefejnym
zajmem nepouziva, pti stanoveni podminek vyvlastnéni nebo nuceného omezeni vlast-
nického prava (tedy zavazného zasahu do tohoto zakladniho prava) odkazuje na zédkon.
Timto provadécim zdkonem je zdkon o vyvlastnéni, ktery stanovi, Ze vyvlastnéni je
pripustné jen pro tcel stanoveny zvlaStnim zdkonem (§ 3 odst. 1). Mezi zvlastni za-
kony, které upravuji rizné ucely, pro které lze vyvlastnit, patii napf. zdkon o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon).!¢ Tento zdkon umozZiiuje pfechod nebo
omezeni prav k pozemkiim a stavbam, kterd jsou potfebné pro uskutecriovani staveb
nebo opatfeni ve vefejném zajmu. Stavebni zdkon dale specifikuje ucel pro vyvlastné-
ni — jde napf. vefejné prosp€sSné stavby dopravni a technické a dopravni infrastruktu-
ry, vefejné prospés$nd opatfeni spocivajici v ohroZeni uzemi povodnémi a jinymi pfi-
rodnimi katastrofami aj. Zvlastni tiCel vyvlastnéni upravuje zékon o zajiStovani obrany
v kontextu dstavniho zdkona o bezpecnosti Ceské republiky, ktery zakotvuje tipravu
vyvlastnéni pro dcely zajiStovani obrany statu za stavu ohroZeni stitu nebo za valec-

16 Zakon ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé.
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ného stavu.l7 Jiné specifické ucely pro vyvlastnéni upravuji dal§i zvlastni zékony,
z nichZ nékteré jiz byly vySe zminény (jde napf. o vyvlastnéni v souvislosti s vyuzZiva-
nim nerostného bohatstvi, vyuZividnim nebo ochranou ptirodniho 1é¢ivého zdroje nebo
s ochranou zdroje pfirodni mineralni vody, vyvlastnéni kulturni pamatky aj.).!® Z pro-
vadéci upravy vyplyva, Ze rozhodujici je, aby pfislusny zvlastni zdkon prohlésil urci-
ty ucel za takovy, pro ktery lze vyvlastnit.

Specificka uprava ticelu ve vztahu k vefejnému zdjmu je provedena také napiiklad
v hornim zékoné. Podle stavajictho horniho zdkona je organizace pro ucely dobyvani
vyhradniho loZiska oprdvnéna nabyvat za timto u¢elem nemovitosti nebo prav k ne-
movitostem vyvlastnénim, ptfipadné€ ziizenim uZivaciho prava. (§ 31 odst. 4 pism. b
horniho zdkona). Jak jiZ bylo vySe uvedeno, podle tohoto ustanoveni se postupuje také
v ptipad€, nedojde-li mezi organizaci dobyvajici vyhradni loZiska a fyzickymi nebo
pravnickymi osobami, které jsou vlastniky dotcenych pozemki a nemovitosti a pokud
prevazuje verejny zdjem na vyuZiti vyhradniho loZiska nad opravnénym zajmem vlast-
nikd pozemkut ¢i nemovitosti (§ 33 odst. 4 horniho zdkona). Z hlediska pfipadné-
ho stfetu vefejnych zajmd ma vyznam také ustanoveni § 18 odst. 2 horniho zakona,
v némZ je stanoveno, Ze znemoZnit ¢i ztiZit dobyvani vyhradnich loZisek nerostd je
mozné jen ve zvlast odivodnénych pripadech, jde-li o mimoradné duleZitou stavbu
nebo zafizeni.

Horni zakon dile umoziiuje, aby Obvodni banisky ufad v souinnosti s dotcenymi
organy stitni spravy, na navrh organizace nebo z vlastniho podnétu dobyvaci prostor
zménil, jsou-li proto zavazné diisledky z hlediska pravem chranéného obecného zajmu
(8§ 27 odst. 4).

Podle stavajici tpravy je dobyvéni vyhradniho loZiska povaZovano za tcel, pro
ktery 1ze vyvlastnit a zdkon zarovei stanovi vefejny zdjem na vyuZiti vyhradniho lo-
ziska. Je tedy splnén prvni nezbytny krok pro prokazani vefejného zdjmu. Ke zjisto-
vani vefejného zdjmu v konkrétnim pfipadé ¢i feSeni stfetu zajmd dochazi v ram-
ci rozhodovéani ptislu§ného spravniho organy. Posouzeni existence vefejného zajmu
na dobyvani vyhradniho loZiska v konkrétnim ptipadé€ vSak zdleZi na uvaZeni pfi-
slusného pravniho organu a toto rozhodnuti mtze byt podrobeno soudnimu pfe-
zkumu.

Na zavér této Casti 1ze konstatovat, Ze obdobné jako ve vyvlastiiovacim fizeni, kde
se fesi konflikt vlastnického prava a ucelu, pro ktery lze vyvlastnit ve vefejném zdjmu,
by se postupovalo v pfipadé feseni kolize jinych vefejnych zijmu — tedy napf. v pfi-
padé stietu verejného zajmu na vyuZiti vyhradniho loZiska a obecného zajmu na ochra-
né Zivotniho prostiedi. Nejprve je tedy nutné posoudit, zda je v konkrétnim pfipadé
dan ucel (napt. dobyvéni vyhradniho loZiska), k némuZz sméfuje piipadné omezeni jed-
noho z vefejnych zajmu (napf. obecny zajem na ochrané Zivotniho prostiedi) na tkor
druhého. K posouzeni existence vefejného zijmu dochézi poté béhem spravniho fize-

17 Z4kon &. 222/1999 Sb. o zajistovani obrany Ceské republiky a tstavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezped-
nosti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

18 K otazce vefejného zdjmu a ucelu pro vyvlastnéni srov. také Kocourek, T. Vyvlastnéni a jeho vztah
k ochrané Zivotniho prostiedi. Sprdvni prdvo ¢. 5/2009.
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ni v zavislosti na okolnostech konkrétniho ptipadu, v némz se také hodnoti konflikt
riznych z4jma v dané véci. Rozhodnuti spravniho orgénu o existenci vefejného zajmu
a jeho prevaze nad jinymi zajmy podléha soudnimu prezkumu.

IV. SOUDNI PREZKUM
PREZKUM OBECNYMI SOUDY

Pfislu$né rozhodnuti spravniho organu o existenci vetejného zdjmu a jeho
prevaze nad jinymi vefejnymi zdjmy miiZe byt podrobeno prezkumu a to jak prostfed-
nictvim opravnych prostfedkll v rdmci spravniho fizeni, tak i pfezkumu soudnimu
(obecnymi soudy & Ustavnim soudem).

Pfezkum rozhodnuti o vyvlastnéni piivodné provadély spravni soudy. Po pfijeti za-
kona o vyvlastnéni doslo k pfenosu pfisluSnosti na soudy v ob¢anském soudnim fize-
ni. V soucasné dobé& podle asti paté oblanského soudniho fadu (dale jen ,,0.s.i.),1?
soudy prezkoumavaji spravni rozhodnuti v pIném rozsahu, a to i v pfipadech aplikace
neurcitych pravnich pojmi ¢i uZiti spravniho uvdZeni a nejsou pfitom vazany skutko-
vym stavem zjiSténym spravnimi organy. Dospéje-li soud k zavéru, Ze mélo byt roz-
hodnuto jinak, neZ rozhodl spravni orgén, rozhodne ve véci samé rozsudkem. Soudy
tedy nerozhoduji na zakladé principu kasace, nybrZ jejich rozsudek nahrazuje rozhod-
nuti spravniho organu (§ 250j o.s.f.). Soudy jsou tedy nyni opravnény plné posoudit
a ptipadné znovu rozhodnout o existenci vefejného zajmu v konkrétnim ptipad¢, jakoz
1 o skuteCnosti, zda zjiStény vefejny zajem prevaZuje nad jinymi zajmy.

Nad rdmec soudniho piezkumu je tfeba zminit i zvlastni Zalobni legitimaci nejvys-
S$iho statniho zastupce k ochrané vefejného zajmu ve smyslu § 66 odst. 2 soudniho
fadu spravniho. Na zéklad€ tohoto ustanoveni je nejvyS$$i statni Zalobce opravnén
podat Zalobu, jestliZe k jejimu podani shledd zdvazny vefejny zdjem. Opravnéni nej-
vys§iho statniho zastupce podavat Zaloby k ochrané vefejného zajmu lze chapat jak
jeden z projevl kontroly statni spravy. Pokud jde o vymezeni podminek podéni Zalo-
by k ochrané vefejného zajmu, zdkladni podminkou je existence zavaZného vefejného
zajmu. Posouzeni toho, zda je v urcité véci vetejny zdjem dan ¢i nikoliv, pfislusi nej-
vys$§imu statnimu zastupce (soud neni opravnén tuto otdzku prezkoumavat!). Nejvys-
§i statni zastupce neni omezen ani v tom sméru, zda zdvazny vefejny zdjem byl poru-
Sen v né€ci prospéch ¢i v néci neprospéch.

Nejvyssi statni zastupce musi tedy posoudit, zda v dané véci existuje zdvazny ve-
fejny zajem Ci nikoliv. Z4vazny vefejny zdjem je povaZovan za vefejny zajem, ktery
dosahuje po kvalitativni strance vyS$si intenzity. V pfipadé téchto Zalob nejvyssiho
statniho zastupce nestaci tedy existence ,,prostého* vefejného zajmu, nebot zdvazny
vefejny zdjem musi mit §irSi spoledensky dopad.20

19" Zgkon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi.

20 K této problematice viz vice Veseckd, R. Zvlastni Zalobni legitimace nejvy$siho statniho zastupce
k ochrané vefejného zajmu dle soudniho fadu spravniho, In Dny prdva — 2008 — Days of law. Brno: Ma-
sarykova univerzita, 2008, str. 1668—1677.
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USTAVNI PREZKUM A TEST PROPORCIONALITY

Vedle pfezkumu spravniho rozhodnuti u¢inéného obecnymi soudy, miiZe
byt toto rozhodnuti, resp. konflikt vefejného zajmu a zékladniho prava a svobody ¢i
vice riiznych vefejnych zajmi predmétem prezkumu Ustavnim soudem.

Ustavni pfezkum miZe probihat dvéma zptisoby: MiiZe jit o rozhodovéni o zruseni
zékond nebo jejich jednotlivych ustanoveni ¢i o zruseni jinych pravnich piedpisii nebo
jejich jednotlivych ustanoveni pro rozpor s tstavnim porddkem (Cl. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy CR).

Druhym zplisobem je tstavni pfezkum na zdkladé dstavni stiZnosti proti pravo-
mocnému rozhodnuti a jinému zasahu orgénu vefejné moci do tstavné zaruenych za-
kladnich prav a svobod, s niZ lze spojit i ndvrh na ptislusného pravniho predpisu (§ 87
odst. 1 pism. d) a § 64 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu). V tivahu by také
prichdzela udstavni stiZznost orgdnd Uzemni samospravy proti nezakonnému zasahu
statu (§ 87 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu).

V ramci tstavnépravniho prezkumu je konkrétni konflikt podrobovan tzv. testu pro-
porcionality, tj. poméfovanim zavaZnosti ochrany v kolizi stojicich konkrétnich za-
kladnich prav a svobod ¢i téchto prav a verejného zajmu.

Na skutecnost, Ze ke kolizi dochazi nejen mezi zdkladnimi pravy a svobodami,
nybrz i mezi zakladnimi pravy a ,,vefejnymi dobry* poukazuje P. Holldnder ve své
Givaze nad doktrindlnim utvafenim zasady proporcionality.2! Dokumentuje ji Alexyho
prikladem z judikatury Spolkového tustavniho soudu: ,,Je-li Lebach — Urteil ilustraci
kolize dvou principui — prdva na ochranu osobnosti a svobody tisku, rozhodnuti ve véci
zpuisobilosti ticastnit se soudniho jedndni, je pak prikladem kolize prdva na Zivot
a télesnou nedotknutelnost a principu zajisténi trestnéprdavni ochrany (kolektivniho
dobra). “*? Test proporcionality patii ke standardnim pravnim nastrojim jak evrop-
skych dstavnich soudd, tak soudl mezinarodnich, resp. nadnarodnich; svou variantu
proporcionality pouZiva i Evropsky soudni dvir. Obecného uznéni se ji dostalo zakot-
veni v €l. 52 odst. 2 Charty zakladnich prav EU.

V souvislosti s uplatnénim zdsady proporcionality pfi feSeni kolize zdkladnich prav
a vefejného (obecného) zajmu Ustavni soud vymezil pojem vefejny statek za tcelem
jeho rozliseni od zékladnich prav a svobod. Podle nazoru Ustavniho soudu rozdil mezi
individudlnimi pravy a svobodami a verejnymi statky spociva v jejich distributivnosti.
Zatimco pro zakladni prava a svobody je typicka jejich distributivnost — napt. osobni
svoboda, svoboda projevu ¢i volebni pravo Ize pojmove, vécné i pravné Clenit na Casti
a tyto prifadit jednotlivedm, u vefejnych statkd je toto nemozné. Pro vefejné statky je
typické, Ze prospéch z nich je ned€litelny a lidé nemohou byt vylouceni z jeho pozi-
vani. Jako piiklady vefejnych statkGi Ustavni soud uvedl — narodni bezpec&nost, vefe;j-
ny pofadek ¢i zdravé Zivotni prostredi.z3

21 Holldnder, Pavel. Filosofie prdva. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2006, str. 163 a nasl.

22V kauze Lebach Spolkovy soud SRN posuzoval pfipad rozhlasového potfadu o vézni, ktery mél byt pro-
pustén a ktery namital zdsah do svych osobnostnich prav v disledku s tim spjatych komplikaci jeho re-
socializaci. Citovano z préce cit. sub. 18, str. 163.

23 Nalez US ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. Pl. US 15/96, &. 208/1996 Sb., http://nalus.usoud.cz (citovano dne
19. 6. 2009).
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V pripadé kolize zdkladniho prava ¢i svobody a vetrejného statku je nutné stanovit
podminky, za jejichZ splnéni ma prioritu urc¢ité zakladni pravo ¢i svoboda, a za splné-
ni kterych jiné, resp. urity vefejny statek. Podle nazoru Ustavniho soudu je v této sou-
vislosti zdkladni maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze
v z4jmu jiného zakladniho prava ¢i svobody nebo vefejného statku.

S odvolanim na preambuli a prvni ¢lanek Ustavy CR konstatoval, Ze v piipadech
stfetd zakladnich prav a svobod s vefejnym zdjmem, resp. s jinymi vefejnymi pravy ¢i
svobodami: ,,je tfeba posuzovat uicel (cil) takového zdsahu ve vztahu k pouZitym pro-
stredkiim, pricemZ métitkem pro toto posouzeni je zdsada proporcionality (primére-
nosti v Sirsim smyslu), jeZ miiZe byt také nazyvdna zdkazem nadmérnosti zdsahii do
prdv a svobod “.%*

Zasada proporcionality zahrnuje tii kritéria. Prvnim z nich je kritérium zptsobilos-
ti naplnéni Gcelu (nebo také kritérium vhodnosti), podle kterého musi byt prislusné
opatfeni viibec schopno dosdhnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zéakladni-
ho préva nebo vefejného statku.

Druhym kritériem je kritérium potfebnosti, spocivajici v porovnavani legislativ-
niho prostfedku, omezujiciho zakladni pravo ¢i svobodu, s jinymi opatfenimi, umoz-
nujicimi dosdhnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se zdkladnich prav a svobod,
resp. dotykajicimi se jich v mensi intenzité. Jinymi slovy, princip potfebnosti vyZaduje
pouziti pouze nejSetrnéjSiho — ve vztahu k dot¢enym zakladnim praviim a svobodam —
z moznych prostfedkda.

Poslednim kritériem je kritérium primérenosti (v uzS§im smyslu), podle kterého
Ujma na zdkladnim pravu nesmi byt nepfiméfend ve vtahu k zamyslenému cili, tj. opat-
feni omezujici zakladni lidskd prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho
prava i svobody s vefejnym zdjmem, svymi negativnimi disledky presahovat pozitiva,
ktera predstavuje vefejny zajem na téchto opatienich. Smyslem tohoto kritéria je tedy
porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zékladnich prav nebo vefejnych statki.
Tato zékladni prava, resp. vefejné statky, jsou prima facie rovnocennd. Porovnani za-
vaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav nebo vefejnych statkd, po splnéni kritéria
vhodnosti a potfebnosti, spociva ve zvazovani empirickych, systémovych, kontexto-
vych a hodnotovych argumentii. Pod empirickym argumentem se chéape fakticka za-
vaznost jevu, ktery je spojen s ochranou urcitého zakladniho prava. Systémovy argu-
ment znamend zvazovani smyslu a zafazeni dot¢eného zdkladniho préava ¢i svobody
v systému zakladnich prav a svobod. Jako kontextovy argument se chdpe zhodnoceni
dalsich negativnich dopadd omezeni jednoho zékladniho prava v disledku uptednost-
néni jiného. Hodnotovy argument predstavuje zvaZovani pozitiv v kolizi stojicich za-
kladnich prav vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.

DalSim poZadavkem zasady porovnavani zavaZnosti je zvaZovani vyuZziti pravnich
institutll minimalizujicich argumenty podloZeny zasah do jednoho z nich. Tento pozZa-
davek znamend, Ze v pripadé zavéru o opodstatnénosti priority jednoho pfed druhym
ze dvou v kolizi stojicich zakladnich prav, resp. vefejnych statkd, je nutnou podmin-
kou kone¢ného rozhodnuti rovnéz vyuziti v§ech moZnosti minimalizace zasahu do jed-

24 Nalez US ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02, http://nalus.usoud.cz (citovano dne 19. 6. 2009).
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noho z nich. Tento zavér Ustavni soud dovozuje i z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
a sice v tom smyslu, Ze zdkladnich prav a svobod musi byt Setfeno nejenom pii pou-
Zivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod, nybrZ analogicky rovnéz v pfi-
padé jejich omezeni v dusledku jejich kolize.25

Z vyse uvedeného je zifejmé, Ze testem proporcionality projdou jen ty nejvyznam-
néjsi zaméry a to pfedevsim z hlediska poméfovani priméfenosti v uz§im smyslu. Zva-
Zeni moznosti, které jsou obsaZeny v testu proporcionality ma pro otazku feSeni stfe-
tu vefejnych zajml zasadni vyznam i z toho hlediska, Ze prvky testu proporcionality
jsou obsazeny jiz v rozhodovani o existenci a stfetu z4jmu v konkrétnim piipadé
v ramci spravniho fizeni pii aplikaci a interpretaci pojmu vefejny zajem.

CONSTITUTIONAL AND LEGAL ASPECTS
OF REVIEW OF THE EXISTENCE OF PUBLIC INTEREST

Summary

The article attempts to come to terms with the determination of public interest in the Czech
law. Section I explores the different definitions of public interest in the Czech law and the judicature of
general courts and the Constitutional Court of the Czech Republic. Section II presents the description of the
basic principles of determination of the existence of public interest in concrete case. Section III focuses on
the essential problem within the process of determining the public interest, the potential conflict in between
the public interest and the fundamental rights and freedoms. It then considers the meaning of legal purpose
used as an essential condition for justifying the existence of public interest in the individual case (e. g.
expropriation). Finally, Section IV deals with the forms of judicial review: made by general courts and by
the Constitutional Court. This section explores the principles of constitutional review such as proportionality
test within the process of identifying the public interest in individual case.
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25 Nalez US, cit. sub. 23.
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