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VZTAH USTAVNIHO A EVROPSKEHO PRAVA
VE SPOLKOVE REPUBLICE NEMECKO
S PRIHLEDNUTIM K LISABONSKEMU NALEZU

PETR MLSNA

UVOD

Lisabonska smlouva, jejiZ podstatou je nejen instituciondlni, ale také
pravni a kompeten¢ni reforma Evropské unie, postavila fadu ¢lenskych statti Evropské
unie jak pred otdzku nové definice suverenity, tak i pfed problém nového a evolucni-
ho vykladu vnitrostatnich tstav. Vzhledem ke skutecnosti, Ze v Ceské republice byl ra-
tifikacni proces velmi zdlouhavy, coZ ptisobilo vnitropolitické turbulence, samotné vy-
mezeni vztahu tstavniho a evropského prava bylo pfinosem nejen pro doktrinu, ale
zejména pro tstavnost v Ceské republice jako takovou. Ratifikaéni proces Lisabonské
smlouvy vyznamnym zptsobem napomohl k vyjasnéni charakteru a postaveni mezi-
narodnich smluv podle ¢l. 10a Ustavy CR v dstavnim pofadku. Nemalym pocinem
bylo také definovéni zékladnich parametrt suverenity Ceské republiky v integra¢nim
procesu.

Nebyl to pouze Ustavni soud CR, ktery se zabyval pfezkumem tstavnosti Lisabon-
ské smlouvy, ale také Spolkovy ustavni soud SRN, ktery rozhodoval o slucitelnosti Li-
sabonské smlouvy témért rok a nakonec vydal dne 30. ¢ervence 2009 rozhodnuti, kte-
rym definoval zékladni podminky pro moZnou ratifikaci Lisabonské smlouvy, jejiz
jadro Spolkovy tstavni soud poloZil do roviny vnitrostatniho zakotveni pravnich zaruk
pro Spolkovy sném a Spolkovou radu, bez jejichz ukotveni v némeckém pravnim fadu,
by byla ratifikace Lisabonské smlouvy ohroZzenim pro némeckou ustavnost. V disled-
ku toho potom némecky parlament schvalil novelu jednaciho fadu Spolkového snému
a Spolkové rady, bez jejichZ obligatorniho souhlasu neni mozné pieneseni dal§ich
kompetenci na Evropskou unii v rdmci rezimu pasarelly ¢i dolozky flexibility.

Vzhledem k tomu, Ze judikatura Spolkového dstavniho soudu je ¢asto pfedmétem
doktrinarnich odkazi v judikatuie naseho Ustavniho soudu, je vhodné se podrobngji
podivat na judicidlni vyvoj vztahu dstavniho a evropského prava ve Spolkové republi-
ce Némecko, jakoZ i na zakladni hodnoty, které jsou jeho judikaturou chranény. Slusi
se dodat, Ze autor je toho ndzoru, Ze prejimani judicialnich zavért z judikatury jedno-
ho dstavniho soudu do judikatury jiného ustavniho soudu vede k mateni nejenom ob-
sahového, ale zejména hodnotového vyznamu takovych pravnich vét. Vychazi-li totiz
judikatura Spolkového tustavniho soudu z urcitych historickych zkuSenosti, jakoz
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i specifik némeckého tstavniho systému, pak konstrukce ¢eského tstavniho systému
je ovlivnéna zcela jinymi zkuSenostmi, jakoz i zcela jinym vyvojem Ceskoslovenské-
ho, popt. Ceského tstavniho systému. Pro osvétleni tohoto paradigmatu zaradil autor
do ¢lanku pasidZ o némeckém federalismu, nebot tento je, narozdil od Ceské republi-
ky, zdkladnim referen¢nim kritériem, od néhoZ se odviji judikatura Spolkového dstav-
niho soudu k evropskym otazkam. Budiz tato stat alespori ¢aste¢nym prispévkem k po-
chopeni némeckého piistupu k evropskému integracnimu procesu, nebot ani tento

nebyl od vzniku Evropského hospodatského spolecenstvi v roce 1957 Cernobily.

1. ZAKLADNI ZAKON A EVROPSKA INTEGRACE

Evropsky integracni proces byl zahdjen ukoncenim ratifika¢niho procesu
pafizské Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli v roce 1952. Spol-
kova republika Némecko byla tedy dcastna integra¢niho procesu od samého pocatku,
presto nelze tvrdit, Ze by podporovala evropské aktivity sméfujici k vytvoreni jednot-
ného evropského naroda nebo evropského spolkového statu. Pokud chceme pochopit
némecky postoj, ktery se optikou dneSnich dnti miZe jevit jako zdrzenlivy, pak je tieba
se podivat do némecké historie, kterd nim v mnohém poskytne odpoveéd na tuto otaz-
ku. Spolkova republika Némecko, a zejména jeji soudni organy, formovaly po celé po-
véalecné obdobi vztah k otdzkdm spojenym s integracnim procesem. Ponejvice se jed-
nalo o otdzku suverenity Evropskych spolecenstvi a ¢lenskych vztah a o moZnost
kontroly evropskych ptedpisti skrze doméci tstavni soudy.! Jinymi slovy, nakolik
mohou soudy ¢lenskych statl prezkoumavat souladnost evropského prava s vnitrostat-
nimi Ustavnimi predpisy. V povalecném Némecku byl pfijat Zakladni zdkon v roce
19492 a vyznacuje se jako liberdlni a demokratické dstava zaloZend na antropomorf-
nim zakladé, tj. ideovym zékladem Zakladniho zdkona je ¢lovek a jeho lidska dastoj-
nost a s ni spojena zakladni lidska prava a svobody.3 Je proto namisté se nejprve struéné
zabyvat judikaturou Spolkového dstavniho soudu k otdzkdm vymezenym na pidorysu
existence Evropského spolecenstvi v 70. a 80. letech 20. stoleti, neZ bude ucinén po-
drobné;jsi rozbor rozsudku Spolkového ustavniho soudu k Lisabonské smlouve.

Problém vztahu suverenity Evropského spoleCenstvi a jejich Clenskych stat se od-
liSuje od vztahu ke klasickym mezinarodnim organizacim v tom smyslu, Ze Evropské
spolecenstvi je mezinarodnim spolecenstvim sui generis, které bylo zaloZeno mezina-
rodni smlouvou, popf. smlouvami. Nicméné tento mezinarodné pravni zaklad se stal
pouze odrazem pro vytvafeni vlastnich organti a zejména vlastniho pravniho systému

I Jiz v roce 1967 rozhodl prvni senét Spolkového tstavniho soudu, Ze nafizeni Rady a Komise Evropské-
ho hospodaiského spolecenstvi nelze napadnout piimo ustavni stiznosti, nebot vychazeji z vile vefejné
moci, ktera je samostatnd a nezavisla na vili jednotlivych ¢lenskych stati. Z tohoto diivodu proto nelze
predpisy komunitarniho prava rusit na vnitrostatni drovni. Viz BVerfGE 22, 293, 296.

2 K podrobng&jsimu vyvoji pfijimani Zékladniho zdkona viz Feldkamp, M. F. Der Parlamentarische Rat
1948-1949. Die Entstehung des Grundgesetzes. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2008.

3 Kideovému zakladu Zakladniho zakona viz Méllers, Ch. Das Grundgesetz. Geschichte und Inhalt. Miin-
chen: C. H. Beck, 2009, s. 13-38; Mollers, Ch. Vom Altern einer Verfassung: 60 Jahre Grundgesetz. Aus
Politik und Zeitgeschichte ¢. 18—19 (2007), s. 5-7; Rudzio, W. Das politische System der Bundesrepub-
lik Deutschland. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2006, s. 31-51.
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této mezinarodni organizace sui generis.* Evropské spoleCenstvi nelze chapat jako or-
ganizaci, kterd by pfi vykonu svych pravomoci byla odkdzéna na postupy obvyklé
v mezindrodnim prévu vefejném, ale jako organizaci, kterd vykonava v ramci Clen-
skymi staty ji mezinarodnimi smlouvami svéfenych pravomoci vlastni politiku, aniz
by tato byla beze zbytku v rukach ¢lenskych stati, jeZ tuto mezinarodni organizaci za-
loZily.> Pokud tedy staty usilovaly o ¢lenstvi v Evropském spoledenstvi, musely nutné
respektovat ¢astecnou ztritu suverenity pti vykonu Cinnosti, které jsou svou povahou
vykonem statni suverenity. Spolkové republika Némecko a nékteré ¢lenské stity vy-
chazeji z koncepce, Ze okamZikem pfistoupeni k Evropskému spolecenstvi doSlo
k pfenosu &ésti pravomoci téchto stétl, nicméné jde o pienos podminény.6 Dnesni po-
litologicka ani pravni véda jiZ nepovazuje tuto otazku za klicovou; to, co dnes vzbu-
zuje vasné, je otazka, kdo je vlastné drZitelem suverenity v oblastech, jejichZ vykon
plné€ zajistuji organy Evropského spoleCenstvi, potazmo Evropské unie, nebot s prene-
senim nékterych pravomoci je spojen i zanik volnosti ¢lenskych statti urcovat vnitro-
statni ucinky evropského prava, které se odvozuji v oblastech, v nichZ k tomuto pie-
nosu doslo, pfimo z primérniho préava, popf. z judikatury Evropského soudniho dvora.?

Pii feSeni otazky zachovani suverenity je volen tstavnimi organy Spolkové repub-
liky Némecko, zejména Spolkovym tstavnim soudem, koncept majici mezindrodné-
pravni zaklad, a sice koncept univerzdlni ochrany zakladnich lidskych prav. Maji-li
Clenské staty Evropského spoleCenstvi néco spole¢ného, pak je to dodrZovani zéklad-
nich lidskych prav, jeZ jsou imanentnim pfedpokladem existence demokratickych
pravnich statl a v danych dstavnich pomérech jsou ¢asto subsumovany mezi podstat-
né néleZitosti demokratického pravniho statu. Lze vést debatu o naplnéni pojmu pod-
statnych néleZitosti, zda a v jakém rozsahu lze mezi podstatné naleZitosti subsumovat
také hospodarska a socialni prava, zda lze do ohniska ustavy subsumovat zavazky vy-
plyvajici z mezinirodniho ¢i komunitarniho prava apod. Co je ovSem pfi této debaté
nezpochybnitelné, je skutecnost, Ze podstatnou a nezménitelnou soucasti demokratic-
kého statu je jeho hodnotova orientace k ¢lovéku a jeho zakladnim praviim a svobo-
dam, bez jejichZ garance postrada stit svou demokrati¢nost. Zdkladni prava clovéka
jsou odrazem jeho pfirozenosti, jejichZ nositelem je ¢lovék od narozeni; nebylo-li by
tomu tak, pak by se ¢lovek stal pfedmétem svévole stitniho aparatu, coZ by byl bez

4 Charakteristika Evropské unie jako sui generis entity se objevuje i v &eské doktring; viz Hollénder, P.
Suverenita statu (paradoxy a otazniky). In Gerloch, A.; Wintr, J. (eds.) Lisabonskd smlouva a iistavni po-
fddek CR. Plzeni: Ales Cenék, 2009, s. 100-114. Z némecké doktriny napt. Hilf, M. Die Europiische
Union und die Eigenstaatlichkeit ihrer Mitgliedstaaten. In Hommelhoff, P.; Kirchhoff, P. (eds.) Der
Staatenverbund der Europdischen Union. Heidelberg: C. F. Miiller, 1994, s. 75-85.

5 Hovoii se asto o prolinani pluralitnich pravnich systémi, kdy nelze jednozna¢né stanovit hierarchii
pravnich norem téchto systému. Kelsenova konstrukce normativniho ohniska, od néhoz se odviji plat-
nost vSech dalSich pramenti prava platnych na vnitrostatnim uzemi, tak jiZ nemizZe v sou¢asném svété
obstat.

6 Viz nélez Ustavniho soudu CR &. 50/04 (vyhldSeny ve Sbirce zdkonid pod €. 154/2006 Sb.), ktery se vy-
jadfil v tom smyslu, Ze CR propuj¢ila Evropské unii ¢ast svych vysostnych kompetenci. Delegace ¢asti
pravomoci vnitrostatnich orgdnli miZe trvat potud, pokud tyto pravomoci jsou organy Evropskych spo-
leCenstvi vykondvany zptsobem slucitelnym s uchovanim zakladd stitni suverenity CR a zpuisobem,
jenZ neohroZuje samotnou podstatu materidlniho pravniho statu.

7 K této problematice podrobnéji Kiihn, Z.; Kysela, J. Na zakladé ¢eho bude pusobit komunitarni pravo
v ¢eském pravnim fadu? Prdvni rozhledy ¢. 1 (2004), s. 23-27; Kiihn, Z. Je§t€ jednou k ustavnimu za-
kladu ptisobeni komunitarniho prava v ¢eském pravnim fadu. Prdvni rozhledy ¢. 10 (2004), s. 395-397.
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nadsazky névrat pfed dobu Velké francouzské revoluce. Koncepce univerzality za-
kladnich prav a svobod ¢lovéka® ma v pfipad€ feseni statni suverenity (vnitini i vnéj-
§i) a suverenity Evropského spolecenstvi a Evropské unie kliCovou roli. Tato doktrina
slouZi ve Spolkové republice Némecko jako métitko nezménitelného a nezrusitelného
jadra Zakladniho zdkona ve vztahu k tstavni kautele lidské dastojnosti, které je v sou-
Casném svété€ nositelem kazdy ¢lovék bez rozdilu statni piislusnosti.® Je-li hlavnim
ukolem statu zajiSténi ochrany zdkladnich prav a svobod clovéka, pak kautelou za-
chovani zakladnich lidskych prav a svobod musi byt poméfovano kazdé omezeni stat-
ni suverenity ¢i vykonu suverénnich kompetenci stitu, jeZ se povaZzuje za stat demo-
kraticky.

Z této koncepce vysel Spolkovy ustavni soud ve svém rozsudku Solange I z roku
1974,10 coz znamenalo otevieni némeckého pravniho fadu vici pravu Evropského
spoleCenstvi. Standard ochrany zékladnich prav a svobod uvnitt Evropského spole-
Censtvi nezavdaval podle Spolkového ustavniho soudu zZadné pochybnosti se domni-
vat, Ze lidskopravni standard ochrany méa v dusledku uplatiovani principt plynoucich
z komunitarniho prava niz§i kvalitu neZ ochrana zékladnich prav a svobod poskyto-
vana ve Spolkové republice Némecko.!! Nicméné Spolkovy tdstavni soud zdiraznil,
Ze aplikacni pfednost komunitdrniho prava na uzemi Némecka zavisi na tom, zda
Evropské spolecenstvi bude efektivnim garantem tohoto lidskopravniho standardu,
¢imZ ponechal otevienou i moZnost vnitrostitniho dstavniho pfezkumu norem komu-
nitarniho préva.!? Vyklad Spolkového ustavniho soudu vydstil v teorii ,,preneseni vy-
sostnych pravomoci*. DlleZita na této teorii je ov§em skutecnost, Ze nejde o ztratu ¢i
zieknuti se vysostnych pravomoci, nybrz to Ze se stit vzdava vylu¢nosti rozhodovat
v rdmci pravomoci takto prenesenych na Evropské spolecenstvi, poptfipadé Evrop-
skou unii;'3 vykon je tedy zajistovan evropskymi orgény a nikoliv orgdny vnitrostat-
nimi.!4 Proces pfenosu vysostnych pravomoci je tedy procesem vratnym, pokud by
Evropské spolecenstvi nebylo schopno dostate¢nym zplisobem zajistit ochranu za-
kladnich prav a svobod v rozsahu, ve kterém jsou tato prava garantovdna vnitrostat-
nim pravnim rfadem.

8 Univerzélnost konceptu lidskych préav a jejich vymahatelnost v béhu ¢asu vystizné popisuje na pozadi
Vseobecné deklarace lidskych prav Malenovsky, J. Zapomenuté a falzifikované, znamé a jesté nenapsa-
né kapitoly Sedesatileté epopeje VSeobecné deklarace lidskych prav. Prdvnik €. 1 (2009), s. 1-45.

9 Lindner, J. F. Die Wiirde des Menschen und sein Leben. Die dffentliche Verwaltung &. 14 (2006),
s. 577-588; k vé¢nému paradigmatu mezi lidskou distojnosti a zdkazem muceni a poniZujiciho trestani
¢i zachazeni Steinbeis, M.; Detjen, M.; Detjen, S. Die Deutschen und das Grundgesetz. Geschichte und
Grenzen unserer Verfassung. Miinchen: Pantheon, 2008, s. 194-203.

10" Viz rozsudek Spolkového ustavniho soudu ze dne 29. 5. 1974 ¢. 2 BvL 52/71, Solange I (BVerfGE 37,
271), a rozsudek ze dne 22. 10. 1986 ¢. 2 BvR 197/83, Solange II (BVerfGE 73, 339) a rozsudek ze
dne 12. 10. 1993 ve spojeném fizeni ¢. 2 BVR 2134 a 2159/92 zum Vertrag iiber die Européische Union
(Maastrichtsky nélez).

Il K charakteru zékladnich prdv v némeckém dstavnim systému viz Pirson, D. Pisobeni zdkladnich prav
v pravnim fadu Spolkové republiky Némecko. Praha: AUC luridica ¢. 4 (1995), s. 43-54.

12 To byl ve své dobé zdsadni obrat oproti rozsudku z roku 1967, podle kterého Evropské spolecenstvi dis-
ponuje efektivnim instituciondlnim systémem k zajisté€ni ochrany lidskych prav, v disledku ¢ehoz mize
poZivat komunitarni pravo aplikacni pfednosti pfed vnitrostdtnim pravem. Viz Frowein, J. A. Das Maa-
stricht-Urteil und die Grenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit. Zeitschrift fiir auslindisches dffentliches
Recht und Volkerrecht €. 54 (1994) s. 1-2.

13- Rozsudek Spolkového ustavniho soudu k Lisabonské smlouvé, bod 300 an.

14 TIpsen, J. Der Staat der Mitte. Miinchen: C. H. Beck, 2009, s. 101-102.
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Debata nad rozsahem pteneseni vysostnych pravomoci a zpiisobem jejich vykonu
v pribéhu Casu a rozsifovanim plsobnosti Evropskych spolecenstvi vyustila v dalsi
rozsudek ve véci Solange II v roce 1986, kdy Spolkovy tstavni soud konstatoval, Ze
zéakladnim korektivem pro vykon a ponechdni pfenesenych vysostnych pravomoci na
organech Evropského spolecenstvi je jejich dodrzovani zékladnich prav a svobod,
nebot ma-li si uchovat ¢lensky stat charakter demokratického pravniho statu, pak musi
zajistit, aby byl standard ochrany zakladnich prav a svobod majicich univerzélni pfi-
rozenopravni pivod zajistén také organy, na které Clensky stat vykon téchto pravomo-
ci prenesl.’> V této souvislosti Spolkovy ustavni soud konstatoval, Ze Evropské spole-
Censtvi je mezinarodni organizaci, kterd dostatecnym zpisobem zajiStuje ochranu
zdkladnich prav a svobod obCaniim Spolkové republiky Némecko a neni tudiZ v bu-
doucnu nutné v kazdém jednotlivém piipadé zkoumat, zda byla tato absolutni limita
prenosu vysostnych pravomoci naplnéna. Teprve nenaplnéni této limity v roviné insti-
tuciondlniho zabezpeceni ochrany zdkladnich prav a svobod mtize byt divodem pro
odejmuti vykonu pravomoci proptjcenych organiim Evropského spolecenstvi a zajis-
téni jejich vykonu vnitrostatnimi orgény.

V navaznosti na tuto judikaturu je mozné konstatovat, Ze standard ochrany zdkladnich
prav a svobod na evropské drovni je zajistén takovym zpisobem, Ze nelze pochybovat
o tom, Ze Clenské staty jsou i v disledku Clenstvi v Evropské unie staty vysostné de-
mokratickymi. Mnohdy dokonce organy Evropské unie vyvijeji tlak na ¢lenské staty,
aby vice Ipély na dodrZovani n€kterych zdkladnich pravnich zasad, které nachazeji
svij odraz v zékladnich pravech a svobodach, ale nedosahuji materidlné drovné kodi-
fikovaného zakladniho prava nebo svobody.!¢ Je-li tedy Evropskd unie analogicky
k ¢lenskym statim pravnim ,,svazkem®, ktery zajiStuje ochranu zakladnich prav a svo-
bod zaru€enych ustavami ¢lenskych statd pti vykonu ji svéfenych kompetenci, pak je
i omezeni suverenity ¢lenskych statii u¢inéné dstavné konformni cestou v souladu s je-
jich demokratickym charakterem a nemtiZe byt chapano jako vyprazdnéni suverenity
¢lenskych statl, nebot Clensky stit se své suverenity neziika, nybrzZ ji pouze nevyko-
nava a vykon za néj ,,obstaravaji* orgdny mezinarodniho spolecenstvi, kterymi organy
Evropské unie bezesporu jsou.

Lidskopravni akcent v judikatufe Spolkového ustavniho soudu je reflexi historic-
kych zkuSenosti, které se v némeckém pripadé projevuji snad ze vSech Clenskych sttt
Evropské unie nejvyraznéji, coz osvédcuje nejenom nalez Spolkového tstavniho sou-
du k Lisabonské smlouvé z 30. ¢ervna 2009, ale i tzv. Maastrichtsky nalez z 12. fijna
1993, ktery je zaloZen na obdobnych kritériich pfezkumu dstavnosti. Klicovym aspek-
tem podminéného pfenosu pravomoci na Evropskou unii je dstavni konformita tako-

15 Arnold, R. Spolkovy udstavni soud a pravo Evropskych spoleenstvi. Praha: AUC luridica ¢. 4 (1995),
s. 17-21.

16 Evropska unie usiluje zejména o dosaZeni vysokého stupn& procedurdlni drovné ochrany prava na spra-
vedlivy proces. V posledni dobé se tento problém v Ceské republice objevil v souvislosti s neprithled-
nym stanovovanim cen léCiv v rdmci tzv. kategoriza¢niho fizeni. V rdmci pfijeti reformniho balicku
schvaleného Poslaneckou snémovnou dne 21. srpna 2007 byla proto schvdlena novela zdkona o vefej-
ném zdravotnim pojisténi, kterd nastavuje prithlednéjsi proces stanoveni cen 1é¢iv hrazenych z vefejné-
ho zdravotniho pojiSténi s naslednou moZnosti pfezkumu rozhodnuti Statniho tfadu pro kontrolu Iéciv
ve spravnim soudnictvi.
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vého pienosu, coZ je ustavni limita, kterd se odraZi jak v Maastrichtském,!7 tak i Lisa-
bonském nalezu.!8

V Maastrichtském nélezu Spolkovy ustavni soud konstatoval, Ze ,,nadndrodni spo-
leCenstvi (Staatenverbund) musi ziskdvat demokratickou legitimitu od svobodné zvole-
nych zdstupcu lidu do Evropského parlamentu, ktery by mél mit stejné legislativni pra-
vomoci, jako maji parlamenty clenskych stdni“. V dasledku toho Spolkovy udstavni
soud oznadil evropsky instituciondlni systém za demokraticky deficitni.!® Spolkovy
ustavni soud déle k povaze Evropské unie uvadi, Ze ,,Smlouva o Evropské unii zakld-
dd svazek stdatii za uZsi spoluprdce ndrodii Evropy v rdmci Evropské unie, ktery se
v Zddném piipadé neopird o jeden evropsky ndrod. “0

Lisabonsky nélez?! k téZe otazce uvadi, Ze ,, rozsah rozhodovaci moci Unie se znac-
né a soustavné zvySuje, v neposledni radé Lisabonskou smlouvou, takZe v nékterych
oblastech politiky mezitim Evropskd unie ziskala postaveni, které odpovidd federdlni-
mu stdtu, tj. je analogické stdtu. [omissis] TudiZ, pokud Zddny evropsky lid, jako sub-
Jjekt legitimizace, nemiiZe vyjddrit vétsinovou viili politicky efektivnim zpiisobem, ktery
by zohledrioval rovnost v kontextu zdkladii evropského federdlniho stdtu, ndrody Ev-
ropské unie, konstituované ve svych clenskych stdtech, ziistdavaji rozhodujicimi drZiteli
verejné moci, véetné unijni autority. V Némecku by pristoupeni k evropskému federdl-
nimu stdtu vyZadovalo prijeti nové ustavy, kterd by odrdZela vzddni se stdtni suvereni-
ty zakotvené v Zdkladnim zdkoné. O takovy akt se zde vSak nejednd. Evropskd unie na-
ddle tvori mocensky svazek (Herrschaftsverband) zaloZeny na mezindrodnim prdvu,
unii trvale podpiranou viili suverénnich clenskych stdti. Primdrni odpovédnost za in-
tegraci je v rukou ndrodnich iistavnich orgdnii jednajicich jménem lidu jednotlivych
clenskych stdtii. “?2

Jako Cervena nit se obéma rozsudky Spolkového tustavniho soudu vine otizka de-
mokratické legitimity Evropské unie, jejiz deficit vede v obou piipadech Spolkovy
ustavni soud k jednozna¢nému tvrzeni, Ze proces evropské integrace je neustéle v ru-
kach ¢lenskych statt a nelze tedy hovofit o jednotném evropském staté nebo evropské
federaci.

Némecky ustavni systém je zaloZen na myslence, Ze spolkové zemé jsou nositeli
vlastni suverenity a v Zddném piipad€ nelze branit ani z trovné Spolku ani ze supra-
naciondlni drovné tomu, aby byly v zemskych ustavach zakotveny instituce a procesy,

17 K dstavnim aspektim Maastrichtského rozsudku viz Frowein, J. A. Das Maastricht-Urteil und die Gren-
zen der Verfassungsgerichtsbarkeit. Zeitschrift fiir auslindisches offentliches Recht und Vilkerrecht,
1994, s. 1-16.

18 Podrobné&ji k vyznamu Lisabonské smlouvy v némeckych dstavnich souvislostech Pernice, I. (ed.) Der
Vertrag von Lissabon: Reform der EU ohne Verfassung? Baden-Baden: Nomos Verlag, 2008.

19 Randelzhofer, A. Zum behaupteten Demokratiedefizit der Européischen Gemeinschaft. In: Hommelhoff,
P.; Kirchhoff, P. (eds.) Der Staatenverbund der Europdischen Union. Heidelberg: C. F. Miiller, 1994,
s. 39-55.

20 Der Unionsvertrag begriindet einen Staatenverbund zur Verwirklichung einer immer engeren Union
der — staatlich organisierten — Volker Europas, keinen sich auf ein europdisches Staatsvolk stiitzenden
Staat, “ BVerfGE 89, 155 an. Doktrindlni rozbor Maastrichtského nalezu lze nalézt v monotématickém
sborniku Hommelhoff, P.; Kirchhof, P. (eds.) Der Staatenverbund der Europdischen Union. Heidelberg:
C. E Miiller, 1994.

21 Rozsudek ze 30. ervna 2009 — 2 BVE 2/08, 2 BVE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BvR 1022/08, 2 BvR 1259/08
a2 BVR 182/09.

22 Rozsudek Spolkového tdstavniho soudu k Lisabonské smlouvé, bod 263.
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které budou modalitou k institucim a procestim stanovenym Zakladnim zakonem nebo
mezindrodni smlouvou jakéhokoliv typu.2? Evropskd unie zatim podle Spolkového
ustavniho soudu nenabyla podoby analogické statu, nebot tomu neodpovida legiti-
mizacni droven statné ziizené demokracie. Evropska unie se tak nestdva federalnim
statem, nybrZz zlistava spolecenstvim suverénnich statli, na néz se vztahuje zdsada ome-
zeného zmocnéni. Evropsky parlament neni orgdnem reprezentace svrchovaného ev-
ropského lidu, ale zastupitelskou instituci narodii jednotlivych Clenskych statl, nebot
pfi jeho volbé se neuplatiluje princip rovné volby (Grundsatz der Wahlgleichheit),
ktery by byl spole¢ny vSem evropskym zemim.2*

Némecky povélecny vyvoj je zaloZen na reakci na nirodné socialistickou diktaturu
z let 1933-1945, ktera negovala princip demokracie, délby moci, ochrany zdkladnich
prav a pravniho stitu. OznaCovala-li Vymarska tstava z roku 1919 v ¢l. 1 Némeckou
fi8i pouze za republiku?’ bez jakékoli blizsi specifikace, pak Zéakladni zdkon oznaluje
Spolkovou republiku v €l. 20 odst. 1 za demokraticky a socidlni spolkovy stat. Stano-
vila-li Vymarska dstava v ¢l. 1, Ze veskera statni moc vychazi z lidu, pak Zakladni
zakon obsahuje stejnou vétu, ale doplituje ji o tstavni princip délby moci, Ze lid vy-
konéava svou moc ve volbach a hlasovani prostfednictvim zvlastnich organi moci za-
konodarné, vykonné a soudni. V ¢lanku 20 odst. 2 Zakladniho zakona je vyslovné for-
mulovén princip délby moci, jenz je potvrzen i v €l. 1 odst. 3 ve vztahu k zdkladnim
pravim, kdyz stanovi, Ze zdkladni prava zavazuji zakonodarstvi, vykonnou moc
a soudnictvi jako bezprostiedné platné pravo.26 Vymarska tstava takové ustanoveni
o délbé moci jako nosny demokraticky princip neobsahovala. Princip pravniho statu,
ve kterém je vesSkery vykon statni moci vazén zdkonem a kdy kontrola zdkonnosti jed-
nani statnich organti podléhd soudni moci, byl totiZ v narodné socialistickém obdobi
pouhou iluzi.?” Vazanost vefejné moci a soudnictvi na zdkon a pravo je vyjadienim za-
kladni myslenky odvraceni se od pravniho pozitivismu, ktery je vici tyranii a diktatu-
fe bezmocny.?® VySe uvedena teze je v zasadé renesanci prirozeného prava v némec-
kém pravnim stété.2?

Vyznam zéakladnich demokratickych rozhodovacich procest je v Zakladnim zéko-
né zdlraznén tim, Ze jsou chranény jejich vyslovnym vyjadfenim v ¢l. 1 a 20 Zaklad-
niho zékona pfed pfipadnymi zménami, aby nedochéazelo k novelizaci Zakladniho za-

23 Nicméné jakakoliv modalita zemského dstavniho usporadani musi byt subsumovatelna pod principy sta-
novené v ¢l. 20 odst. 1 Zakladniho zékona.

24 Rozsudek Spolkového dstavniho soudu k Lisabonské smlouvé, bod 284.

25 Citace ¢l. 1 Vymarské ustavy: ,,Das Deutsche Reich ist eine Republik. Die Staatsgewalt geht vom Volke
aus.*

26 Maurer, H. Staatsrecht 1. Grundlagen, Verfassungsorgane, Staatsfunktionen. Miinchen: C. H. Beck,
2007, s. 247-248.

27 Blize k zakonnosti v obdobi narodniho socialismu Koelreutter, O. Der nationale Rechtsstaat. Deutsche
Juristen Zeitung ¢. 38 (1933), s. 517 an.; z dobové Cesky psané literatury k pravnimu fadu Hitlerovské-
ho Némecka viz Havelka, J. Ideologicka pfestavba nékterych instituti vefejného prava v nirodné — so-
cidlnim Némecku. Prdvnik (1935), s. 353-368. K postaveni pravni doktriny a soudni moci v nacistickém
Némecku viz Seltenreich, R. Dilema totality — soudci a pravni teoretikové v nacistickém Némecku.
Prdvnik ¢. 4 (1997), s. 340-356.

28 Fechner, E. Die Bedeutung der Gesellschaftswissenschaften fiir die Grundfrage des Rechts. Das Natur-
rechtsproblem im Schatten der Soziologie, In Brinkmann, C. (ed.) Soziologie und Leben. Die soziolo-
gische Dimension der Fachwissenschaften. Tiibingen: Wunderlich, 1952, s. 105.

29 Holldnder, P. Filosofie prdva. Plzefi: Ale§ Cenék, 2006, s. 18-21.
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kona formou tzv. Verfassungsdurchbrechung, tj. zpisobem, kdy byla Vymarska tdsta-
va novelizovana zdkony, které nebyly oznaCeny za ustavni zakony, ale které se tyka-
ly zmén Vymarské ustavy jako takové,’0 coz byl primarni pfedpoklad pro snadnou
destrukci dstavniho systému narodnimi socialisty, ktefi této situace dokazali obratné
vyuzit.

V néavaznosti na historickou zkusenost s erozi ustavniho systému Vymarské repub-
liky bylo do ¢l. 79 odst. 1 Zakladniho zdkona zakotveno, Ze Zakladni zdkon mlize byt
ménén jen zdkonem, ktery vyslovné stanovi, Ze méni nebo dopliiuje text Zakladniho
zdkona a zéarovenl bylo v ¢l. 79 odst. 2 stanoveno tUstavni kvérum 2/3 vétSiny Clentl
Spolkového snému a 2/3 vétSiny ¢lent Spolkové rady, ktefi musi s takovymto ndvrhem
vyslovit souhlas. V ndvaznosti na to, Ze by se pfedmétem novelizace Zakladniho za-
kona ovSem mohly stat i principy, které jsou pro demokratické Némecko po 2. svéto-
vé valce zcela principielni, byl do Zakladniho zdkona zakotven ¢l. 79 odst. 3, ktery ne-
umoziiuje zménit princip Clenéni Spolku do zemi, princip spolupiisobeni zemi pii
zakonodarstvi a zasady stanovené v €l. 1 a 20 Zakladniho zakona, tj. nedotknutelnost
lidské dustojnosti a zdkladni charakteristika Spolkové republiky Némecko jako demo-
kratického a socidlniho spolkového stitu.3! Zakladni zdkon tak zakotvil pojistky proti
zméné systému parlamentni demokracie ve Spolkové republice a proti zneuziti za-
kladnich prav jako vydobytku demokratického a spoleCenského vyvoje k boji proti
demokracii samé.32 Vyraznou demokratickou pojistkou je také ustanoveni o zdkazu
antidemokratickych politickych stran.33 Obdobna pojistka materidlniho ¢i jinak také
tvrdého jadra tstavy je typicka pro ustavni vyvoj v celé povilecné Evropé. Zakladni
zéakon eliminuje moZnost, aby byly demokratické prostfedky vyuzity nedemokraticky-
mi silami k chopeni se moci demokratickou cestou a potazmo tak k ospravedlnéni le-
gitimity a legality takové vlady.3*

Konkrétni ustanoveni Zakladniho zékona reagujici na narodni socialismus lze roz-
¢lenit do nékolika kategorii: jedna se o ustanoveni, jejichZ cilem je zajiSténi demokra-

30 Problematika prolamovani Vymarské dstavy rozdélovala teoretiky mezivale¢ného obdobi, kdy jedni
tvrdili, Ze pro ucinnost Gstavy neni nezbytné, aby zdkonodérce vyslovné stanovil, Ze tstavu méni a kon-
kretizoval, v ¢em materidlni zména spocivé (viz rozsudek Reichsgericht z 25. bfezna 1927; z doktrinal-
niho vykladu Anaschiitz, G. Die Verfassung des Deutschen Reiches vom 11. August 1919. Ein Kommen-
tar fiir Wissenschaft und Praxis. 14. vydani, Berlin: 1933, s. 401). Jini teoretici, a praxe jim dala za
pravdu, spravné poukazovali na to, Ze zmény ustavy je tfeba Cinit vyslovné a pfimymi novelami; viz
Loewenstein, K. Erscheinungsformen der Verfassungsdnderung. Verfassungsrechtsdogmatische Unter-
suchungen zu Artikel 76 der Reichsverfassung. Tubingen: 1931, s. 299 an.; Ehmke, H. Verfassungsin-
derung und Verfassungsdurchbrechung. Archiv des offentlichen Rechts ¢. 79 (1953-54), s. 385 an.

31 Mnohdy se v souvislosti s ¢l. 79 odst. 3 Zékladniho zékona hovofi o tzv. imanentnich mezich. K teorii
imanentnich mezi v némeckém ustavnim systému z ceské literatury viz Mlsna, P. Imanentni meze ga-
rantujici existenci Spolkového ustavniho soudu na pozadi pravni sily jeho rozhodnuti. Prdvnik ¢. 9
(2006), s. 1005-1036. Teorie imanentnich mezi ziskdva na vyznamu zejména ve svétle rozsudku Abhor-
Urteil (BVerfGE 30, 1 [24]), kdy Spolkovy tstavni soud spatfuje smysl ¢l. 79 odst. 3 Zakladniho zako-
na v zajisténi jisté legality ustavnich zmén pfi revolucnich zvratech. VétSina pravni védy se domnivd, Ze
jeho tkolem je zabranit tstavodarci v legislativni ¢innosti, kterou by se postavil proti smyslu Zakladni-
ho zakona.

32 Bryde, B.-O. Verfassungsentwicklung. Stabilitit und Dynamik im Verfassungsrecht der Bundesrepublik
Deutschland. Baden-Baden: Nomos, 1982.

33 Viz Mlsna, P. Rozpousténi politickych stran a zastavovéni jejich ¢innosti z komparativniho pohledu.

Sprdvni prdvo ¢. 4 (2009), s. 209-232. B

Existuji ovSem pravni fady, které materidlni ohnisko ustavy odmitaji — napt. Svycarské konfederace neméa

dodnes obsahové meze pro revizi Ustavy a Svycarska pravni véda imanentni meze jako takové odmita.
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tického vyvoje v Némecku, dile pak o ustanoveni, kterd zajistuji trvalost délby moci
ve staté a ustanoveni, kterd se tykaji pravniho statu a posileni kontroly moci soudni.
Pokud jde o katalog zékladnich prav, pak lze tato ustanoveni ¢lenit na ta, kterd se ty-
kaji dstavni ochrany prav jednotlivce, a na Ustavnépravni kodifikaci cilti nového stitu
a jeho politiky, kterd musi byt zaméfena na dosazeni miru ve svété a hledani porozu-
méni mezi narody.?> Posledni oblasti vyznamné ochrany a zaruky demokratického vy-
voje je zakotveni prava na odpor.3¢

Bez prihlédnuti k témto historickym aspektim nelze pochopit opatrnost Spolkové
republiky Némecko k evropské integraci. Pohlédneme-li na Lisabonskou smlouvu
v jejich svétle, pak zjistime, Ze mnohé novinky Lisabonské smlouvy kopiruji historic-
ké chyby némeckého vyvoje. Nelze pfijmout s lehkosti byti teorie o pfekonanych
aspektech narodni suverenity a z ni vychazejici legitimity, nebot povalecny vyvoj ne-
prekonal pojmy naroda, suverenity ani demokratického statu a nelze se ani ztotoZnit
s ndzory, Ze Evropska unie je formulovana jako alternativa k etnicky zatiZenému na-
rodnimu statu.3” Pravé naopak historicky vyvoj ukazuje, Ze nadnarodni uskupeni se

Vv

rozpadla v dusledku nedostate¢né reflexe specifik nejruznéjSich etnickych skupin.38
Rozpad Rakousko-Uherska budiz piikladem, kdy favorizace nékterych narodi vedla
k odmitani integracni myslenky, disledkem ¢ehoZ mohla byt pouze emancipace néro-
du skrze narodni stéty.3® Nelze pfitakat ani ndzorim poukazujicim na Spojené staty
americké, nebot trend a perspektiva jejich vyvoje a trvéani je ponékud spornd.*0 I ve
Spojenych statech americkych je pfitomno zna¢né pnuti mezi federaci a jednotlivymi
staty. Ustavnépravni teorie se tak nemiiZe oprostit od narodniho stitu jako zakladu le-
gitimity pro mocenské rozhodovani v supranaciondlnich organizacich.*!

35 Viz preambule Zakladniho zakona: ,, U védomi odpovédnosti pred Bohem a lidmi, veden viili uchovat
svou ndrodni a stdtni jednotu a jako rovnoprdvny clen spojené Evropy slouZit svétovému miru, stano-
vil si némecky lid svou iistavoddrnou moci tento Zdkladni zdkon.“ K obdobnému cili sméfuje i usta-
noveni ¢l. 25 Zakladniho zékona: ,, Obecnd pravidla mezindrodniho prdva jsou soucdsti spolkového
prdva. Maji prednost pred zdkony a zaklddaji prdva a povinnosti bezprostredné pro obyvatele lizemi
Spolku.

36 K vyvoji prava na odpor na némeckém uzemi viz Kysela, J. Prdvo na odpor a obcanskou neposlusnost.
Brno: Doplnék, 2006, s. 73-82.

37 Wintr, J. Evropsk4 unie a pluralita legitimit. In Gerloch, A.; Wintr, J. (eds.) Lisabonskd smlouva a tistav-
ni porddek CR. Plzeni: Ale§ Cenék, 2009, s. 172-173.

38 Jak uvadi Ortega y Gasset, ,,aby néjaky ndrod byl, to nelze nadekretovat nékolika slovy“. Viz Ortega
y Gasset, J. Evropa a idea ndroda. Praha: Mlada Fronta, 1993, s. 44. Podle Eduarda Meyera je idea na-
schichte des Altertums. Einleitung. Elemente der Antropologie. Stuttgart: 1953, s. 79.

39 Ladislav Ra$in k tomu uvadi: ,,zdkladni politickou ideou Ceskoslovenského stdtu a ndroda v budouc-
nosti miiZe byti jediné idea ndrodniho stdtu, jehoZ si dobyl Ceskoslovensky ndrod, kterému ndleZi vy-
hradni prdvo urcovati sviij vlastni Zivot, stejné jako ndleZi toto prdvo jinym ndrodiim v jejich vlastnich
stdtech. “ Viz RasSin, L. Vznik a uzndni Ceskoslovenského stdtu. Praha: Prazské akciové tiskarny, 1926,
s. 255.

40 K pnuti ve Spojenych statech na konkrétnich p¥ipadech viz Korytova-Magstadt, S. Konflikt stdtu s fede-
rdlni vlddou v imigracnich zdleZitostech: pripad Kalifornie a ndvrhu ¢islo 187. Praha: FSV UK, 2007.
Prazské socidlné védni studie. Teritoridlni fada, TER-037; Kozék, K. Federdlni vidda neziistane pozadu:
analyza rozSiteni pravomoci federdlni vlddy v zdkladnim a strednim Skolstvi. Praha: Univerzita Karlova,
2007. Prazské socidlné védni studie. Teritoridlni fada, TER-038.

41 Klima, K. Teoretické pojeti suverenity stitu — iistavnépravni vychodiska. In Gerloch, A.; Wintr, J. (eds.)
Lisabonskd smlouva a ustavni porddek CR. Plzeni: Ales Cenék, 2009, s. 132.

71



2. SUBSTANTIVNI PRVKY NEMECKE USTAVNOSTI
SE VZTAHEM K EVROPSKE UNII

2.1 FEDERALISMUS

Zakladni pojistkou demokratického vyvoje Spolkové republiky je prin-
cip federalismu, ktery je vyslovné uveden jako nezménitelny princip v ¢l. 79 odst. 3
Zakladniho zdkona, ktery je jak reakci na narodné socialistickou tendenci centrali-
zace moci ve staté, tak i reflexi historické tradice némeckého federalismu.*> Myslen-
kové byl federalismus na pocatku 19. stoleti pojiman jako pomocny ideovy zdroj
k vyfeSeni atomizovaného uspotfadani na némeckém tizemi. Pro federace je charakte-
ristické, Ze vznikaji na zdkladé historického vyvoje a tradice a kaZdou federaci je
v zasadé mozZzné oznalit za unikat, ktery ma jiné ideové a historické zdroje, které
vedly k jejimu vzniku.*? Federativni stity vznikaji dvéma moZnymi zptsoby. Bud se
jednotlivé staty slucuji do federativniho celku, nebo se jednotny stit postupnym uvol-
fiovanim svych pravomoci pfeméni ve federaci.** Spolkovy stit je spojenim stati,
které prenaseji nékteré tkoly na spole¢né organy, jejichZ pravomoci je vykonévat tyto
prenesené tikoly v zdjmu vSech statl spojenych do federace. V tom tkvi podstatny
rozdil oproti jednotnému stitu, ve kterém je suverenita vysadni vlastnosti ustfednich
organt, coz neni nijak sniZeno ani skutecnosti, Ze nékteré jednotné staty mohou po-
skytovat vysokou miru autonomie dzemim, které jsou soucasti tohoto jednotného
statu.

Pro celou povale¢nou dobu budovani némeckého federalismu je piiznacné, Ze
probihala debata, jak je slucitelny princip federalismu, potazmo spolkového statu,
s principem demokracie, tj. debata, kterou ve vztahu k Evropské unii absolvujeme od
pocatku 90. let 20. stoleti. Stars$i némecka statovéda se domnivala, Ze demokracie je
v zésad€ neslucitelna s principem federalismu a eo ipso antifederalistickym prin-
cipem.*> V pfipadé Némecka je to disledek demokratického hnuti 19. stoleti, které
se domnivalo, Ze Némecko by mélo byt usporddano unitaristicky. Politici 19. sto-
leti se totiZ domnivali, Ze spolecné miiZze byt vile projevovana pouze v jednotném
staté, ktery bude rigorézné potlacovat jakékoliv ndznaky partikularismu. Obava
z partikularismu z4jmu ve sjednoceném Némecku se tykala zejména tstavniho za-
kotveni Bundesratu, kterd jako orgén zastupujici jednotlivé zemé, byla nadana pra-

42 Némecké federalistické snahy se opiraly o vybudovani trvalého uspofadani za pomoci myslenky jednot-
ného némeckého naroda. V této souvislosti si dovolim prevzit myslenku z ¢ldnku Pavla Holldndera Su-
verenita stdtu (paradoxy a otazniky), ktery poukazuje na dilo J. G. Fichteho Reci k némeckému ndrodu,
ktery poprvé nastoluje poZadavek souvislosti mezi politickou samostatnosti a narodem, kdyZ se tze, zda
existuje jeden némecky narod a pokud ano, pak stoji-li za to, aby byl zachovén a pokud ano, pak jakymi
prostfedky by se tak mélo stat. Viz Holl4nder, P. Suverenita stitu (paradoxy a otazniky). In Gerloch, A.;
Wintr, J. (eds.) Lisabonskd smlouva a ustavni porddek CR. Plzefi 2009, s. 106.

43 Zcela odlisny vyvoj federalistického uspofadani Ize proto nalézt ve Svycarsku nebo USA neZ ve Spol-
kové republice Némecko.

44 Maurer, H. Staatsrecht 1. Grundlagen, Verfassungsorgane, Staatsfunktionen. Miinchen: C. H. Beck,
2007, s. 287.

45 K historickému vyvoji némeckého federalismu viz Erichsen, H.-U. Verfassungsrechtsgeschichtliche Pro-
legomena zur Bestimmung von Standort und Funktion des Bundesrates. In Der Bundesrat (ed.) Der Bun-
desrat als Verfassungsorgan und politische Kraft. Bad Honnef: Neue Darmstadter Verlagsanstalt, 1974.
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vomoci blokace vétSinové prijatych rozhodnuti v Bundestagu. Vyvoj po roce 1945
ovSem ukazal opak, nebot Spolkové rada neni koncipovana v némeckém udstavnim
systému jako blokacni organ, ale jako orgén, jenZ ma pomahat k prosazovani zajmu
jednotlivych zemi a tak v kone¢ném dtisledku eliminovat odstfedivé sily ve Spolko-
vé republice, které by mohly nastat pfi pfeziravém postoji k zdjmim jednotlivych
spolkovych zemi. Hledani politické jednoty musi mit Sirokou politickou oporu
a nelze povaZovat za zadouci, aby se federativni rozhodovéni odvijelo pouze od vy-
sledki spolkovych voleb. Spolkové usporadani je tak v Némecku charakterizovano
jako politicky motivované, ale spiSe se jedna o uspofadani, ve kterém je zdsadnim
rozhodnutim poskytnuta vysoka legitimita opirajici se o co nejSirsi konsensus.*¢ Ta-
kova koncepce federalismu je plné slucitelnd s principem demokracie, jejiz smysl
spociva v respektovani nazorl vSech politickych sil ve spolecnosti, tj. jak sily poli-
tickych stran na spolkové drovni, tak i sily politickych stran na drovni jednotlivych
spolkovych zemi, pficemz ob¢ urovné sil nachazeji svou legitimitu ve volbach (spol-
kovych a zemskych). V diisledku toho se tak nazor lidu jedné spolkové zemé, nedo-
stateCné zobrazeny ve vysledcich na spolkové drovni, miize promitnout skrze zem-
ské volby do rozhodovani Spolkové rady.#’ Legitimita Spolku a spolkovych zemi tak
nesméfuje k modelu kompetitivniho, nybrz konsensudlniho rozhodovéni (potazmo
federalismu).48

Spolkova rada je legitimnim tstavnim organem zastupujicim z4jmy zemi, ktery lze
chépat jako kooperativni organ, v némZ se odréZi politicka viile zemského lidu.#® Sou-
¢asné némecké usporadani tak je vedeno snahou po dosazZeni co nejsirSiho konsensu.>°
Némecky federalismus dnesni doby lze oznacit za vyvaZeny systém prav a povinnosti
jednotlivych spolkovych zemi vici Spolku, ale téZ Spolku viici zemim, nebot v§echny
ustavni organy némecké federace jsou vdzany spolkovou vérnosti, jejiz poruseni je
v némeckém prostfedi povazovano vzhledem k historickym zkuSenostem za snahu
o destrukci tstavniho systému.’!

Historicky vyvoj struktur a forem némeckého federalismu je malo ovlivnén, naroz-
dil od myslenky evropské integrace, koncepcni ¢i planovanou strategii sméfovanou
k dosazeni néjakého cilového stavu. Vyvoj némeckého federalismu je velmi silné

46 Maurer, H. Staatsrecht I. Grundlagen, Verfassungsorgane, Staatsfunktionen. Miinchen: C. H. Beck, 2007,
s. 510-511.

47 Vsichni zastupci spolkové zemé& ve Spolkové radé jsou povinni hlasovat jednotnym zptsobem, tj. ne-
milZe nastat situace, Ze by jeden ze zastupcti zemské vlady hlasoval rozdilné€. Viz rozsudek Spolkového
astavniho soudu BVerfGE 106, 310, 330 an. Stejné¢ tak nemohou zemské snémy zavazovat zastupce zem-
ské vlady, jak maji hlasovat ve Spolkové rad€, nebot podstatou Spolkové rady je jeji sloZeni ze zastup-
cu exekutivy, ktefi se podileji na spolkovém legislativni procesu. Obdobné 1ze ukazat na pfikladu Ev-
ropské unie, Ze se zatim nejedna o federativni stat, nebot vnitrostatni parlamenty maji moznost limitovat
rozhodovaci sféru zastupct z daného ¢lenského statu v Radé Evropské unie tim, Ze mu stanovi jasny
mandat pro hlasovani, coZ neni pro federativni staty typicky znak.

48 K charakteristice némeckého federalismu dnesni doby Ménnle, U. (ed.) Foderalismus zwischen Konsen-
sus und Konkurenz. Baden-Baden: Nomos, 1998.

49 Hanebeck, A. Der demokratische Bundesstaat des Grundgesetzes. Berlin: Duncker & Humblot, 2004,
s. 278 an.

30 Zippelius, R.; Wiirtenberger, T. Deutsches Staatsrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2005, s. 128.

51 Bleckmann, A. Zum Institut der Bundestreue. Juristische Zeitung 1991, s. 900; obdobné& také Faller, H. J.
Das Princip der Bundestreue in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. In Lerche, P. (ed.)
Festschrift fiir Theodor Maunz zum 80. Geburtstag am 1. September 1981. Miinchen: C. H. Beck, 1981,
s. 53 an.
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ovlivnén politickymi rozhodnutimi.52 V tom tkvi zékladni rozdil oproti §vycarskému
nebo americkému federalismu, ktery byl vyvojové pteduren snahami vychédzejicimi
pfimo z lidu, kdy politici byli pfimo vazani napliiovanim pfani lidu. Némecky vyvoj
je zcela opac¢ny. Budovani némeckého federalismu je od samého pocitku ovlivnéno
politickymi predstavami o fungovani uspofadani na némeckém tzemi, kdy zédkladnim
cilem byla snaha po dosaZeni politické i spolecenské jednoty. Federativni uspotfadani
v Némecku tak slouZilo v prvni fadé k dosaZeni politickych cild. Konstitutivnim zna-
kem néroda, z néjZ se odviji legitimita rozhodovani, musi byt viile stat se viibec naro-
dem, coZ v piipadé Evropské unie zcela absentuje.>? V budoucnosti nelze takovou vili
vyloucit, ale v soucasné dobé o ni nelze hovofit. Spolkovy tustavni soud proto nevylu-
¢uje v Lisabonském nélezu vytvorfeni jednotného evropského stitu, jak byva nékdy
mylné interpretovano, ale zdUraziuje, Ze tento kvalitativni pfechod od Evropy narodii
k jednotné Evropé je spojen s konstitutivnim rozhodnutim némeckého lidu, jeZ se musi
odrazit v nové némecké tstave, a jako takovy musi vychédzet z rozhodnuti lidu ve vSech
Clenskych statech. Némecky lid je tudiZ jediny oprdvnén k tomu, aby konstatoval, Ze
se Spolkova republika Némecko stane sou¢asti evropského federalistického usporada-
ni, a zménil tak vychozi axiomy némeckého ustavniho potadku, v nichZ se odréZzi le-
gitimita némeckého lidu a suverenita Némecka jako takova.>* Takova zména by oviem
byla negaci dosavadnich historickych tradic némeckého federalismu a zdsadni meta-
morf6zou pojeti némeckého niroda, k emuz ovSem podle historickych zkuSenosti do-
chéazi v dusledku zasadnich geopolitickych zmén spojenych s globalnimi konflikty

52 1 destrukee federalistického usporadéani narodnimi socialisty byla politickym rozhodnutim a nikoliv da-

sledkem pnuti mezi zemémi. Poté co v lednu 1933 nastoupil Adolf Hitler k moci a byl jmenovan fi§skym
kancléfem a poté co v bieznu 1933 NSDAP neziskala v fi§skych volbach vétSinu, zacal se narodné so-
cialisticky reZim orientovat systematicky na likvidaci némeckého federalismu. Po fiSskych volbach
z bfezna 1933 dosadila NSDAP do vSech zemi, kde dosud nevladli nebo nebyli ve vladé zastoupeni na-
rodné socialisti¢ti ministfi, své fiSské komisaie. Jednalo se o Bavorsko, Sasko, Wiirttembersko, Baden-
sko, Hesensko a mésta Hamburg, Brémy a Liibeck. Dosazeni fi§skych komisaii do jednotlivych zemi
bylo tvrdym zasahem do relativni samostatnosti zemi a 1ze to oznacit za zacatek konce federalismu v me-
zivdlecném Némecku. Pii systematickém odstraniovani federalistického uspotradani byly vyuZity i zéko-
ny vydavané na zakladé zmocnovaciho zdkona, zejména 1. Gleichschaltungsgesetz ze dne 31. biezna
1933, na jehoZ zakladé byly ptebudovény, s vyjimkou Pruska, vSechny zemské vlady a kdy doslo zaro-
veil k pfebudovani zemskych parlamenti tak, aby svym slozenim odpovidaly vysledkim voleb do Ris-
ského snému. 2. Gleichschaltungsgesetz ze dne 7. dubna 1933 umoznil dosazeni stalych fiSskych komi-
safti do jednotlivych zemi a tito se stali jakymisi zastupci spolkového kanclére.
Dne 30. ledna 1934 byl pfijat Gesetz iiber den Neuaufbau des Reichs, kterym byly vSechny zemé kom-
petencné ,,vyprazdnény* a kterym byla prava zemi pienesena na Risi, coZ znamenalo, Ze zemé ztratily
jakykoliv mocensky potencidl. Tento zakon také umoziioval, aby fi§ska vldda vydavala samostatné pred-
pisy ustavniho charakteru, k ¢emuzZ vyuZivala zmociniovaciho zakonodarstvi. Zemé zistaly v podstaté za-
chovény pouze jako spravni jednotky. Politickd realita prvnich let nacistické diktatury svéd¢ila o tom, Ze
organizace hitlerovského Némecka byla budovana na principech totalitniho jednotného statu.

53 Belling, V. Federalni model a evropska realita. Krize legitimity a jeji pfekonani. Mezindrodni vztahy
¢. 3 (2006), s. 7-8; Kirchhof, P. Europdische Einigung und der Verfassungsstaat der Bundesrepublik
Deutschland. In Isensee, J. (ed.) Europa als politische Idee und rechtliche Form. Berlin: Duncker &
Humblot, 1994, s. 78 an.

54 Pro presnost je tfeba uvést, Ze pojem suverenity ve Spolkové republice Némecko byl po celou dobu
2. poloviny 20. stoleti zatiZen omezenimi vyplyvajicimi z povile¢ného uspofadani. Spolkova republika
se po roce 1945 ,,dobrovolné* vzdala ¢asti své suverenity, aby uklidnila povéle¢nou situaci. V rdmci to-
hoto geopolitického vzdani se suverenity se Némecko vzdavalo pravomoci i pfenosem na ES/EU, coz
vedlo nékteré autory ke konstatovani, Ze Spolkova republika Némecko je pouze postklasickym narodnim
staitem. Viz Wolfrum, E. Zdarild demokracie. Déjiny Spolkové republiky némecko od jejich pocdtkit aZ
po dneSek. Brno: Barrister & Principal, 2008, s. 10—11.
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obvykle vojenského charakteru (napoleonské valky, 1. a 2. svétova vélka apod.).>5 Vy-
jimkou potvrzujici pravidlo budiz Velka francouzska revoluce, ktera nebyla diisledkem

Mo

globélniho konfliktu, ale naopak jeho pficinou, nebot jeji ideova vychodiska pied-
béhla svou dobu a ohrozila dobové vnimani legitimity moci.> S jejim odkazem se pak
nedokazalo vyporadat ani dlouhé 19. stoleti a k praktické reflexi jejtho odkazu docha-
zi az ve 20. stoleti. Valecnym konfliktim nemohou zabranit ani supranacionalni orga-
nizace ani mezindrodni smlouvy zakazujici ato¢nou vélku, to jsou pouze predpoklady
pro to, aby k valkdm nedochazelo. Popirani uvolnénosti lidského individua vykotené-
nim z jeho statoobc¢anstvi a tradi¢niho mysleni v pojmech ndroda a suverenity mtiZe jit
totiZ tak daleko, Ze stfida statni prisluSnost nebo ztrici stat a Zije nékde trpéné jako
host. Jednotlivcovo déjinné chténi tak miZe byt icinné jen v jeho identifikaci s jednot-
livym statem.>7 Nabizi se proto otdzka, zda disledné 1péni na suverenité naroda a z ni
formované legitimité moci je konceptem prekonanym, kdyZ poslednich 60 let evrop-
ského vyvoje ukdzalo, Ze tato nosnid myslenka dokaZe zabranit valecnym konfliktim

2 Mox

mnohem vice neZ centralizovana sprava velké fise.”® Dikazem budiZ i véilka v byvalé
Jugoslavii v 90. letech 20. stoleti, ktera byla vedena snahou narodd po samostatnosti
formované v narodnich statech. Rozpad ¢eskoslovenské federace je také dikazem, Ze
teorie umélych narodt (Ceskoslovensky narod, jugoslavsky narod apod.) neni princi-
pem nosnym, nebot absence historické cesty a boje predkil za samostatnost nelze na-
hradit existenci spolecenstvi, ve kterém se bude k narodiim Evropy pfistupovat niko-
liv z hlediska principu rovnosti, ale hierarchicky>® a kdy sprava je svéfena do rukou
nikym nevolenych ufednikd s obrovskou moci ovliviiovat poméry ve staté.®® Na sou-
casném vyvoji evropské integrace je pozoruhodny piistup, ktery ma Spolkova repub-

55 J. Pfiban uvadi, Ze zlomovym bodem pro legitimitu prava a suverenitu je rozpad kulturniho ramce spo-
le¢nosti a oslabeni jeji celkové integrity. Podle Pfibané je tato krize zptisobena zkuSenosti 2. svétové
valky a rozpadem metafyzického mysleni. Viz Pfiban, J. Suverenita, prdvo a legitimita. Praha: Karoli-
num, 1997, s. 233. Podle mého nazoru ovSem globélni konflikty nevedou k negaci dosavadniho konsti-
tuciondlniho vyvoje, nybrZ ke snaham o jeho revizi ¢i zdokonaleni. Jsem totiZ presvédcen o tom, Ze
i spolecenské a pravni uspofadani se vyviji evolu¢né a nikoliv na bazi deziluze a frustrace. Takovym evo-
luénim zpusobem je i samo prenaseni vnitrostatnich kompetenci na mezinarodni organizace, byt nesdi-
lim nézor, Ze se tim posiluje suverenita statu — viz Kokott, J. Souveridne Gleichheit und Demokratie im
Volkerrecht. Zeitschrift fiir auslindisches Offentliches Recht und Volkerrecht (2004), s. 517-533.

36 Hollander, P. Suverenita stitu (paradoxy a otazniky). In Gerloch, A.; Wintr, J. (eds.) Lisabonskd smlou-
va a tistavni porddek CR. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 95-96.

57 Jaspers, K. Duchovni situace doby. Praha: Academia, 2008, s. 96.

58 J. Zemanek se ov§em domniva, Ze Lisabonska smlouva posiluje evropské aspirace lidu, a to i pfipadné
proti mocenskym ambicim ndrodniho statu, ktery podle jeho ndzoru zastitén nedotknutelnou statni su-
verenitou, ma ambice jdouci na tkor prdva na sebeurceni jednotlivce. V této souvislosti ovSem J. Ze-
manek opomiji, Ze prva jednotlivce jsou v dneSni dobé zaru¢ena v mezinarodnim prdvu mnohem efek-
tivnéji, neZ je tomu v Evropské unii (Rada Evropy). Velmi problematickym se mi jevi samo souslovi
sebeurceni jednotlivee®, jeZ jako by davalo tusit nevyslovené myslence, Ze nikoliv narody maji pravo
na sebeurceni v politickém slova smyslu, ale jednotlivci neformovani v narodech jako celcich, nybrZ na-
pri¢ evropskymi narody. To by ovSem bylo nebezpecné, nebot sebeurceni jednotlivell napfic staty by se
v ruznych politickych a hospodéiskych otdzkach prelévalo na evropské trovni tak rychle jako voda
v fece, a to nemluvé o potencidlnich konfliktech riiznych takto sebeurcenych skupin. Viz Zemanek, J.
Kompeten¢ni a hodnotovy ramec Evropské unie v ,lisabonském* ndlezu Ustavniho soudu. In Gerloch,
A.; Wintr, J. (eds.) Lisabonskd smlouva a tstavni porddek CR. Plzen: Ale§ Cengk, 2009, s. 145-146.

39V této souvislosti je tieba odliSovat rovnost mezi stity podle mezindrodniho prava od rovnosti faktické,
tj. od redlné politické sily jednotlivych statd, a v pfipadé Evropské unie také od narodnostniho sloZeni
organt Evropské unie, kdy v Evropské komisi prevladaji Gfednici ,,starych ¢lenskych stati.

60 Marsalek, P. Lisabonska smlouva v kontextu vyvoje éeské statnosti. In Gerloch, A.; Wintr, J. (eds.) Li-
sabonskd smlouva a tistavni porddek CR. Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 192.
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lika Némecko k této otdzce, nebot doznalo-li v nékteré z evropskych zemi historické
pouceni redlného politického a tstavniho odrazu, pak zejména v Némecku, a v tomto
ptipad€ nelze hovofit pouze o pouceni z vyvoje v letech 1933-1945, ale i o pouceni
z vyvoje 19. stoleti, ktery Vymarsky tstavni systém nedostate¢né reflektoval.6!

2.2 PRAVNI STAT A EVROPSKA INTEGRACE

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze nacisticky stranicky systém sam sebe pro-
hlasoval za stat, ktery neni liberalisticky a neni stitem hodnotové neutrdlnim, bylo
zcela zfejmé, Ze ani mysSlenka pravniho stdtu neméla v nacistickém Némecku zZadnou
Sanci obstat. Narodné socialistické Némecko se povaZovalo za stat viidcovsky a bo-
jovny, ktery neuznéaval zasadni svobody svych obCanl a neuznaval ani volnost proje-
vu jejich mysleni a sv&tondzor.%2 Vzhledem k t&€mto ideovym zédkladim nacistického
statu bylo po 2. svétové valce nezbytné vystavét v Zakladnim zdkoné takové instru-
menty a zaruky, které uz nikdy v budoucnosti nedovoli rezignaci na lidskost a zaklad-
ni svobody ¢lovéka. Pro hodnotovou orientaci demokratického stitu bylo nezbytné,
aby byl novy némecky stat stitem pravnim, ktery bude svym obCaniim poskytovat do-
statecnou ochranu pfed svévoli nejen jinych, ale i sebe samého. Princip pravniho stitu
je esencidlni soucasti demokracie. O principu pravniho stitu lze hovofit jako o obec-
né zasadé, jez je konkretizovana pro demokracii dil¢imi stejn€ esencidlnimi zadsadami.
Jedna se napt. o princip délby moci, o vazanost pravem a zakonem, o divéru a legiti-
mitu v pravo, princip proporcionality, princip pravni jistoty a fadu dalsich principi.3

Zasada pravniho statu je vyjadiena v Zékladnim zakoné v ¢l. 20 odst. 3 a je dopl-
néna nékolika dalsimi ustanovenimi Zékladniho zdkona. Princip pravniho statu je tak
zajistén komplexem ustanoveni Zakladniho zakona. Cl. 20 odst. 3 Z4kladniho zdkona
stanovi, Ze zdkonodarna moc ve Spolkové republice je vazana dstavnim fadem a Ze vy-
konnd a soudni moc je vazana zdkonem a pravem. Kazdé z moci ve staté je vymezen
prostor pravidel, jimiZ se musi fidit. Za tGcelem zaji$téni, napliiovani a dodrzZovani
principu pravniho statu byly do Zakladniho zdkona zakotveny dvé instituce. Doslo
k obnoveni spravniho soudnictvi, kdy byla na drovni Spolku zavedena soustava spol-
kového spravniho soudnictvi, a doslo také k zakotveni ustavniho soudnictvi jak na
spolkové, tak i na zemské trovni. Na spolkové drovni je ustavni soudnictvi zavr§eno

61 Pozoruhodné jsou i nazorové proudy na otdzku federalistického uspofadani Vymarské republiky, kdy
jedna spocivala v individualnim feSeni budouciho statopravniho ukotveni jednotlivych némeckych statu,
a druha unitaristickd méla za cil sjednotit némecka tizemi i po prohrané vélce v jeden statopravni celek.
Nektera tizemi byvalé Némecké fiSe, jako naptiklad Bavorsko, se snazila vypracovat sviij vlastni navrh
statopravniho usporadani, kdy bavorsky ministersky predseda Kurt Eisner vstoupil po 1. svétové vélce
do jednéni s ceskoslovenskym prezidentem Tomasem Garriguem Masarykem a rakouskym kancléfem
Karlem Rennerem o vytvofeni Dunajské federace, ktera by byla sloZena z Ceskoslovenska, Rakouska
a Bavorska a byla by jakymsi konfederativnim stdtem vybudovanym na tzemi rozpadlého Rakous-
ka-Uherska. Historicky se ukdzal tento projekt jako nerealizovatelny, ale v predstavach T. G. Masaryka
Ize tyto ivahy z dob predvéleénych i valecnych zaznamenat. Viz Hain, R. Teorie stdtu a stdtni prdvo
v my$leni T. G. Masaryka. Praha 2006, s. 198-200. B

62 Knapp, V. Problém nacistické prdvni filosofie. Dobra Voda: Ale§ Cengk, 2002 (reprint pivodniho vyda-
ni z roku 1947), s. 31.

63 K podrobnéjsimu vymezeni principti dnes bezrozporn& subsumovanych pod zdsadu pravniho stitu po-
drobnéji Zippelius, R.; Wiirtenberger, T. Deutsches Staatsrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2005, s. 94-116.
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Spolkovym tstavnim soudem. Vykonnd moc je vazéna zdkonem a pravem, a to jiz od
dob konstitu¢nich monarchii a proto nad dodrzovanim zakonl a prava ze strany vy-
konné moci bdi spravni soudy. Narodné socialisticky stat samoziejmé nepotieboval
7adné dozorové organy, které by byly opravnény kontrolovat slucitelnost opatfeni vy-
konné moci se zdkony, a proto bylo spravni soudnictvi v rdmci nacistického Némecka
zcela odstranéno.®* Nacisticky reZzim navic nemohl strpét ani pfezkum ,,novych zdko-
nd* s nadpozitivnim (éiberpositives Recht) nebo tstavnim pravem, takZe v obdobi na-
cistické diktatury neexistovala ani soustava tstavniho soudnictvi. Ustavni soudnictvi
po roce 1945 prozivalo renesanci na tzemi celé demokratické Evropy.®> Spolkovy
ustavni soud v podstaté dohliZi nad slucitelnosti zakonodarstvi s tstavnim fadem
a prezkoumava jednoduché zdkony s nadpozitivnim pravem. Rozdil oproti obdobi Vy-
marské republiky tkvi v tom, Ze tehdy soudci méli moZnost pfezkoumavat tistavnost
jednotlivych zakond, které méli pouZzit v ramci fizeni a pro ucely konkrétniho fizeni
mohli takové zédkony nepouZit. Nékdy se také hovoii o tzv. soudcovském prezkumu
prava, coZ vyvoléavalo i v obdobi Vymarské republiky velké kontroverze.®® V obdobi
narodniho socialismu, kdy soudci stéli pod kuratelou nacistického reZimu, dochazelo
k zneuzivani soudcovského pfezkumu prava a soudci byli povinni nepouZit ty pravni
predpisy, které odporovaly duchu nové doby a vydobytkiim narodné socialistické re-
voluce.%’

Parlamentarni rada si byla védoma revolu¢ni zmény spocivajici ve vyjmuti otdzky
prezkumu tustavnosti pravnich predpisti z pisobnosti obecnych soudll a preneseni této
kompetence na Spolkovy tustavni soud, nicméné zkuSenosti z Vymarské republiky
byly natolik silné, Ze nakonec bylo prosazeno rozhodnuti vytvorit ve Spolkové repub-
lice systém koncentrovaného tstavniho soudnictvi. Jsou znamé piipady, kdy dochaze-
lo v soudnim Fizeni k zdkonné aplikaci neprava% a kdy bylo akceptovéano prani nacis-
tickych statnich organti vyhotovovat rozsudky na objednavku.®® Zavedeni ustavniho
soudnictvi ve Spolkové republice, které je dnes jiz zcela tradi¢ni dstavni instituci, bylo
ovSem odvdZznym krokem Parlamentérni rady, ktery nebyl provéfen v Zadném jiném
evropském staté. Soudy ve Spolkové republice jsou podle ¢l. 100 Zakladniho zdkona
povinny, v pfipadé pokud maji pouZit pti rozhodovani zakon, ktery pokladaji za proti-
ustavni, pferusit fizeni a vyckat rozhodnuti bud zemského soudu pfislusSného pro

64 Koelreutter, O. Der nationale Rechtsstaat. Deutsche Juristen Zeitung ¢. 38 (1933), s. 517 an.

65 Destrukce spravniho soudnictvi v nacistickém Némecku byla zpisobena ideovym postojem k zédkladnim
pravam a zejména k pravu ¢lovéka brénit se pfed nezakonnym zdsahem do svych prav ze strany organu
vykonné moci. Je dileZité uvést, Ze narodné socialisticky systém byl postaven na principu totalitniho
statu, ve kterém je na prvnim misté celek a teprve na druhém misté jsou jednotlivci. JelikoZ vrcholnym
predstavitelem vefejné moci byl viidce, nebylo predstavitelné, aby jedinec mohl uplatfiovat své naroky
vuci vefejné moci, v jejimz cele vidce stal. Pro narodni socialismus byla zcela nepfijatelna konstrukce
vefejného subjektivniho prava. K tomu viz Maunz, T. Neue Grundlagen des Verwaltungsrechts. Ham-
burg: 1934, s. 55; Maunz, T. Zum Neubau des deutschen Verwaltungsrechts. Deutsche Juristen Zeitung
(1934), s. 1046 an.

66 Ne&ktefi pravnici odmitali soudcovsky pfezkum prava absolutné napf. Anaschiitz, G. Die Verfassung
des Deutschen Reiches vom 11. August 1919. Ein Kommentar fiir Wissenschaft und Praxis. Berlin: 1933,
s. 371 an.

67 Na margo toho je tieba podotknout, Ze soudcovsky pifezkum préva je typicky pro anglosasky systém.

68 Radbruch, G. Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht, In SJZ /1946, s. 105 an.

% K problematice uplatiiovani prava soudci v nacistickém staté Wolf, E. Richtiges Recht im nationalsozia-
listischen Staate. Freiburg: 1934.
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ustavni spory, ale to pouze v pripadé, pokud jde o poruseni tstavy zemé, nebo roz-
hodnuti Spolkového tstavniho soudu, je-li namitdna nebo zpochybiiovana tstavnost
spolkového zakona nebo je-li namitano poruseni Zakladniho zdkona. MysSlenka dstav-
niho soudnictvi je v Zédkladnim zdkoné€ podtrzena také v €l. 93 odst. 2, ktery vedle ta-
xativnich kompetenci Spolkového tistavniho soudu vymezenych v €l. 93 odst. 1 umoz-
fluje stanovit spolkovym zdkonem Spolkovému tstavnimu soudu plisobnost i v jinych
ptipadech nez téch, které jsou taxativné uvedeny v Zakladnim zikoné. Pisobnost
Spolkového tstavniho soudu tak mize byt rozSifovana jednoduchym spolkovym za-
konodarstvim. V némecké pravni védé ma soudni pfezkum zakont a nafizeni fadu za-
stanci, ktefi jiZ v obdobi Vymarské republiky propagovali instituci dstavniho soud-
nictvi. Pro tstavni soudnictvi se vyslovil Robert von Mohl ve své knize Staatsrecht,
Volkerrecht und Politik; Heinrich Triepel dokonce soudni pfezkum oznacil za nejdile-
Zitéj8i a nejucinnéjsi prostiedek ochrany obCanskych svobod.”® Hans Kelsen sdilel
nazor, Ze Ustavni soudnictvi je soucasti systémil opatieni, které maji za kol zajiStovat
pravnost vykonu stitni moci.”! Josef Wintrich povaZoval ustavni soudnictvi za koru-
novaci a ukonceni mysleni o pravnim staté. Gerhard Leibholz oznacoval ustavni soudy
za nejvyssi stradZce ustavy, jejichZ prostfednictvim je ono ,,politické postaveno pod
soudni kontrolu v ramci politického prava.’? Ernst Friesenhahn dokonce vidél v tstav-
nim soudnictvi posledni moZnou kontrolu ustavniho poradku. René Marcic zastaval
dokonce nazor, Ze Zddna zemé, kterou je mozné povazovat za demokratickou, nemize
rezignovat na soudni kontrolu Ustavnosti a nepostavit dstavni soud do stfedu soucas-
ného pravniho statu.

DalSim institutem, o ktery lze opfit charakter Némecka jako pravniho statu, je in-
stitut ustavni stiZnosti, kdy ma kazdy obcan moznost se v ptipad€, pokud jsou poruse-
na jeho zdkladni lidska prava a svobody a nedosel-li ispéchu v rdmci obecné sousta-
vy soudil, domahat napravy poruseni svych prav v ramci tstavniho soudnictvi. Ustavni
soudnictvi tedy proslo po roce 1945 vyraznou proménou, kdy se mnohem vice obraci
k ¢loveku a kdy cilem dstavniho soudnictvi je chrénit lidskopravni sféru jedince a ne-
rozhodovat jiZ vyhradné o statopravnich sporech, kompetencnich otazkach a prezku-
mu voleb, jak je to typické pro obdobi mezivalecné. Pravé ideové zdroje némeckého
ustavniho soudnictvi jsou zcela kli¢ové pro pochopeni komplikovaného vztahu Spol-
kového dstavniho soudu a Evropského soudniho dvora. Spolkovy udstavni soud si je
totiZ védom nezbytnosti ovliviiovani kompetencnich otazek souvisejicich s evropskou
integraci. Maastrichtsky rozsudek jasné stanovi, Ze kompetencni kompetenci nelze na
Evropskou unii pfenést, pfesto to musi byt vnitrostatni dstavni soud, ktery bude v ko-
ne¢ném disledku rozhodovat o tom, zda Evropska unie pfijala pravni akt v souladu se
zasadou jednotlivého zmocnéni.”3 Napéti mezi obéma soudy neni pouze latentni,
nebot Evropsky soudni dvir si v pribéhu €asu prisvojil kompetenci rozhodovat o tom,

70 Triepel, H. Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit. In VVDSIRL, sv. 5, Berlin-Leipzig: 1929,
s. 66.

71 Triepel, H. Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit. In VVDSIRL, sv. 5, Berlin-Leipzig: 1929,
s. 85.

72 Der Status des BVerfG, s. 64.

73 BVerfGE 89, 155, 188.
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zda pravni akt Evropské unie nevybocil z pravomoci svéfenych Evropské unii, zda se
tedy nejedna o vybocujici pravni akt (ultra vires). Pfi¢inou eskalace napéti byl rozsu-
dek Spolkového tustavniho soudu k Evropskému zatykacimu rozkazu, kdy Spolkovy
ustavni soud zrusSil spolkovy zakon, kterym byl implementovan pravni akt Evropské
unii, ktery svou povahou byl aktem unijniho a nikoliv komunitarniho prava. Na zakla-
dé této tvahy dospél Spolkovy tstavni soud k zaveéru, Ze rdmcové rozhodnuti o Ev-
ropském zatykacim rozkazu spadd mimo ramec supranacionalni rozhodovaci struktu-
ry prava Evropského spoleCenstvi a tudiz l1ze podle Spolkového udstavniho soudu
prezkoumavat tstavnost predpist unijniho prava, pficemz je lze napadat i dstavni stiz-
nosti.” V tomto ohledu se dostal Spolkovy dstavni soud do pfimého sporu s judikatu-
rou Evropského soudniho dvora ve véci Pupino,’ kdy Evropsky soudni dviir rozhodl,
Ze aplikacni pfednosti pied vnitrostitnim pravem pozZivaji také rdmcova rozhodnuti
vydana v ramci III. pilife, ¢imZ Evropsky soudni dvir do jisté miry komunitarizoval
III. pilit. Otazka tedy zni, kdo je kompetentni k rozhodovani o dodrZovani tstavniho
kompetenéniho zmocnéni, zda Spolkovy dstavni soud nebo Evropsky soudni dvur.76
V zasadé tak jiZ nejde o materidlni pojimani kompetenci narodnich stitt pfendSenych
na Evropskou unii, ale o judicidlni kompetenéni kompetenci.””

Spolkova republika Némecko pristupuje ke vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho
préava z dualistického pohledu, pfi¢emz komunitarni pravo je povaZovano za autonom-
ni pravni systém vytvareny jinou neZ némeckou vetfejnou moci. Spolkovy tstavni soud
se dualistického pojeti vztahu mezinarodniho a evropského prava drzi pomérné strikt-
né, nebot v roce 1967 rozhodl, Ze dstavni stiznost na evropské natizeni neni pfipust-
n4, nebot je pfimo pouzitelné, nicméné ve vztahu k transpozi¢nim zdkonim se nikdy
pravomoci rozhodovat o neplatnosti vnitrostatniho transpozi¢niho zakona nevzdal.’®
Pokud jde o evropské smérnice, které lze vnitrostatné pfimo pouzit, pak Spolkovy
ustavni soud rozhodl v roce 2000, Ze tstavni stiZznost na evropské smérnice neni pfi-
pustnd, pokud stéZovatel neprokaze, Ze v ramci Evropské unie doslo ke sniZeni stan-
dardu ochrany zékladnich lidskych prav zptisobem, ktery by byl v rozporu s materialni
i proceduralni ochranou zékladnich lidskych prav garantovanou Zakladnim zakonem.”
V tomto ohledu se tedy Spolkovy ustavni soud drZi zavért z rozsudku Solange II. Dua-
listicky stav povazuje ¢ast odborné vefejnosti za dlouhodobé neudrZitelny a vola po
monismu, jenZ by se mél projevit i v Zakladnim zdkoné. Ve vztahu k evropskému

74 Rozsudek druhého senétu Spolkového dstavniho soudu 2 BvR 2236/04 ze dne 18. Cervence 2005.

75 Viz rozsudek Evropského soudniho dvora C — 105/03. Z komentdit k rozhodnuti napf. Zemének, J.
Eurokonformni vyklad rimcového rozhodnuti — povinnost nebo nepfipustny soudcovsky aktivismus (véc
Maria Pupino). Jurisprudence ¢. 8 (2005). Unger, M. V. So lange nicht mehr. BVerfG behauptet die nor-
mative Freiheit des deutschen Rechts. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht €. 11 (2005), s. 1270.

76 Mayer, F. C. Kompetenziiberschreitung und Letztentscheidung. Das Maastricht-Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts und die Letztentscheidung iiber Ultra-Vires-Akte im Mehrebenensystem. Eine rechts-
vergleichende Betrachtung von Konflikten zwischen Gerichten am Beispiel der Gerichte von EU und
USA. Baden-Baden: Nomos, 2000, s. 9 an.

77 Weiller, J. Der Staat ,iiber alles“. Jahrbuch des dffentlichen Rechts &. 44 (1996), s. 92.

78 BVerfGE 45, 142.

79V souvislosti s touto doktrinou vznika otdzka, zda nedoslo k promé&né chépani pojmu zakonného soud-
ce, pokud obcan Spolkové republiky musi prokazovat v rdmci fizeni o Ustavni stiZnosti, Ze na evropské
institucionalni vrovni neni dostate¢né zaruena ochrana jeho prdv, aniZ by takovy test lidskopravni
ochrany provedl sim Spolkovy ustavni soud. Obcan se tak ocitd ve vakuu, doméaci soudy mu ochranu ne-
chtéji poskytnout a u evropskych soudi 1ze vysledek pfedem predpokladat.

79



pravu se totiZ ukazuje neprakti¢nost dualistického pojeti a dlouhodobé probiha disku-
se o prekonani rozdili mezi riznymi pravnimi systémy a jejich nahrazeni teorii hie-
rarchie norem zaloZené na pravni sile bez ohledu na vefejnou moc, kterd je prijala.
K této debaté vyznamné pfispél Spolkovy pracovni soud, ktery v roce 2006 rozhodl,
Ze rozhodnuti Evropského soudniho dvora o neaplikovatelnosti ¢asti némeckého za-
kona neprekracuje pravomoci, které byly Spolkovou republikou na Evropské spole-
Censtvi pieneseny formou ratifikadniho zdkona.80 Spolkovy pracovni soud se ovSem
nezabyval otdzkou, nakolik je vyrokem Evropského soudniho dvora vazan, nybrz kon-
statoval, Ze rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravomocemi, kterych Evropsky soud-
ni dvir poziva. Lze se pfiklonit k ndzoru, Ze se jak Spolkovy pracovni soud, tak i Ev-
ropsky soudni dvir zachovaly velmi aktivisticky, nebot Evropskému soudnimu dvoru
vibec nepfislusi rozhodovat o konformité vnitrostatnich pravnich norem s komunitar-
nim pravem, jakoZ vnitrostatnim soudiim nepfislusi rozhodovat o vykladu zakladacich
smluv nebo norem komunitarniho prava. V tomto kontextu nelze aplikovat obecny po-
7adavek po eurokonformnim vykladu vnitrostatniho préva, v&etné prava dstavniho.8!
Eurokonformnim vykladem nelze feSit kompetencni spory, natoZ pak na jeho zékladé
rozhodovat o neaplikovatelnosti vnitrostatniho prava.82 K tomu jsou opravnény na za-
klad¢ tstavniho prava pouze tstavni soudy Clenskych statl, které k takovému zavéru
mohou dospét pouze pii vyuziti axioml vyplyvajicich z vnitrostitniho tstavniho po-
fadku. Ustavni soudy nejsou povinny derogovat vnitrostitni normy v pfipadé kolize
s evropskym pravem, jeZ je vykladem neodstranitelnd, pokud by timto postojem
ovSem nebylo poruseno jiné ustanoveni dstavniho poradku daného statu. Pokud by mél
neodstranitelny konflikt mezi evropskym a Gstavnim pravem vydstit v supremaci prin-
cipd evropského prava oproti vnitrostatnim dstavnim principim, pak by vnitrostatni
ustavni soudy ztratily postaveni soudnich orgdnd ochrany dstavnosti a straZcti doma-
cich dstav. V této logice by totiZ ani Spolkovy ustavni soud nemohl dospét k zavéru,
Ze vyuZiti pfechodovych klauzuli stanovenych v Lisabonské smlouvé podléha striktni
vnitrostatni kontrole a Ze Spolkova republika Némecko neni vdzana lhGtami pro vy-
jadreni Spolkového snému a Spolkové rady stanovenymi Lisabonskou smlouvu, nebot
se v minulosti pfihlasila k myslence evropské integrace a za timto tiCelem prenesla na
Evropské spolecenstvi a Evropskou unii katalog vlastnich pravomoci. Soudcovsky ak-
tivismus Evropského soudniho dvora vede paradoxné k resistenci ustavnich soudil
Clenskych stath, které se tim brani vytvareni evropského ustavniho préava skrze judika-

80 Rozsudek Spolkového pracovniho soudu (Bundesarbeitsgericht) 7 AZR 500/04 ve véci Mangold ze dne
26. dubna 2006. )

81 Zemanek, J. Kompeten¢ni a hodnotovy ramec Evropské unie v , lisabonském* nalezu Ustavniho soudu.
In Gerloch, A.; Wintr, J. (eds.) Lisabonskd smlouva a istavni porddek CR. Plzen: Ale§ Cenék, 2009,
s. 136-137.

82 Praxe u némeckych obecnych soudd se oviem vyviji rozporné se zavéry Spolkového tstavniho soudu,
nebot Spolkovy soudni dvir ve vazbé na zasadu eurokonformniho vykladu dospél napf. v rozsudku
BGH, VIII ZR 200/05 k zavéru, Ze eurokonformni vyklad vede i k pfiznani bezprostfedni pouZitelnosti
smérnice, kterd neni pfimo pouZitelnd a dokonce o jeji pfimé pouzitelnosti nerozhodl ani Evropsky soud-
ni dvar. Spolkovy soudni dvir tak pouZil eurokonformni vyklad extenzivnim zptisobem namisto toho,
aby vyuZil vSechny dostupné vykladové metody a s jejich pomoci interpretoval normu vnitrostatniho
prava. Pokud by byl zavér Spolkového soudniho dvora obecné pfijiman, pak by se proménila i struktu-
ra vykladu prava, kdy viid¢im principem by se stal eurokonformni vyklad, po ném by nasledoval vyklad
teleologicky a az poté jazykovy, historicky a systematicky vyklad.
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turu Evropského soudniho dvora. Bylo-li by tomu jinak, pak by tstavni soudy popira-
ly svoji existenci a oteviraly tim moZnost vytvoreni ,,Evropského tstavniho soudu*
beze zmény primarniho prava. K piekonani tohoto paradigmatu vede cesta skrze
zménu smluvnich zakladd Evropské unie, nikoliv cesta skrze evropsky soudcovsky ak-
tivismus.83

Druhé ¢ast odborné verejnosti je naopak toho nazoru, Ze zavedeni hierarchie vni-
trostatnich a evropskych pravnich norem je cestou, kterd vyvrcholi pfizndnim absolut-
ni prednosti evropského prava, coz by v disledku vedlo k pfiznani statopravniho cha-
rakteru Evropskému spoleCenstvi.8* Hierarchie norem by paradoxné vedla k jinym
paradigmatiim tstavnépravniho charakteru, nebylo by zfejmé, kdo je opravnén rozho-
dovat o neplatnosti vnitrostatniho transpozi¢niho zdkona, zda je to nadale v souladu se
svou roli straZce Zékladniho zédkona Spolkovy udstavni soud nebo zda je to Evropsky
soudni dvir razici princip absolutni pfednosti evropského prava i pied vnitrostatnim
ustavnim pravem.

Spor mezi obéma nazory, potaZzmo mezi vnitrostatnimi dstavnimi soudy a Evropskym
soudnim dvorem Ize feSit pouze navratem ad fontes, tj. kelsenovsky feceno k ohnisku
pravniho fadu. Nelze pfedpokladat, Ze by timto ohniskem ve 21. stoleti mohla byt
norma ustavniho nebo evropského préva, ale spiSe pravni ¢i statopravni pojem, at jiz
jim bude demokraticky pravni stat nebo suverenita redefinovana ve vztahu k pomérim
soucasného svéta. Od pravniho pojmu, jenZ by odraZel obecné presvédceni o jeho ne-
zménitelnosti, by se mohl zacit odvijet systematickym zptisobem vztah vnitrostatniho
ustavniho a evropského prava.

3. LISABONSKY NALEZ A NEMECKA STATNOST

Druhy senat Spolkového tustavniho soudu dne 30. ¢ervna 2009 rozhodl,
7e zékon o schvaleni Lisabonské smlouvy (Zustimmungsgesetz zum Vertrag von Lissa-
bon) je v souladu se Zakladnim zdkonem. Na druhou stranu, zakon roz$itujici a posi-
lujici pravomoci Spolkového snému (Bundestagu) a Spolkové rady (Bundesratu) v za-
leZitostech Evropské unie (Gesetz iiber die Ausweitung und Stirkung der Rechte des
Bundestages und des Bundesrates in Angelegenheiten der Europdischen Union) je
v rozporu s ¢lankem 38 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 23 odst. 1 Zakladniho zdkona do
té miry, Ze nedava Bundestagu a Bundesratu dostatecné pravomoci podilet se na ev-
ropském legislativnim procesu a zménach evropskych smluv. Ratifika¢ni listina Spol-
kové republiky Némecko k Lisabonské smlouvé proto nesmi byt podle vyroku Spol-

83 Po tplnost je tieba dodat, Ze soudcovsky aktivismus je pfiznaény ovSem i pro dstavni soudy; k tématu
napt. Dostal, M. Aktivismus prvniho Ustavniho soudu CR jako reakce na prevladajici pfistup k preva-
Zujici interpretaci a aplikaci prava. In Hlousek, V.; Simicek, V. (eds.) Délba soudni moci v Ceské repub-
lice. Brno: Masarykova univerzita v Brné¢, Mezinarodni politologicky ustav, 2004, s. 125-133. Z né-
mecké doktriny Hiberle, P. Verfassungsgerichtsbarkeit zwischen Politik und Rechtswissenschaft.
Konigstein: Athendum, 1980. -

84 Di Fabio, U. Richtlinienkonformitiit als ranghdchtens Normauslegung? Uberlegungen zum Einfluss des
indirekten Gemeinschaftsrechts auf die natioanle Rechtsordnung. Neue Juristische Wochenschrift ¢. 15
(1990), s. 947-954.
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kového tstavniho soudu uloZena u depozitafe smlouvy do té doby, dokud Zakladnim
zakonem pozadované zakotveni pravomoci parlamentu participovat na evropském le-
gislativnim procesu nevstoupi v téinnost.%>

Rozsudek se soustfeduje na vztah mezi demokratickym systémem zakotvenym
v Zakladnim zdkoné na federalni drovni a nezavislym vykonem vlady dosazenym na
evropské urovni. Spolkovy tustavni soud je pfesvédCen, Ze vnitini rozhodovaci a jme-
novaci procedury na drovni Evropské unie zGstavaji prevazné vérné podobé mezina-
rodni organizace, tj. analogické mezinarodnimu pravu a Ze tak struktura Evropské unie
v zésadé odpovida principu rovnosti statll, jako tomu bylo v minulosti.?¢ V tomto za-
véru se ovSem skryva pokracovani ,,boje” mezi Spolkovym udstavnim soudem a Ev-
ropskym soudnim dvorem o supremaci némeckého ustavniho a evropského préava
v judicidlni oblasti. Spolkovy ustavni soud nadale odmita pfiznat aplikacni pfednost
evropskému pravu nad dstavnim pravem, coZ tzce souvisi s pojetim suverenity statu.
Spolkovy tstavni soud chépe jako vyraz suverenity Spolkové republiky odraz jejiho
rozhodovani v tstavnich predpisech a proto Evropsky parlament jako kvasiparlament-
ni organ s vyraznym demokratickym deficitem nemuze vytvaret normy majici apli-
kacni prednost pred vnitrostatnim tstavnim pravem. Pokud by tomu tak bylo, pak by
se totiz i Spolkovy tustavni soud jako straZce némecké tstavnosti musel v meznich si-
tuacich dotazovat v ramci predbézné otazky podle dosavadniho ¢l. 234 Smlouvy o za-
loZeni Evropského spoleCenstvi na vyklad evropské normy jsouci v potencidlni kolizi
s ustanovenim Zakladniho zdkona. To je pro Spolkovy ustavni soud nepfijatelné neje-
nom z hlediska legitimity moci ve staté, ale také z dlivodu nekontrolovatelnosti lega-
lity evropskych norem, nebot by pak neexistoval na némeckém tzemi zZadny soudni
organ, ktery by mohl konstatovat, Ze urcitd norma evropského prava byla vydana na
zakladé kompetence, k jejimuz preneseni na Evropskou unii nikdy nedoslo, a Ze tudiz
nemuze vyvolavat na némeckém uzemi zamyslené disledky. Doktrindlni nazory jsou
v tomto ohledu rdzné.

Nekteti autofi pfiznavaji evropskému pravu aplikacni prednost jak pred zdkonnymi
normami, tak i pfed predpisy tstavnimi s tim, Ze v rukach tdstavnich soudil je moZnost
rozhodnout o protidstavnosti evropské normy at jiz pfimo pouZzitelné nebo transpono-
vané do pramene vnitrostitniho prava, pokud by tato byla v rozporu s materidlnim jad-
rem dstavniho pofadku, coZ jsou v zdsadé pouze zéklady stitni suverenity8? v rozsahu
stanoveném bud tstavou samou, nebo dovoditelné na zaklad¢ historického nebo sys-
tematického vykladu dané tstavy. Takovy pfistup by v praxi vedl k tomu, Ze by se sou-

85 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ve véci Lisabonského nélezu bylo pfijato jednomyslné a je-
ho odivodnéni sedmi hlasy proti jednomu (skutkovy stav véci viz némecké tiskové zpravy ¢&. 2/2009
z 16. ledna 2009 a ¢. 9/2009 z 29. ledna 2009).

86 Spolkovy dstavni soud potvrzuje sviij konstantni zavér k dstavnimu charakteru Evropské unie, Ze se
jednd o instituciondlni model, ktery je slucitelny se Zdkladnim zakonem, zejména s principem délby
moci. Ve vztahu k Lisabonské smlouvé hodnoti dokonce pozitivnim zptsobem posileni pravomoci vni-
trostatnich parlamentti. Viz rozsudek Spolkového ustavniho soudu ve spojenych vécech 2 BVE 2/08 —
2 BVE 5/08 — 2 BvR 1010/08 — 2 BvR 1022/08 — 2 BvR 1259/08 — 2 BvR 182/09 (Lisabonsky rozsu-
dek), bod 152.

87 Viz Krdl, R. Glosa k referenénimu hledisku pro pezkum souladu Lisabonské smlouvy s Ustavou CR.
In Gerloch, A.; Wintr, J. (eds.) Lisabonskd smlouva a iistavni porddek CR. Plzeii: Ales Cengk, 2009,
s. 69-71.
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¢asti pravniho fadu daného statu stala norma majici evropsky zaklad, ktera je ale v ma-
teridlnim rozporu s Gstavnim pravidlem majicim historicky zaklad v daném staté, aniz
by se jednalo o dstavni pravidlo majici z hlediska statni suverenity daného statu sub-
stantivni charakter. K negovani tistavnich pravidel neni na tirovni Evropské unie legi-
timovan Z4dny organ. Ustavni pravidla mohou ménit pouze tistavodarci v jednotlivych
¢lenskych statech, ktefi ztélestiuji viili lidu daného statu vzeslou z fadnych voleb.

Druha skupina doktrindlnich nazord inklinuje k pfiznani aplikacni pfednosti evrop-
ského prava pouze vii¢i normam jednoduchého prava. Zejmé se jedna o vyraznéjsi na-
zorovy proud, ktery je zarovent smiflivéjsi k nalezeni vychodiska z paradigmatického
stfetu mezi narodni a ,.evropskou* legitimitou. Tento doktrindlni proud navic akceptu-
je konstantni zavéry judikatury Evropského soudniho dvora o aplikacni prednosti ev-
ropského prava, byt pouze vici ¢asti vnitrostatniho pravniho radu.

Spolkovy udstavni soud tedy konstatuje, Ze dokud neexistuje evropsky 1id,38 jako
subjekt legitimizace, nemiiZe byt také vyjadrena jeho vétSinova vile politicky efektiv-
nim zpisobem, ktery by zohlediioval rovnost v kontextu zakladd evropského federal-
niho statu, tj. mezi narody Evropské unie. Z tohoto diivodu proto ¢lenské staty zdsta-
vaji rozhodujicimi drZiteli vefejné moci, v€etné unijni autority. Ve Spolkové republice
Némecko by navic pfistoupeni k evropskému federdlnimu statu vyzadovalo pfijeti
nové ustavy, kterd by odrazela vzdani se stitni suverenity zakotvené v Zakladnim za-
koné. O takovy akt se vSak v pfipad€ Lisabonské smlouvy nejednd. Evropska unie na-
dale tvoii mocensky svazek (Herrschaftsverband) zaloZeny na mezinarodnim pravu,
ktery je trvale podpirany vili suverénnich Clenskych statd. Primarni odpovédnost za
integraci je v rukdch narodnich dstavnich organt jednajicich jménem lidu jednotlivych
¢lenskych statd. S rostoucimi pravomocemi a dal$i nezavislosti unijnich instituci jsou
tak nezbytné zaruky drzici krok s timto vyvojem, aby mohla byt zachovana zasada
omezeného a kontrolovatelného svétfeni pravomoci ze strany ¢lenskych statd. S postu-
pujici integraci musi byt uchovana pole ptsobnosti, ktera jsou nutna pro rozvoj demo-
kraticky formovanych pozic ¢lenskych stati. Konkrétné musi byt zajisténo, Ze odpo-
védnost za integraci je uplatiiovana statnimi orgdny reprezentujicimi lid jednotlivych
¢lenskych statd.

Dalsi vyvoj pravomoci Evropského parlamentu miize zmensit, ale ne iplné odstra-
nit, mezeru mezi rozhodovaci pravomoci evropskych instituci a demokratickou vili
obcanti uplatiiovanou v Clenskych stitech. Ani vzhledem ke svému sloZeni ani vzhle-
dem ke svému postaveni ve struktufe Evropské unie vSak neni Evropsky parlament
dostatecné pfipraven pfijimat reprezentativni a odpovédna vétSinova rozhodnuti o po-
litickém sméfovani. Poméfovano poZadavky na demokracii v jednotlivych stitech,
volby do né&j neodraZeji nalezité princip rovnosti® a neni opravnén pfijimat autorita-
tivni rozhodnuti o politickém sméfovani v kontextu supranaciondlniho vyvazovani
z4jml mezi staty. Evropsky parlament proto nemtiZze byt zakladem parlamentni vlady
a formovat se v souladu se stranickou politikou na bazi koalice a opozice takovym zpu-

88 Rozsudek Spolkového dstavniho soudu k Lisabonské smlouvé, bod 151.

89 Je zajimavé si v§imnout, Ze Spolkovy tstavni soud nékolikrét zdaraziiuje princip rovnosti v souvislosti
s EP. Zda se, Ze dispropor¢ni rozdéleni mandati je pro soud zasadnim demokratickym nedostatkem.
Tento postoj se miZe projevit jako velmi dileZity pro dalsi budouci integraci.
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sobem, aby rozhodnuti o politickém sméfovani pfijaté evropskym elektordtem mélo
politicky rozhodujici u¢inek. Vzhledem ke svému strukturdlnimu demokratickému de-
ficitu, ktery nemidZe byt napraven v ramci svazku narodii, dalsi integracni kroky za
ramec statu quo nesmi podkopat ani schopnost statll politicky jednat ani princip kon-
troly nad pravomocemi svéfenymi Evropské unii.

Lid jednotlivych ¢lenskych stat je drZitelem konstitutivni moci a Zakladni zdkon
nedovoluje konkrétnim zakonodarnym, vykonnym a soudnim organtim nakladat se za-
kladnimi prvky némecké tdstavnosti, tj. dstavni identitou (,, Verfassungsidentitiit «).%°
Ustavni identita je nezcizitelny prvek demokratického sebeurceni lidu. K zajisténi
efektivnosti prava volit a zachovani demokratického sebeurceni je nezbytné, aby si
Spolkovy ustavni soud udrzel pravomoc dohliZet v ramci svych pravomoci nad orga-
ny Evropské unie, aby jejich akty neporusovaly némeckou ustavni identitu a zjevné ne-
prekracovaly jim svéfené pravomoci. Pfesun kompetenci a nezavislost rozhodovacich
procedur, které byly Lisabonskou smlouvou zvySeny, proto vyzaduji efektivni pre-
zkum prekroceni pravomoci (ultra vires) na izemi Spolkové republiky Némecko.

Spolkovy tstavni soud posuzoval ve svém rozsudku zakon, kterym se schvaluje Li-
sabonska smlouva, také z hlediska prava volit. Pravo volit je v souladu se zasadou de-
mokracie, v¢etné tstavodarné moci lidu, vyjadfenim prava demokratického sebeurce-
ni, svobodné a rovné Gcasti na vykonu stitni moci ve Spolkové republice Némecko.”!
Pfezkum poruSeni prava volit rovnéZ zahrnuje prezkum neopravnénych zasahti do
zasad, které stanovi clanek 79 odst. 3 Zakladniho zdkona, jakoZto esencidlni podstatu
némecké tstavnosti. Pravo obcanli svobodné a rovné urcit vefejnou moc, prostiednic-
tvim voleb a jiného hlasovéni, je zakotvena v principu lidské diistojnosti®? a je zésad-
ni soucasti principu demokracie. Princip demokracie nepodléhd vyvaZovani jinymi
zajmy. Zmény ustavy majici vliv na zdsady stanovené v ¢lanku 1 a ¢lanku 20 Zaklad-
niho zékona jsou s ohledem na materidlni jadro nepfipustné, nebot materidlni jadro
odebira dstavnim organim moznost volného nakladani s vlastni podstatou tstavniho

9 Viz €l. 79 odst. 3 Zdkladniho zakona.

91 Ve vazbé na historickou zkuSenost byl pfi projednavani navrhu Zakladniho zékona v Parlamentéarni radé
pfipojen k charakteristice voleb v ¢lanku 38 ustavni poZadavek na jejich svobodnost, a to vedle velmi
obecnych atributl vSeobecnosti, rovnosti, pfimosti a tajnosti. Tyto pozadavky byly zakotveny jiZ v ¢lan-
ku 22 Vymarské tstavy, nicméné ve Vymarské tstavé nebyl obsaZen poZadavek svobodnych voleb jako
astavni atribut. N&ktefi ¢lenové Parlamentarni rady proto navrhovali zakotvit do textu Zakladniho ziko-
na princip zdkazu jakéhokoliv omezeni svobody pfi rozhodovani ve volbach nebo hlasovanich. Tento
pozadavek si kladl za cil obecné chranit svobodné volby. Parlamentarni rada se vétSinou svych ¢lentt
k tomuto ndzoru nepfipojila a nakonec nebyl tento poZadavek obecného zdkazu omezovéni voleb do Za-
kladniho zdkona zakotven, kdy hlavnim divodem byla mozZna kolize s charakterem nového statu, ktery
mél byt stitem schopnym branit se a bojovat proti politickym strandm, které by hodlaly prosazovat
v ramci svobodnych voleb antidemokratické nazory a postulaty. Spolkova republika Némecko se obec-
né obdvala, Ze by ustavni atribut zakazu jakéhokoliv omezeni svobody voleb mohl byt kontraproduktiv-
ni a mohl by znamenat nemoZnost omezovat kandidaturu takovychto nedemokratickych stran ve volné
soutézi politickych stran. Ve vztahu k politickému systému se diskutovalo o otazce zakazu jednostranic-
kého politického systému a také o zdkazu tzv. blokového systému, ktery spociva v kandidatuie n€kolika
politickych stran v rdmci jediného volebniho bloku. Do Zakladniho zakona nakonec nebyl zdkaz jedno-
stranického politického systému ani zdkaz blokového systému kandidatury politickych stran prevzat,
nicméné vyraznou dstavni zaruku politického systému zaloZeného na soutéZi vicero politickych stran ob-
sahuje ¢l. 21 Zakladniho zakona, ktery stanovi, Ze politické strany spolupisobi pfi tvorbé politické vile
lidu. Z tohoto ustanoveni lze implicitné dovodit zédkaz jednostranického politického systému, nebot na
tvorbé politické vile lidu musi spoluptisobit vZdy nékolik politickych stran.

92 Viz &l. 1 Zakladniho zékona.
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poradku, a to dokonce i dstavodarné moci majici moznost ménit Zakladni zdkon. Usta-
vodarnd moc nedava zastupclim a orgdniim lidu mandat ke zméndm substantivnich
ustavnich zdsad subsumovatelnych pod ¢lanek 79 odst. 3 Zakladniho zdkona.

Neméné dllezitou otazkou rozpracovanou Spolkovym tstavnim soudem v rozsud-
ku je i otdzka integrace Spolkové republiky Némecko do mezinirodnich organizaci,
a potazmo tedy i otdzka poméru némeckého pravniho fadu k pravnim fadim t€mito or-
ganizacemi vytvafenym.”3 Zakladni zdkon je ve vazb& na princip demokracie otevien
myslence Spolkové republiky Némecko integrujici se do mezinarodniho a evropského
mirového potradku. Zakladni zédkon je zaloZen na otevienosti statniho systému vladnuti
pravidlim mirové spoluprace mezi narody, jakoZ i na otevienosti evropské integraci.
Ani rovnocennd integrace do evropskych struktur ani integrace do mirovych systém,
jako jsou Organizace spojenych niarodi nebo Rada Evropy, nevedou nutné ke zmé-
né v systému vykonu vefejné moci ve Spolkové republice. Pravé naopak. Spolkova
republika usiluje o navazani svobodnych a vzdjemné rovnocennych zavazkd, které
budou zarucovat mir a posilovat moznost utvareni politiky spole¢nym koordinovanym
zpisobem.

Zakladnim zdkonem stanoveny imperativ k uskutectiovani spojené Evropy, ktery
vychazi z ¢lanku 23 odst. 1 a preambule, znamen4, pokud jde o némecké tstavni or-
gany, Ze ucast na evropské integraci neni ponechéna jejich politické diskreci. Zaklad-
ni zdkon poZaduje dcast na evropské integraci a mezinidrodnim mirovém potadku.
Uplatni se tudiZ nejen zasada otevienosti vici mezinarodnimu pravu (Volkerrechts-
freundlichkeit), ale také zasada otevienosti vici evropskému pravu (Europarechts-
freundlichkeit).

Souhlas s pfenesenim pravomoci na Evropskou unii podle ¢lanku 23 odst. 1 Za-
kladniho zdkona lze poskytnout za podminky, Ze statni suverenita a princip tstavniho
statu budou vykonavany v rdmci zodpovédného integracniho procesu a v souladu se
zasadou svéfenych pravomoci a pfi respektovani tstavni identity Clenskych statd.
V disledku evropské a mezinarodni integrace soucasné Spolkova republika nemuize
ztratit schopnost politicky a socidlné utvaret Zivotni podminky, za které nese vici
svému lidu odpovédnost. Clanek 23 odst. 1 Zakladniho zakona ani preambule k poli-
tickému charakteru integrujici se Evropy nic nestanovi, nicméné umoziiuje ustavnim
organiim ucastnit se a rozvijet Evropskou unii pouze, pokud je koncipovéna jako sdru-
Zeni svrchovanych narodnich stath (Staatenverbund). Pojem ,,Verbund‘ zahrnuje uzké
dlouhotrvajici sdruZeni statd, které ziistavaji svrchovanymi. SdruZeni statd, které vy-
konéva verejnou moc na zdkladé mezinirodni smlouvy, musi byt koncipovéno tak, Ze
pouze Clenské staty mohou nakladat s mezinarodnépravni podstatou takového sdruze-
ni (Clenské staty jsou pany smluv) a kdy pouze narody ¢lenskych stati, tj. obCané statd,
zistéavaji subjekty demokratické legitimizace.* Evropské unie musi jednat v souladu
s demokratickymi zdsadami, pokud jde o jeji povahu a rozsah, a také pokud jde o jeji
vlastni organizacni a procesni vytvareni.

93 Viz struény, ale vystiZzny popis vzdjemného vztahu Ipsen, J. Der Staat der Mitte. Miinchen: C. H. Beck,
2009, s. 96-100.
94 Rozsudek Spolkového dstavniho soudu k Lisabonské smlouvé, bod 229.
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To v prvni fadé znamen4, Ze vysledkem evropské integrace nesmi byt narusovan
systém demokratického vladnuti v Némecku, coZ nutné neznamend, Ze by urCité
mnozstvi nebo ur¢ité druhy vysostnych pravomoci musely zistat v rukou stitu. Ev-
ropské sjednocovani na zdkladé smluvniho spojeni suverénnich stitli vSak nesmi byt
uskutec¢iiovano zpiisobem, aby ¢lenskym statim nezistal dostatecny prostor pro poli-
tické formovani hospodarskych, kulturnich a spolecenskych podminek Zivota. To se
vztahuje na oblasti, které utvareji Zivotni podminky obcand, zejména prostor vlastni
odpovédnosti i osobni a socidlni bezpecnosti, jenZ je chranén zdkladnimi pravy, a na
takova politicka rozhodnuti, kterd jsou zvlast podminéna kulturnim, historickym a ja-
zykovym predporozuménim a kterd se diskursivné utvareji ve stranicko-politickém
a parlamentné organizovaném prostoru politické verejnosti.>> Pokud je v té€chto oblas-
tech, které maji zdsadni vyznam pro demokracii, pfesun suverénnich pravomoci viibec
dovolen, pozaduje se tzky vyklad. To se tyk4 zejména oblasti trestniho prava, policej-
niho a vojenského monopolu pfi pouZivani ozbrojené sily,” zasadnich fiskélnich roz-
hodnuti o pfijmech a vydajich,”” vytvafeni Zivotnich podminek prostfednictvim so-
cidlni politiky a kulturné dtlezitych rozhodnuti ve sféfe Skolského a vzdélavaciho
systému, ustanoveni tykajicich se fizeni sdélovacich prostfedkl a jednani s ndboZen-
skymi spole¢nostmi.

Zakladni zdkon navic neumoziiuje némeckym statnim organiim, aby prenasely svr-
chované pravomoci na Evropskou unii takovym zptsobem, Ze by na zéaklad¢ jejich
prenosu a vykonu mohla Evropska unie nezavisle na Spolkové republice vykonavat
dalsi pravomoci, k jejichZ pfenosu nebyl dan souhlas. Spolkovy ustavni soud tak za-
kazuje pfesun pravomoci rozhodovat o své vlastni pravomoci na Evropskou unii (Kom-
petenz-Kompetenz). Zasada omezeného zmocnéni k vykonu svéfenych pravomoci je
proto nejen zdsadou evropského prava,”® obdobné jako je tomu u zdvazku Evropské
unie respektovat narodni identitu ¢lenskych stat,” nybrz i zdsadou ustavniho charak-
teru pro jednotlivé Clenské stéty, jejimz cilem je zajistit, aby integracni proces probi-
hal skute¢né koordinovanym a dostatecné presnym zpisobem, jak to predpokladaji za-
kladaci smlouvy. Extenzivni pouziti zdsady omezeného zmocnéni, které by mélo za
nasledek zménu prava stanoveného v zaklddacich smlouvéach, se mize uskutecnit bez
ratifika¢niho postupu, jako je to u mezinarodnich smluv obvyklé, nicméné zvlastni od-
povédnost za takovy postup nélezi zdkonodarnym organdim, které jsou podle ¢lanku 23

9 Rozsudek Spolkového dstavniho soudu k Lisabonské smlouvé, bod 249.

9% 'V této souvislosti je nutné poukazat na Oddil C — bezpe&nost a obrana v piiloze ¢. 2 Rozhodnuti hlav
statl nebo predsedu vlad 27 ¢lenskych stati EU zasedajicich v Evropské radé ve vztahu k obavam ir-
ského lidu tykajicim se Lisabonské smlouvy, ktery stanovi ve vztahu ke v8em Clenskym statim EU, Ze
., Zddnym ustanovenim tohoto oddilu neni ovlivnén ani dotcen postoj ¢i politika jakéhokoli jiného clen-
ského stdtu v oblasti bezpecnosti a obrany. Rozhodnuti o své iicasti ve vojenské operaci prijme samotné
Irsko ¢i jiny clensky stdt v souladu s prislusnymi vnitrostdtnimi pravnimi poZadavky. “ Tento zévazek byl
pfijat na zasedani Evropské rady v Bruselu ve dnech 18.-19. ¢ervna 2009, tj. za ¢eského predsednictvi.

97 0ddil B — dané v pfiloze ¢. 2 Rozhodnuti hlav stati nebo predsedt vlad 27 élenskych stati EU zaseda-
jicich v Evropské rad€ ve vztahu k obavéam irského lidu tykajicim se Lisabonské smlouvy, ktery stanovi
ve vztahu ke vSem clenskym statim EU, Ze ,, Zddné ustanoveni Lisabonské smlouvy nijak neméni pro
Zddny clensky stdt rozsah nebo vykon pravomoci Evropské unie v oblasti zdanéni.

98 Viz ¢lanek 5 odst. 1 Smlouvy o EU; ¢lanky 5 odst. 1 véta prvni a ¢l. 5 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii,
ve znéni Lisabonské smlouvy.

9 Viz €l. 6 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii; ¢l. 4 odst. 2 véta prvni Smlouvy o Evropské unii, ve znéni
Lisabonské smlouvy.
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odst. 1 Zakladniho zakona, pokud jde o Gcast na integraénim procesu, na narodni drov-
ni zodpovédné za splnéni ustavnich axioml takového postupu (zodpovédnost za inte-
graci).

V névaznosti na to proto Spolkovy tustavni soud konstatuje, Ze zakon, kterym se
schvaluje smlouva ménici evropské zaklddaci smlouvy a vnitrostatni doprovodné
predpisy, musi projit testem souladu se zdsadou omezeného zmocnéni, aniZ by doslo
k tomu, Ze si Evropska unie bude moci pfisvojit ,,Kompetenz-Kompetenz* nebo ze by
takovou zménou byla naruSena dstavni identita ¢lenskych statd, tj. v pfipadé Némec-
ka identita zakotvend v Zakladnim zdkoné. Pro hranic¢ni kauzy tykajici se toho, co je
stale jesté dstavné pripustné, némecké zakonodarstvi musi prijmout takova zdkonna
opatfeni, na jejichZ zakladé budou neratifikované zmény zakladacich smluv vyzadovat
souhlas zdkonodarného sboru, aby bylo zaruceno, Ze integra¢ni odpovédnost nesou
i nadale zdkonodarné organy Spolkové republiky, a nikoliv organy exekutivni.

Spolkovému tstavnimu soudu tak pfislusi pravomoc pfezkoumavat, zda se pravni
akty evropskych organti a instituci, pfi zachovani principu subsidiarity podle komuni-
tarniho a unijniho prava,'% drzi v mezich zasady jednotlivého omezeného zmocnéni
(pfezkum ultra vires).'0! Déle Spolkovy tstavni soud bude pfezkoumavat, zda je za-
chovano nedotknutelné materidlni ohnisko dstavni identity podle ¢lanku 23 odst. 1
véty tfeti ve spojeni s ¢lankem 79 odst. 3 Zakladniho zdkona. Vykon téchto pravomo-
ci pfezkumu garantuje zakladni politické a tdstavni struktury suverénnich ¢lenskych
statt,192 a to i za postupujici integrace. Jeho aplikace v konkrétnim ptipadé odpovida
zasadé otevienosti Zakladniho zdkona vici evropskému pravu. Evropska unie se ne-
stava federdlnim statem, nybrZ zlstava spoleCenstvim suverénnich statd, na néz se
vztahuje zdsada omezeného zmocnéni. Evropsky parlament neni orgdnem reprezenta-
ce svrchovaného evropského lidu, ale zastupitelskou instituci narodii jednotlivych
¢lenskych stétl, a proto se ve vztahu k nému neuplatiiuje princip rovné volby (Grund-
satz der Wahlgleichheit), ktery je spolecny v§em evropskym zemim. DalSi ustanoveni
Lisabonské smlouvy, jako jsou dvoji kvalifikovana vétSina v Radé,!03 prvky partici-
pacni, asocialni a pfimé demokracie!%* a pfiznani institucionalni dlohy nérodnich par-
lamenti,'% nemohou vyrovnat deficit evropské vysostné moci, nicméné mohou zvysit
uroven legitimity sdruZeni stat (Staatenverbund).

Spolkova republika Némecko zlstane po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost su-
verénnim statem. Pfedevsim je chranéna podstata némecké statni moci. Rozdéleni pra-

100 Clanek 5 odst. 2 Smlouvy o zaloZeni ES; ¢lanek 5 odst. 1 véta prvni a ¢ldnek 5 odst. 3 Smlouvy o Ev-
ropské unii, ve znéni Lisabonské smlouvy. Lisabonskd smlouva zavadi kontrolu principu subsidiarity
vnitrostatnimi parlamenty, coz byva zpochybiiovano jako nedostate¢né a v zdsadé nefunkéni opatfeni,
nebot parlamenty nejsou vzhledem k mnoZstvi evropskych predpisti schopny ex ante provadét efektivni
a kvalifikovanou kontrolu uplatiiovani principu subsidiarity, nemaji-li rezignovat za svij primarni cil, tj.
tvorba vnitrostatniho prava. K tomu viz Papier, H.-J. Das Subsidiarititsprinzip als Bremse des schlei-
chenden Zentralismus in Europa? Ringvorlesung na univerzité¢ v Tiibingen pfednesena dne 28. listopa-
du 2006.

101V n&m¢éiné ,,Prinzip der beschriinkten Einzelermiichtigung*.

102 Viz Elanek 4 odst. 2 véta prvni Smlouvy o Evropské unii, ve znéni Lisabonské smlouvy.

103 Viz ¢lanek 16 odst. 4 Smlouvy o Evropské unii, ve znéni Lisabonské smlouvy, ¢lanek 238 odst. 2
Smlouvy o fungovéani Evropské unie

104 Viz €lanek 11 Smlouvy o Evropské unii, ve zn&ni Lisabonské smlouvy.

105 Viz ¢lanek 12 Smlouvy o Evropské unii, ve znéni Lisabonské smlouvy.
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vomoci Evropské unie a jejich vymezeni ve vztahu k pravomocim ¢lenskych statl se
uskuteciiuje na zéklad€ zasady svéfeni pravomoci a dalSich ochrannych mechanismi,
zejména podle ustanoveni tykajicich se vykonu pravomoci. Pfenos vysostnych pravo-
moci na Evropskou unii, provadény kontrolovanym a odpovédnym zpiisobem, tak neni
jednotlivymi ustanovenimi Lisabonské smlouvy zpochybnén. Toto se tyka predevsim
zjednoduseného postupu pro pfijiméani zmén zakladacich smluv.!% ,Souhlas“ Spol-
kové republiky Némecko ve zjednoduSeném postupu pro pfijimani zmén vyZzaduje
prijeti zdkona ve smyslu ¢lanku 23 odst. 1 véty druhé Zakladniho zdkona, jakoZto
zvlastniho zékona (lex specialis) ve vztahu k ¢lanku 59 odst. 2 Zakladniho zdkona (lex
generalis).107

V rozsahu, ve kterém obecnd pfechodové klauzule podle ¢lanku 48 odst. 7 Smlou-
vy o Evropské unii, ve znéni Lisabonské smlouvy, umoziiuje prechod od zasady jed-
nomyslnosti ke kvalifikované vétsiné pfi rozhodovani v Radé ¢i prechod od zvlast-
niho k fadnému legislativnimu postupu, predstavuje tento mechanismus rovnéz
zménu zaklddaci smlouvy, kterd by méla byt posuzovina na zakladé ¢lanku 23
odst. 1 véty druhé Zakladniho zdkona. Pravo narodnich parlamentd vyjadrit svij ne-
souhlas!®® neni dostateénym ekvivalentem pozadavku ratifikace. Zastupce némec-
ké vlady v Evropské radé mize dat souhlas ke zméné Smlouvy prostfednictvim po-
uziti obecné prechodové klauzule pouze tehdy, jestlize némecky Spolkovy sném
a Spolkova rada prijmou zdkon na zakladé ¢lanku 23 odst. 1 Zakladniho zakona, pfi-
¢emz pfijeti tohoto zdkona neni vdzano na lhtu 6 mésicti stanovenou Smlouvou
o Evropské unii, ve znéni Lisabonské smlouvy.!% Souhlas némeckého zdkonodérce
tak musi byt u¢inén vyslovné bez ohledu na lhity stanovené evropskym pravem. Sa-
motné marné uplynuti 6 mésicni lhiity nelze povazovat podle Spolkového tstavniho
soudu za fikci souhlasu s pfenosem kompetenci, ktery by byl ddn v souladu se Za-
kladnim zdkonem.

Zakon ve smyslu ¢lanku 23 odst. 1 véty druhé Zakladniho zdkona neni nezbytny
v rozsahu, v némzZ jsou zvlastni pfechodové klauzule omezeny na oblasti, které jsou
jiZ dostate¢né urceny Lisabonskou smlouvou a které nepredpokladaji pravo narod-
nich parlamentt vyjadfit svlij nesouhlas. V téchto pfipadech je vSak také na Spolko-
vém snému a Spolkové rade, jsou-li dotéeny legislativni pravomoci spolkovych zemi,
aby jinym vhodnym zplisobem dostily své odpovédnosti v otdzce integrace. Prava
veta v Radé€ se nelze vzdat bez tcasti ptislusnych legislativnich organd, i pokud se
jedna o zaleZitosti, které jsou jiz fakticky stanoveny ve Smlouvach. Zastupce némec-
ké vlady v Evropské radé nebo v Radé tak mtize dat jménem Spolkové republiky sou-
hlas ke zméné primarniho prava prostfednictvim pouziti nékteré ze zvlaStnich pre-

106 Viz &lanek 48 odst. 6 Smlouvy o Evropské unii, ve zn&ni Lisabonské smlouvy. K tomu viz rozsudek
Spolkového tstavniho soudu k Lisabonské smlouvé, bod 309 an.

107 Citace €l. 23 odst. 1 véty druhé Zakladniho zdkona: ,,Spolek miiZe za timto iicelem prendSet svd vysost-
nd prdva zdkonem se souhlasem Spolkové rady.* Citace ¢l. 59 odst. 2 Zékladniho zdkona: ,, Ke smilou-
vdm, které upravuji politické vztahy Spolku nebo se vztahuji na predmeéty spolkového zdkonoddrstvi je
treba souhlasu nebo spolupiisobeni sborii, jimZ prislusi spolkové zdkonoddrstvi, ve formé spolkového zd-
kona. U sprdvnich dohod plati primérené predpisy o spolkové sprdvé.

108 Viz ¢lanek 48 odst. 7 tfeti pododstavec Smlouvy o Evropské unii, ve znéni Lisabonské smlouvy.

109 Viz ¢lanek 48 odst. 7 tieti pododstavec Smlouvy o Evropské unii, ve znéni Lisabonské smlouvy.
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chodovych klauzuli pouze tehdy, jestliZze némecky Spolkovy sném a Spolkova rada,
vyzaduji-li to ustanoveni o zdkonodarné moci, schvali takové rozhodnuti ve lhité
6 mésica.

Rovnéz klauzule flexibility podle ¢lanku 352 Smlouvy o fungovani Evropské unie!10
miZe byt interpretovana tak, Ze v predpisech zamysleny program integrace mize byt
stale predvidan a uréovan némeckymi zdkonodarnymi organy. S ohledem na pfedem
neuréenou povahu moznych piipadl aplikace vyzaduje pouZiti klauzule flexibility
z ustavniho hlediska ratifikaci némeckym Spolkovym snémem a Spolkovou radou na
zakladé Clanku 23 odst. 1 véty druhé a tfeti Zakladniho zékona.

Pravomoc prezkumu Spolkového tstavniho soudu neni dotéena Deklaraci €. 17
o pravu prednosti priloZenou k Zavére¢nému aktu Lisabonské smlouvy. Zakladem
a mezemi aplikace prava Evropské unie ve Spolkové republice Némecko je prikaz
aplikovat pravo, ktery je obsazen v zdkoné o schvéleni Lisabonské smlouvy a ktery
miZe byt dan pouze v mezich daného tustavniho potfadku. V tomto ohledu je nevy-
znamné, zda je zasada prednosti aplikace, kterou Spolkovy tstavni soud jiZ pro pravo
Spolecenstvi uznal,'!! obsazena ve smlouvach samotnych nebo v Deklaraci ¢. 17 pii-
loZené k Zavére¢nému aktu Lisabonské smlouvy.!12

Pravomoci, které byly nové ustaveny nebo prohloubeny Lisabonskou smlouvou
v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich a civilnich véci, mezinarodnich obchodnich
vztahd, spolecné obrany a socidlnich otazek, mohou a musi byt — aby bylo zamezeno
nedstavnimu stavu — uplatiiovany institucemi Evropské unie takovym zpiisobem, aby
na drovni ¢lenskych statd ztstaly dkoly zna¢né zadvaZnosti co do jejich dosahu a roz-
sahu, coZ jsou pravni a praktické pfedpoklady Zivouci demokracie. V tomto ohledu
Spolkovy ustavni soud upozoriiuje, Ze musi byt vénovana naleZita pozornost tomu, Ze

110 Citace €l. 352 Smlouvy o fungovéni Evropské unie:

., 1. UkdZe-li se, Ze k dosaZeni nékterého z cilii stanovenych Smlouvami je nezbytnd urcitd ¢innost Unie
v rdmci politik vymezenych Smlouvami, které vSak k této cinnosti neposkytuji nezbytné pravomoci, pri-
Jjme Rada na ndvrh Komise jednomysiné po obdrZeni souhlasu Evropského parlamentu vhodnd ustano-
veni. Pokud jsou dotycnd ustanoveni prijimdna Radou zvldstnim legislativnim postupem, rozhoduje rov-
néz jednomysiné, na ndavrh Komise a po obdrZeni souhlasu Evropského parlamentu.

2.V rdmci postupu pro kontrolu zdsady subsidiarity podle ¢l. 5 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii upozorni
Komise vnitrostdmi parlamenty na ndvrhy zaloZené na tomto ¢ldnku.

3. Opatreni zaloZend na tomto ¢ldnku nesméji harmonizovat prdvni predpisy clenskych stdtii v pripa-
dech, kdy Smlouvy tuto harmonizaci vylucuji.

4. Tento cldnek nemiize slouZit jako zdklad pro dosaZeni cilii stanovenych v rdmci spolecné zahranicni
a bezpecnostni politiky a kaZdy akt prijaty na zdkladé tohoto cldnku respektuje meze stanovené v ¢l. 40
druhém pododstavci Smlouvy o Evropské unii.

Spolkovy ustavni soud ve vztahu k pfednosti evropského prava a otdzce suverenity konstatoval, Ze ani
zakotveni Listiny zékladnich prav Evropské unie ani zakotveni pfednosti evropského préva nevede k vy-
tvoreni evropského statu. Viz Rozsudek Spolkového tstavniho soudu k Lisabonské smlouvé, bod 151.
Citace Deklarace ¢. 17 priloZené k Lisabonské smlouvé: ,, 17. ProhldSent o prednosti prdva:
Konference pripomind, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie maji
Smlouvy a prdvo prijimané Unii na zdkladé Smluv prednost pred prdavem clenskych stdti, za podminek
stanovenych touto judikaturou. Konference ddle rozhodla, Ze se k tomuto zdvérecnému aktu pripoji sta-
novisko prdvni sluby Rady o prednosti prdava ES ve znéni uvedeném v dokumentu 11197/07 (JUR 260):
,Stanovisko prdvni sluby Rady ze dne 22. cervna 2007

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze ptednost prdva ES je zdkladni zdsadou prdva Spolecenstvi.
Podle soudniho dvora je tato zdsada neodmyslitelnym prvkem zvldstni povahy Evropského spolecenstvi.
V dobé prvniho rozsudku této ustdlené judikatury (rozsudek ze dne 15. cervence 1964 ve véci 6/64,
Costa/ENEL) nebyla ve smlouvé Zddnd zminka o prednosti. Je tomu tak i dnes. Skutecnost, Ze zdsada
prednosti nebude v budouct smlouvé uvedena, nezméni Zdadnym zpiisobem existenci této zdsady ani std-
vajict judikaturu Soudniho dvora.‘“
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demokratické sebeurceni je zvlasté citlivym zpiisobem ovliviiovdno ustanovenimi
trestniho prava hmotného a procesniho, a proto musi byt ptislusna kompetencni usta-
noveni v zakladacich smlouvach interpretovana striktné s tim, Ze jejich pouZiti si vZdy
vyZaduje zvlastniho odiivodnéni.

V névaznosti na tento zavér je pak pouziti dynamického blanketniho zmocnéni!!3
umozilujiciho rozsifit seznam zvlasté zavaznych trestnych €ind s pfeshrani¢nim dopa-
dem ,,na zdkladeé vyvoje zlocinnosti* fakticky rovnocenné rozsireni pravomoci Evrop-
ské unie, a proto roz§ifeni seznamu zvlast€ zavaznych trestnych ¢inl s prehrani¢nim
dopadem podle nazoru Spolkového ustavniho soudu vyZaduje vZzdy pfijeti zvlastniho
zdkona podle ¢l. 23 odst. 1 véty druhé Zakladniho zakona.!!4

V oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech Spolkovy tstavni soud klade velky
didraz na ustanoveni zakladacich smluv, ktera ¢lenskym statiim pfiznavaji zvlastni prava
v legislativnim procesu.!!> Z pohledu némeckého tstavniho prava je demokraticka le-
gitimizace skrze narodni parlamenty zachovéana pouze tehdy, pokud némecky zastupce
v Radé Evropské unie uplatni pravo ¢lenského statu v rdmci procedury zachranné brzdy
na zakladé mandétu daného Spolkovym snémem nebo v rozsahu poZadovaném ustano-
venimi spolkového zdkonodarstvi na zakladé mandatu daného Spolkovou radou.

K problematice nasazovani ozbrojenych sil v zahrani¢i Spolkovy tstavni soud uvedl,
Ze existence povinného parlamentniho souhlasu s rozmisténim ozbrojenych sil do za-
hrani¢i bude pokracovat i po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.!!¢ Lisabonska
smlouva totizZ nepfiznava Evropské unii pravomoc pouZivat ozbrojené sily ¢lenskych
stati, aniZ by s tim dotéeny ¢lensky stat nebo jeho parlament vyslovil souhlas.!1”

Lisabonska smlouva rovnéz neomezuje moznosti jednani Bundestagu v oblasti so-
cidlni politiky v mife a zptisobem, ktery by narusoval princip socidlniho statu'!8 a byl
tak v rozporu se Zakladnim zdkonem, natoZ aby byl nepfipustné¢ omezen demokratic-
ky ramec rozhodovaciho mechanismu v socidlni oblasti.

Schvalovaci proces Lisabonské smlouvy v Bundestagu a Bundesratu byl doprova-
zen i novelou Zékladniho zdkona,'!® kterou byl do ¢l. 23 Zakladniho zdkona vloZen
novy odstavec la, kterym bylo obéma komoram pfizndno pravo podat samostatné Za-
lobu z diivodu poruseni principu subsidiarity a proporcionality. Kvérum pro podani Za-
loby k Evropskému soudnimu dvoru bylo sniZzeno na 1/4 ¢lenti Spolkového snému,

113 Clanek 83 odst. 1 tfeti pododstavec Smlouvy o fungovéani Evropské unie.

114 Rozsudek Spolkového tstavniho soudu k Lisabonské smlouvé, body 352 an., 419.

115 Clanek 82 odst. 3 a €1. 83 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie, tzv. procedura zdchranné brzdy.

116 'V roce 2003 probihal ve Spolkové republice Némecko spor o nasazeni letouni AWACS v Turecku, kde
pusobily na zakladné Konya. Spolkova vlada si tehdy nevyZzadala souhlas Spolkového snému. Spolkovy
ustavni soud nakonec konstatoval v rozsudku 2 BvQ 18/03 ze dne 25. biezna 2003, Ze v tomto konkrét-
nim pfipad€ nebyla prava Spolkového snému ohroZena neud€lenim souhlasu s vyslanim letadel, a to
i presto, Ze Bundeswehr je parlamentni armadou. BliZe viz Mlsna, P. Ustavni soudnictvi v némecky mlu-
vicich zemich a jeho vztah k politice. Praha: Univerzita Karlova v Praze. Pravnické fakulta, 2006. Diser-
tacni prace uloZena v knihovné Pravnické fakulty v Praze, s. 323-326.

117 K vysilani Bundeswehru do zahraniéi blize Ryjacek, J. Spolkovy sném a nasazeni ozbrojenych sil v za-
hranic¢i. Praha: Univerzita Karlova v Praze. Fakulta socidlnich véd. Institut mezinarodnich studii, 2008.
Disertacni prace uloZena v knihovné T. G. Masaryka v Praze Jinonicich.

118 Viz ¢lanek 23 odst. 1 véta tieti ve spojeni s ¢lankem 79 odst. 3 Zakladniho zékona.

119 BGBI 2008 1, s. 1926. Novela Zakladniho zdkona ze dne 8. {jna 2008 se tyka ¢lanka 23, 45 a 93 s tim,
Ze vstoupi v platnost v okamZiku, kdy se stane Lisabonska smlouva ze dne 13. prosince 2007 (BGBI.
2008 11, s. 1038) pro Spolkovou republiku Némecko zavaznou podle jejiho ¢lanku 6 odst. 2.
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¢imz bylo jednotné nastaveno i kvérum umozilujici podat 1/4 poslancti Spolkového
snému navrh Spolkovému tstavnimu soudu na zruSeni zdkona nebo jeho ¢asti. Dosud
byla k podéni takového navrhu opravnéna 1/3 vSech poslancl. Zaroven novela Za-
kladniho zdkona stanovila, Ze spolkovy zdkon miiZe stanovit rozdiln4 kvéra pro hla-
sovani ve Spolkovém snému a Spolkové rade, pokud komory uplatiiuji prava vyplyva-
jici pro né ze Smlouvy o Evropské unii, coZ znamend, Ze komory mohou rozhodovat
pri uplatiiovani ,.evropskych* kompetenci jinymi vét§inami, neZ jak to stanovi obecné
Zakladni zakon. Poslednim bodem novely Zékladniho zdkona byla stanovena moz-
nost, aby spolkovy zdkon umoznil Vyboru pro zaleZitosti Evropské unie, aby vykona-
val préva, kterd jinak na zakladé primarniho prava piislusi Spolkovému snému.

Spolkovy tustavni soud neshledal pfi posuzovani novely Zakladniho zdkona Zadné
zasadni dstavnépravni pochybnosti. K poruSeni demokratickych principti zakotvenych
v ¢lanku 79 odst. 3 Zakladniho zdkona novym znénim ¢lanku 23 odst. 1a nedochazi,
nebot pouze rozpracovava opravnéni vznést Zalobu na poruseni principu subsidiari-
ty,120 jakoZto menSinového prava ¢lentt Spolkového snému; obdobné neni v rozporu
s demokratickymi principy ani nové znéni ¢lanku 45 véty teti Zékladniho zdkona.

Naopak zdkon rozSifujici a posilujici pravomoci Spolkového snému a Spolkové
rady v zaleZitostech Evropské unie porusuje clanek 38 odst. 1 ve spojeni s lankem 23
odst. 1 Zakladniho zédkona v tom, Ze prava ucasti némeckého Bundestagu a Bundes-
ratu v zaleZitostech Evropské unie nebyla vypracovana v dstavné pozadovaném roz-
sahu. Pokud je na zdkladé zasady omezeného svéfeni pravomoci pfijiman evropsky
pravni akt takovym zplsobem, Ze zména primarniho prava miiZze byt provedena vy-
hradné a rozhodnou mérou institucemi Evropské unie, i kdyZ pti dodrZeni poZadavku
jednomyslnosti v Radg, presto vnitrostatnim ustavnim organtim naleZi zv1astni zodpo-
védnost. V Némecku tato zodpovédnost za integraci musi na vnitrostatni drovni spliio-
vat Gstavni pozadavky stanovené zejména v ¢lanku 23 odst. 1 Zakladniho zakona.!?!
S poukazem na princip odpovédnosti uloZil Spolkovy ustavni soud vypracovat tako-
vou novelu jednaciho faddu Spolkového snému a Spolkové rady, kterd by odpovidaji-
cim zptisobem posilila parlamentni kontrolu nad vykonem pravomoci svéfenych Ev-
ropské unii.!22

Rozsudek Spolkového tstavniho soudu je nivratem k suverenité. Suverenita jako
nejvyssi, nedélitelna a teritoridlné omezena moc!23? je konceptem, ktery jakoby prozi-
val pod zornym tihlem Lisabonské smlouvy renesanci. Jedna se o koncept, ktery ma
v mezinarodnim pravu své opodstatnéni. Moderni definice suverenity ve smyslu spo-
luptisobeni narodnich statd v supranacionalnich organizacich, tj. rozdéleni vykonu
kompetenci narodnich statli mezi meziniarodni organizace a je samé, neni konceptem,

120 V némecké doktring pietrvava néazor, Ze princip subsidiarity nezakladd nové kompetence Evropského
spolecenstvi a lze jej uplatiiovat pouze v ramci kompetenci, které jiz byly na Evropské spolecenstvi pie-
neseny. Ve svétle Lisabonské smlouvy je zpochybiiovana i rozsifend kontrola dodrZovani principu sub-
sidiarity ze strany vnitrostatnich parlamentl; viz Papier, H. J. Das Subsidiaritétsprinzip — Bremse des
europdischen Zentralismus? In Depenheuer, O.; Heintzen, M.; Jestaedt, M. (eds.) Staat im Wort. Fest-
schrift fiir Josef Isensee. Heidelberg: C. F. Miiller, 2007, s. 691-705.

121 Rozsudek Spolkového dstavniho soudu k Lisabonské smlouvé, bod 406.

122 Steint, T. Demokratische Legitimierung auf supranacionaler und internationaler Ebene. Zeitschrift fiir
ausléindisches offentliches Recht und Volkerrecht ¢. 64 (2004), s. 570.

123 Rozsudek Spolkového tstavniho soudu k Lisabonské smlouvé, bod 233.
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ktery by se historicky vyvinul, nybrz konceptem, ktery vychazi z chténi, aby tomu tak
bylo.124 Nicméné stav evropské integrace je velmi pokroCily a v jistém ohledu snad
i nekontrolovatelny, proto je tfeba trvat na tom, Ze jsou to narodni staty, které jsou ur-
¢ujicimi subjekty mezinarodniho prava a z jejich vile jsou mezindrodnim organizacim
svéfeny pravomoci s tim, Ze legitimitu jejich vykonu na supranacionalni trovni je
tieba striktné pomérovat dodrZzovanim zdkladnich lidskych prav a principem good
governance ve vztahu k ¢lenskym statim; zejména napliiovani tohoto principu ovSem
ve vztahu k exekutivnim organtim Evropské unie pokulhava. Legitimita se totiZ proje-
vuje zejména v praktickych vystupech orgdnt supranaciondlnich organizaci, pficemz
rozhodujici z hlediska akceptace téchto vystupli na vnitrostatni irovni neni mira legi-
timity, kterou tyto organy disponuji, ale jejich odbornost a presvéd¢ivost.!25 Legitimita
ziskana skrze kazdodenni praktickou ¢innost ov§em nesmi oslabit moZnost demokra-
tické kontroly téchto organt,!26 kterou v piipadé Evropské unie jako supranacionalni
organizace disponuji pouze Clenské staty. Rozhodovaci ¢innost Evropského soudniho
dvora nelze z tohoto kontrolniho mechanismu vyjmout a piipadny stfet mezi vnitro-
statnimi a evropskymi judicidlnimi organy proto nelze vnimat jako ohroZeni integrac-
niho procesu, ale jako disledek jeho kontroly a snahu po hledani vzdjemného vztahu,
ktery naopak nebude evropskou integraci brzdit nepfekonatelnymi rozpory.

ZAVER

Hledéani rovnovahy mezi narodnimi stéty, jsoucimi Clenskymi staty Ev-
ropské unie, a mezindrodnépravné se emancipujici Evropskou unii je mimoradné cit-
liva zélezitost. Pfi pohledu na némecky vyvoj demokratického dstavniho stéitu je tieba
mit na paméti, Ze zrod némeckého naroda je vysledkem staletého vyvoje, ktery nelze
prekonat v tomto pohledu pouze kratkymi déjinami evropského sjednocovéni. Jsem
presvédcen o tom, Ze dislednd ochrana nirodniho statu je predpokladem miru v Ev-
ropé, jak to ostatné predpokladali otcové evropské integrace Alcide de Gasperi, Jean
Monnet, Konrad Adenauer, a jak to slavnostné konstatuje preambule k Zakladnimu
zakonu.

Geopoliticky vyvoj ve svété ukazuje, Ze tam, kde jeSté nebyl zavrSen vyvoj sméfu-
jici k vytvoreni narodniho stétu, panuje zmatek, nejistota a ob&anské valky. Rada afric-
kych sttt je toho dikazem. Dekolonizaci vzniklé staty, bez ohledu na kmenovou pfi-
sluSnost, jsou suZovany problémy, jejichZ pfiCiny je nezbytné hledat v neexistenci
naroda jako elementarniho predpokladu pro vznik statu. Tam, kde neni narod, nemu-
Ze vzniknout ani fungujici stat. Neni proto nutné mit obavy, Ze by se Evropska unie

124 Opacny nazor viz Kokott, J. Souverine Gleichheit und Demokratie im Volkerrecht. Zeitschrift fiir aus-
liindisches dffentliches Recht und Volkerrecht ¢. 64 (2004), s. 533.

125 Wintr, J. Evropskad unie a pluralita legitimit. In Gerloch, A.; Wintr, J. (eds.) Lisabonskd smlouva a tistav-
ni porddek CR. Plzen: Ales Cenék, 2009, s. 173-176. V tomto ohledu lze souhlasit s nazorem J. Wintra,
Ze Evropska unie a jeji organy disponuji ur¢itym standardem legitimity, méné jiZ s nadzorem, Ze Evrop-
ska unie relativné slusné funguje, coZ je jako legitimizac¢ni zédkladna asi dostate¢né.

126 Wintr, J. Evropska unie a pluralita legitimit. In Gerloch, A.; Wintr, J. (eds.) Lisabonskd smlouva a iistav-
ni porddek CR. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009, s. 174.
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proménila v brzkém horizontu ve federativni stat nebo Ze by byl evropskou integraci
zcela potlacen charakter narodnich statd. Celd debata nad Lisabonskou smlouvou
a kompetencni redefinici Evropské unie je debatou o ochrané téZce konstituované stat-
nosti. Na historickém exkurzu a historickych piikladech jsem se snaZil ukézat, jak cit-
livé je téma narodniho statu pro Némce, nebot némecka ocista od narodné socialistické
viny byla po 2. svétové valce vedena rigor6znim dodrZzovanim principi demokratické-
ho dstavniho a pravniho stitu, z nichZ nebylo a neni vyjimek.'?’ Dohled nad dodrzo-
vanim elementarnich principt a hodnot némeckého tstavniho statu byl svéfen Spol-
kovému udstavnimu soudu. Némecko po vilce opustilo pfedstavu, Ze by narodni stat
mohl byt ochranén zvenci nebo Ze by zven¢i mohla pfijit ochrana pred diktaturou. Na-
opak Némecko si stanovilo zdklady demokracie zevnitf a zaclenéni do sjednocené
Evropy bylo a je pro Némecko predpokladem mirového souziti mezi evropskymi na-
rody, nikoliv pfedpokladem ¢i zarukou vnitrostitniho zajisténi demokratického dstav-
niho a pravniho statu.

ZdrZenlivost v ratifikaci Lisabonské smlouvy, jakoZ i pomérné jasné mantinely pro
vnitrostatniho zdkonodérce pii pfenosu novych kompetenci na Evropskou unii, jak je
vymezil Spolkovy ustavni soud, 1ze kritizovat, ale nikoliv zpochybiiovat, nebot maji
jasné hodnotové zaklady v némeckém politickém a tstavnim vyvoji.!28 Evropska unie
je i nadale svym charakterem mezinarodni organizaci, nelze souhlasit s nazory, Ze su-
verenita je prekonanou iluzi a Ze do budoucna dojde k ukotveni nové pojimané suve-
renity ve vazbé na cile evropského integracniho procesu. Pokud by tomu tak bylo, pak
by neplatila teze o legitimité, kterou Evropské unii poskytuji narodni staty ,,jako pani
zakladacich smluv®.

Pes vySe uvedené zavery jsem presvédcen o tom, Ze doktrindrni postoje jsou v fadé
pripadi vyhrocenim euro-optimismu ¢i naopak euro-skepticismu, nicméné praxe je
o poznani klidnéjsi. Ke stfetim o aplikaci evropského prdva mezi narodnimi soudy
a Evropskym soudnim dvorem dochazi, coz dokazuje jak judikatura Spolkového
ustavniho soudu, tak i judikatura Spolkového pracovniho soudu, nicméné jednd se
o vyjimecné pfipady, které jsou doktrinarné ,,zneuZivany*“ k pomérné zjednodusSenym
zavéram o nezbytnosti normativniho feSeni téchto konfliktd.!2° Opak je pravdou,
7adné normativni ustanoveni ve vnitrostitnim ani evropském pravu nemuiZe zabranit
jeho poruSovani, pokud nebude pomér mezi obéma autonomnimi pravnimi systémy
zaloZen na vzdjemném respektu a pokud nebude vychylovani mezi obéma normativ-
nimi systémy ve prospéch jednoho z nich zaloZeno na evoluci a nikoliv revoluci.

127 K metafyzické a psychologické otdzce némecké viny a jejimu prekonéni viz Jaspers, K. Otdzka viny.
Prispévek k némecké otdzce. Praha: Academia, 2006.

128 Po vyhlaSeni rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu k Lisabonské smlouvé nastala v odbornych euro-
filnich kruzich zna¢na kritika: viz rozhovor na strankach eurActiv.de s Ingolfem Pernicem z Cervence
2009 s nazvem ,,BVerfG: Bis hier hin und nicht weiter**; nebo kritika byvalého spolkového ministra za-
hranici Joschky Fischera publikovana v Zeit Online dne 8. ¢ervence 2009 pod ndzvem ,,Fischer attackiert
Bundesverfassungsgericht*.

129 Ve vazbé na lisabonské rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu dokonce zaslala skupina 30 pravnika,
prevazné akademikd, Spolkovému snému jakousi ,,petici, ve které jej Zada o omezeni pravomoci Spol-
kového ustavniho soudu, pokud jde o vyklad evropského préva, nebot podle jejich ndzoru hrozi, Ze se
Spolkovy ustavni soud dostane do konfliktu s Evropskym soudnim dvorem, coZ je podle téchto pravni-
ki nezadouci. Inicitory ,,petice* byli Ingolf Pernice a F. Mayer.
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Jak Spolkovy udstavni soud, tak i Evropsky soudni dvir jsou si toho védomi. Kdyz
v roce 2005 rozhodl Evropsky soudni dvir ve véci Mangold,!30 Ze pravo Spoleéenstvi,
které stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani, brani po-
uziti takové vnitrostatni pravni Upravy, ktera je zaloZena na vékovych kritériich, pak to
zbudilo vlnu kritiky. Védom si toho, Ze se Evropsky soudni dvir zachoval jako Ev-
ropsky ,.ustavni“ soud, ktery se pokusil zabranit na zdkladé obecné zasady nediskri-
minace obsazené v evropském pravu aplikaci ryze vnitrostatni pravni normy, zmirnil
tento sviij postoj jiz v roce 2007 pii rozhodovani ve véci Palacios de la Villa,!3! kdy
jiZ nezmifluje jako nosny dfivod svého rozhodovani zasadu rovného zachdzeni v za-
méstnani a povolani zakotvenou v primarnim pravu, nybrz posuzoval vnitrostatni prav-
ni dpravu pfedloZenou vnitrostatnim soudem v ramci fizeni o pfedbéZzné otdzce vyluc-
né na zaklad¢é pozadavkd smérnice. Toto rozhodnuti je tak povaZovano za odklon od
analytického pfistupu v rdmci primérniho prava z rozhodnuti ve véci Mangold s tim,
Ze Evropsky soudni dvir uvedl, Ze vnitrostatni opatfeni pfijata v kontextu piijatych,
ale dosud neplatnych smérnic, by neméla prekracovat ramec toho, co je priméfené
a nezbytné k dosaZeni cile sledovaného ¢lenskym stitem Evropské unie. ReSeni téch-
to otdzek ovsem piekracuje ramec tohoto ¢lanku. SpisSe se jednd o vymezeni zaklad-
nich postoji mezi evropskym a vnitrostatnim tstavnim soudnictvim, které bude v na-
sledujicich letech jeSté probihat

DIE BEZIEHUNG DES VERFASSUNGS- UND EUROPAISCHEN RECHTS
IM BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
MIT RUCKSICHT ZUM LISSABON URTEIL

Zusammenfassung

Der Lissabon Vertrag stellt nicht nur institutionelle, aber auch rechtliche und kompetenze
Reform der Europédischen Union dar. Diese Reform bedeutet, dass die Mitgliedstaaten die Frage ihrer eige-
nen Souverenitit zur Europédischen Union mit Riicksicht auf dem Lissabon Vertrag neu losen miissen. Das
Bundesverfassungsgericht ist das Fithrungsverfassungsgericht von allen européischen Verfassungsgerichten,
das diese Frage 10st und sehr stark die Rechtsprechung in den anderen Mitgliedstaaten beeinflusst. Dieser
Artikel befasst sich mit der Frage der Beziehung des verfassungs- und europdischen Rechts auf dem deut-
schen Gebiet und beriicksichtigt die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum europiischen
Recht von Anfang der europidischen Integration (Urteile Solange I, II, Maastrichter Urteil usw.) an.

In der deutschen Jurisprudenz ist in dieser Zeit sehr stark diskutiert die Frage der Souverenitit der Bun-
desrepublik Deutschland und zwar, ob der Lissabon Vertrag zur Foderalisierung der Europdischen Union
fiihrt. Deutsche Jurisprudenz beurteilt alle mogliche Aspekte dieser Frage, weil Grundgesetz sog. Ewig-
keitsklausel umfasst, die voraussetzt, dass Bundesrepublik Deutschland nicht an der anderen Foderation als
Bundesrepublik teilnehmen kann.

In diesem Artikel ist auch die Frage der Rechtsrelevanz der Grundrechtscharta der Européischen Union
analysiert. Die Menschenrechtskonvention der Europdischen Union macht boses Blut in einigen Mitglied-
staaten, weil es unklar ist, ob sie den Vorzug vor den innerstaatlichen Menschenrechtskonventionen hat oder
nicht. Im Falle der Bundesrepublik Deutschland sogar Vorzug vor dem Grundgesetz. Die Frage ist im
Deutschland ein heikles Problem, weil die Beziehung zwischen dem Grundgesetz und der Menschenrechts-

130 Rozsudek ESD ze dne 22. listopadu 2005, Mangold, C — 144/04, Sb. rozh. s. 1-9981.
131 Rozsudek ESD ze dne 16. ¥jna 2007, Palacios de la Villa, C — 411/05, Sb. rozh. s. [-8531.
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konvention aus dem Jahre 1950 als Beziehung zwischen dem Grundgesetz und Bundesgesetz gestalten ist.
Aus diesem Grund sollte die Grundrechtscharta der Europédischen Union als Bundesgesetz betrachtet wer-
den, was fiir ein Teil der Rechtsrechtler (Pernice, Mayer usw.) unakzeptabel ist. Das Bundesverfassungs-
gericht hat sich im Lissabon Urteil gedussert, dass es Bundesrepublik Deutschland immer ein Herr der
Griindungsvertrige ist und wird auch in der Zukunft beeinflussen, was fiir eine Rechtskraft die Griindungs-
vertrige im deutschen Recht haben. Fiir seine zuriickhaltende Stellungnahme wird das Bundesverfassungs-
gericht in den Medien kritisiert, aber in der fachlichen Offentlichkeit wurde die Kritik nicht so stark.

Es wird die Frage der Zukunft wie sich die Beziehung zwischen dem Bundesverfassungsgericht und dem
Europiischen Gerichtshof entwicklen wird, was im Grunde die Beziehung zwischen dem Verfassungs- und
europdischen Recht auf dem deutschen Gebiet beeinflusst.

Klicovd slova: Spolkovy ustavni soud, Zakladni zdkon, preventivni pfezkum tustavnosti, Lisabonskd smlou-
va, nélez k Lisabonské smlouvé, suverenita statu, spolkovy stat, aplikace evropského préava, ultra vires prav-
ni akty, Evropskd unie
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