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FEDERALISMUS V NEMECKU
A JEHO USTAVNI PROMENY

VERA JIRASKOVA

Z historického thlu pohledu relativné kratké, avSak na spolecenské zmé-
ny prevratné obdobi let 1990-1992, bylo vyrazné poznamenano intenzivnim hledanim
moZnych podob dalsiho souziti Cechii a Slovékii, kdyZ dosavadni ¢eskoslovenska fe-
derace, tak jak byla tstavné zaloZena v roce 1968, se ukazala byt pomérné rychle, ze-
jména pro vyznamnou ¢ast politickych elit obou narodd, slepou ulickou. Na prvni po-
hled Casto vice emocionalni neZ raciondlni zabarveni diskusi o0 moznych i nemoZnych
variantich statopravniho uspoiadani CSFR bylo ukonéeno ve druhé poloviné roku
1992. Politickou dohodu vitézd parlamentnich voleb posvétilo Federalni shroméazdéni
prijetim série ustavnich zakont, zejména pak Ustavnim zakonem ¢. 542/1992 Sb., o za-
niku CSFR.

Vznikem Ceské republiky a Slovenské republiky jako samostatnych statd zako-
nité¢ upadla pozornost dosud vénovana teoretickym otazkdm rozvoje federalismu
i praktickym problémim s tim spojenym. Pokud jde o statopravni uspotfddani, na
porad dne se v Ceské republice dostalo predev§im hledani feSeni Gstavni alternativy
obsazené v €l. 99 Ustavy CR, a sice zda se predpokladanymi vy$§imi tizemnimi sa-
mospravnymi celky maji stat zemé& nebo kraje,! nasledné téz usili o postupné pro-
sazovani tzv. reformy vefejné spravy. Samotny institut federalismu se stal razem
okrajovym tématem, pfipominanym obvykle vyhradné v souvislosti s prohlubo-
vanim evropské integrace, jakkoli se ve svych tvahach rozchédzely a rozchazeji
predstavy ,.eurooptimistd® a zasadnich odptircii prohlubovani téchto probihajicich
procesu.

Jiz letmy pohled na jiné zemé nas v§ak miiZe snadno presvédcit, Ze idea spolkové-
ho statu zdaleka neni v Evropé prekonana, naopak na pocatku 21. stoleti zaZiva jistou
renesanci. Svéd¢i o tom ustavni vyvoj v tradi¢nich a osvédcenych federativnich sta-
tech, jako je kupfikladu Svycarsko nebo Rakousko. Svycarska tstava, kterd prosla
v roce 1999 celkovou revizi,? zaloZila moderni chapani federalismu piedevsim na zdu-
raznéni spoluprace mezi Spolkem a kantony, jakoZ i mezi kantony navzdjem a stejné

' Toto feSeni pfinesl Gstavni zakon ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vysSich izemnich samospravnych celki
a 0 zméné dstavniho zakona CNR ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

2 Rhinow, R. Die Bundesverfassung 2000. Basel. Genf. Miinchen: Helbing & Lichtenhahn, 2000,
s. 65-66.



tak se duch partnerstvi stal vychodiskem pro nasledné v roce 2004 v referendu schva-
leny novy ustavni koncept finanéniho vyrovnavani mezi subjekty.?

Naproti tomu rakouska ustava ptivodné pfijatd v roce 1920 se stile vyznacuje
znacnou kasuistikou a zdsahy tykajici se spolkového usporddani zemé byly dosud
provadény dil¢imi dstavnimi novelami. Z iniciativy rakouské vlady byl vSak v roce
2003 zfizen Rakousky konvent, jako specidlni organ, jehoZ tikolem mélo byt béhem
18 mésicd, tj. do konce roku 2004 vypracovat ,,zdklad pro dobovou a vSem sro-
zumitelnou spolkovou ustavu®. Z pribéhu prace jeho organt je zfejmé, Ze k nejslo-
ZitéjSim a nejspornéj$im otazkdm patfil zejména pokus nové definovat rozdéleni
kompetenci mezi Spolek a zemé. Ze zavére¢né zpravy predloZené jeho predsedou
F. Fiedlerem vyplyva, Ze se nakonec prosadila pfedstava zavést nové institut tzv.
spole¢né kompetence, pfi zachovani vyznamnych pozic spolkové moci, i kdyz cela
fada konkrétnich a potfebnych souvislosti, jako je kupftikladu role Spolkové rady,
dusledné v navrhu dofeSena nebyla.* Nakonec se podle reakci zainteresovanych uka-
zalo, Ze predloZené vysledky prace Rakouského konventu sotva mohou aspirovat
na dosazeni tolik nezbytného ustavniho konsenzu. Rakousky konvent tak sice zma-
poval problémy, avSak pokud jde o realizaci zavéri,, vyznéla celd jeho prace do
ztracena.’

I v Belgii, nejmladsi a zaroveii v soucasnosti zfejmeé nejsloZitéji konstruované ev-
ropské federaci, patii trvale ke Zhavym politickym tématlim otazky dal§iho rozvoje
spolkového statu. Po dileZitych regiondlnich volbach v roce 2004 oznamila belgicka
vlada zamér vytvofit forum pro diskuse o reformé federace, jeZ by mélo napomoci hle-
dani shody zejména ve véci vlamskym spolecenstvim poZadované dalsi decentraliza-
ci, kterd by se tykala kupfikladu otdzek pracovniho trhu, justice a zdravotni péce.6
Usili o tistavni reformy bylo zatim zavrieno v roce 2007 piijetim nového titulu I bis,
ve kterém je formulovan obecny politicky cil belgické federace, jejich spolecenstvi
a regiont.”

NejvétSich promén tykajicich se spolkového uspotfadani doznal v uplynulych le-
tech nepochybné Zakladni zdkon Spolkové republiky Némecko a to nejen z hledis-
ka kvantitativniho, tj. poctu ¢lankl provedenymi tstavnimi reformami dotcenych,
ale téZ z hlediska obsahového, nebot v kone¢ném efektu pravé tyto zasahy mély
zménit dosavadni pfevazujici tendenci vyvoje némeckého federalismu, jez vedla

3 Biaggini, G. ,,Der neue Finanzausgleich in der Schweiz®. In: Bussjiger, P. (Hrsg.) Finanzausgleich und
Finanzverfassung auf dem Priifstand. Wien: Braumiiller, 2006, s. 55n.

4 Srov. napt. Janko, A. ,Nova spolkova tstava pro Rakousko? Potieba reformy a moZnosti feSeni po dis-
kusi v Rakouském konventu®. In: Malacka, M. (ed.): Monseho olomoucké prdvnické dny. Olomouc: Uni-
verzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, 2006, s. 62. -

5 Bussjiger, P. ,Klippen einer Foderalismusreform — Inszenierung Osterreich-Konvent zwischen Innova-
tionsresistenz und Neojosephinismus®. In: Jahrbuch des Foderalismus 2005. Band 6. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 2005, s. 403—-426.

6 Sweden, W. ,,Foderalismus lernen — 2004 als Wendepunkt in der Entwicklung des belgischen Federalis-
mus*. In: Jahrbuch des Foderalismus 2005. Band 6. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2005,
s. 307, 320.

7 Uvedena ¢ast belgické ustavy obsahuje ¢1. 7 bis, ktery stanovi: ,,Cilem, jeZ sleduji pfi vykonu svych
souCasnych opravnéni federalni stat, spoleCenstvi a regiony, je trvaly rozvoj v jeho aspektech socidl-
nich a hospodafskych a téch, jeZ se tykaji Zivotniho prostiedi s prihlédnutim k mezigeneracni soli-
darité.*



soustavné k posilovani Spolku a k faktickému oslabovani spolkovych zemi, kdyZ
pivodnim obecnym cilem reformy mélo byt obnoveni celkové odpovédnosti a jeji
zietelné a jednoznacné prifazeni jedné z Grovni statni moci, tzn. Spolku anebo spol-
kovym zemim. Nékterym aspektim tohoto slozitého procesu je vénovan nésleduji-
ci prispévek.

NEMECKO JAKO SPOLKOVY STAT — HISTORIE,
KONCEPCE A USTAVNI ZAKOTVENI

Némecka historie zné nejriznéjsi varianty spojeni suverénnich statd i nad-
vlady jednéch nad druhymi. Komplikovand cesta ke sjednoceni Némecka tak vedla
pres spolky stéti, jakymi byla v minulosti Svatd fiSe fimska némeckého naroda, ke
které se na ptelomu 18. a 19. stoleti hlasilo na tfi sta malych i vétSich sttt stejné jako
Rynsky spolek (1806—1813), vznikly na natlak Napoleona a pod patronaci Francie.
I Némecky spolek, ktery jej po Videiiském kongresu (1815) nahradil, byl konfederaci,
»svazkem suverénnich kniZat a svobodnych mést Némecka®. Divodem pro uzavirani
takovych spojenectvi byl predevSim zdjem na zajiSténi bezpecnosti vnéjsi i vnitrni,
castecné téZ ekonomicka vyhodnost plynouci z takového spojeni.

Uspotadanim, které jiz vykazovalo obecné znaky statu spolkového, se stal po vi-
tézstvi Pruska nad Rakouskem (1866) vytvoreny Severonémecky spolek, stejné jako
nasledné konstituované némecké cisarstvi (1871) s hegemonem Pruskem, jez pred-
stavovalo z hlediska tizemniho uspofddani federativni stat s monarchickou formou
vlady, pficemz k jeho ¢lentim patfilo 22 konstitu¢nich monarchii a tfi méstské re-
publiky.

Statni zfizeni zaloZzené Vymarskou dstavou (1918) mélo také podobu spolkového
statu, ovSem jiz s republikanskou formou vlady. Kompetence Spolku byly vyznamné
posileny na ukor spolkovych zemi a tak prevazuje obvykle nazor, Ze se redlné jednalo
spiSe o decentralizovany jednotny stat.? Treti fiSe pak svoji podstatou znamenala po-
preni veskerych, byt jen ndznaki, federativnich prvki ve vystavbé stéitu.

Spolkovy stat se ukazal byt pfijatelnym feSenim slozitého stavu, ve kterém se
Némecko nachdzelo, kdyZ byla po obsazeni jeho tizemi spojeneckymi vojsky pode-
pséna 7./8. kvétna 1945 kapitulace. Ze zasadnich dokumentd, kterymi byla pfipravo-
véana ptida k tomuto statopravnimu modelu, je tfeba uvést zaveéry Postupimské konfe-
rence,!% nedspéch jednani obou konferenci ministrii zahrani¢nich véci étyf vitéznych

8 O pravni povahu tohoto uskupeni byly v némecké statovédé dlouho vedeny spory, aby se nakonec pro-
sadila predstava, Ze se jednalo ,,0 stat sloZeny ze stati“. Stru¢né k vyvoji ndzord, spolu s pfehledem za-
kladni literatury napf. Maurer, H. Staatsrecht 1. 5. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2007, s. 39n.

9 Blize k tomu napf. Gusy, CH. Die Weimarer Reichsverfassung. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1997;
Mommsen, H. Aufstieg und Untergang der Republik von Weimar 1918—1933. Miinchen: Ullstein TB,
2001.

10 Konference se sesla 17. 7. — 2. 8. 1945 a spojenecké mocnosti v jejim protokolu mimo jiné prohlasily:
,Neni imyslem Spojenct znicit nebo zotro¢it némecky nédrod. Spojenci chtéji poskytnou némeckému
narodu moznost pripravit se na to, vybudovat znovu svij Zivot na demokratickych a mirovych zakla-
dech®. Citovano podle: Mayer, U., Stuby, G. Die Enstehung des Grundgesetzes. Beitrige und Doku-
mente. Koln: Pahl-Rugenstein Verlag, 1976, s. 241.



mocnosti (1947), zavérecné komuniké Londynské konference ministrii zahrani¢nich
véci Sesti zdpadoevropskych statd (1948)!! a tzv. Frankfurtské dokumenty.!2

Nelze ovsem také nepfipomenout, Ze obnova némecké statnosti zapocala na Grovni
jednotlivych zemi, ve kterych bylo pfipusténo plisobeni politickych stran, postupné
byly pfijaty zemské tstavy (v letech 1946-1947 v americké a francouzské okupacni
z6n¢) a byly ustaveny organy moci zakonodarné, vykonné a soudni.

Vlastni text budouci celonémecké ustavy se rodil ve vyborech Parlamentni rady,
v organu konstituovaném pravé k jejimu vypracovani a schvaleni. Jako podklady k jed-
nani slouzily neoficidlné téZ materialy tzv. ustavniho konventu, coz byl sbor sloZeny
z politiki, dfednikd a znalcl dstavniho préva se zastoupenim jednotlivych zemi. Jeho
jednani probihalo na ostrové Herrenchiemse (10.-23. srpna 1948) a k jim doporuce-
nym klicovym zavérim, jezZ mély sméfovat k zajisténi federativniho usporadani, patfily
zejména: dvoukomorovy parlament s tim, Ze jedna z komor bude predstavovat zajmy
zemi; zdkonodarna, spravni, justi¢ni vysost svédcici subjektim; oddélené financni
hospodateni Spolku a zemi.!3

Otazky statniho zfizeni byly v Parlamentni radé diskutovany v n€kolika specializo-
vanych vyborech,!4 pfi¢emZ se ukézalo, Ze jeden z nejvétSich problémil piedstavuje
dosaZeni shody, pokud jde o podobu druhé komory parlamentu, at jiz $lo o jeji sloZe-
ni, velikost, kompetence ¢i pripusténi moznosti kontrolovat vladu. Z fady divodi byly
konkrétni otazky federativniho uspofddani, napt. rozdéleni kompetenci nebo podoba
finan¢ni spravy nadmiru citlivé, protoZe se uzce dotykaly rozdilnych z4jma hlavnich
aktérq, tj. naraZely na sebe predstavy Spojencii o trvale slabém némeckém statu a na-
opak némeckych politikd, ktefi se snaZili spolkovou moc vybavit dostate¢nymi kom-
petencemi.

Zakladni zakon byl Parlamentni radou symbolicky schvalen v den ¢tvrtého vyroci
podepsani kapitulace (pomérem hlasii 53 : 12), stalo se tak tésné pfed pllnoci dne
8. kvétna 1949 a nafizeny ratifikacni proces byl ukoncen jeho vyhotovenim a vyhla-
Senim 23. kvétna. Jedna se o dokument, ktery od pocatku vykazoval celou fadu zvlast-
nosti. Byl schvaleny velmi rychle, orgdnem stitniho tutvaru, ktery postradal statni su-
verenitu, pfiCemz souhlas s obsahem museli dat i zastupci zdpadnich okupacnich

Il Konference se konala v Londyn& (23. 2. — 6. 3. 1948 a 20. 4. — 2. 6. 1948) za casti ministrii zahranic-
nich véci zdpadnich spojenct a bezprostiednich sousedit Némecka, statti Beneluxu. Bylo zde dosazeno
shody, co se ty¢e rozhodnuti pristoupit k vytvareni celonémeckych organt a to ve formé federace, ktera
doposud sice byla diskutovdna jako v tvahu pfichazejici moZnost, avSak nikoli jednozna¢né pfijimana.
Vyhrady k ni zpocatku méla kupiikladu Velké Britanie, ale i Cast predstavitel obnovené socialni de-
mokracie.

12 Na pokyn svych vlad je pfedali vojensti guvernéfi tif zapadnich zon 1. Eervence 1948 ministerskym pied-
sedim jedenécti spolkovych zemi. V tzv. dokumentu €. I jim ulozili zorganizovat nejpozdéji do 1. zari
zemé vytvoii vladni formu federativniho typu, jezZ je nejlépe zplsobild nakonec znovu obnovit soucas-
nou naruSenou némeckou jednotu, chrani prava zacastnénych zemi, vytvari pfiméfenou ustfedni instan-
ci a obsahuje zaruky individudlnich prav a svobod*. Srov. pozn. €. 9, s. 316. Zaroveii zde byly stanove-
ny ratifikacni podminky, za kterych nabude platnosti nova tustava, k nimZ patfil souhlas vojenskych
guvernérii a uspésny vysledek konanych referend alespon ve dvou tfetinich zemi.

13 Srov. Feldkamp, M.-E. Der Parlamentarische Rat 1948—1949. Die Enstehung des Grundgesetzes. Got-
tingen: Vanderhoeck & Ruprecht, 2008, s. 36-38.

14" Jednalo se zejména o tzv. kombinovany vybor, ktery vznikl spojenim vyboru pro organizaci Spolku a vy-
boru pro Ustavni soudni dviir a soudnictvi, déle to byl vybor pro vymezeni pfislusnosti a vybor pro fi-
nanc¢ni otazky.
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mocnosti. Navic byl zamySlen jako provizorni feSeni.!> Pochybnosti tykajici se jeho

legitimity pfekondva némeckd konstitucionalistika pfedev§im odvolavanim se na to, Ze

spojenecké orgény se samy omezily poZadavkem demokratické Ustavy a principy prav-
niho statu a byly vstiicné v zavéreéné fazi projednavani k jistym udstupktim, byt podle
jejich ptivodnich predstav mélo byt Némecko preci jen jeSté méné centralistické, nez
jak to vyplynulo z pfijatého Zakladniho zédkona.l® K dal§im ¢astym argumentim pak
patii, Ze ackoli Parlamentni rada nevzeSla z pfimych voleb, ji schvileny text Zaklad-
niho zakona byl provéfen referendy konanymi v jednotlivych zemich a konec koncii
prvni volby Spolkového snému s vysokou tcasti volicii (78,5 %) a potvrzenym oceka-
vanym vitézstvim politickych stran, jeZ se vyrazné€ podilely na pfipravé Zéakladniho
zékona, jsou povazovany také za druh ospravedInéni tohoto tistavniho dokumentu.

K zékladnim stavebnim kamenim konstrukce némeckého federalismu, tak jak byly
promitnuty do Ustavniho textu, naleZi:

— federalismus patfi v Némecku k pojmovym znaktim statu, coZ vyplyva z jeho nazvu
(Spolkova republika Némecko), z ustavni charakteristiky statu v ¢l. 20 odst. 1 Za-
kladniho zakonal? i z oznadeni jeho druhé hlavy ,,Spolek a zemé&*;

—Cl. 28 odst. 1 zakotvuje princip homogenity, podle kterého ,,istavni fdd v zemich
musi odpovidat zdsadam republikdnského, demokratického a socidlniho pravniho
statu ve smyslu tohoto Zakladniho zdkona®, zaroveii je povinnosti Spolku zarucit, Ze
ustavni fad odpovida zékladnim praviim a poZadavkim ¢l. 28, véetné zde uvedené
zésady volitelnosti orgdnd a prava na samospravu obci, pfi¢emz garance posledniho
je primérné zéleZitosti spolkovych zemi;

— materidlnim limitem veSkerych ustavnich zmén je, jak vyplyva z ¢l. 79 odst. 3, spolu
s dal§im, pravé spolkové zfizeni, tj. nezruSitelné je rozdéleni Spolku na zemé, stejné
jako popfteni ,,zasadniho spolupiisobeni zemi pfi zdkonodarstvi®;

— Spolek je tvofen zemémi (v soucasnosti je jich, jak vyplyva z Preambule, 16), pfi-
¢emZ je ustavné garantovdno vyhradné spolkové ziizeni jako princip usporadéani
stitu, nikoli existence kazdé jedné spolkové zemé, kdyZ sdm Zakladni zadkon pred-
poklada mozZnost nového ¢lenéni uzemi Spolku a stanovi pro to i pfislu§né procesni
postupy (¢l. 29);!18

— zemim nédleZi podle Zékladniho zdkona vSechny ty kompetence, které nejsou vy-
slovné pfiznany Spolku (¢l. 30);

— kompetence Spolku jsou vypocteny podle jednotlivych druhti moci, tzn. zakonodar-
né, vykonné a soudni, pfi¢emzZ v oblasti zdkonodarstvi (hlava VII.) m4 Spolek né-

15 Jak vyplyvalo z textu Preambule, bylo u¢elem Zakladniho zékona, ,,aby po pfechodnou dobu dal stétni-
mu Zivotu novy fad ... VeSkery némecky lid je vyzvan, aby svobodnym sebeurcenim dokoncil jednotu
a svobodu Némecka™ a ¢l. 146 stanovil: ,,Tento Zakladni zakon ztraci svoji platnost v den, ve kterém
vstoupi v platnost dstava, na niZ se usnese némecky lid svobodnym rozhodnutim.*

16 Srov. Mollers, Ch. Das Grundgesetz. Geschichte und Inhalt. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2009, s. 36.

17-Cl. 20 odst. 1: Spolkova republika Némecko je demokraticky a socidlni spolkovy stat.

18 Ustavodarce stanovil ptivodné v &l. 29 povinnost provést do tii let od platnosti Zékladniho zakona nové
tizemni ¢lenéni Spolku, avSak toto ustanoveni bylo suspendovano Spojenci v souvislosti s udilenim sou-
hlasu s obsahem Zékladniho zakona. Uc¢innym se tak stalo aZ po platnosti smlouvy o Némecku v roce
1955. Srov. Maurer, H. Staatsrecht 1. 5. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2007, s. 292. Postupy od-
chylné od ¢l. 29 (tj. dohoda zicastnénych zemi nebo spolkovy zdkon s dotdzdnim lidu) déle umoZiioval
¢l. 118 v ramci prechodnych ustanoveni ve vztahu k nékterym spolkovym zemim.
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které zéleZitosti vyhrazeny vyluéné (zejména &l. 73),19 jiné spadaji do oblasti kon-
kurujiciho zdkonodarstvi (¢l. 74), v niZ miZe Spolek vydévat zdkony potud, ,,pokud
je v celostitnim zdjmu Zadouci spolkova zdkonodarna tprava pro obnovu rovnocen-
nych Zivotnich poméri na spolkovém tzemi nebo k zachovani pravni a hospodarské
jednoty* (€l. 72 odst. 2) a kone¢né naleZelo donedavna Spolku za tstavnich podmi-
nek téZ opravnéni vydavat ramcové predpisy pro zdkonodarstvi zemi ve vymezenych
vécech (Cl. 75); realita je takova, Ze Spolek zaujima dominantni postaveni zejména
v oblasti zakonodarstvi, zatimco spolkové zemé jsou odpovédné za vykon zakonu
a to nejen vlastnich, ale v zésadé téZ zakont spolkovych;20 téZ soudnictvi vykona-
vaji primarné spolkové zemé s vyjimkou kompetenci nejvyssich spolkovych soudt
a Spolkového ustavniho soudu, jejichZ tkolem je mimo jiné garantovat jednotu
soudni moci v Némecku;

— vztah mezi pradvem spolkovym a zemskym vyfeSil ustavodarce pro pfipad kolizi ve
prospéch prava spolkového, kdyZz formuloval znamé pravidlo: ,,Spolkové pravo rusi
pravo zemské.“ (Cl. 31);

— tzv. financni Ustava je obsaZena ve zvlastni hlavé (X.) s tim, Ze dafiové pravo néileZzi
témét vyhradné Spolku, zatimco sprava téchto véci je rozdélena mezi néj a spolko-
vé zemé; Ustavné stanoveno je téZ rozdéleni vynost z dani (¢l. 106) i pravidla pro
prerozdélovani financnich prostiedkt (¢l. 107);

— spolkovym zemim je zaruceno pravo spoluptisobit prostfednictvim Spolkové rady
jak v zakonodarstvi a spravé Spolku, tak i v zaleZitostech Evropské unie (¢1. 50); pfi-
jeti Cetnych spolkovych zakont vyZaduje obligatorné souhlas Spolkové rady, na roz-
dil od ostatnich zakontl, u nichZ nesouhlas Spolkové rady muiZe byt pfekonan novym
usnesenim Spolkového snému;

— vyznamné ziruky spolkového uspotddani Némecka poskytuje Spolkovy ustavni soud
a to jak v rdmci jemu svéfené abstraktni kontroly zdkonnosti (¢1. 93 odst. 1 &. 2), tak
i v ptipadé rozhodovani ve véci kompetencnich sporti (€l. 93 odst. 1 €. 2—4).

Od roku 1951, kdy byl Spolkovy tstavni soud zfizen, ovlivnila jeho judikatura

v mnoha smérech podobu a chipani federalismu v Némecku. V této souvislosti lze

jako ptiklady uvést na jedné stran€ ze samotné podstaty spolkového uspotddani jim

dovozovany princip spolkové vérnosti, ve smyslu povinnosti Spolku a zemi, jakoZ

1 spolkovych zemi navzajem, dbat pfi vykonu svéfenych kompetenci jak celkového

zajmu spolkového stétu, tak i zajmi zemi,2! na strané druhé ale téZ nepiehlédnutelnou

tendenci uplynulych desetileti, kdy Spolkovy ustavni soud svymi rozhodnutimi fak-
ticky pfispival k rozsifovani kompetenci Spolku.2

Vedle toho, Ze je obsah Zakladniho zdkona ménén cestou jeho interpretace, podlé-
ha jeho text, s vyhradou vySe uvedené , klauzule vé¢nosti* (¢1. 79 odst. 3), téZ formal-
nim zméndm. Vzhledem k tomu, Ze némecky pravni fad nezné zv1astni kategorii Ustav-

19" Pro uplnost uvedme dale i ¢I. 105 odst. 1, ale i pfipady blanketnich norem vyhrazené spolkovym zako-
nim napf. ¢l. 54 odst. 7, ¢l. 93 odst. 2 aj.

20 Vyjimku zakotvuje napf. ¢l. 85 odst. 1 anebo &l. 86, které umoZiiuji vykon statni spravy téZ spolkovymi
organy.

21 Srov. BVerGE 1, 299, 315; BVerGE 8, 122, 138n.; BVerGE 81, 310, 337 aj.

22 Napf. BVerGE 3, 407, 421; BVerGE 84, 247, 250.
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nich zdkond, déje se tak formou ,,zdkona o zméné Zakladniho zdkona®, pficemZ je
k jeho prijeti potfebny souhlas dvou tfetin ¢lenii Spolkového snému a dvou tfetin hlasii
Spolkové rady (€l. 79 odst. 2). Od roku 1949 doslo k pfimym zasahtim do Zakladni-
ho zékona celkem padesatsedmkrat. Poprvé se tak stalo v roce 1951, kdy byl zrusen
¢l. 143, jenz obsahoval trestné pravni Gpravu pro piipady nasilné zmény tstavniho zfi-
zeni,?3 naposledy v roce 2009, realizaci druhé etapy reformy federalismu.2*

USTAVNI REFORMY PO ROCE 2000 KROK ZA KROKEM

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze podle pivodni koncepce spolkového statu,
tak jak byla zakotvena v Zdkladnim zdkonu v roce 1949, mélo tézZisté federativniho
usporadani spocivat na zemich a spolkova moc méla pisobit v rozsahu, v jakém ji pfi-
slusné opravnéni taxativné svéfil Zakladni zdkon. V pribéhu nasledujicich desetileti
se vSak ukazalo, Ze z fady divodt dochazi k vyznamnym posunitim zejména v oblasti
zakonodarstvi ve prospéch Spolku. Svéd¢i o tom jak vSechny vétsi ustavni reformy mi-
nulosti (napf. ve véci obrany, stabilizace vefejnych financi, nouzové zdkonodarstvi, fi-
nan¢ni reforma nebo sjednoceni Némecka), kterymi obvykle nové, dosud tstavné ne-
regulované vztahy, byly pficitany pravé Spolku, se zddraznénim zajmu na zachovani
jednoty pravniho fadu anebo dosaZeni vyssi efektivity takto zavadénych opatieni. Pro-
vadéni zakonud zlstavalo nadéle pfevazné v kompetenci zemi, avSak ty k tomu nebyly
mnohdy vybaveny odpovidajicimi finan¢nimi prostiedky, coz zakonité vedlo k rychlé-
mu tempu jejich zadluZovani.

Vyvazujici roli k t€émto procesiim stale zietelnéji sehraval tzv. exekutivni federalis-
mus, jak je oznacovany silné konsensudlné vypjaty styl politiky realizovany jednak na
pudeé Spolkové rady, ve které od vile zastupcti zemskych vlad postupné zacalo zaviset
pres 60 % schvalovanych zdkonii a dale v podstaté mimo tustavni ramec fungujici sit
nejraznéjsich konferenci a porad pfedstaviteld exekutivnich organi zemi (napf. pred-
sedil vlad, ministrd jednotlivych resorti, vysokych predstavitelti zemskych spravnich
uradi), na kterych pravideln€ a v duchu ideji tzv. kooperativniho federalismu jsou hle-
dany shody v zdjmech mezi jednotlivymi zemémi, obrusuji se rozdilnosti a prekona-
vaji rozpory.? Je-li zfejmé, Ze na té€chto procesech profitovaly jednak organy Spolku
a soucasné téZ vykonna moc v zemich, tim kdo na druhé strané jednoznacné ztracel,
byly zemské parlamenty.

Disledkem takto vzniklého spoledenského napéti pak byly od 60. let?® minulého
stoleti se Zeleznou pravidelnosti v jakychsi vlnach zostfeného z4djmu otevirané disku-
se o krizi federalismu, potiebé revitalizovat cely systém kupfikladu tim, Ze bude obra-

23 Zakon z 30. 8. 1951 BGBI. 1739.

24 Zakon z 29. 7. 2009 BGBI. 1 2248.

25 Je tieba fici, Ze Zakladni zakon spoluprici zemi ve vyjimeénych pfipadech pfedvidé a pfipousti, napf.
¢l. 35 zavazuje vSechny ufady Spolku, ale i zemi k vzdjemnému poskytovani pravni a ufedni pomoci;
¢l. 91 dava moZnost poZadat o policejni pomoc jinou zemi, jde-1i o odvraceni nebezpeci, které ohroZuje
svobodné demokratické zfizeni; ¢l. 107 zakotvil zasadu pfiméfeného vyrovnavani financni sily zemi.

26 Napf. Grézer, J. O. ,,Die Agonie des Foderalismus in der BRD*. Blitter fiir deutsche und internationa-
le Politik, €. 6/1969, s. 624—636; Rossnagel, A. ,,Verfassungsdnderungen und Politischer Proze*. De-
mokratie und Recht, ¢. 2/1982, s. 143-154.
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cen nastoupeny trend a to v neposledni fad€ i proto, aby spolkové zemé zachytily pro-
hlubujici se procesy evropského rozméru, v rdmci kterych cela fada oblasti prestava
byt pevné seviena obruci statnich hranic a spolkové zemé jsou jako soucasti evrop-
skych regiond vystavovany tvrdé konkurenci a soutéZi, napt. v oblasti hospodarstvi,
zaméstnanosti, vzdélani, kultury ¢i sportu.

Po nékolika zmafenych pokusech?’ prvni ndznak obratu pfinesla novela Zéklad-
niho zdkona z roku 1994 (BGBI. I, 3146), jeZ byla realizaci povétreni vyplyvajiciho
z ¢l. 5 Sjednocovaci smlouvy, podle kterého méla byt prezkoumana ustanoveni Za-
kladniho zdkona dotcena sjednocenim Némecka, coZ se v souvislosti se sledovanym
tématem zejména tykalo vztahi mezi Spolkem a zemémi, nového Clenéni Berlina
a Braniborska, zakotveni cild statu, ale i pfijeti nové ustavy v souladu s ¢l. 146. Spol-
kovy zdkonodarce pfitom v zdsad¢ vychazel z doporuceni Spole¢né ustavni komise
zfizené Spolkovym snémem a Spolkovou radou.28 TEZisté€ této tstavni novely spoéi-
valo, pokud jde o otazky spolkového zfizeni, pfedev§im v ¢astecném posileni zemi ve
vztahu ke Spolku. Jeho kompetence v ramci konkurujiciho zdkonodarstvi byly sice ve
skute¢nosti mirné posileny, avSak na druhé stran€ byly ve prospéch zemi precizovany
podminky omezujici Spolek, za kterych mtiZe tento vydéavat zakony a to jak v oblasti
konkurujiciho, tak i rimcového zakonodarstvi (¢l. 72 odst. 2, ¢l. 75 odst. 2).2°

Do znacné miry , kosmeticka* dprava Zakladniho zdkona nemohla odstranit vSech-
ny problémy, jakymi byly dlouhodobé zatizeny vztahy mezi Spolkem a zemémi, na-
vic s destruktivnimi d¢inky na efektivitu fungovani celého statu. Otazky, které byly
na prelomu tisicileti opétovné bouilivé diskutovany, byly koncentrované popisovany
napiiklad nasledovné: ,Federativni zfizeni v Némecku je nemocné neprtihlednosti,
byrokratickou zkornatélosti, zahalovanim odpovédnosti, mnoha syndromy pratahd
a branéni zaméra (,,blokada*) a pliZivym unitarismem. To se ukazalo pfedev§im pii
soucasné velkych, jakoz i sotva proveditelnych potfebnych zménach ve zdravotnictvi,
dichodovém a socidlnim pojisténi, dalovém pravu nebo pii deregulaci v oblasti hos-
podafstvi a prace. Plyne z toho nejen ochromeni akceschopnosti némeckého statu,
nybrz téZ trvaly upadek vaZnosti k hodnotovému systému ze strany obCanti. Nedoka-
Zou jiz prohlédnout vztahy, nemohou je u¢inné ovliviiovat a diveéfuji stdle méné statu.
Disledkem je roz¢arovani z politiky*.30

Volani po zménach se na konci 90. let ozyvalo stdle intenzivnéji z nejriznéjSich
mist, pocinaje konferencemi ministerskych predsedu, pres spole¢né pracovni skupiny
Spolku a zemi, ztotoZnily se s nim i velké politické strany, SPD a CDU/CSU, az vy-

27 Revizi Zékladniho zékona se zabyvala napf. komise Spolkového snému pro ustavni reformu v roce 1973
¢i spolkovou vladou iniciovana komise odbornikti zaméfena na formulovéni cilt statu v souvislosti s dis-
kusi o zakladnich hodnotach v roce 1981.

28 Spole¢na ustavni komise pracovala od ledna 1992 do listopadu 1993 a svoji préci ukonéila predloZenim
obsahlé zavérecné zpravy (BT-Dr 12/6000).

29 BliZe k tomu Sannwald, R. ,Die Reform des Grundgesetzes®. Neue Juristische Wochenschrift, Heft
51/1994, s. 3313-3320; Isensee, J. ,,Mit blauem Auge devon gekommen — das Grundgesetz. Zu Arbeit
und Resultaten der Gemeinsamen Verfassungskommission®. Neue Juristische Wochenschrift, 40/1993,
s. 2583-2587; Schneider, H.-P. ,,Das Grundgesetz — auf Grund gesetzt? Die Deutschen haben wenig Ta-
lent zur Verfassugsreform®. Neue Juristische Wochenschrift, 9/1993, s. 558-562.

30 Schmidt-Jortzig, E. ,Reformbediirftigkeit des deutschen Foderalismus®. Aus Politik und Zeitgeschichte,
13-14/2005, s. 6.
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ustilo ve vladou formulovany pozadavek celkové modernizace spolkového zfizeni.

Predlozit pfislusné navrhy zasadnich dstavnich zmén méla spole¢nd komise zfizena

Spolkovym snémem a Spolkovou radou v fijnu 2003.3! Hlavnim cilem, ktery mél byt

pritom sledovan, bylo zlepSeni schopnosti jednat a rozhodovat a to jak na Grovni Spol-

ku, tak i zemi, politickd odpovédnost méla byt zietelnéji prifazena jednotlivym rovi-
nam vladnuti a soucasné Slo téZ o to, posilit ucelnost a vykonnost plnéni tkolt vyply-
vajicich z rozdéleni kompetenci mezi zemé a Spolek. S praci komise byly ze strany
politikd, cetnych odbornikil i zainteresované vefejnosti spojovany velké nadéje, kdyz
se zdélo, Ze v zasadnich otazkach by mohlo byt dosazeno potiebné shody. Pfesto na-
konec veSkera jednani ztroskotala pod zdminkou, Ze se nepodafilo dosdhnout shody
ohledné plisobnosti ve véci vzdélani a vysokych Skol. Komise svoji praci ukoncila

v prosinci 2004, aniZ by oficidlné prfedlozila své navrhy zmén Zakladniho zdkona

a vratila své povéreni zpét zakonodarnym sbortim.

Prace na reformé federalismu nepokracovaly i proto, Ze se v prvni poloviné roku
2005, po prohranych zemskych volbach, dostala vladnouci SPD do hluboké politické
krize, kterou se rozhodla fesit cestou vyhldSeni pfedCasnych voleb. Konaly se v zaii
a po nich, v listopadu téhoZ roku, byt se znacnymi obtiZemi sestavena velka koalice
CDU/CSU a SPD, uéinila z reformy federalismu predmét koali¢nich ujedndni.’? V na-
vaznosti na to frakcemi CDU/CSU a SPD spole¢né predloZzeny navrh zdkona o zméné
Zékladniho zdkona,33 spolu s ndvrhem provadéciho zékona, ziskaly s drobnymi upra-
vami potfebnou podporu ve Spolkovém snému i ve Spolkové radé. Tzv. reforma fede-
ralismu 1. spatfila svétlo svéta.3*

Stanovené cile reformy byly naplnény podstatnymi zdsahy do nékolika oblasti
ustavni Uupravy:

1. Zménéno bylo pravo Spolkové rady spoluplsobit pfi tvorbé zakont, kdyZ doslo
k podstatném ziZeni poctu téch, k nimZ musi davat obligatorné sviij souhlas (¢1. 84
odst. 1, ¢l. 104a odst. 4).

2. Nové byly prerozdéleny zakonodarné kompetence a to tak, Ze ¢ast spolkovych pre-
§la na zemé, na druhé stran€ ale nékteré, jez naleZely dosud zemim, se staly naopak
véci Spolku.33 Zretelnym zdsahem do ptivodni koncepce federalismu bylo zruSeni

3

Komisi tvofilo 16 ¢lent Spolkové rady a 16 ¢lent Spolkového snému, spolupiedsedali ji E. Stoiber

(CSU) a F. Miintefering (SPD). Bez prava hlasovat byli na jednani zvéni Ctyfi ministfi vlady, Sest za-

stupcii zemskych snému, 3 zastupci komundlnich svazi a 12 odbornikd. Kromé vybranych odborniki

méli vSichni ostatni ¢lenové komise jeste své ndhradniky (celkovy pocet 102). Ackoli §lo o poradni organ

zakonodarnych sbort, vécna rozhodnuti komise vyZadovala souhlas 2/3 vétSiny hlasi. Srov. Renzsch, W.

,.Bundesstaatsreform — nach dem Scheitern der KOMBO?“. In: Jahrbuch des Foderalismus 2005.

Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschatt, 2005, s. 93-94.

Koali¢ni smlouva nese nizev ,,Spolecné pro Némecko — s odvahou a lidskosti* a je k ni pfipojen témér

padesétistrankovy materiél, jehoZ obsahem je zformulovany navrh zmén Zakladniho zakona. Pracovni

skupina, ktera jej pripravila, navdzala na vysledky prace piedchozi spole¢né komise pro modernizaci
spolkového zfizeni. Srov. www.bundestag.de/dokumente/textarchiv/2005/koalition/vertrag.pdf.

33 Srov. BT-Dr 16/813, 16/2069.

34 Oba zékony byly schvéleny 30. 6. 2006 ve Spolkovém snému (428 hlasa pro, 162 proti, 3 poslanci se
zdrzeli), 7. 7. ve Spolkové radé ziskal zakon o zméné Zakladniho zakona podporu 62 ze 69 hlast. Oba
byly uvefejnény jako BGBI. 2006 12034 a BGBI. 2006 1 2098, s tim, Ze zména Zékladniho zdkona byla
ucinnd od 1. 9. 2006.

35 Srov. Meyer, H. Die Foderalismuseform 2006. Konzeption, Kommentar, Kritik. Berlin: Duncker &

Humblot, 2008, s. 149n.

32

15



institutu rdimcového zakonodarstvi jako takového (¢l. 75) a spolu s tim byl nové
uspotfadan katalog konkurujiciho zakonodarstvi (¢l. 74 a 74a). Jednotlivé véci, jeZ
do nich dosud spadaly, byly prevedeny zcasti do vylu¢né kompetence Spolku
(v péti ptipadech, napt. vyuZiti jaderné energie k mirovym tcelim nebo vydavani
predpisii o hlaSenich a prikazech), ve vétsi mife se staly zalezitosti zemi (17 pfipa-
dd, napf. regulace vykonu trestu, odménovani a zabezpeceni zemskych urednikd,
shromazdovaciho préva, tisku, pohostinstvi). Soucasné bylo zemim pfiznino pravo
odchylit se za stanovenych podminek od spolkovych predpisii pfijatych v rdmci
konkurujiciho zakonodarstvi (¢l. 72 odst. 2 a 3), napf. ve véci zédkonil o Zivotnim
prostiedi a vzdélani.3¢
Dil¢i zasahy byly provedeny i v oblasti tzv. finan¢ni tstavy, kdyZ predem zcela vy-
naty z dvah o zménach Zakladniho zédkona byly védomé otazky finanéniho vyrovna-
vani mezi Spolkem a zemémi a mezi zemémi navzijem. Konkrétné se jednalo o vynéti
vystavby a zfizovani vysokych Skol z oblasti spole¢nych tkoll a tim i ze systému smi-
Seného financovani (Cl. 91a odst. 1 &. 1), zpfisnéni podminek pro poskytovani finan¢ni
pomoci (€l. 104b), posileni regiondlni dafiové autonomie (¢l. 105 odst. 2a) a vyslovné
zakotveni odpovédnosti Spolku a zemi za poruseni nadnarodnich i mezinarodnich za-
vazki (Cl. 104a odst. 6).37
Pfi této, v poradi jiZz padesaté druhé novele z roku 2006, bylo bezprostfedné dotce-
no celkem dvacet pét clankd Zakladniho zdkona, jeZ provadéji jeden ze zdkladnich
principli vystavby némeckého stitu, spolkové zfizeni. Zadoucim vedlejsim efektem
téchto zmén mélo byt i zjednoduseni a zefektivnéni procesu zastupovani zajmi Né-
mecka v evropskych zalezitostech v Bruselu, kdyZ podle ¢l. 23 odst. 2 Zakladniho za-
kona je garantovano téZ spoluplisobeni zemi na nich prostfednictvim Spolkové rady.
Protichidné pozice zastavané ptivodné Spolkem na jedné strané a zemémi na strané
druhé, byly zmirnény nalezenym kompromisem ve prospéch zemi. Nadale, jde-li
o prava spadajici do vylu¢né zdkonodarné pravomoci zemi, miZe dojit k preneseni
ochrany téchto prav Spolkem na zastupce zemi jmenovaného Spolkovou radou jen ve
vypoctenych pfipadech, k nimzZ nové patii pouze Skolni vzdélani, kultura a rozhlas.
Slozité pfesuny kompetenci mezi obéma drovnémi vladnuti si vyzadaly téZ pomér-
né komplikovana prechodna ustanoveni (¢l. 125a, 125b, 125¢ a 143c). Pro nové upra-
vené pripady piesund kompetenci na zemé pak plati zasada, Ze dosud vydané spolko-
vé zdkony plati nadale, mohou byt ale nahrazeny pravem zemi, aniZ by k tomu bylo
tteba zmocnéni spolkovym zdkonem. Spolkovy zdkonodarce je nadale opravnén
k dpravé jednotlivych predpisd v souladu s rozhodnutim Spolkového tstavniho soudu
(BVerGE 111, 10, o uzaviraci dobé v obchodech) a miiZe také rusit své predpisy, aby
se tak zabranilo trvale duplicité pravni regulace.
Provedena novela Zakladniho zdkona nasla jak své stoupence, ktefi ji povazuji ne
snad za dokonaly, ale v zdsad& za krok spravnym smérem, tak i etné kritiky. Cast
z nich je pfesvédcena o tom, Ze cild reformy nebylo dosaZeno, resp. Ze bylo dosazeno

36 BliZe napf. Degenhart, Ch. ,,Die Neuordnung der Gesetzgebungskompetenzen durch die Fderalismus-
reform®. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 11/2006, s. 1209-1216.

37 K tomu Kluth, W. (Hrsg.) Foderalismusreformgesetz. Einfiihrung und Komentierung. Baden-Baden:
Nomos Verlagsgesellschaft, 2007, s. 57n.
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prilis mélo, a to jak z divodl objektivnich, tak i subjektivnich. Jako priklady jsou
uvadény prilis rozdilné z4jmy a nasazeni pfi jejich prosazovani, Spolkovym ustavnim
soudem nastoupend restriktivni interpretace ve sporech o kompetenci mezi Spolkem
a zemémi po roce 1994, ignorovani némeckych zvlastnosti, jako je tradi¢né dand vi-
cetroviiova povaha zajiStovani funkci statu aj. ,,Na rozdil kupfikladu od Belgie nebo
Svycarska nesloui némecky federalismus zrovna ochrané jazykovych, etnickych nebo
nabozZenskych mensin; a na rozdil naptiklad od USA s jejich regiondlnimi rozdily,
pokud odhlédneme od folkloru, neni u nas autentickym vyrazem regiondlni demokra-
cie, ale pfekdzkou mobility a popfenim ustavniho poZadavku na ,,jednotné* nebo pii
nejmensim ,,rovnocenné Zivotni poméry*. Zkratka: ,,federalismus mtize byt, ale nemél
by vést k zadnym rozdiltim*.38

Obecna shoda panovala vsak od pocatku v tom, Ze efekt ustavni reformy federalis-
mu je v mnohém podminén tim, zda a jak zemé vyuziji novych, rozsifenych moznos-
ti pro své zdkonodarné aktivity. Po dvou a pul letech platnosti reformy federalismu 1.
byla na podkladé¢ statistickych tidaji Spolkové rady uvetejnéna nasledujici Cisla: v ob-
dobi od 1. zafi 2006 do 28. tinora 2009 ¢inil podil vyhlasenych spolkovych zdkond, jez
vyZadovaly obligatorné souhlas Spolkové rady 39 % (dfive to bylo primérné 53 %,
podle ocekavani spojenych s pfijetim reformy to mélo byt 35-40 %), obdobné jedna-
nim ve zprostfedkovacim vyboru, kde jsou prekonavina rozdilnd stanoviska mezi
Spolkovym snémem a Spolkovou radou, proslo pouze 3,3 % z vyhlasenych zékond,
zatimco v 11. volebnim obdobi to bylo 11,8 % a v predchozim 15. volebnim obdobi
dokonce 22,9 % z celkového poctu vyhlasenych zakont.
vyluéné zédkonodarné pisobnosti, se tykala predevs§im regulace vykonu trestu a po-
hostinstvi (zejména uzaviraci doba v obchodech a ochrana nekufdkii).?* Zemé vyuzi-
ly téZ dvakrat moZnosti pfijmout odliSnou dpravu od tpravy spolkové podle ¢l. 72
odst. 3 ve véci regulace myslivosti a podle ¢l. 84 odst. 1 ve tfech pripadech z oblasti
socidlniho zabezpecdeni.40

Bezprostfedni reakci na vyznamnou c¢ast kritickych vyhrad se stala druha etapa re-
formy federalismu navazujici na jiz provedené zmény Zakladniho zédkona z roku 2006.
V prosinci téhoZ roku rozhodl Spolkovy sném a Spolkova rada o vytvofeni spolecné
komise k modernizaci finan¢nich vztahti mezi Spolkem a zemémi (tzv. reforma fede-
ralismu II). Komise byla konstituovana v bieznu 2007. Z jejich 32 ¢lent bylo 16 vy-
slano Spolkovym snémem a 16 Spolkovou radou. Déle se jeji prace uCastnili Ctyfi mi-
nistfi spolkové vlady, osm poslancti, z toho tfi za opozici a ministersti predsedové
zemi.*! Za piedsedy komise byli zvoleni P. Struck (SPD) a G. Oettinger (CDU).

38 Srov. Scharpf, F. W. ,Foderalismusreform: Weshalb wurde so wenig erreicht?. Aus der Politik und
Zeitgeschichte, 50/2006, s. 10.

39 Zde uz ale existuji i pfipady, kdy Spolkovy tstavni soud prohlésil ustanoveni pravnich pfedpisi zemi za
neustavni, napf. zakony o ochrané nekurakl v Badensku-Wirtembersku a v Berliné nebo zdkon shro-
mazdovaci v Bavorsku.

40" Srov. Robbe, P., Rohleder, K., Gramman, K. ,,Auswirkungen der Féderalismusreform I*. Deutscher Bun-
destag. Infobrief. Wissenschaftliche Dienste 3-321/09, s. 3—4.

41" Spolkovou zemi Poryni-Falcko zastupoval jeji ministr financi. V jeho prospéch se vzdal mista minister-
sky predseda K. Beck, v té dobé ptedseda SPD.
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Komise se méla zabyvat deviti tematickymi okruhy, jez se vztahovaly v zasadé ke
ttem blokiim problémil. Na prvnim misté je tfeba zminit neprihlednost finan¢nich
vztahl mezi Spolkem a zemémi, jejimz disledkem jsou jednak nejasnosti pfi urCova-
ni politické odpovédnosti za hospodareni, napf. za nastaveni a vybér dani a jsou i pfi-
¢inou konfliktd, pokud provadéni spolkovych zdkonti vykonnymi orgdny zemi neni
dostatecnou mérou financné sanovano. Jakkoli je finan¢ni vyrovnavani mezi subjekty
federace pojmovym znakem a realitou kazdého spolkového statu, na pielomu tisicile-
ti v Némecku tyto procesy probihaly mezi péti ,,bohatymi* a jedenécti ,,chudymi* ze-
mémi, pfiCemZ se jednalo kazdorocné o ¢astku v fadu pfiblizné 30 mld. eur. Zemé,
které prostfedky odvadeéji, se povazuji potrestané za ispéch a Gspornd opatfeni, volaji
proto po nutnosti posilit odpovédnost kazdého subjektu za své hospodaieni.*2 S tim
souvisi i vysoka mira zadluZenosti, se kterou se potyka Némecko, k niZ prispivaji jak
Spolek, tak, byt nestejnou mérou, zemé a obce. Celkova castka byla v roce 2007 od-
hadovana na 1,5 bilionu eur.43

Navrh zdkona na zménu Zakladniho zakona (BT-Dr. 16/12410) a navrh provadéci-
ho zdkona (BT-Dr. 16/12400) byly podany jako spolecny navrh CDU/CSU a SPD
v bieznu 2009 a nasledné byly schvileny obéma zdkonodarnymi sbory.44 Ustavni no-
vela, v poradi padesatd sedma, se tentokrat dotkla sedmi ¢lankd Zékladniho zakona
a jejim obsahem je pfedevsim reforma dosavadnich pravidel, jimZ podléha zadluzZova-
ni. Zavedeni tzv. ,,daflové brzdy* ma zabranit témto pokracujicim procesim tim, Ze
Spolek musi od roku 2016 své nové dluhy omezit na 0,35 % hrubého domaciho pro-
duktu a zemé se od roku 2020 nesméji k Zdidnym novym dluhiim zavazovat (¢l. 109,
115 a 143 d). K dalsim opatifenim patii konsolida¢ni pomoc (¢l. 143d), zakotveni
systému pravidelného dozoru nad rozpoctem (€l. 109a), ¢i rozSifeni moZnosti financ-
ni pomoci ze strany Spolku pro nouzové situace typu hospodarské krize nebo prirod-
ni katastrofy (¢l. 104b).

Odpovéd na to, zda u€inénd dstavni opatfeni pfinesou Zadouci efekt a splni oce-

,,,,,,

forem federalismu dosud nebyl ukoncen, nebot problém z nejcitlivéjSich, nejbolesti-
véjsich a z politického hlediska nejriskantnéjsi, kterym je nové ¢lenéni spolkovych
zemi, jez by mélo vést k jejich spojovani a tim i k postupnému sniZeni jejich poctu,
v roce 2006 ani v roce 2009 ustavnimi novelami feSen nebyl. V tomto smyslu nelze
nez pfitakat nazoru, podle kterého ,,... patfi ke znakiim spolkového statu, Ze je jako
trvalé staveniSté a rovnovaha mezi centrem a periférii musi byt neustale znovu nalé-
zédna, nebot vice nez polovina ustanoveni Zakladniho zdkona ma pfimou nebo nepfi-
mou spojitost se spolkovym stdtem a do kompetencnich otazek se prevlékaji politic-

ké mocenské otazky a za nimi stojici divergentni politické zajmy. Proto plati i pro

427 diskusi a dvah komise byla od za&atku vyfata opatfeni tzv. Paktu solidarity II., ktery obsahuje spol-
kovou finan¢ni podporu novym spolkovym zemim k dorovnéni Zivotni drovné.

43 Podrobnéji napt. Seils, CH. ,,Die zehn wichtigsten Fragen®. Zeit online, 10/2007.

44 Ve Spolkovém snému se tak stalo 29. kvétna a ve Spolkové radé 12. &ervna 2009. Zakon o zméné Za-
kladniho zdkona byl uvefejnén dne 31. ¢ervna 2009 jako BGBI. I 2248 a o den pozdéji se stal zavaz-
nym.
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budoucnost: po jedné reformé nésleduje dalsi. S touto jistotou bychom méli vyckat,
jak se nova dprava osveédci, nebot federativni dstavni prvky jsou ve zvlastni mife od-
kédzané na redlnou praxi statu.“4>

FODERALISMUS IN DEUTSCHLAND
UND SEINE VERFASSUNGSUMWANDLUNGEN

Zusammenfassung

Die deutsche Verfassungsentwicklung ist stark gepréigt durch die entstehungsbedingte fode-
rative Struktur. Nach dem Grundgesetz (GG) ist die bundestaatliche Ordnung Deutschlands verfassungs-
rechtlich garantiert, obwohl Art. 79 Abs. 3 GG gleichzeitig der Verfassungsénderungen materielle Grenzen
setzt. Im tibrigen kann das Grundgesetz formell geéindert werden, wenn Bundestag und Bundesrat mit einer
Mehrheit von zwei Dritteln dies beschliefen.

Nach der giiltigen Verfassungsregelung ist die Ausiibung der staatlichen Befugnisse und die Erfiillung
der staatlichen Aufgaben grundsitzlich gemif Art. 30 GG Sache der Linder. Die Ausiibung offentlicher Ge-
walt in Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtsprechung steht also nur dann dem Bund zu, wenn diesem
durch das Grundgesetz eine entsprechende Kompetenz erteilt wird. Diese grundsitzliche Regel wird durch
besondere Kompetenzzuordnungsregeln fiir die Gesetzgebung, den Vollzug der Gesetze und die Rechtspre-
chung konkretisiert.

Der Foderalismus hat sich in der neuzeitlichen Geschichte Deutschlands bewihrt. Zunehmend setzte
sich aber in den letzten Jahren die Erkenntnis durch, daB die foderalistische Ordnung Deutschlands reform-
bediirftig ist. Die Reformforderungen bezogen sich vorallem auf die Verteilung der Gesetzgebungskompe-
tenzen zwischen dem Bund und den Léndern, das Gesetzzustimmungsrecht des Bundesrates und die Fi-
nanzbeziehungen von Bund und Lindern.

In dem Artikel wurden haupsichlich die Foderalismusreform I. (2006) und die Foderalismusreform II.
(2009) dargestellt. Diese Verfassungsdnderungen sollen im Ganzen die Handlungs- und Entscheidungs-
fahigkeit von Bund und Léndern zu verbessern, die politischen Verantwortlichkeiten deutlicher zuzuordnen,
die ZweckmaiBigkeit und Effizienz der Aufgabenerfiillung zu steigern sowie die Eigenverantwortung der
Gebietskorperschaften und deren aufgabengerechte Finanzausstattung zu stéirken.

Klicovd slova: Zékladni zékon, federalismus, Spolek, zemé, reforma, rozdéleni kompetenci, finan¢ni vztahy
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45 Srov. Schultze-Fielitz, H. ,,Umweltschutz im Foderalismus — Europa, Bund und Linder“. Neue Zeit-
schrift fiir Verwaltungsrecht, 3/2007, s. 259.
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