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ABSTRACT

Hans Christian Andesen’s fairy tales have long been published in rich illus-
trated editions aimed at child readers around the world. Yet literary schol-
ars have rarely analysed them as children’s literature. The present article
considers this obvious paradox. In it, I take a closer look at the strategy
Seren Baggesen’s has aptly called ‘dobbeltartikulation’. Another scholar of
literature, Gorm Larsen, has taken issues with this, stressing that the tales
actually do not have two addressees: the difference is, he argues, inherent
to the text. This means that the tales can legitimately be read on two levels:
a concrete/heuristic reading and a symbolic/hermeneutical reading. In my
article, I argue that the text cooperates both with the child reader and with
the grown-up reader and this cooperation is evident both in the concrete
and the symbolic reading. In my argument, I make use of the classic the-
ory of the model reader as proposed by Umberto Eco.

The evidence that I offer for the textual cooperation operating in Anders-
ens fairy tales comes from Anderesen’s own statements about the address-
ee of the tales. I further substantiate this in a discussion of the fairy tales’
paratext and peritext. I then contrast these private and public statements
with one particular fairy tale, ‘Ole Lukoie, specifically the Friday episode
of the tale in which a doll called Bertha gets married. Significantly, Ander-
sen named the doll after a real-life little girl who had repeatedly asked him
if she could appear in one of his fairy tales. This episode is particularly
useful in my reconstruction of the child’s horizon in the fairy tale.

Keywords: Hans Christian Andersen; fairy tale; Ole Lukeie; model reader;
Umberto Eco; the double articulation

Introduktion

Nar man underseger sekundeerlitteraturen om Hans Christian Andersens (1805-1875)
verdensbergmte eventyr, kan man konkludere, at forskerne med ildhu prever at afslore
allusioner og motiver, som kun den voksne kan forstd. Gorm Larsen bemerker treeffende
om eventyrenes sakaldte dobbelartikulation, at litteraterne mestendels ignorerer eventy-
renes bernehorisont:
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The question that inevitably appears is the validity of the well-recognized double articulati-
on - although it is as natural as the tales. Why, then, is it necessary to operate with two diffe-
rent addresses when we (the crtitics and analysts) never do constitute the children’s horizon
other than as an idea? It is thus remarkable that the children’s horizons do not constitute
a coherent interpretation of the tale but are simply marks and tokens. (Larsen 122)

Jeg vil i min artikel forspge at rekonstruere bade den voksnes og ikke mindst bar-
nets forstaelseshorisont, som er bygget ind i eventyret “Ole Lukeie”. Ud fra Andersens
korrespondence kan man konkludere, at han oprindelig intenderede at skrive sine even-
tyr primert for bern, hvilket ikke var den mélgruppe som romantikerne beregnede for
deres eventyrproduktion. Barnet som adressat bliver tematiseret bade af Andersen selv
og af hans venner i deres breve — iseer Andersens veninde Henriette Hanck (1807-1846)
bekreefter, at born kom til at elske eventyrene. Til at begynde med opsummerer jeg imid-
lertid de forholdsvis sporadiske anmeldelser af eventyrene; ogsa de dokumenterer, at
eventyrene blev opfattet som bernelitteratur.

Eventyr — en digtart aldeles uhensigtmaessig som laesning
for born

En af de forste anmeldelser af Andersens forste eventyrheefte udkom anonymt i tidss-
kriftet Danora i 1836. Jeg citerer et storre uddrag af anmeldelsen, fordi det er relevant:

Om endog Anmelderen Intet har imod gode Eventyr for Voxne, kan han dog ikke Andet,
end finde denne Digtart aldeles uhensigtsmeessig, naar det gjeelder Laesning for Bern. Ikke
som om han oversaae, at netop Disse ofte ere meest aabne for ethvert Indtryk af det Vi-
dunderlige; men skal da deres Laesning, om end blot i Fritimerne, vaere blot til Lyst? Den,
der vil give Born Noget at laese, bor dog vel i det mindste lgnligen, have et hgiere Formaal
dermed, end blot at more dem. Men det ligger i Tingenes Natur, at man ad denne Vei aldrig
vil kunne bibringe dem nyttige Kundskaber om Naturen og Mennesket, men i det hoieste
kun en eller anden Leveregel; og saa er det endda et Spergsmaal, om ikke den Nytte, derved
maatte vindes, kun altfor meget opveies ved den Skade man maaskee stifter ved at fylde
Indbildningskraften med phantastiske Synsmaader.

Af Herr Andersens Eventyr ville sandsynligvis de tre forste: Fyrtoiet, Lille Claus og store
Claus og Prindsessen paa Arten kunne more Born; men det er saa langt fra, at Disse deri
ville kunne finde nogen Opbyggelse, at Anmelderen end ikke tor indestaae for denne Laes-
nings Uskadelighed. Idet mindste vil vist ingen paastaae, at Barnets Takt for Sommelighed
skaerpes, naar det leeser om en Prindsesse, der sovende rider paa en Hunds Ryg, hen til en
Soldat, som kysser hende, hvorefter hun selv, lysvaagen, forteeller denne smukke Tildragelse,
som - “en underlig Drom”; eller at dets Sands for ZArbarhed skerpes, naar det leeser om en
Bondekone, der i sin Mands Fraveaerelse, sidder alene tilbords med Degnen, [...] eller at dets
Agtelse for Menneskers Liv skaerpes, naar det laeser Begivenheder, som at Store Claus slog
sin Bedstemoder, og Lille Claus ham ihjel, fortalte som om det havde varet en Stud, der
sloges for Panden: Eventyret om Prindsessen paa Zrten forekommer Anmelderen ikke blot
udelikat, men endog uforsvarligt, forsaavidt Barnet deraf kan indsuge den falske Forestil-
ling, at saa hoi en Dame altid maa vere forskreekkeligt emskindet.
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Anmelderen erkjender igvrigt Lille Claus og store Claus for et meget vittigt, og Fyrtoiet for
et ikke uvittigt Produkt; i Prindsessen paa Arten troer han derimod at savne Saltet (Danora
1836).

Indledningsvis bemeerker anmelderen, at eventyrgenren er helt uegnet for born og
i seerdeleshed i Andersens udgave, som anmelderen karakteriserer som udelikat, uop-
byggelig og endog uforsvarlig, siden de fire eventyr mangler en tydelig morale og de er
for fantasifulde og hermed skadelige. Kort sagt optraeder anmelderen som den kedelige
kancelirad i “Den lille Idas Blomster”, som klandrer den fantasielskende student for hans
forteellinger. Centralt er, at selvom den voksne anmelder indremmer at laesningen more-
de ham, er det bern som bliver opfattet som teksternes adressat.

Andersens stil betegnes som barnlig, ogsa af forfatteren til den negative anmeldelse,
som blev bragt i Dansk Litteratur-Tidende den 6. januar 1836. Recensenten af Andersens
forste to heefter berorer eksplicit adressaten, nar han betegner “Tommelise” som “det
yndigste Eventyr man kan forlange”, men samtidig bemeerker, at Andersens hensigt ma
have veeret at tiltale den voksne laeser ogsa. Hverken det ene eller det andet er imidler-
tid lykkedes forfatteren, hvilket skribenten dokumenterer ved at henvise til at Andersen
i “Den uartige Dreng” “ubarmhiertigen og uden derved at vinde noget stort Udbytte for
Bornene, har slaaet en Streg over de Folelser, hvormed den Voxne maa see Anakreons
Fortelling beskaaren for al sin Poesie” (Dansk Litteratur-Tidende, 1836). Det vigtigste er,
at ogsa her regnes primeert med barnet som leeser.

Barnet som adressat bliver ogsé neevnt i den notits skrevet af Carl Bagger, som udkom
i Sondagsblad den 17. maj 1835, altsa kun ni dage efter udgivelsen: “Stilen er ypperlig
beregnet paa at feengsle Barnets Opmerksomhed” (Bagger 1835). Samstemmigt pris-
er man Andersens eventyr pd bekostning af dem fra brodrene Grimm og Musius i en
svensk resension i Aftonbladet 20. december 1838. Alle eventyrene er interessante “men
serdeles de af Andersen, hvilkas muntra, lifliga och firgrika stil 4r ganska lamplig att roa
den klass af ldsare, fir hvilken de dro &mnade” (Aftonbladet 1838). Snart kommer der dog
en forandring, hvad angér synet pa eventyrenes adressat.

I juli 1837 udkom der i Kjobenhavnsposten en anmeldelse af det tredje eventyrhefte
med “Den lille Havfrue” og “Kaiserens nye Kleeder”, forfatteren var sandsynligvis Orla
Lehmann (1810-1870). Recensenten undrer sig over, hvorfor der udkom sé fa anmeldels-
er, “thi saavidt vides have de Andersenske Eventyr ikke alene fundet Indgang og ven-
lig Modtagelse hos dem, for hvem de ere fortalte, men de ere ogsaa baade almindelig
anerkjendte og leeste med Fornoielse af de ZAldre” (Lehmann 1837). Anmelderens eneste
indvending mod eventyrene gaelder netop adressaten, fordi Andersen lefler for barnet
i slutningen af “Den lille Havfrue™:

skjondt vi dog ikke kunne undlade at anke over, at Fortelleren i den Slutningsapostrophe
hvormed han i “den lille Havfrue” henvender sig til sine barnlige Tilhorere, forlader det
poetiske Gebet, indenfor hvilket den hele Fortelling forresten saa fortraeffeligen er holdt
(Lehmann 1837).
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Recensenten opfatter eventyrets “Slutningsapostrophe” som en klar henvendelse til
bern og denne gar stik imod eventyrets poetik, som folgeligt méd vere en voksenpoetik.
Identisk syn pé eventyret finder vi i et brev af Henriette Hanck. Hun skriver til Andersen
fra Odense den 22. september 1837:

Fr. Schleppegrell kan jeg hilse fra, jeg var for kort siden til en Chocolade (som hun kalder
det) hos hende. Jeg havde laant hende det sidste lille Hefte af Deres Eventyr, og hun forsik-
rede mig, at hun havde lzst den lille Havfrue 5 Gange igjennem, og greedt hver Gang, der
laa og en stor Taare med Sminke i, paa et af Bladene, det @rgrede mig ordentligt, at den lille
Havfrue skulde begrades med en sminket Taare (Hanck 1837).

Fru Schleppegrells reaktion vidner om den voksne laesers staerke bevaegelse, hvilket
svarer til Andersens deklarerede intention med eventyret. I brevet fra 25. maj 1837 til
forleeggeren C. A. Reitzel (1789-1853) peger Andersen nemlig udtrykkeligt pd den vok-
sne, som dette eventyrs adressat (og vil hermed presse ham til et hojere vederlag): “Denne
Gang var det at jeg gjerne vilde have lidt storre Honorar, da det er mit bedste Eventyr og
beregnet ogsaa paa Voxne [...]” (Andersen 1837). Andersens formulering kunne tyde
p4, at han i sine tidligere eventyr primeert sigtede til barnet, og et intentionelt skifte forst
indtradte med “Den lille Havfrue”. Alle de ovennaevnte eksempler péa eventyrenes peri-,
para- og epitekst tyder altsd pd, at Andersens modellaeser utvivlsomt primeert var barnet,
og sekundeert - og med tiltagende styrke — ogsa den voksne.

Modellaeserens dobbelthed

Umberto Ecos term modelleser rummer den empiriske forfatters publikumsforvent-
ninger. Disse forventninger afspejler sig i valget af stillistiske virkemidler, sproget, genre,
motiver og temaer. Disse forventninger bliver som regel varslet i forvejen i paratekst
eller peritekst. Med andre ord tillemper den empiriske forfatter sin forteellestrategi til
modelleseren, der ikke er en storrelse udenfor teksten, men bliver skrevet ind i teksten
ved dens tilblivelse. Sddan karakteriserer Eco sit modelleeser-koncept: “The model reader
I proposed later is, on the contrary, a set of textual instructions displayed by the text’s lin-
ear manifestation precisely as a set of sentences or other signals” (Eco 15-16). Og han
uddyber sit eget koncept med et leengere citat fra Paola Pugliatti:

Iser’s phenomenological perspective assigns to the reader a privilege that has been conside-
red the prerogative of texts: namely, that of establishing a “point of view;” thereby determina-
ting the text’s meaning. Ecos Model Reader (1979) not only figures as the text’s interactant
and co-operator; much more - and, in a sense, less — he/she is born with it, being the sinews
of its interpretive strategy. Thus the competence of Model Readers is determined by the kind
of genetic imprinting that the text has transmitted to them... Created with - and impri-
soned in - the text, they enjoy as much freedom as the text is willing to grant them (Eco 16).

Ser man pa eventyrenes paratekst, kan man konstatere, at det er barnet som er den
massivt annoncerede modtager. Genette beskriver paratekst som folger: “More than
aboundary or a sealed border, the paratext is, rather, a threshold” (Genette 1-2). Genette
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fremheever paratekstens pragmatiske og strategiske betydning i lanceringen og forfor-
stéelsen af en tekst. Paratekst er ifolge ham “a zone between text and off-text, a zone not
only of transition but also of transaction: a privileged place of pragmatics and a strategy,
of an influence on the public, an influence that — whether well or poorly understood and
achieved - is at the service of a better reception for the text and a more pertinent reading
of it (more pertinent, of course, in the eyes of the author and his allies).” Paratekst er
altsd ‘guiding set of directions’ og som et ultimativt eksempel pa disse retningslinier giver
Genette James Joyces roman: ‘how would we read Joyce’s Ulysses if it were not entitled
Ulysses?’ (Genette 2) Analogt kan man sperge, hvordan vi ville leese Andersens eventyr,
hvis ikke de forste eventyrheefter var forsynet med titlen Eventyr, fortalte for Born. Iseer
hvis man jhukommer, at eventyrgenren i romantikken primeert blev opfattet og anvendt
som en voksengenre. Dette faktum har den ovenfor citerede anmelder af Andersens even-
tyr iovrigt konstateret. Barnet figurerer altsé i titlen pd Andersens eventyrheefter, og det
er en kendsgerning, at stilen i dem er meget mundtlig og klart indikerer, at teksten skal
veere forstéelig for barnet.

Begge disse strategier, dvs. de paratekstlige markerer, samt de inhaerente stilistiske vir-
kemidler, beviser, at Andersen i de forste eventyr samarbejdede med barnet som model-
leeser. Senest med “Den lille Havfrue” har Andersen imidlertid eksplicit annonceret, at
han skrev den voksne ind som modelleeser i teksten. Han selv har beskrevet sin strategi
som en dobbeltartikulation for at bruge den veletablerede term lanceret af Seren Bag-
gesen.! Den lille havfrues historie er fortalt i det samme barnligt naive stilleje som resten
af eventyrene, men den slutter tragisk, fordi keerligheden ikke krones med sgteskab.
Den manglende happy end heorer emnemazessigt ikke til en barnefortelling, veere det sig
eventyr eller en anden genre. Det er imidlertid interessant, at den ulykkelige keerlighed
ogsé bliver tematiseret i “Den uartige Dreng’, som udkom i det andet eventyrheefte i 1835,
kaldet Eventyr, fortalte for Born, men i Andersens korrespondence finder vi evidens for,
at denne tekst om Amor med flitsbue, som gér rundt i verden og odelegger alle, havde
bernene reageret meget steerkt pd. De blev som leesere ogsa ramt i hjertet af den ulykke-
lige keerlighed. Bornenes respons ser vi pa i neeste afsnit.

Eventyrenes adressat i Andersens korrespondence og
pigen Bertha

Til nytdr 1835 meddeler Andersen sin veninde Henriette Hanck: “Nu begynder jeg
paa nogle ‘Borne-Eventyr), jeg vil see at vinde de kommende Slagter skal De vide!”
(Andersens brev til Hanck 1835) I februar samme ar skriver Andersen om sin modellas-
er til forfatteren Bernhard Severin Ingemann (1789-1862): “Dernaest har jeg begyndt
paa nogle: ‘Eventyr fortalte for Born, og jeg troer de lykkes mig. Jeg har givet et Par af
de Eventyr jeg selv som Lille var lykkelig ved, og som jeg ikke troer ere kjendte; jeg har
ganske skrevet dem saaledes som jeg selv vilde fortelle et Barn dem” (Andersens brev til
Ingemann 1835). Andersens modellzesere reagerede positivt pa eventyrene, hvilket bev-
idnes i Hancks svar til Andersen, som hun skrev den 12. februar 1836, efter de forste to
eventyrhefter var udkommet. Hanck arbejdede i Odense som lerer og forsikrede i brevet

! Termen dobbeltartikulation indgar i titlen pa Baggesens konferenceindleg (Baggesen 1993).
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Andersen om, at han allerede har vundet de kommende slaegter: “Det morede mig meget
at leese Deres Eventyr, Tommelise er saa nydelig; Den lille uartige Dreeng grumme comisk,
De vinder rigtignok Eftersleegten” (Hanck 1836) I forbindelse med “Den uartige Dreng’,
som udkom i det andet eventyrheefte i 1835, beskriver Hanck bornenes reaktion péd even-
tyrene mere udforligt:

Om jeg ikke, naar de vare uhyre flittige vilde forelaese dem en Historie af saadan en nydelig
lille Bog, som de havde faaet af deres Foraeldre til Nytaar, og som Sophie Vind, der dog laeser
saa meget, selv har sagt om: ‘at det var den smukkeste Bog der var til"” Det var Deres Even-
tyr! Tiden var den Dag knap, saa de Smaae maatte lade sig ngje med den korteste: Den lille
uartige Draeng” “Det veed jeg da vist*, sagde den fornuftige Bertha “at hverken Moder eller
Jomfruen vilde tillade Gottlieb at lege med saadan en Dreeng® “Bare han var her i Skolen”,
mente denne “saa skulde jeg nok korexe ham!” “Nei her maae han ikke komme!” sagde min
lille Angelica, og klyngede sig ganske angstelig op ad mig: “jeg teenker paa hvis han nu kom
her saa maatte Du da ret vere streeng imod ham, hvordan skulde Du komme ud af det lille
Jfr? (Hanck 1836)

Hancks brev om bernenes staerke reaktion pa dette eventyr modsiger anmelderens
skeptiske dom over eventyrets egnethed som bernelitteratur. Jeg vil nu fokusere pa den
lille pige ved navn Bertha, for hendes litterzere skaebne illustrerer pa en signifikant made
Andersens modellaeser-strategi.

Hanck formidlede flere gange sin lille elevs onske til forfatteren om at bruge navnet
Bertha i et af sine eventyr. Hanck gentager Berthas onske i februar 1837, for Andersens
tredje eventyrheefte udkom: “min lille Elev af sasmme Navn har vist spurgt mig over 15
Gange, om jeg dog troer at Forfatteren erindrer sit Lofte og benytter hendes Navn til en
af de smaae Piger i Eventyrene” (Hanck 1837). En méned senere, den 9. marts 1837, bad
Andersen sin odenseanske veninde om at hilse Bertha fra ham og sige, at: “Havfruerne
ikke kunne hedde Bertha, ellers skulde den lille Havfrue have faaet dette Navn. - Nu
gjemmer jeg Navnet til den naeste lille Bog, som kommer ud og da skal der bestemt
komme en Bertha i den. I det andet Eventyr, Keiserens nye Kleder, findes slet ingen Fru-
entimmer” (Andersen 1837). Andersens svar bevidner at han regner med barnet som
leeser. Han lever ogsa op til sit lofte og navngiver en eventyrkarakter Bertha, men forst
i 1841 og karakteren er ikke en lille pige, men en lille piges dukke. Det sker i eventyret
“Ole Lukeie”, som blev trykt i det sidste heefte som endnu hed Eventyr, fortalte for Born.
I et brev til Hanck fra 10. juli 1840 skriver Andersen om eventyret:

Jeg har her fuldendt et Eventyr Ole Lukgie, og troer at det er imellem de meest brogede
jeg har skrevet. Det er den gamle Dremmegud, som her til Lands kaldes Ole Lukeie, der
om Aftenen kommer med sin Haandsproite og spreiter Born sed Melk i @inene, saa at De
ikke kunne see ham, naar han kommer for at fortzlle sine Eventyr. Han besoger saaledes
en lille Dreng Hjalmar og i en heel Uge fortzeller han ham noget hver Aften, og det er altid
forskjelligt. Siig til Deres lille Bertha, at der i Fredagaften i dette Eventyr er et Dukke-Bryl-
lup, hvor Brudeparret hedder Bertha og Herman. (min understregning) (Andersens brev
til Hanck 1840)
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I sit brev til den attendrige svenske komtesse Mathilde Barck fra 20. juni samme ar
kalder Andersen eksplicit teksten for et barneeventyr: “Selv har jeg ogsaa veeret ret flit-
tig herude, jeg har skrevet et nyt Berne-Eventyr: Ole Lukoie” (Andersens brev til Barck
1840). Man kan altsa opsummere, at alle indicier indikerer barnet som modellaeser:

e parateksten, dvs. heeftets titel

* eventyrets hovedkarakter, Hjalmar, som er et barn

* fortellesituation (forteelletid) som er indlejret i aftenleesning

* Ole Lukeies mytiske karakter som far bernene til at sove

¢ den citerede epitekst, dvs. det brev, i hvilket Andersen hilser den empiriske lille pige
og informerer hende om, at han har navngivet en figur efter hende

* samt rekvisitter sasom dukker, skoleheefter, prinsesser osv.

Alligevel vil det veere uhensigtsmaessigt at overse det upersonlige pronomen noget,
som jeg understregede i Andersens brev til Hanck. Dette noget kan nemlig umulig press-
es ned i barnets gjenhgjde. De enkelte episoder, som barneprotagonisten Hjalmar ser
i sine dremme, ligger nemlig primeert uden for hans fatteevne.

Ole Lukgie som aegteskabsradgiver

Johan de Mylius betegner rammende de enkelte optrin, som Ole Lukeie praesenterer
for Hjalmer, som “klaustrofobiske skreekscenarier” (Mylius 29) og som “anskuelsesun-
dervisning for voksne, for det er deres liv, Hjalmar ser — uden at have forudsaetninger
for at vide eller forsta det” (Mylius 28). Jeg vil nu koncentrere mig udelukkende om
fredagstableauet med dukkebrylluppet, hvor den lille pige, Berthas navnesgster, bliver
gift. Dukkebrylluppet er vel at merke det andet bryllup, den lille Hjalmar er nedt til at
oververe: torsdag var han til et meget jordneert og usympatisk musebryllup. Ogsé fred-
agsbrylluppet har en beklemmende virkning pé leeseren — uden at barnet helt kan forsta
arsagen hertil. Den mest plausible forklaring pa dette er, at parallelt med lillepigen Bertha
har forfatteren tydeligvis ogsa valgt at samarbejde med den voksne leser i teksten.

Den forste bemerkning om brudeparret kan barnet forstd uden problemer, fordi
rollespil horer til de klassiske lege, og inden for spillet kan dukker frit skifte ken: “Din
Sesters store Dukke, den der seer ud som et Mandfolk og kaldes Herman, skal giftes
med Dukken Bertha, det er desuden Dukkens Geburtsdag og derfor skal der komme saa
mange Presenter!” Efter denne Oles replik folger straks Hjalmars svar, i hvilket drengen
forsikrer sin vejleder Ole om at han er med: “Ja, det kender jeg nok!” sagde Hjalmar,
“altid naar Dukkerne traenge til nye Kleder saa lader min Sester dem have Geburtsdag
eller holde Bryllup! det er vist skeet hundred Gange!” Heller ikke denne Hjalmars replik
bliver efterfulgt af forteellerens uddybning, det er igen Ole som replicerer: “Ja, men i Nat
er Brylluppet hundred og eet og naar hundred og eet er ude, saa er Alt forbi! derfor bliv-
er ogsaa dette saa magelost. See en Gang!” Efter en serie repliker med barnligt indhold,
hvor lille Hjalmar og med ham ethvert barn fuldtud kan veere med, bruger Andersen den
overraskende vending “saa er Alt forbi”, og hermed slipper han barnet som leeser, fordi
barnet ikke umiddelbart kan forsta sammenhzngen. Bedre forudsatninger for at forstd
denne korte saetning har den voksne, som kan ane en ironisk subtekst. Andersen bruger
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igvrigt formlen som den sidste seetning i mindst to af sine eventyr, begge mere eller min-
dre nihilistiske: “Grantrzet” og “Tante Tandpine”. Denne nihilistiske formulering virker
ogsd ildevarslende defaitistisk i forbindelse med det forestaende bryllup.

Efter denne besynderlige replik, som tydeligt fungerer som prolepsis, fir Hjalmar
aldrig ordet igen, det vil sige at barnet kun fér lov til at overveere det optrin, som folger
efter Oles opfordring: “See en Gang!” Fortelleren beskriver optrinet péa folgende vis:
“Og Hjalmar saae hen paa Bordet; [...] Brudeparret sad paa Gulvet og leenede sig op til
Bordbenet, ganske tankefuldt, og det kunde det jo have Grund til” (Andersen 1963:174).
Den sidste saetning knytter an til Oles information om, at alt er forbi, og er igen yderst
interessant, bade indholdsmeessigt og ud fra et narratologisk perspektiv. Den kan faktisk
henvise til Hjalmar som tilskuer, siden seetningen bade kan forstas som daekket direkte
tale og indre monolog. Dette indikeres af seetningsadverbiet jo, som tydeligvis fremheever
enten fortellerens eller en fiktiv karakters subjektive holdning til det, man ser. Det kan
altsd veere Hjalmar, men ogsé Ole eller fortelleren, der finder det forsteligt, at brude-
folkene har gode grunde til at vaere beteenkelige inden de indgér et bryllup. Selvom det er
umuligt at afgere, om det er lille Hjalmars, Oles eller fortaellerens hoved, som vi skal pla-
cere denne overvejelse i, kan man konstatere, at denne mystiske overvejelse, som er helt
igennem preeget af det lille adverbium jo, endegyldigt katapulterer historien fra barnets
horisont op i den voksne leesers gjenhgjde. Seetningen lyder uneegteligt som en advarsel
imod det forestdende bryllup - eller imod et bryllup som sddan. Denne tolkning bliver
bekreaftet af fortellerens videre beskrivelse: “Men Ole Lukoie, ifort Bedstemoders sorte
Skjort, viede dem! da Vielsen var forbi, istemte alle Moblerne i Stuen folgende skjonne
Sang, der var skrevet af Blyanten, den gik paa Melodie, som Tappenstregen.” Tappenstre-
gen er ifolge ODS et:

militeert signal (opr. trommesignal, ved hejtideligere lejligheder udfert af tromme og flajte
ell. fuldt orkester), der spilles i kaserner, kantonnement, lejr, garnisonsby osv. om aftenen
for at tilkendegive, at tropperne skal vaere i kvarteret og begive sig til ro.

Det vil sige at dette bryllup har noget militeert over sig. Det kommende replikskifte
viser tydeligt, at der igen er tale om en prolepsis og den tilkendegiver aegteskabets karak-
ter, hvor dukken Herman vil danse efter dukken Berthas flgjte. Man kan formode at
tappenstregen som bryllupsmelodi ikke overrasker barnet, men den voksne fir sandsyn-
ligvis andre konnotationer.

Bryllupsoptrinet afsluttes med en strid om bryllupsrejsens mal, og i slutningen af
denne dialog afslores tydeligt, at det ikke er den sterre dukke, som fik lov til at spille
brudgommen Herman, der har bukserne pa:

,Skal vi nu ligge paa Landet, eller reise udenlands?” spurgte Brudgommen, og saa blev Sva-
len, som havde reist meget og den gamle Gaard-Hone, der fem Gange havde ruget Kyllinger
ud, taget paa Raad; og Svalen fortalte om de deilige, varme Lande, hvor Viindruerne hang
saa store og tunge, hvor Luften var saa mild, og Bjergene havde Farver, som man her slet
ikke kjender dem! ‘De har dog ikke vor Greonkaal!’ sagde Honen. Jeg laae en Sommer med
alle mine Kyllinger paa Landet; der var en Gruusgrav, som vi kunde gaae og skrabe i, og
saa havde vi Adgang til en Have med Grenkaal! O, hvor den var gren! jeg kan ikke teenke
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mig noget kjennere. ‘Men den ene Kaalstok seer ud ligesom den anden, sagde Svalen, ‘og
saa er her tidt saa daarligt Veir!” Ja det er man vant til!” sagde Honen. ‘Men her er koldt, det
fryser!” ‘Det har Kaalen godt af!” sagde Honen. ‘Desuden kunne vi ogsaa have det varmt!
havde vi ikke for fire Aar siden en Sommer, der varede i fem Uger, her var saa hedt, man
kunde ikke trakke Veiret! og saa have vi ikke alle de giftige Dyr, de have ude! og vi er fri
for Rovere! Det er et Skarn, som ikke finder at vort Land er det kjenneste! han fortiente
rigtig ikke at vaere her!” og saa graed Honen Jeg har ogsaa reist! jeg har kjort i en Botte over
tolv Mile! der er slet ingen Forneielse ved at reise!” Ja Honen er en fornuftig Kone!” sagde
Dukken Bertha, ‘jeg holder heller ikke af at reise paa Bjerge, for det er kun op og saa er det
ned! nei, vi ville flytte ud ved Gruusgraven og spadsere i Kaalhaven!” Og derved blev det
(Andersen 1963:174-175).

Bryllupsrejsens rekkevidde bliver staekket som vingerne pa fjerkre. Lille Hjalmar
forstar dialogen pa sin vis, men den voksne har en anden og mere adaekvat forstaelseshori-
sont. Inden for denne kan ogsa denne dialog fortolkes som en advarsel mod agteskabets
kaserne. Summa summarum: hvis man teenker pa Hancks lille elev Bertha, som sa ivrigt
ville optreede i et eventyr, kan man logisk sperge sig selv, om hun i sidste ende var glad
for denne Andersens honner.

Nar man ser bort fra den naive tone, eventyret er fortalt i, kan “Ole Lukeie” ikke
betegnes som en naiv tekst, preecist som det bliver gjort af den anonyme anmelder
i Kjobenhavnsposten den 23. december 1841:

Digteren H. C. Andersen har iaar atter ikke ringe bidraget til det yngre Danmarks Juleglae-
der ved Udgivelsen af et nyt Hefte af sine “Eventyr fortalte for Bern” [...] af hvilke den forste
igjen bestaaer af en Epicus af syv samme eventyrlige Dremmebillder, som den bekjendte Ole
Lukeie hver Nat i en Uge fortalte en artig lille Dreng. Dette og “Svinedrengen” ere de mest
naive af disse fire yndige Smaa-Eventyr (Kjobenhavnsposten 1841).

Recensenten indremmer, at Andersens eventyr bliver leest af voksne leesere, og naevner,
at de ogsa er skeelmske, men ogsé i den folgende passage omtaler han hele to gange deres
naivitet, og modsiger hermed faktisk sig selv, fordi skaelmskhed og naivitet er kvaliteter,
der udelukker hinanden:

At Andersens naive Eventyr ogsaa ere tiltraekkende for Andre end Smaabern, er altfor bek-
jendt, til at det behover at gjentages; hans Overforelse og smukke Udstyr i andre Sprog
vidner tilstraekkeligt om deres anerkjendte poetiske Vaerd, hvorvel der dog nedvendigviis
maa gaae meget tabt af den oprindelige Naivitet og de skjelmske Vendinger og Udtryk, som
de have i deres danske Originalsprog (Kjebenhavnsposten 1841).

Den oprindelige naivitet bliver i virkeligheden subverteret netop af diverse skaelmske
vendinger og kommentarer, som enten bliver udtalt af forteelleren eller udformet som
deekket direkte tale eller indre monolog. Skaelmsk er ogsa den direkte tale i form af en
dialog, som den mellem en hone og en svale, hvor forteellerens indgriben begreensede sig
til de indledende fraser “sagde Honen’, “sagde Svalen’, “sagde Dukken Bertha” (brudgom-
men Herman far igvrigt ikke et ord indfert), og til den korte, men yderst sigende infor-
mation: “og saa graed Honen”. Disse fortaellerens indledende seetninger indeholder ingen
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vejledende informationer til barnet, eller den voksne for den sags skyld, men den voksne
er bedre klaedt p4 med henblik pa at forsta deres underfundighed. Det er iovrigt ganske
manipulerende fra fortallerens side at vise, at kvindens sidste og endelige argument, i det
ojeblik hun kommer til kort i det logiske reesonnement, er manipulation i form af grad.
Dyrenes dialoger horer ellers til det faste repertoire i de korte fortellinger kaldet fabler,
som barnet kan relatere til, men det er faktisk kun den voksne, der til fulde kan forsta
dialogens rationale, siden den voksne til forskel fra barnet er gift.

I forbindelse med den @egteskabelige strid mellem dukkerne Herman og Bertha er det
oplagt at citere Andersens brev til Henriette Wulft (1804-1858) fra den 3. februar 1836,
hvor Andersen skildrer sin eventyrmetode:

Mine Digter-Aar ere begyndte med min Ankomst fra Udlandet, jeg har maaskee fire eller
sex Aar endnu til at skrive godt i, og de maa jeg gribe. Jeg gjor det hyggeligt hjemme, Ilden
knittrer og saa beseger min Musa mig, fortzeller mig underlige Eventyr, henter mig komiske
Figurer fra Hverdags Livet, Adelige og Borgerlige [,] siger: “see paa de Folk, de kjende Du,
tegn dem af og — “de skulle leve!”. [...] Derfor forssmmer jeg mine Venner (Andersens brev
til Hanck 1836).

Figurerne fra hverdagslivet er ogsé svalen og henen, deres replikskifte om de to dia-
metralt modsatte rejsemal kan karakteriseres som bittert realistisk. Realistisk virker ogsa
stridens afslutning, nér vidtleftige rejsedromme bliver til en tur i kilhaven. Men alle
disse realistiske hverdagsbilleder er indlejrede i et tableau med samtalende dyr og en lille
dreng, der bliver vist rundt i verden af en lille mandsling, som viser sig at vaere drom-
megud. Med andre ord hersker der en vis spaeending mellem det realistisk hverdagslige
og det fantastiske i bryllupsscenen, og her bliver det igen givende at ihukomme Ecos
karakteristik af modelleeseren:

This type of spectator (or reader of a book) I call the model reader - a sort of ideal type
whom the text not only foresees as a collaborator but also tries to create. If a text begins
with “Once upon a time,” it sends out a signal that immediately enables it to select its own
model reader, who must be a child, or at least somebody willing to accept something that
goes beyond the commonsensical and reasonable (8-9).

Hvem samarbejder teksten “Ole Lukoie” med, eller hvilken modellwser bliver til med
teksten? Eventyret begynder med en variation af den kendte eventyrformel “der var
engang’:

I hele Verden er der ingen, der kan saa mange Historier, som Ole Lukeie! - Han kan rig-
tignok forteelle!

Saadan ud paa Aftenen, naar Born sidde nok saa net ved Bordet, eller paa deres Skammel,
kommer Ole Lukeie; han kommer saa stille op ad Trappen; for han gaaer paa Hosesokker,
han lukker ganske sagte Doren op og fut! saa spreiter han Bernene sod Melk ind i Qinene,
saa flint, saa fiint, men dog altid nok til at de ikke kunne holde @inene aabne, og derfor ikke
see ham (...) (Andersen 1963: 167).
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Fortelleren fremskriver altsa en situation, som primeert burde tiltale barnet eller som
Eco formulerer det: “at least somebody willing to accept something that goes beyond the
commonsensical and reasonable”. Vejlederen i historien er en fantasifigur med en paraply,
dyrene taler etc. Disse fantastiske motiver overrasker ikke, fordi de bliver annonceret
i begyndelsen med en eventyrformel, og de appellerer klart til barnet. P4 den anden
side kan man ikke sige, at historien er uden for det almindeliges og fornuftiges sfere.
Tvertimod er fx den fugle-disput, som jeg citerede, cementeret i en yderst hverdagslig og
jordneer kontekst. Denne kontekst er iseer den voksne leeser alt for fortrolig med.

Konklusion

Man kan konkludere, at Andersens tekst tydeligt deklarerer et samarbejde med bar-
net savel som den voksne som modellaser. Larsen skriver plausibelt, at barnligheden
i Andersens eventyr er skabt ved hjalp af de stilistiske virkemidler, og dette stilleje
indikerer to ting: “1) a naive and ironic mood; 2) confidence and familiarity with the
language” (122). Laeseren lokkes i et barnligt sprogleje til at here en fantastisk historie
om lange dejlige udflugter, men bliver gang pé gang naglet fast til en jordner borgerlig
virkelighed, som den bliver realiseret af de voksne. Denne strategi beskrev Andsersen
allerede i det ovennaevnte brev til Henriette Wulff fra 1836. I et brev til sin ven og kollega
Ingemann skrevet to ar efter udgivelsen af “Ole Lukeie” neevner Andersen sin intende-
rede modellzeser eksplicit, eller rettere sagt sine modellasere. Brevet er skrevet den 20.
november 1843:

Jeg er kommet paa det Rene med at digte Eventyr! De forste jeg gav, vare jo meest aldre jeg
havde hert, som Barn og som jeg, efter min Art og Maade, gjenfortalte og omdigtede; de jeg
selv skabte: f Ex: den lille Havfrue, Storkene, Gaaseurten & vandt imidlertid meest Bifald og
det har givet mig Flugt! nu forteeller jeg af mit eget Bryst, griber en Idee for den Zldre - og
forteeller saa for de Smaa, medens jeg husker paa at fader og Moder tidt lytte til og dem maa
man give lidt for Tanken!

Huis vi teenker pé den lille pige, som bad forfatteren om at blive en del af et berneeven-
tyr, forekommer hans taktik decideret grusom. Andersen informerer pigen via hendes
leererinde om, at hun er blevet en del af hans eventyr, men eventyret og den rolle, som
pigens navnesgster varetager, har den funktion at tjene til skreek og advarsel. Man kan
endda sige, at barnet bliver taget som gidsel, fordi tekstens modelleeser uden tvivl er
barnet, men det er primaert dets foreldre, Andersen vil konfrontere - og underholde.
Teenker vi pd barnet som modelleeser, s kan vi ud over grusomheden tilskrive teksten en
del humanisme, fordi den oplyser barnet om, hvor farlig og fremmedgerende de voksnes
verden er.?

2 This work was supported by the European Regional Development Fund project “Creativity and
Adaptability as Conditions of the Success of Europe in an Interrelated World” (reg. no.: CZ.02.1.01/
0.0/0.0/16_019/0000734).
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