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VNEJSI SMLOUVY EU PO LISABONSKE SMLOUVE
A CESKE PRAVO

PAVEL SVOBODA

Lisabonska smlouva po svém vstupu v platnost ovlivnila pravo EU nejen
jevové — precislovanim a restrukturalizaci ustanoveni primarniho prava, ale i obsaho-
v€. Zacilenéjsi pohled na problematiku tzv. vnéjSich smluv nam pak na jedné strané
ukazuje, Ze do této oblasti sice Lisabonskd smlouva nepfinesla Zadnou revoluci, nic-
méné provedené novelizace budou vyZadovat nejen reakci doktriny na pravni postave-
ni vnéjsich smluv v systému prava EU obecné, ale i nové promysleni vztahu ceského
prava k vnéj$im smlouvam. Cilem tohoto ¢lanku je ptispét k tivahdm o obou téchto ob-

vews vevs

lastech. Predchazet jim bude obecnéjsi tivod do problematiky vnéjSich smluv.

1. UVODEM K PRIJIMANI TZV. VNEJSICH SMLUV EU
PODLE NOVE UPRAVY

Pro pofadek je vhodné pripomenout zékladni prvky postaveni vnéjSich
smluv v systému prava EU s odkazy na pfislu$né staro/nova ustanoveni primarniho
prava.

Vnéjsi smlouvy jsou terminus technicus pro meziniarodni smlouvy, uzavirané mezi
EU! a tfetimi stity nebo mezindrodnimi organizacemi, presnéji dvou- ¢i vicestranny
zavazny pisemny projev shodné vile podle mezinarodniho préva, jehoZ jednou smluv-
ni stranou je EU, pfipadné i jejich ¢lenské staty a soucasné nejméné jedna smluvni
strana neni EU nebo jejich Clenské staty.

Zakladni pravni dprava se nové nachéazi v ¢l. 3/2 SEU a ¢l. 216-219 SFEU, jez
jsou doplnény fadou dalsich ustanoveni vétSinou specialni povahy.

V primarnim pravu potkame pro vnéjsi smlouvy oznaceni ,,mezindrodni smlouvy*
(¢1. 3/2 SFEU) ¢i ,,dohody* (¢1. 37 SEU, 216 SFEU). Pro mezinarodni i evropské pravo
je ale formalni oznaceni mezinarodni smlouvy nerozhodné, diilezité je prolnuti sou-
hlasnych projevi vile kontrahenti.2

3

'V této praci budeme odhliZet od skute¢nosti, Ze soucasti prava EU je i pravo ESAE.
,Smlouva*“ je podle ¢l. 2/1(a) VUSP 1969/1986 ,,mezindrodni dohoda uzaviend mezi stdty pisemnou
formou, Fidici se mezindrodnim prdavem, sepsand v jediné nebo ve dvou i vice souvisejicich listindch, af
Jje jeji ndzev jakykoliv*.
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Hierarchicky vnéjsi smlouvy stoji mezi primarnim a sekundarnim pravem, proto-
Ze maji pfednost pred sekundarnim pravem: to vyplyva z ¢l. 216/2 SFEU, podle néhoZ
vnéjsi smlouvy jsou zavazné pro organy EU. Tato pfednost mé za nasledek, Ze (i) se-
kundarni akty je nutno ,,vyklddat v co nejvétsim mozném rozsahu v souladu s uvede-
nymi dohodami, ‘3 (ii) organ EU nemuiZze legdlné pfijmout sekundérni akt, jenZ by byl
v rozporu s vnéjsi smlouvou, (iii) proto jednostranny sekundéarni akt mize byt prohla-
Sen za neplatny z divodu rozporu s mezinarodnim zédvazkem EU,* (iv) ESD tudiZ
v rdmci fizeni o posudku (¢l. 218/11 SFEU) logicky miZe zkoumat soulad navrhu
vnéjSich smluv s primarnim pravem, nikoliv sekundarnim. To, Ze i po vstupu v plat-
nost Lisabonské smlouvy vnéj$i smlouvy EU zavazuji rovnéZ ¢lenské staty (Cl. 216/2
SFEU),5 je ptekvapivé vzhledem k existenci zvlastni mezinarodné pravni subjektivity
EU, odlisné od subjektivit ¢lenskych stati. Jediné mozné vysvétleni je vile autort pri-
marniho préava konsolidovat divéru tfetich statl v instituce EU. Takové konsolidace je
zapotiebi zejména v Casto neprehledné oblasti sdilenych pravomoci. Nicméné s touto
otazkou souvisi fada dalSich otdzek: jde jen o zavaznost unijni, anebo i mezinarodné-
pravni? Zaklada tato zavaznost i mezinarodni odpovédnost za pfipadné poruseni vnéj-
Sich smluv?

Mezi vnéjsimi smlouvami miiZeme rozeznavat rizné kategorie, z nichz pro tcely té-
to prace je nejduleZitéjsi rozliSeni vnéjSich smluv, kde na unijni stran€ stoji jen EU sa-
ma, od téch, kde vedle EU jsou signatafi téZ Clenské stity EU — tzv. smiSené smlouvy.

Pokud jde o pravni Géinky vné&jSich smluv, ty zavazuji orgdny EU i organy ¢len-
skych statt (¢l. 216/2 SFEU). Pokud tedy ustanoveni vnéjSich smluv spliluje spolecné
podminky pfimého tc€inku (jasnost, nepodminénost), mohou plisobit icinky ve pro-
sp&ch jednotlivcin6 Je pfitom lhostejno, zda takova vnéjsi smlouva, kterd sama o sob&
je predevsim pramenem mezinarodniho préava verejného, byla do evropského prava za-
¢lenéna jako priloha nafizeni nebo — dfive — i rozhodnuti. Podminkou pfimého u¢inku
neni recipro¢ni pfimy tc¢inek v pravnim fadu druhé smluvni strany.

ESD chce, aby vnéjsi smlouvy mély pro strany sporu stejné ucinky ve vsech clen-
skych statech.” ESD v8ak odmitl pfimy d¢inek u dohody GATT (1947) z divodu ne-
splnéni vyse uvedenych podminek — kvili vagnosti ustanoveni a nedostate¢ného systé-
mu feSeni spori.® I kdyZ nastupnicka Dohoda o WTO dokonalejsi systém feSeni sporti
zavedla, ESD i tak jeji pfimy ucinek odmitd;® ESD v8ak uznava, Ze soulad aktu EU
s pravidly WTO miiZe byt pfedmétem jeho soudniho pfezkumu, pokud tento akt EU ma
provadét specifické ustanoveni dohod WTO.10

Pravomoc k uzavirani vnéjSich smluv je upravena nasledovné. EU je nadina obec-

voevs

nou pravomoci k uzavirani vnéjsich smluv se tfetimi zemémi a s prisluSnymi mezina-

3 C-61/94 Komise v. SRN, bod 52; C-286/02 Bellio, bod 33; C-311/04 Algemene Scheeps, bod 25;
C-447/05 Thomson, bod 30.

4 (C-280/93 SRN v. Rada ve vztahu k tmluvé z Lomé.

5 Dfive potvrzeno v C-13/00 Komise v. Irsko.

6 12/86 Demirel.

7 104/81 Kupferberg.

8 21-24/72 International Fruit Company.

9 (C-53/96 Hermes Interational; C-300/98 Parfumes Christian Dior.

10 C-149/96 Portugalsko v. Rada.



rodnimi organizacemi (¢l. 216/1 SFEU), jeZ ale sama nestaci: navic je tfeba, aby na-
stal jeden z nasledujicich ptipadd, popsanych niZe.

2. ZAKLADNI ZMENY UPRAVY VNEIJSICH SMLUV
V LISABONSKE SMLOUVE

Jak jiZ bylo vySe feeno, zmény obsaZené v Lisabonské smlouvé v ob-
lasti vnéjSich smluv jsou povahy evolucni, nikoliv revolu¢ni. Zaklady pfedchozi Gpra-
vy byly zachovany, zpfesnény, nadto doslo i k dil¢i kodifikaci judikatury ESD. Neni
proto se tfeba obavat diskontinuity s pfedchozi pravni dpravou. Zakladni zmény jsou
nasledujici:

2.1 JEDNOTNA SUBJEKTIVITA EU

Pravné podstatnou zménou v Lisabonské smlouvé je konec trojpilifové
antické stavby EU: poté, co EU byla vyslovné pfiznana pravni subjektivita (¢l. 47
SEU, ¢l. 335 SFEU),!! EU se také stala pravni nastupkyni Evropského spolecenstvi
(¢1. 1/3 SEU). Ze dvou mezindrodnich subjektl — EU a ES — se tak stava napiisté sub-
jekt jediny.

Je tfeba dodat, Ze tak jednoduché to zase neni: Evropské spolecenstvi atomové ener-
gie (,ESAE®) — byt jeho fakticky vyznam je minimdlni — zlstava nadale samostatnym
subjektem. Zatimco do Lisabonské smlouvy bylo toto spolecenstvi zaclefiovano do
prvniho pilife, nyni — bez pilifové architektury — to moZné neni. Neni ani mozné tvr-
dit, Ze ESAE je samostatnou mezinirodni organizaci, zaloZenou na samostatné smlou-
vé, protoZe ESAE sdili s EU spolecné organy: kazda z pliivodnich tii zakladacich ko-
munitarnich smluv (SEHS, SESUO, SESAE) zaloZila své orgdny; Evropsky parlament
a ESD byly spojeny Smlouvou o spole¢nych institucich (1957), Rada a Komise tzv.
Slucovaci smlouvou (1965).

Diisledkem spojeni ES a EU tak je unifikace pravidel pro sjednavani vngj$ich smluv
(viz bod niZe), coZ bezpochyby pfispéje k vetsi prehlednosti systému. Dil¢i problé-
my mohou — zejména vnitrostatné — zpiisobit jen ty vnéjs$i smlouvy sjednané podle
ex-Cl. 24 SEU (SZBP) a ex-¢l. 38 SEU (PJSVT), jeZ dosud nevstoupily v platnost a na
néZ se nyni vztahuji nova pravidla Lisabonské smlouvy.

2.2 PRAVNI ZAKLAD K UZAVIRANI: CL. 216/1 SFEU

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Lisabonskou smlouvou byl poprvé vytvoren
obecny hmotnépravni zéklad pro sjednivani vnéjSich smluv v ¢l. 216/1 SFEU, podle
néhoz ,, Unie miiZe uzavrit dohodu s jednou nebo vice tretimi zemémi nebo mezindrod-
nimi organizacemi, stanovi-li tak Smlouvy nebo je-li uzavieni dohody bud nezbytné

I Srov. téZ 24. prohlaSeni o pravni subjektivit¢ EU. Mezindrodn&-pravni subjektivitu bylo lze dodit jiz
diive.
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k dosaZeni cilii stanovenych Smlouvami v rdamci politik Unie, nebo je stanoveno prdv-
né zdvaznym aktem Unie, nebo se miiZe dotknout spolecnych pravidel & zménit jejich
oblast piisobnosti.

Je tedy zfejmé, Ze samotny odkaz na ¢l. 216 SFEU jakoZto na hmotnépravni za-
klad!2 vn&jsi smlouvy nestadi: jak podotyka Ustavni soud, ¢l. 216 SFEU nedavé Unii
neomezenou pravomoc sjednavat mezindrodni smlouvy: ,,... ¢l. 216 nelze vyklddat
Jjako kompetencni normu, kterd by extendovala pravomoci Unie; naopak cldnek 216
konstatuje jen to, Ze Unie v rdmci svych pravomoci prosté uzavird mezindrodni smlou-
vy. Pravomoci pritom nejsou definovdny timto ¢l. 216, ale konkrétnimi ustanovenimi
zejména samotné Smlouvy o fungovdni EU. Nejednd se tedy o vyraznou zménu proti
dosavadnimu prdavnimu stavu; jediny podstatnéjsi rozdil je ten, Ze Unie ziskdvd moZ-
nost uzavirat mezindrodni smlouvy i v oblasti tzv. druhého a tretiho pilite, zavedenych
Maastrichtskou smlouvou. “13

Jako skute¢ny hmotnépravni zdklad je tak k ¢l. 216 SFEU tieba splnit jednu ze Ctyf
niZe uvedenych podminek: existence specidlniho pravniho zakladu v primarnim pravu,
na zdkladé implicitnich pravomoci, na zéklad€ pravné zavazného aktu ¢i kvili ovliv-
néni spolecnych pravidel. Tyto specidlni alternativni hmotnépravni zaklady vnéjsich
smluv prozkouméame jednotlive.

2.2.1 Existence specidlniho prdvniho zdkladu v primdrnim prdvu

Uzavieni vnéjsi smlouvy je podle ¢l. 216/1 SFEU pravné mozné piede-
v§im tehdy, predvida-li to primarni pravo — ,, stanovi-li tak Smlouvy*, tj. kdyZ vedle
¢l. 216/1 SFEU existuje jesté jiny specificky hmotnépravni zaklad priméarniho prava.
Smlouvy specificky pfedvidaji uzavirdni vnéjSich smluv v nasledujicich ptipadech:
pristoupeni k EULP (€1. 6/2 SEU),!4 dohody v oblasti sousedské politiky (¢1. 8/2 SEU),
dohody o systému sménnych kurzid eura ve vztahu k ménam tfetich statd, a to s jed-
nim nebo vice tfetimi staty nebo mezinarodnimi organizacemi (¢l. 219/1,3 SFEU), ob-
chodni dohody (¢l. 207/3 SFEU), rozvojové dohody (¢l. 209/2 SFEU), dohody o hos-
podarské, financni a technické spoluprace se tietimi zemémi (Cl. 212/3 SFEU), dohody
0 humanitarni pomoci (¢l. 214/4 SFEU), readmisni dohody (¢l. 79/3 SFEU), dohody
SZBP (¢l. 37 SEU; viz téz ¢ast niZze), dohody o piistoupeni (¢l. 49 SEU).

2.2.2 Nezbytnost k dosaZeni cilit Smluv

Vv

Vnéjsi smlouvu mize EU podle ¢l. 216/1 SFEU uzavfit i tehdy, ,,je-li
uzavieni dohody ... nezbyté k dosaZeni cilii stanovenych Smlouvami v rdmci politik
Unie*: zde jde o kodifikaci tzv. doktriny implicitnich pravomoci.

12 Jak podotyka Ruffer, ,, 0znaceni ,hmotnéprdvni‘ je pouZito s védomim urcité nepresnosti s cilem jasné
odlisit procesni tipravu v ¢l. 218 SFEU“. Srov. Ruffer, E., Sjednavani mezinarodnich smluv EU a jejich
vnitrostatni U¢inky. In: Zemaének, J. (ed.), Vliv Lisabonské smlouvy na cesky prdvni ¥dd, Metropolitni
univerzita, Praha 2009, s. 158. Vlastnim hmotnépravnim zdkladem pravomoci uzavirat vné&j$i smlouvy
je tak spiSe néktery z niZe zkoumanych specifickych zikladd.

13 Shodné srov. nalez P1. US 19/08, bod 18. 3

14" Srov. Protokol ¢&. 5 k ¢l. 6/2 SEU o pfistoupeni EU k EULP; 1. ProhléSeni k ¢l. 6/2 SEU.
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Pravomoci EU lze totiZ podle zptsobu jejich vertikdlniho prid€leni (Clenské staty —
EU) délit na vyslovné, implicitni, anebo subsidiarni. Implicitni pravomoce byly dosud
odvozeny od existujicich vyslovnych pravomoci intraunijnich, pokud je nutno pfi-
jmout unijni akt (v€etné vnéjsi smlouvy) v oblasti, kde sice existuje vyslovna intrau-
nijni pravomoc, ale o vztazich se zbytkem svéta primarni pravo ml&i.!> Tyto pravomo-
ci se podle ESD opiraly o tzv. paralelismus vnitfnich a vnéj$ich unijnich pravomoci.
Implicitni ,,pravomoc vyplyvd nejen z vyslovnych oprdvnéni Smlouvy — jak je tomu
v pripadé ¢l. 113 a 114 pro celni a obchodni dohody a v pripadé ¢l. 238 pro dohody
o pridruZeni — ale miiZe vyplyvat rovnéZ z jinych ustanoveni Smlouvy a z aktii prijatych
v rdmci téchto ustanoveni orgdny Spolecenstvi “ (22/70 Komise v. Rada ,,AETR19),

Rozdil oproti dosavadni judikatuie ESD o implicitnich pravomocech se vSak mj.
zd4 spocivat v tom, Ze napfisté 1ze vnéjsi smlouvy bez ohledu na to, zda byla v dané
oblasti jiz pfijata intraunijni Gprava; podle pfedlisabonské judikatury ESD bylo uza-
vieni vnéjSi smlouvy mozné nejdiive spolecné s pfijetim intraunijniho aktu, ne vSak
dfive: ,, vaitini pravomoc lze ucinné vykondvat pouze soucasné s vaéjsi pravomoci ;17
to nyni mozZné je, protoZe tato podminka neni v primarnim pravu obsaZena; to ale ne-
vylu€uje, Ze ji v budoucnu ESD znovu dovodi: logicky vzato, EU je tu predevs§im
k vnitini integraci ¢i koordinaci svych ¢lenskych stati, k vytvéareni ,, stdle uzsiho svaz-
ku evropskych ndrodii“ (bod 1 preambule SFEU); vytvareni vnéjSich vztahi pak tvoii
urcité ,,prislusenstvi* intraunijni integrace.

Historicky byla doktrina implicitnich pravomoci nejcastéji vyuZivana pravé pro
uzavirani vnéjSich smluv.!8 Jeji kodifikaci v ¢l. 216 SFEU se zd4, Ze tato judikatura
bude nadbytecnd, neukdze-li se néjaka dal§i oblast jejich teoretické vyuZzitelnosti

Vo

mimo oblast vnéjsich smluv.

2.2.3 Delegace pravomoci v prdvné zdvazném aktu EU

Vnéjsi smlouvu mize EU zatfeti rovnéz uzavfit tehdy, je-1i tak stanoveno

pravné zavaznym aktem EU.
I kdyZ sama vnéjsi smlouva piedstavuje pravné zavazny akt — akt prijaty organy
EU,!° pravné zavaznym aktem jsou zde mySleny sekundarni zdvazné akty (nafizeni,
smérnice, rozhodnuti): 1ze si totiZ obtiZzné pfedstavit, Ze jedna vnéjsi smlouva by ob-

Vv

sahovala delegaci k uzavfeni jiné vnéjs$i smlouvy. Stejné tak i smérnice jakoZto akt
adresovany Clenskym statim, bude obtiZné nositelem takové delegace. Prakticky se
tedy nabizeji predevs§im nafizeni, popf. rozhodnuti.

N

I tento pravni zéklad pro uzavirdni vnéjsich smluv predstavuje ,,jen* kodifikaci ju-
dikatury ESD.

15 Implicitni — zahrnuté pravomoci nejsou vynalezem evropského prava, odeddvna je znd pravo mezina-
rodni; srov. rozhodnuti MSD ve véci Reparation for Injuries Case (ICJ Reports 1949, s. 33).

16 K piedb&Zné otazce o tom, zda EU muZe uzavfit mezinarodni smlouvy v oblasti dopravy, kde takova pra-
vomoc neni vyslovné stanovena.

17" Bod 115 posudku 1/03, srov. posudky 1/76, body 4 a 7, a 1/94, bod 85.

18 Srov. 22/70 AETR; té7 3,4,6/76 Kramer.

19" Srov. 270/80 Polydor; 104/81 Kupferberg; 181/83 Haegeman; C-344/04 1ATA.
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Mize vsak hierarchicky nadfazeny akt — vnéjsi smlouva (viz bod shora) — byt zalo-
Zena na aktu hierarchicky podfazeném — nafizeni ¢i rozhodnuti??° Podle naseho néazo-
ru ano, a to proto, Ze pravni zéklad vnéjsi smlouvy v sekundarnim aktu — vedle spe-
cidlniho delegovaného zdkladu — se opird o uvedené zmocnéni v pravu primarnim
v cit. obecném ¢l. 216 SFEU.

2.2.4 Ovlivnéni spolecnych pravidel

Vnéjsi smlouvu mize EU konecné uzavfit i tehdy, mlze-li se ,,dotknout
spolecnych pravidel ¢i zménit jejich oblast piisobnosti*: zde jde o situace, jeZ jsou po-
kryty jen obecnymi cily EU, ale nespadaji pod vyslovné uvedené konkrétni cile né-
které z politik EU. Jde opét o kodifikaci predeslé judikatury,?! ale problémy, které tato
judikatura vyvolala, vyfeSeny nejsou. Na jednu stranu hypotéza existence vnéjsi pra-
vomoci v piipadé ,,dotCeni* spolecnych pravidel je prastara: ESD jiz takika prehisto-
rickém rozsudku AETR konstatoval, Ze ,,... pokud byla prijata spolecnd pravidla,
clenské stdty jiz nemaji naddle prdvo, atf uzZ jednaji jednotlivé ¢i dokonce i spolecné,
sjedndvat zdvazky vilci tfetim stdtiim, jimiZ jsou dotcena tato pravidla.“?? Otazky ale
zlstavaji: zejména v posudku 1/03 ESD dovodil, Ze k ,,dotceni* spole¢nych pravidel
dojde. ESD jiz tehdy opustil pozadavek detailniho zkoumani evropské legislativy, jez
by mohla byt vnéj$i smlouvou dotéena,?? a prosazuje, Ze nadale bude kritériem jen
(i) fadné fungovani systému zavedeného komunitarnimi pravidly a (ii) jejich vzajem-
na neoddélitelnost; omezeni souvisejicich pravomoci, vyplyvajici z principu svére-
nych pravomoci, napf. nemoznost harmonizovat vnéjsi smlouvou oblast, kterou je za-
kazano harmonizovat intraunijni dpravou, jakoby pro vnéjsi smlouvy byla irelevantni.
Tato kritéria kritika pravem nazvala ,,gumovymi“.2+ Zadna dal§i revolu¢ni judikatu-
ra v této véci nenastala, takZe je nutno vychazet z toho, Ze tuto staronovou hypotézu
¢l. 216/1 SFEU je nutno vykladat v duchu posudku 1/03.

2.3 SDILENA A VYLUCNA PRAVOMOC K UZAVIRANI VNEJSICH SMLUV

Zatimco v Casti jsme se zabyvali otdzkou pravomoci EU k uzavfeni vnéj-
Sich smluv obecné, primarni pravo v ¢l. 3/2 SFEU dopliuje ¢l. 216/1 SFEU i odpové-

Vv

di na otazku, uzavfeni kterych vnéjsich smluv je ve vylucné pravomoci EU. To souvi-
si s obecnéjsi snahou autort Smluv odlisit vylu¢né, sdilené a podpirné/koordinacni
pravomoci obecné (¢l. 3 — 6 SFEU).

Je otazkou, v jakém vztahu jsou ¢l. 216/1 a 3/2 SFEU. Uvaha o tom, Ze ¢l. 3/2 SFEU
je specidlni vudi ¢l. 216/1 SFEU,? je namisté, pokud se na celou problematiku diva-

20 K postaveni vn&jsich smluv v hierarchii prament prava viz napf. Svoboda, P., Uvod do evropského prava,
C. H. Beck, 3. vydani, Praha 2010, s. 88.

21 K tomuto pfipadu srov. posudek 1/03 o Luganské smlouvé.

22 Srov. 22/70 AETR, bod 17

23 Srov. stanovisko GA Tizzana k C-467/98 Komise v. Dansko (jeden z rozsudku ,,Oteviené nebe*)

24 Srov. Bfiza, P., Evropsky soudni dvir: Posudek k nové Luganské imluvé zna¢né posiluje vn&jsi pravo-
moci SpoleCenstvi. Prdvni rozhledy 10/2006, s. 388

25 Srov. napk. Ruffer, E., op. cit., s. 158 an.
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me z velmi obecného pohledu, Ze ob€ ustanoveni hovoii o pravomoci k uzavieni vnéj-
$i smlouvy. Kazdé z té€chto ustanoveni vSak odpovida na zcela odli§nou otazku:
¢l. 216/1 SFEU zjistuje, ZDA takova pravomoc vibec existuje, kdeZto ¢l. 3/2 SFEU
z téch pripadd, kdy tato pravomoc existuje, konstatuje ty ptipady, kdy jde o pravomoc
vylu¢nou — tohoto problému se ¢l. 216/1 SFEU netyka. Specidlni ustanoveni podle na-
Seho nazoru znamena vyjimku z ustanoveni obecného, nikoliv vytvarejici podmnoZzi-
nu, podkategorii v rdmci ptisobnosti obecného ustanoveni.

Ve vyluéné pravomoci EU podle ¢l. 3/2 SFEU je tedy uzavieni vnéjsi smlouvy ve
ttech pfipadech: stanovi-li tak legislativni akt, je-li uzavieni vnéjSi smlouvy nezbytné
k vykonu intraunijni pravomoci nebo pokud jeji uzavieni miize ovlivnit spole¢nd pra-
vidla ¢i zménit jejich piisobnost. To jsou hypotézy podobné tém, jeZ tvoii specidlni
pravni zéklady pro uzavirdni vnéjSich smluv obecné; proto se jimi bude zaobirat po-
drobnéji. Samoziejmé — i pres neuvedeni v ¢l. 3/2 SFEU — ma EU vylu¢nou pravomoc
uzavirat vnéjsi smlouvy i v oblastech, kde je nadana vylucnou pravomoci obecné, tedy
v ptipadech uvedenych v ¢l. 3/1 SFEU; touto kategorii se budeme zabyvat prednostné,
protoze ostatni pripady uvedené v ¢l. 3/2 SFEU, predstavuji specialni pfipady vyluc-
né pravomoci EU k uzavieni vnéj$i smlouvy v pfipadech, kdy cel oblast do vylucné
pravomoci nespada.

2.3.1 Uzavirdni vnéjsi smlouvy
v oblasti obecné vylucné pravomoci EU

EU ma vylu¢nou pravomoc uzavirat vnéjsi smlouvy pfedevSim v oblas-
tech, kde je nadana vylu¢nou pravomoci obecné podle ¢l. 3/1 SFEU. Sem spada taxa-
tivné2® a vyslovné pét oblasti: celni unie, spole¢nd ména, spole¢na obchodni politika,
hospodarska soutéz a zachovani biologickych motskych zdroji v rdmci politiky ry-
bolovu.

Je namist¢ se ptat, zda vSechny tyto politiky skutecné zahrnuji i vylu¢nou pravomoc
EU k uzavirani vnéjSich smluv. Lze totizZ diskutovat s ndzorem, Ze v ptipad¢ spolecné
obchodni politiky tomu tak neni, a to pokud jde o n€kolik citlivych oblasti obchodu
sluzbami v oblasti kulturni, audiovizualni, vzdé&lavaci, socialni a zdravotnické.?’

Vymezeni spolecné obchodni politiky podle ¢l. 207/1 SFEU nové kodifikuje dosa-
vadni judikaturu ESD v tom, Ze hned v uvodu?® vyslovné zmifiuje obchod sluzbami,
obchodni aspekty duSevniho vlastnictvi a pfimé zahrani¢ni investice mezi nastroji této

26 T kdy? tento vycet je taxativni, lze si pfedstavit, Ze ESD miiZe nalézt dal§i pfipady vylu¢nosti, stejné jako
dovodil dalsi vyjimky z volného pohybu zboZi mimo taxativni seznam ¢l. (dnes) 36 SFEU. Kritéria si
ESD jiz stanovil v minulosti, kdy Zadny vyslovny vycet vylu¢nych pravomoci neexistoval: vylu¢nost je
déna tehdy, kdyZ je evidentni: napf. ve vztahu ke spolecné obchodni politice ,, zpiisob, jimZ je obchodni
politika zakotvena ve Smlouvé ““ a sama ustanoveni Smlouvy ,, ukazuji, Ze paralelni pravomoc clenskych
stdtii a Spolecenstvi je vyloucena“. Proto ,,pripustit takovou pravomoc by se rovnalo uzndni, Ze clenské
stdty ve svych vztazich se tretimi zemémi mohou zaujimat stanoviska odlisnd od zamyslenych stanovisek
Spolecenstvi, coZ by vyistilo v naruSeni vztahii mezi orgdny, podlomeni divvéry uvniti’ Spolecenstvi
a v zabrdnéni Spolecenstvi brdnit spolecné zdjmy* (posudek 1/75; potvrzeno v 41/76 Donckerwolcke
a 174/84 Bulk Oil).

27" Srov. Ruffer, E., op. cit., s. 166 an.

28 Predlisabonské znéni (ex-¢l. 133 SES) pocital s valnou &asti téchto oblasti v odstavci 5 a 6.
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politiky, a fadi je tak mezi tradi¢ni instrumenty této politiky. Podle vySe zminéného
¢l. 3/1(e) SFEU pak cela tato oblast patii do vyluéné pravomoci EU.

Zptehlediiujici dojem, jimz plsobi novy ¢l. 207 SFEU oproti dosavadnimu
ex-Cl. 133 SES, nesmi zakryt jednu novinku: nova tprava jiZ neobsahuje katalog téch
sluZeb, jeZ spadaly do sdilené pravomoci podle ex-¢l. 133 SES: sluzby kulturni, audio-
vizudlni, vzdélavaci, socidlni a zdravotnické. Z toho by bylo moZno usoudit, Ze obchod
veskerymi sluzbami, a tudiZ i uzavirani vnéjSich smluv ohledné nich, spada do vy-
Iu¢né pravomoci EU v disledku jednoznacného konstatovani ¢l. 3/1 SFEU. Podle
¢l. 207/6 SFEU ale ,,[v]ykon pravomoci svérenych timto cldnkem v oblasti spolecné
obchodni politiky se nedotykd vymezeni pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi stdty . Kul-
tura, socidlni politika, vzdélavani a zdravotnictvi nendlezi podle ¢l. 3/1 SFEU me-
zi pravomoci EU vylu¢né, ale bud mezi pravomoci sdilené ¢i dokonce podptrné, ko-
ordinac¢ni ¢i dopliikové. Respektovani principu svéfenych pravomoci, zddraznéné
v €l. 207/6 SFEU, by — a podle cit. Rufferova ndzoru — pak mélo znamenat, Ze tyto ob-
lasti patii do sdilené pravomoci EU a ¢lenskych sttt i pokud jde o obchod s odpovi-
dajicimi sluzbami. Disledkem takové sdilenosti by bylo, Ze tyto sluzbu by mohly byt
pfedmétem pouze tzv. smiSenych smluv.

Pro ptedchozi tipravu tento nazor potvrdil ESD — v predvecer vstupu v platnost Li-
sasbonské smlouvy 30. 11. 2009 — v posudku 1/08 (zejm. body 125 an.). U¢inil tak
s odiivodnénim, Ze pro nevylu¢nost povahy téchto pravomoci hovoii snaha ,, ponechat
clenskym stdtiim skutecnou vnéjsi pravomoc v citlivych oblastech, na néZ se uvedené
ustanoveni vztahuje* (bod 139). Ani tzv. horizontalni povaha téchto vnéjSich smluv
(terminologie ex-Cl. 133/5/3 SES), tj. obecnéjsi povaha klasickych obchodnich vnéj-
Sich smluv, jeZ mj. obsahuji zminéna citlivd ustanoveni (nejde tedy o dohody JEN
v oblasti téchto citlivych ustanoveni), tak neumoziluje setfit sdilenost pravomoci,
a tudiZ smiSenost prislusnych smluv.

Mozna, Ze k vyluc¢nosti ¢l. 207 SFEU se vice dozvime z budouciho rozhodnuti ve
véci C-13/07 Komise v. Rada, byt se tato samoziejmé tyka také predchozi upravy; ge-
nerdlni advokatka Kokott/ova vSak ve svém stanovisku naznacila, Ze podle ni by dis-
kutované nové oblasti obchodni politiky do vylu¢né pravomoci EU jiz podle nové
upravy spadat mély: ,,[¢]ldnkem 207 odst. 1 SFEU se do budoucna vyslovné stavi
,nové* oblasti obchodni politiky na roveri klasickym oblastem obchodni politiky a spo-
lecnd obchodni politika je jako celek vyslovné pFirazena k vylucnym pravomocem Unie
[¢l. 3 odst. 1 pism. e) SFEU]“2°

K obchodnim pravomocem EU od LS vyslovné patfi pfimé investice.

Jiz dfive bylo mozno i tuto pravomoc dovodit z judikatury ESD: , koherentni ob-
chodni politika by nemohla byt ticinné Spolecenstvim vedena, kdyby toto nemélo moZ-
nost pouZivat nejpropracovanéjsich prostredkit pouZivanych k rozvoji mezindrodniho
obchodu... nelze tedy vnucovat ¢l. [133] vyklad, jehoZ diisledkem by bylo omezeni spo-
lecné obchodni politiky co do pouZivdni tradicnich ndstrojii zahranicniho obchodu pri
soucasném vylouceni propracovanéjsich mechanismii ... “ (posudek 1/78).30 Proto také

29 Stanovisko GA Kokott/ové k v&ci C-13/07 Komise v. Rada, bod 63.
30 Posudek 1/78 se tykal pravomoci ES uzaviit Dohodu UNCTAD o piirodnim kaucuku, jeZ za i¢elem pod-
pory obchodu s rozvojovymi zemémi stabilizuje svétovy trh touto komoditou.
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napt. ESD poZadoval zkraceni lhiity na renegociaci smluv o ochrané investic ¢lensky-
mi staty podle ex-¢l. 307 SES (dnes ¢l. 351 SFEU) na minimum, aby Rada nebyla zba-
vena moznosti aplikovat hospodarské sankce v oblasti pohybu kapitilu podle ex-cl.
60/1 SES (dnes ¢&l. 75 SFEU; srov. C-249/06 Komise v. Svédsko, bod 40).

Nyni je tieba feSit situaci, kdy nardst pravomoci EU ze smluv o ochrané investic

vvvvvv

pravuje nafizeni Rady a sdéleni Komise k provedeni této pravomoci.

2.3.2 Uzavirdni vnéjsi smlouvy na zdkladé legislativniho aktu

EU ma vylu¢nou pravomoc k uzavieni vnéjsi smlouvy podle ¢l. 3/2 SFEU
mj. tehdy, stanovi-li tak legislativni akt. Pojem legislativniho aktu podle ¢l. 3/2 SFEU
je uz8i nez pojem pravné zavazného aktu podle ¢l. 216/1 SFEU: legislativni akty jsou
jen ty, jez jsou prijimany nékterym z legislativnich postupd (fddnym ¢i zvlaStnim;
¢l. 289/3 SFEU) na zakladé zmocnéni obsazeného pfimo v primarnim pravu.

Existuje vSak logicky vztah mezi vylu¢nou pravomoci EU k uzavirani vnéj$i smlou-
vy a legislativni povahou sekundarniho aktu? Pro¢ by takova pravomoc nemohla exi-
stovat na zéklad€ aktu nelegislativniho??!

Nelegislativni jsou akty jsou aktu delegované ¢i provadéci.

Delegované (akty v pfenesené pravomoci; ¢l. 290 SFEU) jsou akty s obecnou pu-
sobnosti, prijimané Komisi, jez dopliiuji ¢i pozménuji nepodstatné prvky natizeni ¢i
smérnice. Zmocnéni k uzavieni vnéjsi smlouvy, tj. obohaceni mezinarodniho préava ve-
fejného, 1ze stéZi pocitat za prvek nepodstatny.

Provadéci3? akty (¢l. 291/2 SFEU) jsou pfijimany, jen je-li tieba pro provadéni prav-
né zdvaznych aktd stanovit ¢lenskym statim, jejichzZ je provadéni pravnich aktd EU
povinnosti (¢l. 291/2 SFEU), jednotné podminky. Jde tedy o akt intraunijni integrace
bez vnéjsiho aspektu; vnéjsi smlouvy.

Z tohoto rozboru nam vychdazi logicky zavér: uzavieni vnéjsi smlouvy na zakladé
jiného zavazného aktu nez aktu legislativniho nejen Ze by nemélo byt ve vylu¢né pra-
vomoci EU, ale nemélo by v pravomoci EU byt viibec. To proto, Ze povaha nelegisla-
tivnich sekundéarnich aktd je Cini neni pravné nezpisobilymi takovy pravni zaklad
vibec obsahovat. Jinymi slovy: predpokladdme, Ze judikatura ESD Casem potvrdi, Ze
pojem pravné zavazného aktu podle ¢l. 216/1 SFEU je tfeba vykladat jako akt legisla-
tivni dle ¢l. 3/2 SFEU.

2.3.3 Uzavirdni vnéjsi smlouvy kviili vykonu intraunijni pravomoci

EU ma rovnézZ podle ¢l. 3/2 SFEU vylu¢nou pravomoc k uzavieni vnéjsi
smlouvy, je-li to ,,nezbytné k tomu, aby Unie mohla vykondvat svou vnitini pravomoc “.
Jde opét — a logicky — o uZ§i vymezeni oproti obecné (tedy i nevylucné — silené) pra-
vomoci podle ¢l. 216/1 SFEU, jenZ umoZiiuje EU uzavfit vnéjsi smlouvu, je-li to ,, ne-

31 Termin ,,nelegislativni je pouZit v ¢l. 290/1 SFEU.
32 Téz ,.exekutivni — ¢l. 52/5 LZP.
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zbytné k dosaZeni cilii stanovenych Smlowvami v rdmci politik Unie*. Cl. 3/2 SFEU
tedy nepokryva situace beze vztahu k intraunijni integraci. Z tohoto srovnani vyplyva,
Ze uzavirani vnéjSich smluv v rdmci vnéjSich politik ¢i v rdmci vnéjsich aspektd vniti-
nich politik, jeZ nejsou vyluéné jako celek (viz sdilené pravomoci — ¢l. 4 SFEU), ne-
miZe byt ve vyluéné pravomoci EU.

2.3.4 Uzavirdni vnejsi smlouvy ovliviiujici spolecnd pravidla

Tretim pfipadem vylucnosti pravomoci k uzavirani vnéjSi smlouvy podle
¢l. 3/2 SFEU je hypotéza, kdy toto uzavieni ,,se miiZe dotknout spolecnych pravidel ¢i
zménit jejich oblast piisobnosti“. Zde jde o stejnou skutkovou podstatu jako u obecné
pravomoci k uzavreni vnéjsi smlouvy obecné. Z toho vyplyva, Ze vyuziti této alterna-
tivy je vZdy a pouze ve vylucné pravomoci EU.

2.4 PROCES PRIJIMANI VNEJSICH SMLUV PODLE CL. 218 SFEU

Obecnd procesni Uprava sjednavani vnéjsich smluv je obsaZena v Cl. 218
SFEU, jenz je v podstaté nastupcem ex-¢l. 300 SES.

Obecny procesni ramec prijimani vnéjSich smluv (¢l. 216-219 SFEU) je nové na-
sledujici:

Navrh na uzavteni vnéjsi smlouvy podava Radé Komise ¢i Vysoky predstavitel pro
zahrani¢ni véci a bezpe€nostni politiku (dale jen ,,VP-ZVBP*), jde-li o SZBP.

Nasledné kroky ma v rukou Rada: ta rozhoduje o zmocnéni k zahéjeni jednani, jme-
nuje vyjednavace nebo vedouciho vyjednavacského tymu Unie, vydava smérnice pro
jednani, dava zmocnéni k podpisu dohod a uzavird je. Rada téZ miZe urcit zvlastni
vybor sloZeny ze zastupcu ¢lenskych statd, s nimz musi byt jednani konzultovéano.

Evropsky parlament (dile jen ,,EP*) je o jednani informovan na divérném zakladé.
Vyjma SZBP se k uzavieni vnéjsi smlouvy vyzaduje bud jeho souhlas (dohody o pfi-
druZeni; dohoda o pfistoupeni EU k EULP; dohody ,, vytvdrejici zvldstni instituciondl-
ni rdamec zavedenim postupii spoluprdce“‘; dohody majici vyznamny dopad na rozpo-
¢et Unie; dohody v oblastech, na néZ se vztahuje bud fadny nebo zvlastni legislativni
postup, v némz je vyZadovan souhlas EP) ¢i predchozi konzultace v ostatnich pfipa-
dech.

Navic mtize Rada, Komise, EP nebo ¢lensky stat vyzadat posudek ESD o slucitelnosti
navrhu smlouvy s pravem EU (€. 218/11 SFEU). Pokud posudek je negativni, mize byt
dohoda uzaviena pouze postupem podle ¢l. 49 SEU, tedy jakoby se jednalo o noveliza-
ci primarniho prava. V praxi vsak se pfistupuje k odstrafiovani neslucitelnosti, anebo se
od dohody upusti (tak tomu bylo napf. u posudku 2/94 o piistoupeni EU k EULP).

Cl. 218 SFEU ale neupravuje formalni zacletiovani vnéjSich smluv do pravniho
fadu EU. K tomuto zacletiovani dochazi tak, Ze vlastni vnéjsi smlouva je pfilohou roz-
hodnuti o jejim podpisu ¢i uzavieni. VnéjSi smlouvy jsou integralni soucasti prava
EU,33 stejné jako tzv. smiSené dohody, uzavirané vedle EU i ¢lenskymi staty, pokud

33 181/73 Haegeman.

42



jde o ustanoveni v pravomoci EU.34 I rozhodnuti pfijatd paritnimi organy, vytvofeny-
mi takovymito vn&j$imi smlouvami, jsou rovnéZ integralni soudasti prava EU.35

V procesni tprave doslo k nékolika mens$im zméndm oproti predchozi upravé.

Doporuceni zah4jit jednani o sjedndni vnéjsi smlouvy ddva Rade¢ jako doposud Ko-
mise, ale s vyjimkou vnéjSich smluv v oblasti SZBP: zde toto pravo pfislusi Vysoké-
mu predstaviteli pro zahranic¢ni véci a bezpecnostni politiku (déle jen ,,VP-SZBP*).

Pokud vyjednavacem vnéj$i smlouvy byla doposud Komise (ex-¢l. 300/1 SES),
resp. predsednictvi, pfipadné s podporou Komise, u vnéjSich smluv ve II. nebo III. pi-
liti (ex-Cl. 24/1 a 38 SEU), podle nové tpravy uz to tak nebude: Lisabonskd smlouva
pfinesla flexibiln€j$i systém, umoZiujici Rad€ jmenovat vyjednavace nebo vyjedna-
vaCsky tym v zdvislosti na povaze predpoklddané vnéjsi smlouvy.

Centrélni figurou celého procesu je nové vyjednavac; ten dostava od Rady smérni-
ce a vyjednavani vede podle nich; Rada také muze rozhodnout, Ze vyjednavac je po-
vinen konzultovat zvlastni vybor, jenZ byva podle dosavadni praxe sloZen ze zastupciti
Clenskych statil. Na navrh vyjednavace Rada rozhodne o zmocnéni k podpisu dohody,
0 jejim prozatimnim provadéni i o jejim uzavieni.

Plati-li obecné, Ze vitézem Lisabonské smlouvy je Evropsky parlament (déle jen
»EP%), pak u procesni Upravy sjednavani vnéjSich smluv to plati rovnéz. K rozhodnu-
ti o uzavieni dohody (netyka-li se vyluéné SZBP), je v taxativné vymezenych pfipa-
dech (napf. dohody o pridruZeni, dohody v oblastech, na néz se vztahuje bud fadny ¢i
zvlastni legislativni postup, v némzZ je vyZadovan souhlas EP, dohody s vyznamnym
dopadem na rozpocet EU) tifeba souhlasu EP, v ostatnich pfipadech musi byt EP kon-
zultovan (Cl. 218/6 SFEU).

Rada v pribéhu celého postupu rozhoduje zasadné kvalifikovanou vétSinou. Vy-
jimecéné rozhoduje jednomyslng , a to v Sesti oblastech: (i) v pfipadg, Ze se vnéjsi
smlouva tyka oblasti, kde je pro pfijeti aktu EU tfeba jednomyslnosti, déle (ii) v pfi-
padé vnéjSich smluv v oblasti spole¢né obchodni politiky — obchodu sluzbami, ob-
chodnich aspekt dusSevniho vlastnictvi a pfimych zahrani¢nich investic, pokud dané
vnéjsi smlouvy obsahuji ustanoveni, pro néz je pfi pfijimani intraunijnich predpisti
vyZadovéna jednomyslnost, (iii) SZBP, (iv) dohod o pfidruZeni a (v) dohod o hos-
podéfrské, financ¢ni a technické spolupraci se tfetimi zemémi — kandidéty na pfistou-
peni a (vi) v pfipadé dohody o pfistoupeni EU k Evropské umluvé o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod (srov. obecné ¢l1. 218/8 SFEU:; ¢l1. 207/3-6 SFEU pro
vngjsi smlouvy spole¢né obchodni politiky; ¢l. 31/1 SEU pro vnéjsi smlouvy v rdmci
SZBP).

2.5 VNEJSI SMLOUVY V OBLASTI SPOLECNE ZAHRANICNI
A BEZPECNOSTNI POLITIKY

SZBP predstavuje urcitd specifika jak co do charakteru pravomoci EU
prijimat vnéjsi smlouvy, tak co do procesu jejich uzavirani i jejich pravnich d¢inkda.

34 12/86 Demirel.
35 C-192/89 Sevince.
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voevo

2.5.1 Pravomoc EU ke sjedndvdni vnéjSich smluv
v oblasti Spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky

EU ma pravomoc uzavirat vnéjsi smlouvy v ramci SZBP na zakladé
¢l. 37 SEU: ,, Unie miiZe uzaviit dohody s jednim nebo vice stdty nebo mezindrodnimi
organizacemi v oblastech spadajicich do této kapitoly.“ Toto ustanoveni je specidlni
jak vici obecné pravomoci EU sjednavat vnéjsi smlouvy (¢l. 216/1 SFEU; viz bod
shora), tak vici celkové pravomoci EU v oblasti SZBP, zakotvené v ¢l. 2/4 SFEU
(,, Unie md v souladu s ustanovenimi Smlouvy o Evropské unii pravomoc vymezovat
a provddet spolecnou zahranicni a bezpecnostni politiku véetné postupného vymezeni
spolecné obranné politiky. ), na néjZ navazuje ¢l. 24/1 SEU (,, Pravomoc Unie v otdz-
kdch spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky se vztahuje na vSechny oblasti za-
hranicni politiky a viechny otdzky tykajici se bezpecnosti Unie, vcetné postupného vy-
mezeni spolecné obranné politiky, kterd by mohla vést ke spolecné obrané. )

Odpovéd na otdzku, zda se jedna o vylucnou, sdilenou ¢i jinou pravomoc EU, vS§ak
Smlouvy vyslovné neposkytuji: to je prekvapivé zejména proto, Ze v ¢l. 3-6 SFEU se
o takové systematické tfidéni pravomoci pokouseji. Je v§ak zjevné spravny zavér, Ze
jde o pravomoc sdilenou,3 protoze z povahy SZBP nemiZe jit o vyluénou pravomoc
EU, ale ani o pravomoc koordinacni ¢i podptrnou, a to z nasledujicich davodu.

Pokud jde o vymezeni vici pfipadné vylucné pravomoci EU, vede k uvedenému z4-
véru zjisténi, Ze SZBP je i po Lisabonské smlouvé zaloZena na slabsi nadndrodni spo-
lupréci ¢lenskych stati: vyplyva to ze systematiky Smluv — vy¢lenéni SZBP mimo kla-
sické oblasti nadndrodni spoluprace, z toho, Ze rozhodovani v Radé a v Evropské radé
se zdsadné déje jednomyslné (¢l. 31 SEU; viz bod niZe), z toho, Ze je vylouceno pfiji-
mani legislativnich akta (¢l. 24/1 SEU) apod. Je pak jasné, Ze oblast této slabsi spolu-
prace nemiZe byt ve vylucné pravomoci EU. Je ale t€Zko souhlasit s ndzorem, Ze i po
Lisabonské smlouvé predstavuje SZBP oblast spoluprace mezistatni, nikoliv nadna-
rodni. Vyslovné potvrzend mezindrodné-pravni subjektivita EU (viz bod shora), za-
vaznost akti SZBP pro i pro ty Clenské staty, jeZ vyuZiji tzv. konstruktivni abstence,
stejné jako financovani SZBP z unijniho rozpoctu ¢i existence specifickych organi EU
pro SZBP, hovoii spiSe ve prospéch nadnirodni povahy této spoluprice.

SZBP vsak nemiZe byt ani v pravomoci podpirné ¢i koordinacni, jeZ jen podporu-
je aktivity ¢lenskych stat: pravé samostatna pravomoc ke sjednavani vnéjSich smluv
jménem na ucet EU je toho jasnym dikazem.

2.5.2 Procesni aspekty

Na rozdil od pfedchozi tpravy (ex-¢l. 24 SEU) toto ustanoveni jiZ neob-
sahuje procesni Upravu. Z toho vyplyva pouzitelnost obecné procesni tpravy ¢l. 218
SFEU, ale s ur¢itymi specifiky, jez obsahuje pfimo toto ustanoveni:

36 Srov. shodn& Ruffer, op. cit., s. 163: ,,Nicméné s ohledem na povahu spoluprdce mezi clenskymi stdty
a Unii v rdmci SZBP by se ziejmé tato pravomoc dala charakterizovat jako sdilend (paralelni) pravo-
moc, jeZ se nemiiZe stdt pravomoct vylucnou a umoZiiuje naddle paralelné vykondvat pravomoc ze stra-
ny clenskych stdtii, pokud tyto respektuji princip loajality a solidarity s ¢innosti Unie, zakotveny v ¢l. 24
odst. 3 SEU.“
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— doporuceni Rad¢ sjednat vnéjsi smlouvu v ramci SZBP dava VP-ZVBP, nikoliv Ko-
mise (¢l. 218/3 SFEU);

— EP neni vtaZzen do rozhodovani o podpisu a uzavieni takové vnéjsi smlouvy (¢l
218/6/2 SFEU);

— vnéjsi smlouvy v ramci SZBP jsou vétSinou uzavirany jednomyslné, protoZe Rada
,» [jlednomysiné vsak rozhoduje tehdy, tykd-li se dohoda oblasti, kde je pro prijeti
aktu Unie poZadovdna jednomyslnost“ (¢l. 218/8/2 SFEU); to je mj. ptipad SZBP:
,» Rozhodnuti podle této kapitoly prijimd Evropskd rada a Rada jednomysiné, neni-li
v této kapitole stanoveno jinak“ (¢l. 31 SEU).

Tato specialni procesni tiprava se vSak uplatni jen tehdy, ,,tykd-li se zamyslend do-
hoda vylucné nebo zejména spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky“ (Cl. 218/3
SFEU); kdy tomu tak je, ur¢i v piipadé sporu Evropsky soudni dvir, jehoZ judikatura
ma jiz pfipravena kritéria pro zji$téni splnéni této podminky z minulosti.3”

2.5.3 Prdvni ucinky

Podle predchozi upravy (ex- ¢l. 24/5 SEU) clensky stat nebyl vazan vnéj-
$i smlouvou SZBP tehdy, pokud jeho ,zdstupce v Radé prohldsi, Ze dohoda musi
vyhovét tistavné procesnim poZadavkiim jeho stdtu*. Pokud néktery Clensky stat tuto
ustavni vyhradu u€inil, ale nedokazal své tustavni pfedpisy ve vztahu k dané vnéjsi
smlouveé splnit, byla vnéjsi smlouva zmatena — nedoslo k jejimu uzavfeni. Navic byla
k dispozici tzv. konstruktivni abstence podle ex-¢1.23/1/2 SEU, kdy se ¢len Rady zdr-
Zel hlasovani a zaroven ucinil prohlaseni uznavajici zavaznost prislu§ného rozhodnuti
pro EU: takovy clensky stat pak sice nebyl povinen rozhodnuti provést, ale i tak byl
vazan minimalné zdrZovaci povinnosti loajality podle ex-¢l. 23/1/2 SEU. Bez uve-
deného prohlaSeni (prosté zdrzeni hlasovani — ex-¢1.23/1/1 SEU) navic konstruktivni
abstence ani nezbavovala doty¢ny clensky stit povinnosti provést rozhodnuti.

Lisabonska smlouva ex-cl. 24/5 SEU nepfevzala. Podle nékterych nazort to 1ze po-
vazovat ,,za logicky diisledek zakotveni mezindrodnéprdvni subjektivity EU, zruSeni pi-
lifové struktury a pFenosu pravomoci v téchto oblastech “.38 Souhlasime s tim, Ze mize
jit o duasledek ,, zruseni pilitové struktury*, ne vSak o disledek druhych dvou skutec-
nosti. Takovy vyklad by znamenal, Ze do Lisabonské smlouvy neméla EU ani dil¢i
kontraktacni subjektivitu — pravomoc uzavirat vnéjsi smlouvy, Ze cely ex-Cl. 24 SEU
byl jen Stafdzi pro mezinirodni smlouvy, uzavirané kolektivné ¢lenskymi stity pod
prezdivkou ,,EU*. Tak tomu ale podle naseho nizoru neni: EU uzavirala jiz ptfed Li-
sabonskou smlouvou vnéj§i smlouvy jak sama,? tak spolu s ¢lenskymi staty (tzv. smi-
Sené smlouvy). Nejedna se tedy o to, Ze by jiz difive EU nemohla sjedndvat vnéjsi
smlouvy. Onu moznost dstavni vyhrady je tfeba chapat jako specidlni ochranné opat-
feni, odpovidajici citlivosti ¢lenskych stitd na otdzky suverenity v mezindrodnich
vztazich. Toto lze podpofit i zjiSténim, Ze po Lisabonské smlouvé moZnost dstavni vy-

37 Srov. C-91/05 ECOWAS ,,Small Arms Embargo“.

38 Rulffer, op. cit., s. 163. B

39 Srov. Dohoda EU-Svycarsko o pfidruZeni Svycarska k uplatiiovani a rozvoji Schengenského acquis
z 26. 10. 2004, dokument Rady 13054/04.
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hrady sice odpadla, ale pojistka ¢lenskych statli — moznost tzv. konstruktivni abstence,
kdy abstenujici stat neni povinen dany akt provadét, ziistava nadale zachovana. Podle
logiky konfrontovaného nazoru by i ona ale v souvislosti pfenesenych pravomoci méla
byt zrusena.

Zajimava je otdzka soudniho pfezkumu akti SZBP. Pokud napt. EU sama uzavie
vnéjsi smlouvu SZBP, kterd podle nazoru ¢lenského statu méla byt smlouvou smise-
nou (napf. kvili zavazkiim, dotykajicim se specificky n€kolika Clenskych statl),
a Clensky stit nebude chtit branit jejimu uzavfeni, ale bude se chtit domoci toho, Ze
vnéjsi smlouva SZBP méla byt uzaviena jako smlouva smiSend, bude mit problém:
¢l. 275 SFEU toto v podstaté znemozZiluje. Lze uvaZovat jen o nasledujici argumenta-
ci: ¢l. 275/2 SFEU umoziiuje podat Zalobu na poruseni ¢l. 40 SEU; ten umoziiuje
soudni kontrolu dodrZovani odd&leni SZBP od pravomoci podle ¢l. 3 — 6 SEU. CI. 3
SEU f1ika, které pravomoci EU jsou vylu¢né, a SZBP mezi nimi neni. Bylo by tedy
moZzno patrné pozadat ESD o zjisténi, zda prislu$na vnéjsi smlouva neporusuje ¢l. 40
SEU tim, Ze si EU osobuje vylu¢nou pravomoc uzaviit vnéj$i smlouvu, ackoliv ji pri-
marni pravo takovou vylucnou pravomoc nedava; tim dochézi k poruseni zasady své-
fenych pravomoci. Nepfipustit moZnost tohoto pfezkumu by fakticky znamenalo, Ze
EU muiZe v oblasti SZBP vykonévat vyluéné pravomoci, ¢imZ by se jednalo o vyluc-
nou povahu absolutistickou, nadfazenou nad jiné vylu¢né pravomoci tim, Ze je — na
rozdil od jinych vyluénych pravomoci EU — vyiata ze soudniho pfezkumu. Jisté lze
namitnout: v SZBP plati princip jednomyslnosti, hlasovani kvalifikovanou vétSinou je
vyjimkou, ¢lenské staty maji moZnost uzavieni sporné vnéjsi smlouvy blokovat. To je
pravda, ktera ale jednak Casto neodpovida politické realité a jednak nemusi odpovidat
ani z4jmim Clenskych statd, které samu vnéjsi smlouvu chtéji co do obsahu, jen by si
ji praly mit ve formé smiSené.

2.6 SMLOUVY TYKAIJICI SE POLICEINI A JUSTICNI SPOLUPRACE
V TRESTNICH VECECH

Oblast policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech byla Lisabonskou
smlouvou — v dasledku zruseni pilifové struktury — plné podfizena principim unijni-
ho préava,*0 a proto i uzavirani vnéjSich smluv v této oblasti napiisté podléha obecné
upravé ¢l. 218 SFEU.

Za pozornost stoji v této souvislosti prohlaseni ¢. 36 k ¢l. 218 SFEU: ,, Konference
potvrzuje, Ze Clenské stdaty mohou sjedndvat a uzavirat smlouvy se tretimi zemémi nebo
mezindrodnimi organizacemi v oblastech zahrnutych cdsti treti hlavou V kapitolami 3,
4 a 5, pokud jsou tyto smlouvy v souladu s prdavem Unie. “ Podle Ruffera ,,uvedené pro-
hldSeni znamend omezeni doktriny implikovanych vnéjsich pravomoci, kterd by jinak
Unie“.4! S timto nazorem lze souhlasit. Zaroven jde o projev kontinuity Lisabonské
smlouvy ve vztahu k predchozi tpravé, kdy — podobné jako u ekologie (¢l. 191/4

40 Stale existuje pokuseni pouZivat pro tento efekt termin ,.komunitarizace®, jakkoliv ES bylo Lisabonskou
smlouvou zruseno; srov. Ruffer, op. cit., s. 165.
41 Srov. Ruffer, op. cit., s. 165.
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SFEU) anebo rozvojové spoluprace (¢l. 209/2 SFEU) — se neuplatni doktrina tzv. za-
branych uzemi (angl. occupied fields); ta fika, Ze v oblasti sdilenych pravomoci ¢len-
ské staty mohou svoji ¢ast pravomoci vykonavat pouze tehdy, kdyZ EU v této oblasti
(i) nekona vibec, nebo (ii) po ase se rozhodla pfestat konat (¢l. 2/2 a 4 SFEU).42

3. KE VZTAHU CESKEHO PRAVA A TZV. VNEJSICH SMLUV

Stejné jako predchozi ¢l. 300/7 SES, i novy ¢l. 216/2 SFEU stanovuje za-

vaznost vnéjSich pro Clenské staty: ,, Dohody uzaviené Unif jsou zdvazné pro orgdny
Unie i pro c¢lenské stdty .

Oproti predchozi tpravé jsou zde dvé zmény: (i) v disledku néstupnictvi EU na
misto ES doslo k odpovidajici zméné slova ,,SpoleCenstvi® na ,,Unie*; (ii) vécna pul-
sobnost tohoto ustanoveni nove zahrnuje i vnéjsi smlouvy v oblasti II. a III. pilife, uza-
virané podle ex-¢l. 24 a 38 SEU. Obsahové se vSak o novinku nejedna: tato zdvaznost
pro ¢lensky stit EU jiz diive vyplyvala argumentem a contrario z ex-¢l. 24/5 SEU.#3

Tato zavaznost plati i pro mezinarodni smlouvy &lenskych stati. Pro CR (a obdob-
né ostatni tzv. nové Clenské staty z r. 2004 a 2007) evropskopravni zévazek slucitel-
nosti jejich mezindrodnich smluv s unijnim acquis ale vyslovné vyplyva z ¢l. 6/10
Aktu o pfistoupeni (publikovéan pod ¢. 44/2004 Sb. m. s.). Ten se vztahuje i na oblast
IL. a III. pilite a podle n€j ,, pokud jsou dohody mezi jednim nebo vice novymi clensky-
mi stdty na jedné strané a jednou nebo vice tretimi zemémi na strané druhé nesluci-
telné se zdvazky vyplyvajicimi z tohoto aktu, ucini novy clensky stdt veSkeré vhodné
kroky k odstranéni zjisténé neslucitelnosti. JestliZe novy clensky stdt narazi na obtiZe
pri tpravé dohody uzaviené s jednim nebo vice tretimi zemémi pred pristoupenim, od-
stoupi od této dohody podle podminek v ni stanovenych.

Nic se podle nové tipravy neméni na tom, Ze vn&jSi smlouvy jsou soucasti prava EU.
Z toho vyplyva, Ze i jejich dalsi pravni u€inky (pfimy a nepfimy ucinek, pfednost, odpo-
védnost za Skody zplsobenou jednotlivci jejich poruSenim) zlistavaji i nadale beze zmény.

42 Toto plati pro vnitini trh, socialni politiku, regionalni politiku (hospodéiska, socilni a izemni soudrz-
nost), zemédélstvi a rybolov, ochranu spotiebitele, ekologii, dopravu, transevropské sité, energetiku, pro-
stor svobody, bezpe¢nosti a spravedlnosti, spole¢né otazky zdravotnické; naopak v oblasti vyzkumu,
technologického rozvoje, vesmiru, rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci plati, Ze EU smi konat,
pokud tim nebrani ¢lenskym statim v jejich aktivitach (¢l. 4/2,3 SFEU).

43 Podle ex-¢l. 24/5 SEU ¢&lensky stat nebyl vazan jen tehdy, pokud jeho ,, zdstupce v Radé prohldsi, Ze do-
hoda musi vyhovet iistavné procesnim poZadavkiim jeho stdtu*. Pokud néktery ¢lensky stat vyhradu uci-
nil, ale nedokdzal své tstavni predpisy ve vztahu k dané vnéjSi smlouvé splnit, byla smlouva zmaiena.
Pokud pfislusnou vyhradu ¢lensky stat neucinil a vnéjsi smlouva vstoupila v platnost, protoZe tuto vy-
hradu mj. neucinil ani jiny ¢lensky stét, byl touto smlouvou vazan a - §ifeji vzato — byl vazéan vici této
vnéjsi smlouvé i zdrZovaci povinnosti loajality podle ex-¢l. 23/1/2 SEU. Nic na tom neménilo ani Pro-
hlaseni ¢.4, pripojené k AS, podle néhoz ex-¢l. 24 SEU neznamena pienos pravomoci ¢lenskych stati na
EU. Napt. V. Balas shodné poznamenéva, ze ex-¢l. 24/5 SEU ,, pouze zohledriiuje skutecnost, Ze tyto
smlouvy jsou uzavirdny v oblastech, v nichZ ¢lenské stdty prenesly pravomoci na orgdny Unie pouze Cds-
tecné“ (srov. Balas, V., Aplikace mezinarodnich smluv uzaviranych v ramci IIl. pilite, Prdvni forum
1/2004, s. 8). Zavaznosti vnéjsich smluv pro ¢lenské stity vSak nebylo podle naseho nézoru na Gjmu vy-
uziti tzv. konstruktivni abstence podle ex-¢l. 23/1/2 SEU, kdy se ¢len Rady zdrZel hlasovéni a zaroven
ucinil prohlaseni uznévajici zdvaznost pfislusného rozhodnuti pro EU: jeho ¢lensky stét sice nebyl povi-
nen rozhodnuti provést, ale i tak byl vdzdn minimalné zdrZovaci povinnosti loajality podle ex-cl. 23/1/2
SEU. Bez uvedeného prohldseni (prosté zdrZeni hlasovéni — ex-¢l. 23/1/1 SEU) navic konstruktivni ab-
stence ani nezbavovala povinnosti provést rozhodnuti.
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Jak z vySe uvedeného dovozuje Klima, vnéjsi smlouvy pfedstavuji mezinarodné-
pravni (a unijni) zavazek, ktery CR musi podle ¢l. 1/2 Ustavy CR dodrZovat. Proto CR
(a) je povinna zvolit vhodny postup k dosazeni konformity svého narodniho prava
s timto mezindrodnim zivazkem, (b) v zasadé se nemiiZe odvoldvat na vnitrostatni
pravo k ospravedlnéni poruseni tohoto mezinirodniho zévazku a (c) takové ptfipadné
poruseni miiZe vést i k mezinarodni odpovédnosti CR.4

Uzavirani vnéjsich smluv v ramci SZBP Radou EU patii tudiZ mezi pravomoci, jeZ
byly podle ¢l. 10a Ustavy ,,preneseny na mezindrodni organizaci nebo instituci®, a to
i podle judikatury Ustavniho soudu.#5 Tzv. smisené smlouvy, uzavirané spole¢né EU
a jejimi Clenskymi staty, naopak spadaji pod ¢l. 10 Ustavy CR, i kdyZ p¥isn& vzato jen
tou Casti, jez spada do pravomoci Clenskych stati a kvili niZ jsou ¢lenské stity jako
signatafi pribirany;*° pro zbytek smiSené smlouvy by tak teoreticky mél byt aplikova-
telny ¢l. 10a Ustavy CR.47

Z toho vyplyvaji pro Clensky stat (i) povinnosti v oblasti provadéni téchto vnéjSich
smluv do narodniho prava, v€etné (ii) povinnosti uvést své vlastni mezinarodni smlou-
vy do souladu i s vnéjSimi unijnimi smlouvami.

Kontinuitu dpravy uzavirani vnéjsich smluv jak s pfedchozi pozitivni Gpravou, tak
judikaturou ESD potvrdil i Ustavni soud:

., Cl. 216 nelze vyklddat jako kompetencni normu, kterd by extendovala pravomoci
Unie; naopak cldnek 216 konstatuje jen to, Ze Unie v rdmci svych pravomoci prosté
uzavird mezindrodni smlouvy. Pravomoci pritom nejsou definovdny timto ¢l. 216, ale
konkrétnimi ustanovenimi zejména samotné Smlouvy o fungovdni EU. Nejednd se tedy
o vyraznou zménu proti dosavadnimu prdvnimu stavu, jediny podstatnéjsi rozdil je ten,
Ze Unie ziskdvd moZnost uzavirat mezindrodni smlouvy i v oblasti tzv. druhého a treti-
ho pilite, zavedenych Maastrichtskou smlouvou. “48

., Lisabonskd smlouva v tomto sméru do znacné miry uprestiuje a kodifikuje to, co
bylo jako vysledek dlouhodobého vyvoje jiZ diive rozvinuto a ustdleno v judikature Ev-
ropského soudniho dvora; jako kaZdd kodifikace, i tato md p¥itom prispét k vyssi prav-
ni jistoté adresdtii prdavnich norem, tedy nejen orgdnit EU, ale i jednotlivych ¢lenskych
stdtii. To je treba hodnotit kladné i z vnitrostdtniho hlediska, konkrétné se zretelem na
zdsady obsaZené zejména v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.“4¥

Jakkoliv CR neni piimou stranou vnéjsich smluv, rozhodla se pro feseni, které do
znacné miry vyse uvedené zavéry o postaveni vnéjSich smluv v pravu EU ignoruje,
nebot je nebere jako disledek svéfenych pravomoci, ale jako klasické mezindrodni
smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy. Z toho v CR vyplyva pravomoc prezidenta republiky ke

44 Srov. Klima, K., Komentdr k Ustavé a Listiné, Ale§ Cengk, Plzeti 2005, s. 38-39.

4 Nalez P1. US 50/04 (publikovino pod &. 154/2006 Sb.); nalez P1. US 66/04 (. 434/2006 Sb.); nilez
PL. US 36/05 (€. 57/2007 Sb.); nalez P1. 19/08 (¢. 446/2008 Sb.).

46 Proto si také ESD piiznava pravomoc k vykladu jen t&ch ¢isti smiSenych smluv, k nimZ ma pravomoc
EU (12/86 Demirel, C-359/03 Komise v. Irsko); neni-li ale tato hranice zfetelnd, pak ESD vyklada celou
smiSenou smlouvu (C-53/96 Hermes, C-300+392/98 Parfums Christian Dior).

47 K odlisnému pohledu na vztah vné&jSich smiSenych smluv a ¢l. 10 a 10a Ustavy CR srov. Malenovsky,
J., K nové doktrin¢ Ustavniho soudu CR v otdzce vztaht ceského, komunitarniho a mezinarodniho préva,
Prdvni rozhledy 21/20006, str. 774 an.

48 Nalez PI. US 19/08, bod 183; publikovano v &. 446/2008 Sb.

49 Tbid., bod 184.
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sjedndvani a ratifikaci mezinarodnich smluv podle ¢l. 63/1(b) Ustavy CR, resp. k pie-

nosu této pravomoci na vladu a na jeji ¢leny (srov. rozhodnuti prezidenta republiky

¢. 144/1993 Sb.) véetné mozné vyhrady prezidenta republiky o tom, Ze smlouvu sjed-
na sam. V pripadé smluv prezidentské kategorie pak je ratifikace mezinarodni smlou-
vy podminéna souhlasem Parlamentu CR. Jeliko? viak na mezinarodni drovni smlou-
vu sjedndvat a ratifikovat nebude prezident republiky, ale Rada EU, bude ratifikace
prezidentem republiky jen splnénim vnitrostitni podminky pro vstup smlouvy v plat-
nost pro CR. Splnéni této podminky pak CR notifikuje Radé EU. Jde o postup podob-
ny piipadiim odligné kategorie smluv smluvnich partnerii (napt. v CR jde o smlouvu
prezidentskou, u smluvniho partnera o smlouvu vladni), kdy ratifikani proces je za-
koncen tim, Ze je vyhotovena tzv. mala ratifikacni listina, ktera se nikam neodesila, ale
je jen uloZena na MZV CR. Konkrétné z toho vyplyvaji nasledujici procesni dasledky,
jez predvida Smérnice viddy ke sjedndvdni mezindrodnich smluv v rdmci Evropské
unie a k jejimu vnitrostdmimu provddeéni,’® (na nové se pracuje), kterou vydalo Minis-
terstvo zahrani¢nich véci CR v ramci své plisobnosti podle § 6/3(f) tzv. kompetencni-
ho zékona:>!

Ke splnéni dstavnich pfedpisti podle ex-Cl. 24/5 SEU dochézelo tak, jakoby Slo

o mezindrodni smlouvu zcela spadajici do pravomoci CR, tedy o mezindrodni smlou-

vu zcela mimo kompetence EU.52 To konkrétné znamena, Ze

— u prezidentskych smluv>3 byl pfi schvalovani v Rad€ EU piislu$ny ministr zmocnén
ucinit, dnes jiz neexistujici, vyhradu splnéni tstavnich ptedpisti podle ex-¢l. 24/5
SEU (¢l. 16 smérnice);*

— s vlddni smlouvou, sjednanou predsednictvim Rady EU v podstatnych ¢astech shod-
né s tzv. vzorovou smlouvou, s niZ jiz vlada vyslovila souhlas, bude moci v Radé¢ EU
vyslovit souhlas pouze ministr po souhlasu Vyboru pro EU (na pracovni drovni;
¢l. 16/4 smérnice); tento zkraceny postup je nezbytny zejména u vnéjSich smluv
SZBP, kdy je tfeba jednat v fadu dni, napf. vyslat misi a smluvné oSetfit jeji plso-
beni ve tfetim stité nebo upravit Gcast neclenskych stati na misi;>

— totéZ plati pro smlouvy, na jejichZ plnéni se CR nebude podilet (napf. smlouva tyka-
jici se mise, jiz se CR neticastni — €l. 16/5 smérnice).

50 Viz usneseni vlady CR &. 6 z 9. 1. 2008 (nahrazujici &. 1469 z 16. 11. 2005 ve znéni &. 390 z 12. 4. 2006
2980 z 16. 8. 2006); toto usneseni modifikuje pro tcely vnéjsich smluv EU obecnou Smérnici vlady pro
sjedndvani, vnitrostitni projedndvani, provadéni a ukoncovéani platnosti mezindrodnich smluv; srov.
usneseni vlady ¢. 131 z 11. 2. 2004.

51 Z4kon &. 2/1969 Sb. o zfizeni ministerstev a jinych dstfednich organd stétni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisi. .

52 To mj. znamen4, Ze tento proces byl zakonCen vyhotovenim &eskych ratifikacnich listin, jakkoliv CR
neni smluvni stranou dané vnéjsi smlouvy a v kazdém pfipadé je bude k ni vyhotovovat Rada EU. Komu
vSak mohou byt takové Ceské ratifikacni listiny urceny, neni zfejmé.

53 K ¢lenéni mezinarodnich smluv na prezidentské, vladni a resortni Srov. ¢l. 2/2 cit. Smérnice vlady pro
sjednavani ... mezindrodnich smluv — usneseni vlady ¢. 131 z 11. 2. 2004

54 Mame za to, Ze i kdyZ k tomu ¢l. 24/5 SEU ml¢i, je pochybné, zda ¢lensky stat, ktery se plnénim vni-
trostatnich ustavnich schvalovacich predpisii zacne zabyvat az po hlasovani v Radé€, nemél v duchu loa-
jality zjistit splnitelnost svych ustavnich pfedpist pred hlasovanim v Radg, tedy v pribéhu sjednavéni
vnéjsi smlouvy.

55 ProtoZe prezident republiky nepfenesl sjednavani mezinarodnich smluv podle ¢l. 24 a 38 SEU na vladu
(vzdor doporuceni zahrani¢nich vyborti obou komor Parlamentu (viz usneseni ZV PS €. 269 z 29. 3.
2006 a usneseni VZVOB Senatu €. 159 z 5. 4. 2006), popsany zkraceny postup neni aplikovatelny na tzv.
prezidentské smlouvy.
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Pokud vnéj$i unijni smlouva obsahuje povinnosti upravené jiz v jiném aktu EU
nebo ktera zavazuje pouze organy EU, nikoliv ¢lenské staty, miZe souhlas s jejim uza-
vienim pfislu$ny ministr vyslovit v Radé na zakladé pouhého souhlasu Vyboru pro EU
na pracovni urovni.

4. ZAVER

Je nepochybné, Ze Lisabonskd smlouva pfinesla do oblasti sjednivani
vnéjSich smluv zna¢né zprehlednéni, které se odehravaji na bazi pravni kontinuity. Lze
ocenit i zapracovani Casti judikatury pfimo do primarniho prava EU. Lisabonska
smlouva ale nedokédzala — a realisticky vzato ani nemohla dokazat — prekonat limity,
které s sebou nese sama povaha vnéjSich vztahti EU, limity politické citlivosti. Ze-
jména oblast SZBP svym zvlastnim postavenim (neméame presné stanoveno napt., zda
jde o pravomoc vylu¢nou ¢i sdilenou ¢i jinou, systematické postaveni mimo politiky
EU apod.). V této oblasti se pak ukazuje, Ze Clenské staty si budou muset vice a sta-
tecnéji hlidat svoje pravomoci jiz ve fazi sjedndvani, protoZe minimalni moznost soud-
niho prezkumu v této oblasti dovoli EU, aby do vnéjSich smluv SZBP zacletiovala i za-
vazky, k nimZ by nemusela nutné¢ mit pravomoc. Tyto otdzky pak vyvolavaji potfebu
upravit logictéji i vztah Ceské upravy k vnéj§im smlouvam EU zejména tak, aby se
Ceska republika nedostala do poruseni principu svéfenych pravomoci tim, Ze bude
chtit vnitrostatné schvalovat vnéjsi smlouvy v oblasti, v niZ svéfila pravomoc EU; tak
tomu v jistych pfipadech v soucasnosti je.

EU EXTERNAL AGREEMENTS AFTER THE LISBON TREATY
Summary

This article summarizes the changes brought about by the Lisbon treaty in the area of EU
international conventions conclusion. It begins by changes in EU’s legal personality and its fusion with the
European Community. The following part is consacreted to procedural changes incorporated in the Article
216 TFEU. This general provision is compared to specific procedural provisions on CFSP and the former
Third Pillar. Last part of this article deals with consequences that concern relationship of the Czech and EU
laws of international agreements and its internal proces sof ratification.
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