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OSOBNOST A DiLO FRANTISKA PUBICKY S.I. (1722-1807)
VE SVETLE CESKE HISTORIOGRAFIE*

JAKUB ZOUHAR

LIFE AND WORK OF FRANTISEK PUBICKA S.I. (1722-1807) IN THE LIGHT OF CZECH
HISTORIOGRAPHY

The aim of this article is to capture the developments in historiography’s view on the personality and work of
FrantiSek Pubicka S.I. (1722-1807) between the end of the eighteenth century and the current times. Pubicka is
an often neglected historian who wrote the most detailed work on Czech history in his time, the Chronologische
Geschichte Bohmens unter den Slaven (6 volumes in 10 parts, Prague — Leipzig 1770-1801), where he treated
Czech history until the year of 1618. He wrote in Latin but based on the wishes of Bohemian nobility, his work
was translated into German.
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Zivel tragicky v déjindch ceskych predci epicky.
AvSak historie nezna tragédii bez viny,

nicméné déjiny nejsou vzdy spravedlive.
Pokuta byva nejednou vétsi nez vina.

FrantiSek Palacky
Déjiny 1V, 2, 5. 7

Uvod

Historie a d&jepis, tedy onen $kolni predmét, ktery by mél zakim a studentiim poskyt-
nout nejen zakladni informace, ale také naucit je pfemyslet v souvislostech o lidskych
déjinach, nalezi svou podstatou k humanitnim disciplinam. Bohuzel tyto discipliny byly
a stale jsou pod velkym tlakem mocnych, at’ uz se jedna o ty, ktefi stoji v cele nejrtizné;j-
Sich statnich zfizeni (nedemokratickych, i téch prohlasujicich se za demokraticka), ane-
bo — v soucasné dobé — fidi nadnarodni korporace, které si mnohdy osobuji vétsi vliv nez
jednotlivé staty. Mocni tohoto svéta chtéji mit zkratka vzdy humanitni discipliny pod svoji
kontrolou, nebot’ se domnivaji, Ze pomoci nich budou fidit ostatni, at’ uz je nazyvame
masou, lidem, nebo vefejnosti. Ma-1i mit z hlediska mocnych déjepis — Skolni i ten akade-

*

Studie vznikla v ramci projektu Frantisek Pubicka S.1. (1722—1807). Barokni historik ve stoleti rozumu, pod-
pofeného Institucionalni podporou ¢. 2209 FF UHK.
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micky — néjaky smysl, musi jednoduse slouzit jejich potfebam. Bylo tomu tak odedavna,
pokud lidska pamét’ saha.

Proto v dgjinach vzdy existovaly udalosti, jevy i osobnosti, které se do oficialnich vy-
kladu té které vladnouci skupiny nehodily; byly tudiz nésilné zamlCované, prekrucované
a ideologicky upravované. Pokud ztratila vladnouci skupina ve spolecnosti svoji pievahu
a byla vystiidana skupinou ,,novych lidi“ (z nichz ¢ast je vzdy tvofena i témi ,,starymi‘),
prizpusobila si tato dé€jiny ke svému obrazu. Z osobnosti diive vyzvedavanych mnohé za-
tratila, a naopak diive opomijené pozvedla ze ,,smetist¢ déjin®, jak marxisticko-leninsti
teoretikové s oblibou fikavali. Délo-li se to opakované v ruznych Castech svéta, tim spise
se to délo v Evropé v poslednich dvou stoletich. Zajimavéjsi je ale skupina udalosti, jeva
a osobnosti, které byly zavrhovany v§emi rezimy, které se zkratka nehodily nikomu.

Jednou z téchto osobnosti je chomutovsky historik, jesuita Frantisek Pubicka.! Tento
az do roku 1767 jen lehce nadprimérny Clen Ceské jesuitské provincie, jenz dosahl pouze
doktoratu filosofie na olomoucké univerzité (1755), upoutal na sebe pozornost az vydanim
latinského dila s barokné dlouhym nazvem Series chronologica rerum Slavo-Bohemicarum
ab ipso inde Slavorum in Bohemiam adventu usque ad haec nostra tempora, quoad quidem
seu per monumentorum ms. seu scriptorum aliorum praesidia licuit, producta, animadver-
sionibus etiam nonnullis suis locis illustrata (Pragae 1768). Nikdo z jeho pfedstavenych
patrné nic takového netusil, protoze tento absolvent filosofie v Olomouci a teologie v Praze
do té doby pouze ucil na riznych gymnaziich v rimci fadové provincie, ptipadné zastaval
ufad knihovnika. Az od roku 1766 byl provinénim historiografem, ale ani tehdy nevykazo-
val Zadnou mimotadnou ¢innost. Jeho dilo jej vSak razem proslavilo a vyslo o rok pozdéji
ve druhém, pozménéném vydani. Hned bylo jasné, ze se ,,narodil* dal§i vyznamny historik.
Od roku 1770 zacina psat sviyj zivotni opus Chronologische Geschichte Bohmens unter
den Slaven (6 dila v 10 sv., Prag — Leipzig 1770—1801). PiSe jej latinsky a nechava si jej
prekladat na ptani ¢eské slechty do némciny, ackoliv ta je jeho rodnym jazykem, jak ani
v Chomutové nemohlo byt jinak. Po zruseni fadu roku 1773 piebiraji zastitu a financovani
dila Ceské stavy. Pubicka od té doby pobyva v Praze a vénuje se vyhradné spisovani svého
dila. Dvakrat se ma stat dékanem filosofické fakulty prazské univerzity (prvné 1767, pak
1774), ale nakonec se mu to postésti az roku 1796. Tehdy je jiz seniorem filosofické fakulty
a piisedicim akademického senatu. Naposledy, jiz jako stary a nemocny muz, odevzdava
roku 1805 do tisku ¢ast 7. dilu svych dé&jin, ale vic jiz nestaci; umira v Praze na Starém
Meéste a posledni ¢ast jeho prace nebude jiz tisténa.

Odpoveédet na otazku, ktera se nam nabizi, totiz pro¢ byl a dosud je Pubic¢ka v nemi-
losti odborné i popularni historiografie, pro¢ jeho jméno nikdo nezna a zda se ani poznat
nechce,? je velice nesnadné, ne-li nemozné. Neni ale sam. Konkrétné v Ceskych déjinich
d&jepisectvi existuji i dalsi osobnosti, které byly téméf zcela zapomenuty (napf. K. Fischer,

I Ac&koliv se sdm Pubicka psal ,,Franz Pubitschka“, uzivam v praci pocestély tvar jeho jména. K jeho osob-
nosti pfipravuje autor této staté monografii. Prozatim srov. Kamil KROFTA, Frantisek Pubicka, predchidce
Palackého v zemském déjepisectvi ceském, Casopis Spoleénosti piatel starozitnosti 51-53, 1943-1945, s. 1-24.
Pubic¢kovi samému jsou ale vénovany pouze s. 8-24.

2 Vychazim z informaci, které mi laskavé poskytl Mgr. Jiii Slajsna, vedouci oddéleni historie a etnografie v Ob-
lastnim muzeu v Chomutove, ktery v roce 2007 uspofadal v muzeu vystavu o Frantisku Pubickovi, jez se ale
bohuzel setkala jen s malym zajmem vefejnosti.

3 Iveta CERMANOVA — Jindfich MAREK, Na rozhrani kiestanského a Zidovského svéta. Pribéh hebrejského cen-
zora a klementinského knihovnika Karla Fischera (1757—1844), Praha 2007.
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A. M. V. Simek? &i A. A. Legis-Gliickselig) nebo které se pfes sviij nesporné mimoiadny
vyznam nedockaly zevrubnéj$iho zpracovani (napf. V. Hanka®). Stejné jako mnou shora
uvedeni, nebyl ani Pubicka obliben u svych vlivnych vrstevnikti (Dobnera, Pelcla, ¢astecné
i Dobrovského), nebot’ podle nich ve své dobé reprezentoval jiz prekonany model historic-
ko-kritické prace,” nicméné plného odsouzeni se mu dostalo az po smrti, kdy byl z ¢eské-
ho dgjepisectvi vyskrtnut jako ¢lovék ,,barokni®,8 tj. v dob& osvicenstvi uz anachronicky,
navic jesuita, a to bez balbinovského epiteta ,,vlastenecky*. Jiz nyni si miizeme fici, 1) Ze
Pubicka nebyl o nic méné ,,vlastenecky* neZ Bohuslav Balbin, ostatné jeho velky vzor,®
jemuz se v mnohém podobal, 2) ze jesuitstvi mu rozhodné nebylo pii jeho odborné praci
na Skodu (ba naopak)!? a 3) ze zvlast€ odsudky historiografie 19. a 20. stoleti byly ¢inény
bez znalosti véci nebo byly zamérné korigovany. Praveé Pubicka je ,,zivoucim® dikazem,
ze ,,v nezménéném rytmu barokni doby* nezil v druhé poloviné 18. stoleti jen Cesky ven-
kov, jak se stale traduje.!’ Zde je zcela na misté vyrok Bedficha Loewensteina o tom, Ze
,,1 pocinajici profanni déjepisectvi, které se odvraci od archaické prehistorie a objevuje
sferu svébytného, riskantniho jednani lidi, chce svym vypraveénim vytvorit viastnictvi pro
vSechny casy: poznani minulosti je klicem k tomu, co je platné navzdy “.\2 Nékdy zapo-
miname, ze ,, historikové nejsou samostatnymi soudci porotciho soudu svetovych dejin,
ale jen rezignovanymi protokolanty Bohu vzddleného déni “.!3 Charisma vid¢ich osobnosti
prelomu 18. a 19. stoleti tak zjevné piisobi dodnes.

4 Stefan Michael NEWERKLA, Mezi pozdnim barokem a osvicenstvim: Maximilian Vaclav Simek (1748-1798)
ajeho dilo, in: Marie Janeckova — Jarmila Alexova — Véra Pospisilova a kol. (edd.): Slovesné baroko ve stiedo-
evropském prostoru, Praha 2011, s. 152-167. Jak pfiznatna jsou v na$em kontextu autorova slova o M. V. Sim-
kovi (s. 153): ,,Pokud se doned4vna jméno Simek v bohemistickych publikacich vibec vyskytovalo, byvalo
vétSinou zminéno pouze negativné spolu s ¢eskovideniskym gramatikem Janem Vaclavem Pohlem (1720—
1790) jako piiklad pro tvorbu puristickych neologismii a tidajny upadek jazyka v tehdejsi dobé&, nebo jako
jméno plagiatora pisemnych podkladi univerzitnich prednasek [ ...] Josefa Valentina Zlobického (1743-1810).
Za svou dnesni relativni neznamost vd&&i Simek z velké ¢asti svym soucasnikiim J. Dobrovskému a [...] Zlo-
bickému. Simek je svym chovanim popudil proti sobé a vyvolal jejich nepitelstvi [...]. Tato skute¢nost méla
pro Simka, ostatn& podobné jako pro Pohla, dalekoséhlé a dodnes trvajici nasledky.*

Srov. Jakub ZOUHAR, August Anton Legis-Gliickselig (1806—1867). Das Portrit eines vergessenen deutsch-
sprachigen Prager Verfassers, Cerveny Kostelec 2012.

Srov. Mojmir OTRUBA, heslo Viclav Hanka, in: Lexikon ¢eské literatury (dale LCL) 2/1, Praha 1993, s. 57-63.
Srov. Alexandr STICH, Jazykova a slovesnd kultura v baroknich Cechdch, in: Vit Vinas (ed.), Slava barokni
Cechie. Stati o uméni, kultufe a spolecnosti 17. a 18. stoleti, Praha 2001, s. 235-253, zvl. s. 252, ktery na
osobnosti typu F. Pubi¢ky zcela zapomnél, kdyz uvedl ,,Nova generace od pol. 18. st. [...] barokni slovesnou
kulturu odmitla, ba deklasovala, i kdyz ne zcela a ve vSech slozkach®.

Ostatné uzkou souvislost mezi barokni (= ptedosvicenskou) a osvicenskou historiografii uznaval i Kamil KrROF-
TA, O Balbinovi déjepisci, Praha 1938. K pojmu ,,barokni* srov. Jiti MIKULEC, Baroko, in: Jaroslav Panek
(ed.), Akademicka encyklopedie ¢eskych d&jin (A—C), Praha 2009, s. 160—166. Zazitou piedstavu neménné
,,barokni® vesnice pietrvavajici od 17. st. do prvni pol. 19. st. zpochybnila Alena VELKOVA, Transformations of
rural society between 1700—1850, Historica 13, 2008, s. 109—158.

Vzorem byl ale Balbin pro vice vzdélanci 18. stoleti, mj. snad i pro Josefa Dobrovského. Srov. Josef MACU-
REK, Dobrovského pojeti ceskych déjin a stanovisko k nasemu historickému vyvoji, Slavia 23, 1954, s. 164—190,
cit. s. 173.

10 Uz B. Balbin se domnival, Ze nejlep§imi historiky jsou knézi, protoze maji volny &as, vzdélani, znaji lidi
i knihovny a samoziejmé maji potiebny moralni (= katolicky) kredit. Srov. Bohuslav BALBIN, Miscellanea
historica regni Bohemiae, Decadis I, Liber VII, Pragae 1687, s. 53. Upozornil na to jiz Josef VALKA, Politicky
smysl Balbinovy historiografie, Ceské literatura (= CL) 36, 1988, s. 385-399, zvl. s. 390.

O vnimani baroka napt. jinak vynikajici stat’ Jiti RAK — Vit VLNAS, Druhy zivot baroka v Cechdch, in: Vit Vinas
(ed.), Slava barokni Cechie. Stati o uméni, kultuie a spole¢nosti 17. a 18. stoleti, Praha 2001, s. 13—60.

12 Bedtich LOEWENSTEIN, Vira v pokrok. Déjiny jedné evropské ideje, Praha 2009, s. 14.

13 B. LOEWENSTEIN, Vira v pokrok, s. 107.
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Domnivam se, ze nazory na Pubicku mohou byt zajisté rizné, ¢inény z odlisnych thla
pohledu, avSak vzdy musi vychazet ze znalosti véci, tzn. mohou byt vyslovovany az po di-
kladném poznani pramenti. Dosud se tak ale nedélo, nebot’ jedina rozsahlejsi studie o Fran-
tisku Pubickovi je z pera Kamila Krofty, ktery ji pfipravil ze svych ,,univerzitnich ¢teni* uz
roku 1918, nicméné tiskem vysla az o dvacet osm let pozdéji.!4 Neni tieba ani pFili§ pre-
hanét, abychom si fekli, ze vzdélanost v ¢eskych zemich 17. a 18. stoleti je dosud pole jen
malo zorané, tiebaze zvlasté za poslednich vice jak dvacet let bylo udélano mnoho. Citelné
nam vsak chybi sebrané spisy a editovana korespondence mnoha tehdejsich vzdélanci;
nedokonc¢ené spisy nejvétsiho z nich, Josefa Dobrovského, jsou toho smutnym dokladem. !>
Upadajici znalost klasickych jazykd, teologie a filosofie, ale i ném¢iny a pomocnych véd

Vv

historickych ¢ini tyto tikoly pro ¢eskou historickou obec stale t€z§imi.

Urcujici pohled FrantiSka Palackého

Pro posuzovani osobnosti Frantiska Pubicky, historika ptsobiciho na konci 18. stoleti,
v obdobi, kterému si Ceska literarni historie uvykla fikat rana faze narodniho obrozeni,!®
byl rozhodujici soud jeho nastupce ve funkci zemského stavovského historiografa, Frantis-
ka Palackého (1798-1876),!7 ktery jako tehdejsi redaktor ¢asopisit Vlasteneckého musea
dostal Pubickovy Chronologische Geschichte Boéhmens (= CHGB) jiz roku 1827 na vlastni
zadost zdarma.!8 Byl to pravé Palacky, kdo uz ve svém Wiirdigung der alten bohmischen
Geschichtschreiber (1830) oznacil Pubic¢kovo dilo za ,,jesté mezerovité a nedokoncené*,
tiebaze priznal, Ze se jedna zaroven o dilo o Ceskych dé€jinach ,, nejobsirnéjsi a nejpodrob-

14 Kamil KROFTA, Franti§ek Pubicka, piedchiidce Palackého v zemském déjepisectvi ceském, Casopis Spoleénosti
pratel starozitnosti 51-53, 1943-1945, s. 1-24.

15 Srov. Ondiej DoKOUPIL — Vaclav PETRBOK, Desideria a desiderata. Zprdva o ndlezu edice Kritische Versuche
Josefa Dobrovského v poziistalosti O. Kralika, in: Vladimir Vaviinek — Hana Gladkova — Karolina Skwarska
(edd.), Josef Dobrovsky — Fundator studiorum slavicorum. Ptispévky z mezinarodni védecké konference
v Praze 10.—13. ¢ervna 2003, Praha 2004, s. 154—158.

16 Vymezit toto obdobi ¢asové je velice nesnadné. Dnes je uZ jisté, Ze existovaly osobnosti Zijici pred druhou
polovinou 18. stoleti, které mizeme sméle zafadit mezi ctitele ceského jazyka a kultury, a nejedna se pouze
o Balbina, Pesinu z Cechorodu aj. Na mysli mam nap¥. zapomenutou postavu jizni Moravy Jana Frantiska
Josefa Rivolu (1649-1734). Srov. Bohuslav PERNICA, Barokovy prelat Jan Frantisek Josef Rivola z Hradisté
u Znojma, in: Rudolf Fukal — Milan Kopecky (edd.), Rodné zemi. Sbornik praci k 70. vyroéi trvani Musejniho
spolku v Brng¢ a k 70. narozeninam jeho ptedsedy doc. dr. Aloise Gregora, Brno 1958, s. 385-394. Autor vy-
jadfuje opravnénou domnénku (s. 388): ,,Konkrétné minim, Ze obrozeni za¢ina daleko diive, nez se formalné
klade jeho zagatek*. K dé&leni periody ,,narodniho obrozeni® srov. Ale§ HAMAN, Trvdni v promeéné. Ceska lite-
ratura devatendctého stoleti, Praha 20102, s. 20-24, resp. Drahomira VLASINOVA, Rok 1800 v periodizaci déjin
ceské literatury ndarodniho obrozeni, in: Zdenék Hojda — Roman Prahl (edd.), Mezi Casy... Kultura a uméni
v Eeskych zemich kolem roku 1800. Sbornik pfispévki z 19. roéniku sympozii k problematice 19. stoleti. Plzefi
4.—6. biezna 1999, Praha 2000, s. 177-181.

17 Z&kladni biografii je prace Jan KORALKA, FrantiSek Palacky 1798—1876, Praha 1998 [némecky ptekl. Frantisek
Palacky (1798—1876). der Historiker der Tschechen im osterreichischen Vielvolkerstaat, Deutschsprachige
Neubearbeitung vom Verfasser unter Mitarbeit von Helmut Rumpler und Peter Urbanitsch, Wien 2007]. Srov.
také Jiti STAIF, Frantisek Palacky. Zivot, dilo, mytus, Praha 2009. V knihach se o Pubigkovi prakticky neho-
vori. K nastoupeni po Pubickovi srov. Palackého zapis z 29. 10. 1827 ,,0d staviv ulozeno mi pokracovani
po Pubickovi®, in: V. J. NOVACEK (ed.), Frantiska Palackého korespondence a zdapisky, 1, Praha 1898, s. 186
a dokumenty v jeho knize Zur bohmischen Geschichtsschreibung, Prag 1871.

I8 Jaroslav HAAsSz, K ceské historiografii, in: Pamatnik na oslavu stych narozenin Franti§ka Palackého, Praha
1898, s. 528.
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néjsi“.1% Pravdou také je, ze Palacky tehdy zafadil Pubicku mezi ,,vdZzené badatele “°
po bok Frantiska Faustina Prochazky (1749-1809),2! Karla Josefa Bienera z Bienenberku
(1731-1798),22 ktery je nadnesené nazyvan otcem ¢eské archeologie,?? Wenzela Dientzen-
hofera (1749-1805),2* Jana svobodného pana $lechtice Stentsch (1771-1827)5 aj., ktefi
nebyli ¢leny Kralovské ceské spolecnosti nauk. Jedna se tedy az na Prochazku o osobnosti,
které na svoji monografii stale cekaji. Palacky sam z Pubicky prokazatelné Cerpal a ve
spornych ptipadech se podrzel i jeho fe$eni.26 Na druhou stranu uz 28. ledna 1828 ve svém
navrhu k lepsimu pochopeni vlasteneckych dé€jin (Vorschlag zur besseren Aufnahme der
vaterldndischen Geschichte) Palacky napsal: ,, Pubicka wagte sich an eine umstdndliche
Bearbeitung des ganzen vorhandenen historischen Stoffs in chronologischer Folge, und
suchte auch der Zusammenhang der Begebenheiten hie und da pragmatisch nachzuweisen:
aber dazu mangelte ihm vor allem hinldngliche Kenntniss der Tatsachen selbst, um ande-
ren Mdngel zu geschwiegen. “27 Dne 28. zaii toho roku oznacil Pubi¢kovo dilo jako ,,das
volumindse, aber gar zu mangelhafte chronologische Werk*.28

Ocenéni se Pubickovi dostalo v Palackého véte: ,, Plodnéjsim pro historii bylo jeho
[= Dobnerovo; J. Z.] zdpoleni s ucenym jesuitou Frantiskem Pubickou, jenz si svymi
Chronologische Geschichte Béhmens (od v. 1770 11 kvart. svazkii) ziskal nemalé zasluhy
o vlastenecky déjezpyt. “2° Dobnera nicméné oproti Pubi¢kovi ptece jen vyzvedl daleko
vyse. Avsak pravdu ma Kamil Krofta, kdyz prohlaSuje, Ze ,, obecny soud o vécné cené dila
Pubickova byl dlouho urcovan témito slovy Palackého, jez mu vénoval v uvodeé ke svym
Déjinam: ,Byvaly jesuita Pubicka jal se byl vypravovati déjiny ceské ouplné a obsirné;
ale vaziv cely obsah sviij ze knih toliko tistéenych a to ne bez strannosti, aniz uméje duchem
nahrazovati, co mu schdzelo v rozsahu zpytovani jeho, poziistavil po sobé dilo sice mnoho-

19" Cit. dle ptekladu Frantisek PaLAcKY, Ocenéni starych ceskych déjepiscii, in: Jaroslav Charvat (ed. a prekl.),
Dilo Franti$ka Palackého, I, Praha 1941, s. 70.

20 Tamtéz, s. 77.

21 Srov. Lenka KUSAKOVA, F. F. Prochdzka, in: LCL 3/I1, Praha 2000, s. 1095-1097. Prochézka se ve svych dilech
o Pubicku neopira ani jej necituje.

22 Srov. Karel SKLENAR — Zdetika SKLENAROVA, Biograficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych archeologii
a jejich spolupracovnikii z pribuznych oborii, Praha 2005, s. 76; Karel SKLENAR, Biener z Bienenberka, Karel
Josef, in: Biograficky slovnik ¢eskych zemi, V (Bi—Bog), Praha 2006, s. 493. Pubicka s nim udrzoval osobni
styky.

23 QOvsem jen ,,v jejim dobovém pojeti, protoZe tehdejsi urovei poznani mu jesté nedovolila proménit nélezy
v historicky pramen® (K. Sklenaf).

24 Srov. Biographisches Lexikon zur Geschichte der bohmischen Léiinder, Band 1 (A—H), Miinchen 1979, s. 278.

25 Josef HANUS, Ndrodni museum a naSe obrozeni, 2 sv., Praha 1921-1923, zvl. dil I, s. 277. S baronem
Stentschem bylo podle Palackého (Zur bohmischen Geschichtsschreibung, s. 12) jednano r. 1827 v zalezitosti
pokracovani Pubickova dila, ale dle J. Haasze (K ceské historiografii, s. 535, pozn. 2) nebyly k tomuto jednani
nalezeny ufedni spisy.

26 Napf. v piipadé zaloZeni Sazavského klastera. FrantiSek PuBICKkA, Chronologische Geschichte Bohmens, 111,
Prag 1773, s. 200, se domniva, ze r. 1009 odesel Prokop na poust’. Palacky (Déjiny, 1/1, s. 290, pozn. 284) to
po ném piejal, tiebaze datum je ne zcela vyjasnéné. Nejnovéji srov. Petr SOMMER, Svaty Prokop. Z pocatkii
Ceského statu a cirkve, Praha 2007, s. 241, pozn. 276, kde autor upozoriiuje na vyklad V. Novotného jmenuji-
ciho i Pubicku. Nebo v piipad¢, kdy mél Spytihnév zazit jako rukojmi u dvora Jindticha tstrky, ackoliv proto
nejsou dostatedné diikazy; Pubi¢ka (sv. 111, s. 358n) vychézel z Dubravia. Srov. V. NovoTNy, Ceské déjiny
(=CD), 1/2, s. 85, pozn. 3. Srov. i F. PUBICKA, Chronologische Geschichte, IV/1, s. 283, versus F. PALACKY,
D¢jiny, 1/2,s. 22.

27 Pfetisténo in: F. PALACKY, Zur bohmischen Geschichtsschreibung, s. 15-16.

28 Tamtéz, s. 23.

29 F. PALACKY, Ocenéni, s. 78.
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mluvné, ale jalové a nezdazivné . 30 D4 se bez nadsazky fici, Ze Palacky, ¢im byl stars$i, tim
projevoval k Pubickovu dilu vétsi odstup zapominaje patrné, zZe jeho dilo nemtize byt mé-
feno stavem historiografie pocatku 19. stoleti, tim mén¢ jeho poloviny. Ve svém zamysleni
nad ¢eskou historiografii ze 70. let 19. stoleti vénoval Pubi¢kovi mnoho stran textu, nechal
za sebe v8ak vétSinou hovofit ufedni prameny.3! Ty pfevypravél a doplnil Jaroslav Haasz
(1860-1939)32 ve své stati K ceské historiografii,>3 nazvané tak zamérné podle Palacké-
ho knihy z roku 1871. Zachytil v ni velmi podrobn¢ vné&jsi stranku vzniku Pubic¢kovych
Chronologische Geschichte vcetné jejich distribuce a ekonomické nerentability; byl tak
prvni z badatelt, kdo si Pubicky-historika v§iml podrobnéji.

Je otdzkou, pro¢ byl Palacky ke svému piedchtdci tak nemilosrdny. Vaclav Novotny
soudil, ze se tak d¢€lo proto, aby ,,mohl cinnost historiografa zahdjiti nikoliv pouhym po-
kracovanim v dile tohoto velkého predchiidce, nybrz novym zpracovanim déjin ceskych od
pocatku “.3* To vSak neosvétli cely problém. Sledujeme-li Palackého projevy o Pubickovi
v prubehu jeho Zivota, vidime, ze jeho osten, snad pochopitelny ve 20. letech 19. stoleti,
se Casem nejen neotupil, nybrz naopak, stal se jest¢ pichlaveéjSim. Domnivam se, Ze hlavni
roli hrala Palackého konfesionalita a jeho svétondzor: nemohl zkratka dovolit, aby Ceské
d&jiny mohly byt ,,spravné* vykladany jesuitou.?> Ani po obnoveni fadu roku 1814 nemé-
lo Tovarysstvo vyhrano, a v ¢eské spolecnosti to platilo dvojnasob. Kromé toho Palacky
miloval vypravéni dé&jin, historik si pry musi samostatné predstavit déjiny, jak byly, a pak
nebudou ,, matné, nebot nic velkého nestalo se bez enthusiasmu, bez Zivych, jadrnych sil “.36
Tomu Pubicka pochopiteln¢ neodpovidal, protoze se malo kdy nechal unést vypravénim,
malo ktera udalost jej pohnula k né¢jakému citovéjsimu projevu. Na druhou stranu podle Pa-
lackého je hlavnim tikolem historika syntéza, kterd ziistava dilem jediného muze, jediného
ducha a po ptipadé celého zivota.’” Nyni jiz 1épe chapeme, Ze Pubi¢kova osobnost musela
mit pro Palackého ptes vSechny stiny i velké klady, svym zptisobem mu byl jesuita ptedob-
razem opravdového historika — ktery vSak, zel, neobstal a nedostal svého ukolu. Proto on,
Palacky, nastoupil na jeho misto, aby dal ¢eskému narodu ,,spravné* déjiny.38 Pubicka ani
nemohl v o€ich Palackého obstat, protoze k syntéze je tieba ,, vyssiho vzletu ducha a pre-
devsim rozsahlé zkusenosti ve vecech lidskych; historik si ma vsimati vSeho, co ma hlubsi
vyznam pro zivot lidsky. V ohledu dejevédné kritiky musi mu byti viidcem vrozeny historicky
smysl a takt. Hodnotu historikovu cini teprve vyssi nazor na Zivot a na svet, volnéjsi rozhled
politicky, cit pro zajmy narodni, smysl pro vyznamné a zvlastni zjevy v dusevnim zivoté lid-

30 K. KROFTA, Frantisek Pubicka, s. 16; E. PALACKY, Dé&jiny ndroda ceského v Cechdch a v Moravé, Praha 1848,
s. 36-37. Némecka verze dé&jin o historiografii nepojednava.

31 F. PALACKY, Zur béhmischen Geschichtsschreibung, s. 447, cit. s. 4: ,,Uber den weiteren Schicksale dieses
Werkes [= Chronologische Geschichte Bohmens; J. Z.] lasse ich um so lieber nachstehende, aus den im Landes-
archiv aufbewahrten Originalen neu copierte Actenstiicke berichten, je authentischer, pragnanter und préciser
sie sich aussprechen, und je interessanter sie mir sowohl in Inhalt als in Form erscheinen.*

32 Srov. Ilja SVATONOVA, Jaroslav Haasz, LCL 2/1, Praha 1993, s. 13-14.

33 Jaroslav HAAsz, K ceské historiografii, in: Pamatnik na oslavu stych narozenin Frantiska Palackého, Praha
1898, s. 518-544.

34 Vaclav Novorny, CD 1, Praha 1912, s. 11.

35 K myslenkovému odkazu Palackého srov. kromé uvedenych monografii Josef FISCHER, MySlenka a dilo Fran-
tiska Palackého, 1-11, Praha 1926-1927. Autor vidi osvicenstvi jako jeden z velkych proudd, které F. Palackého
ovlivnily.

36 J. FISCHER, MySlenka a dilo FrantiSka Palackého, 1, s. 98.

37 J. FISCHER, My$lenka a dilo FrantiSka Palackého, 1, s. 105; F. PALACKY, Zur bohmischen, s. 14.

38 J. FISCHER, MySlenka a dilo Frantiska Palackého, 1,s. 114-115.
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skeém. “39 Diulezité pro Palackého je rovnéz vciténi se do dané doby. Tuto vlastnost postrada
u Ceskych déjepiscti i v 18. stoleti, a i kdyz to vyslovné nikde neuvadi, na mysli ma vedle
Voigta piedevsim Pubicku.40

Z mén¢ Gspésnych vrstevnikd Palackého to byl Josef Edmund Horky (1795-1844),4!
amatérsky historik, pisaf, pfilezitostny redaktor a Palackého konkurent v konkursu na misto
¢eského zemského historiografa uprazdnéné Pubickovou smrti, ktery oznacil Pubi¢kovy
Chronologische Geschichte za ,,modlu davu*“, a¢ pry nezaslouzené, protoze jsou psany
zpusobem, jakym d&jepisec nemd psat a slabiny jeho jiz davno byly odkryty.*2 Vytykal mu
také, Ze Gasto neznal mist, kde se historické udalosti sbéhly.*3

7k Ignace Cornovy, pozdéjsi profesor obecnych d&jin na prazské univerzité Franz Ni-
kolas Titze (1769—1858)* nechtél pievzit po Pubi¢kovi jeho praci a oznadil ji za dilo ,, vét-
Sinou zdarilé, tieba sloh byl rozvlaénym a nespravnym “.* Je to z jazykového hlediska
zajimavé sveédectvi, nebot’ doklada, ze jiz generace tésné nasledujici po Pubickovi nemély
némcinu jeho dila rady. Z dnesniho hlediska je ziejmé, ze zvlasté pozdéejsi svazky byly
prekladany mechanicky, bez jazykového umu.

Dnes je stale patrn&jsi,*¢ Ze se zrusenim TovarySstva JeziSova roku 1773 nezanikla ihned
humanitni vzdélanost, kterou tento fad témét beze zmeén po vice jak dve stoleti uchovaval,
avlastné primél i jiné katolické fady k tomu, aby vzdé€lanost v této podobé péstovaly. Proto
mohlo byt Pubickovo dilo, které v jazykoveé némeckém havu nic neztratilo ze svych zaklad-
nich latinskou ucenosti péstovanych figur, ¢teno i na pocatku 19. stoleti bez nejmensich
problémil. MoZzna, Ze nejvétsim problémem byla pravé némcina nékterych dilt; kdyby byly
byvaly Chronologische Geschichte vydavany latinsky, jak je Pubicka psal, mozna, ze by
odsudek soudobych ucencti nebyl tak prikry. Znamenalo by to ovSem zcela jist¢ i mensi od-
sudek pozdgjsich generaci (literarnich) historikd, ktefi by nejspise pfifadili Pubickovu praci
k Dobnerovu opusu, ke kterému po mém soudu plnym pravem patii. To se vSak nestalo. Ve
skute¢nosti bylo dilo uzivano prakticky mnoha generacemi odbornikti a mozna i laikt po
celé dlouhé 19. stoleti, tedy pfinejmensim do konce rakouské monarchie. Nektefi z nich to
pfiznavali, vétSina to ovSem spiSe smlcela, nebot’ se ,,starym jezovitou nechtél mit nikdo
z historikl pisobicich v ¢eskych zemich nic spole¢ného.

39 J. FISCHER, MysSlenka a dilo Frantiska Palackého, 1, s. 106; F. PALACKY, Déjiny 1/1, s. 402-403; IV/1, s. 377,
Tyz, Wiirdigung, s. 286.

40 F, PALACKY, Déjiny, 1/2,s. 220-221.

41 Véra NEMECKOVA, J. E. Horky — zapomenutd osobnost moravské historiografie, in: Sto let od narozeni profeso-
ra Jindficha Sebanka, Brno 2000, s. 145-153; TAz, Josef Edmund Horky: historik a sbératel, diplomova prace
FF UJEP v Brn¢, Brno 1974, ktera pro moderni déjepisectvi znovu objevila zapomenutou osobnost tohoto his-
torika. Dékuji Véte Némeckové za laskavé poskytnuti této prace. Srov. také Simona BAUEROVA, Josef Edmund
Horky a pocatky vyzkumu moravskych archivii, dipl. prace FF UJEP v Brng, Brno 1986 (knihovna Ustavu PVH
a archivnictvi FF MU Brno, sign. B 15).

42 Srov. J. HAASZ, K Ceské historiografii, s. 537.

43 Tamtéz, s. 538.

44 Srov. Karel KAZBUNDA, Stolice déjin na prazské université, 1, Praha 1964 (dle rejstiiku u dilu II).

45 ). HAASz, K Ceské historiografii, s. 532.

46V jiné souvislosti zajimavé hovoii G. Hess o nepochopeni némecké literarni historie druhé poloviny
19. a 20. stoleti, ze i po zaniku jesuitl, zejména v jihonémeckém prostiedi, zde existovala kontinuita latin-
ského vzdélani, ktera umozniovala vzdélancim plné chapat jinotaje textt i vytvarnych dél. Srov. Giinter HESS,
Der Tod des Seneca. Studien zur Kunst der Imagination in Texten und Bildern des 17. und 18. Jahrhunderts,
Regensburg 2009, s. 273-274.
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Historiografie dlouhého 19. stoleti

Podivejme se proto v kratkosti na ohlasy Pubi¢kova dila. Na Pubicku se vylozené odvo-
lava zemédélsky ekonom a sekretat Vlastenecké hospodaiské spolecnosti Johann Joseph
Mehler*’ (1739-1809) ve svych tiisvazkovych Urspriingliche chronologische Geschichte
Bohmens (Prag 1806—1807).48 Mehler sice ob¢as na Pubicku i odkazoval, ale celkem zby-
tecné, protoze az do 14. stoleti jej doslova opisuje; poté — jak také v predmluve pfiznava —
cerpa z Pelcla.

Kdyz pomineme J. J. Mehlera, je tfeba na prvnim misté jmenovat jiz zminéného Pubic-
kova 7zéka a ptitele Ignace Cornovu (1740-1822).4° Jeho nejvétsi dilo — doplnény a pod-
statné rozsiteny pieklad Stranského prace Respublica Bojema®® (1634) vydany pod ndzvem
Paul Stransky's Staat von Bohmen (7 svazki, 1792—-1803) — bylo vypracovano jak na za-
klade¢ literatury, tak na zakladé prament. Cornova ihned v pfedmluvé prvniho dilu uvadi
Pubicku mezi soudobymi velikany historické védy v ¢eskych zemich spolu s Dobnerem,
Pelclem, Voigtem, Prochazkou, Dobrovskym, Ungarem a Rieggrem, nicméné jako své-
ho hlavniho radce jmenuje Ungara. Pubi¢kovy Chronologische Geschichte také neuvadi
Cornova ve svém dile pfili§ ¢asto,’! vezmeme-li v iivahu jeho znaény rozsah, a vzdy jen
na podporu svého nazoru. Jen ziidka pfida presné oznaceni stranky ¢i jen svazku a jen vy-
jimecné vlastni komentat, byt kratky (,, Mein Lehrer Pubitschka glaubt, daf3... “ nebo ,,so
mag sie Pubitschka zu recht weisen * €1 ,, Ich habe mich bey der Beleuchtung der Geschichte
der Konige von Ottokar dem Ilten an vorziiglich an Pubitschka gehalten*). Mozna je to

47 Zapomenuty autor, jehoZ jméno neobsahuje ani Ottiiv slovnik nau¢ny, ani Wurzbachtiv Lexikon. Srov. Miro-
slav VALKA, Tradicni agrarni kultura a jeji vyzkum v Ceské etnografii (etnologii), in: Agrarni kultura. O tra-
di¢nich formach zemédélského hospodateni a zivota na vesnici, Brno 2007, s. 21-42, zvl. s. 28-29. Mehler
zalozil velkou sbirku zemédélského naradi, ktera dokumentuje pietrvavani regionalnich typu plazovych a bez-
plazovych radel (haka) vedle zahonového pluhu, univerzalniho oradla od stfedovékého obdobi, a vydal in-
struktazni dvousvazkové dilo o oradlech v ¢eskych zemich: Joseph MEHLER, Erste Sammlung der bohmischen
Ackergerdthe, Prag 1784; TYZ, Zweyte Sammlung der bohmischen Ackergerdthe, Dresden 1794.

48 Prvni svazek saha do r. 1346, druhy do r. 1526, tieti do r. 1780. Autora si v§iml jiz V. NOVOTNY, CDILs. 12-13.
Srov. J. J. MEHLER, Urspriingliche, 1, s. VII-VIII (Vorrede): ,,Herr Franz Pubitschka, Doktor der Weltweisheit,
hat bereits im Jahre 1770 eine chronologische Geschichte Bohmens (mit Unterstiitzung der bohmischen Her-
ren Landesstidnde) in grofem Quartformat zu schreiben angefangen, und bereits zehn Bénde bis zum Kaiser
Ferdinand dem Zweyten verfertiget. So vollkommen aber dieses griindliche, zum unsterblichen Ruhme der
bohmischen Nazion gereichende, beweisvolle, und nach dem Verhéltnisse der Grofie sehr wohlfeile Werk ist;
so wird es doch manchem Leser vielleicht weitschichtig zu seyn scheinen, welche Weitschichtigkeit aber die
nothwendigen Beweise der Gegenstande erforderten, und fiir manche, obgleich sehr eifrige und wilbegierige
Leser der Geschichte dieser, mit den alten Romern, in der Tapferkeit und andern edlen Tugenden, im Gleich-
gewichte stehender Nazion, doch noch zu theuer, und der Jugend, wegen der Menge der Gegenstande nicht
leicht faBlich, und dem Gedéchtnif3 ohne grofie Beschwerlichkeit kaum einzuprédgen seyn. Diese Umstidnde
haben mich zur Beforderung der Gemeinniitzlichkeit dieses gelehrten, sehr wichtigen, mithsamen, grof3en
Werkes bewogen, zu meinen zween ersten Theilen einen griindlichen Auszug daraus zu verfassen, und solche
Abtheilungen der Zeitraume etc. zu machen, die leicht zu werken, und in dem angefiigten Inhalte, die einmal
gelesenen Gegenstinde durch Lesung der Abschnitte und Paragraphen, bald wieder zu finden, in der Ge-
schichte durch die angezeigte Seite schleunig aufzuschlagen, und selbst in dem grolen Werke des Verfassers,
Herrn Pubitschka, nach den beigesetzten chronologischen Jahren die Beweise der Begebenheiten und That-
sachen griindlich eizusehen sind.*

49 Frantisek KUTNAR, Zivot a dilo Igndce Cornovy, Cesky ¢asopis historicky (= CCH) 36, 1930, s. 327-350,
491-519; Josef HANZAL — Mojmir OTRUBA, I. Cornova, in: LCL 1, Praha 1985, s. 365-366.

50 Srov. Eesky preklad s komentatem Pavel STRANSKY, Cesky stdt, piekl. Bohumil Ryba, Praha 1953.

SLSv. I,s. 365,479, 483; 11, 5. 37, 117, 366, 369, 413, 435, 470; 111, s. 279, 331, 396. V ostatnich svazcich jde jiz
téma prace za rok 1618, a proto citace z Pubicky neobsahuje.
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zpusobeno i tim, Ze Pubicka v dobé vydavani Cornovova opusu stale zil a tvoril. Neni ani
vylouéeno — spise je to pravdépodobné —, Ze mu Pubicka daval Cist i prozatim nevytisténé
Casti svého spisu,>? a proto pokus o jakousi objektivitu ¢ekat nemizeme. Nikdo jiny z gene-
race vyrustajici jesté v 18. stoleti Pubicku po jeho smrti nehodnotil. Stranou zde vzhledem
k rozsahu studie zamérné nechavam Pubickovy soucasniky, ktefi pochopitelné jeho dilo
bedlivé studovali a recenzovali. Recenze nebyly vzdy jen zaporné a zejména J. Dobrovsky
na ném nasel i pozitivni stranky.

Ze zietele nepustili Pubickovo dilo ani historici plné pasobici v 19. stoleti. V jeho polo-
viné si prace v8§iml i Costantin von Hofler,?3 i kdyZ jej vyrazngji ve svych dilech necitoval.
Pubicku vyuzivali i dal$i historici pfedminulého stoleti, tfebaze se k nému piimo nehla-
sili. Ve svych Déjindach Moravy™* jej prokazatelné zuzitkoval i benediktin Beda Dudik>>
(1815-1890), ackoliv sam se o své predchidce-historiky védomé piili§ neopiral.>® Pokud
jsem nic nepiehlédl, odkazal na Pubi¢kovu praci pouze pétkrat,37 ale z odkazii je jasné, Ze
dilo znal celé a mél ho pii psani své prace taktikajic pfi ruce. Je to rozdil oproti V. V. Tom-
kovi, jehoz dilo ma s Pubickovou hlavni praci mnoho spole¢nych rysu. Tomek — podle
mého prizkumu — Pubicku necituje ani jednou, tiebaze jinak uziva i barokni déjepisectvi;
na druhou stranu je tieba vidét, ze uziva starsi déjepisectvi jako zprostiedkovatele pra-
mennych zprav, tzn. cituje Hammerschmidta, Beckovského, Ziegelbauera, Dobnera nebo
Pelcla zejména tam, kde doty¢ni cituji diplomaticky material. To se tyka i Palackého, kde
ke slovu ptfichédzeji jeho edice, Dé¢jiny ztidka. Presto u konzervativniho historika, jakym
Tomek bezpochyby byl, vynechani Pubic¢ky piekvapuje, protoze kdyz pracoval na prvnim
dile svého opusu, byl Pubicka po smrti sotva 40 let a Tomek nemél jeste k disposici tolik
praci, o které by se mohl opfit. Snad je to zpusobeno tim, ze Tomek preferoval — na rozdil
od mnohych dnesnich historikd — jit ad fontes. Ptekvapi také necetné zminky u Lubora Nie-
derleho v jeho Slovanskych starozitnostech (1901-1925) a zaroven skutecnost, ze pracoval
pouze s némeckym vydanim Pubickova dila; latinsky svazek z roku 1768/69,%8 ktery se nej-
vice tyka obecné Slovan(, neni uveden.>® Také Josef Pekaf pokladany za konzervativniho
historika si pii svych pracich Pubi¢ku k ruce prili§ nebral, ale i on 0 ném védél.®® Rovnéz

52 Srov. napi. Ignaz CORNOVA, Paul Stransky’s Staat von Béhmen, 111, Prag 1794, s. 396: ,,Mein verehrungs-
wirdiger Lehrer Pubitschka hat mich auf diesen Brief aufmerksam gemacht; er wird ihn zu seiner Zeit seiner
chronologischen Geschichte einriicken.*

53 K. HOFLER, Geschichtschreiber der husitischen Bewegung in Bohmen, Theil I, Wien 1856, Einleitung, s. XLVI.

54 Prepracované vyd. dila Beda Dupik, Mdhrens allgemeine Geschichte, 12 Bde, Briinn 1859-1888.

55 Srov. Richard MAHEL, Zivot, dilo a poziistalost moravského historiografa Frantiska Bedy Dudika (1815—1890),
nepublikovana disertace Slezské Univerzity v Opave, 2011. Autor jiz uvetejnil na toto téma nékolik studii.
Pravé Dudik je dal$im historikem, jehoz monografii stale postradame.

56 Srov. B. DUDIK, Déjiny Moravy, 1, Praha 1871, predmluva, s. VI.

57 Srov. B. Dupik, Dé&jiny Moravy, 11, Praha 1875, s. 195 (CHGB 111, s. 195; Dudik ma jiny nazor nez Pubicka);
tamtéz, s. 217 (CHGB 111, s. 453; Dudik souhlasi vyslovné s Pubickou); dil V, Praha 1878, s. 20 (CHGB VI1/2,
s. 16; uziti jako pramene); tamtéz, s. 105 (CHGB 1V/2, s. 96; uvadi, ze si Pubicka s problémem nevi rady);
tamtéz, s. 112 (CHGB IV/2, s. 105; odkazuje na Pubicku jako na pramen).

58 F. PUBICKA, Series chronologica rerum Slavo-Bohemicarum ab ipso inde Slavorum in Bohemiam adventu
usque ad haec nostra tempora, quoad quidem seu per monumentorum ms. seu scriptorum aliorum praesidia
licuit, producta, animadversionibus etiam nonnullis suis locis illustrata, Pragae 1768; TYZ, Series chronologica
rerum Slavo-Bohemicarum ab ipso inde Slavorum in Bohemiam adventu usque ad anno Christi 480 usque ad
annum 874, Viennae 1769.

59 Na druhou stranu se v dile (I/1, s. 52, 2. vyd., pozn. 1) objevuje Pubickova studie De Venedis, Vinidis etc. 1772.

60 Srov. Josef PEKAR, Zizka a jeho doba, 111, Praha 1930, s. 3, pozn. 3. Je to jediny odkaz v celém dile.
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Adolf Bachmann®! sice o Pubickovi vi, ale neuziva ho.62 V piipadé Bertolda Bretholze®3
pak mizeme mluvit dokonce o zcela negativnim postoji, kdyz Pubickovu praci (oznacu-
je jej Josef!) vidi spolu s tou Pelclovou a Mehlerovou pouze jako ,, Kompilation, die die
geschichtlichen Ereignisse noch alter chronistischer Weise dufSerlich aneinanderreihten,
ohne sie aber innerlich zu verkniipfen, ohne tieferen Gehalt und ohne jeden Reiz der Dar-
stellung. “%* Ani v jednom ze svych dél Pubicky nevyuZil, a to dokonce ani ve svych Neuere
Geschichte Bohmens, které zabiraji 16. stoleti, tedy obdobi, které jako prvni v dé&jinach
ceského déjepisectvi zachytil pravé Pubicka.

Cetngjii citace Pubitky zaznamenavame v dilech Antona Frinda‘® (1823—1881), zejmé-
na v jeho Ctytsvazkovych Kirchengeschichte Béhmens (1864—1878).67 Pubicky, vyhradné
v némeckém prekladu, vyuziva pfedevsim k podpote svych nazorl, ptipadné cituje jim
uvadéné stredoveéké dokumenty (zejména listiny); opravuje jej malo,°® nepolemizuje.

Jiz Krofta® poznamenal, Ze Jaroslav Goll (1846-1929)70 byl patrné prvni, kdo ,, poznal,
ze v Pubickove dile je leccos pozoruhodného a spravného, ze nékteré z jeho kritickych
uvah a postrehii nebyly docela znehodnoceny dilem Palackého jiz proto, Ze se tykaji na-
mnoze podrobnosti, k nimz Palacky nemohl prihlizet . Goll podotykal, ze ,, Pubicka psal
samostatné a od Dobnera neodvisle“, fadi jej po bok Pelcla mezi ,, diikladné déjepisce
Ceské “, ale jednim dechem dodava: ,,Kdo by si nyni u nas na Pubicku vzpomnél!*, pti-
padné ,,Kdo dnes jesté sahne k Pubickové Chronologische Geschichte? “. Pubicka tak
Gollovi v celé praci slouzi jako piiklad, a feknéme ptiklad velmi padny, odkud mohl
piipadny falzator Rukopisu kralovédvorského Cerpat své védomosti. Pfipomina, ze Pu-
bickovy prace o Ceskych d&jinach byly pred Palackého Déjinami jednim z mala zdroja
pro ptedpokladané falzatory.

Pubickovo jméno pripomnél rovnéz Josef Kalousek (1838-1915) ve své praci Déje
Kralovské ceské spolecnosti nauk (1885).71 Vychazel tehdy vesmés z Casopisu Prager
gelehrte Nachrichten (= PGN),72 ktery mu slouZil jako zasadni pramen. Byl to pravé Ka-
lousek, kdo do povédomi historikd uvedl tezi — citovanou z tohoto ¢asopisu — o puvodni

61 Thomas KRZENCK, Adolf Bachmann — ceskonémecky historik, angazovany profesor a liberdlni politik ve sporu
0 ,,Ceskou otdzku “, in: Pavel Soukup — Frantisek Smahel (edd.), Némecka medievistika v &eskych zemich do
roku 1945, Praha 2004, s. 237-250.

62 Jediné citace jsou: Adolf BACHMANN, Geschichte Béhmens, 1 (bis 1400), Gotha 1899, s. 133, pozn. 1; TYZ,
Geschichte Bohmens, 11 (1400-1526), Gotha 1905, s. 798, pozn. 2.

03 Cesky Zdeika STOKLASKOVA, Konvertitova kariéra. Bertold Bretholz a jeho snaha po uplaméni, in: P. Sou-
kup — F. Smahel (edd.), Némecka medievistika, s. 273-287.

64 Bertold BRETHOLZ, Geschichte Béhmens und Mdhrens, 1 (bis 1419), Reichenberg 1921, s. 10.

65 Bertold BRETHOLZ, Neuere Geschichte Bohmens. Erster Band, Der politische und religiose Kampf zwischen
Stinden und Konigtum unter Ferdinand I. (1526—1564) und Maximilian I1. (1564—1576), Gotha 1920.

66 Harald BACHMANN, Anton Harald Frind (1823—1881) als béhmischer Kirchenhistoriker. Eine Erinnerung zum
100. Todesjahr des Leitmeritzer Bischofs, Archiv fiir Kirchengeschichte von Bohmen — Méhren — Schlesien 6,
1982, 5. 261-270.

67 Pfiblizné 20 odkazi v kazdém dilu.

68 Napf. A. FRIND, Kirchengeschichte Béhmens, 11, s. 246, pozn. 1.

69 K. KROFTA, FrantiSek Pubicka, s. 17.

70 Naposledy Bohumil JIROUSEK, Jaroslav Goll. Role historika v ceské spolecnosti, Ceské Bud&jovice 2006.
Jedna se o Gollovo dilo Historicky rozbor basni Rukopisu krdlodvorského, Praha 1886, s. 33 (pozn. 4), 58, 60
(pozn. 2), 70, 94. Goll se takto zastal i Dobnera, kdyz prohlasil, ze ,,latinsky jazyk Dobnerova dila a nest’astna
forma komentare jsou pficinou, ze sice o Dobnerovi s pochvalou mluvi, ale malo kdo jej také zna a ocefiuje
podle zasluhy“ (CCH 4, 1899, s. 2). Tato slova plati bezezbytku i v piipadé Pubicky.

71°S. 26-28, v némecké verzi, s. 32-34.

72 K &asopisu srov. Lenka KUSAKOVA, Prager gelehrte Nachrichten, in: LCL 3/11, Praha 2000, s. 1046-1048.
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jazykove latinské verzi Chronologische Geschichte Bohmens, které si pry autor nechaval
prekladat do némeckého jazyka.

Arnost Vilém Kraus” (1859-1943), ktery se vzdy stavél proti barokni kultufe ve pro-
spéch osvicenstvi, ma pro Pubicku, tohoto ,, diisledného Hajkovce a cechistu*,’* jen nepii-
zniva slova. Patii podle né&j k ,, lidem prostiednim 7> kteti byli chvaleni soudobou kritikou
presptilis a nezaslouzené; konkrétné Pubicka za svou tdajné krasnou némcinu.

Ale se zasadngjsi korekci Palackého soudt o Pubic¢kovi ptisel az Vaclav Novotny76
(1869-1932) v avodu k prvnimu dilu svych Ceskych d&jin (1912), kdyz napsal: ,, Dilu
tomuto [= CHGB; J. Z.] bylo casto ukiivdéno, a nebyl to nikdo mensi nez Palacky sam,
ktery se o nem nejednou vyslovil prikreji nez zasluhovalo. Lze to pochopiti i omluviti. [...]
Ale s absolutniho hlediska nelze o dile Pubitschkové (!) souditi tak nepriznivé. Nesnese
ovSem srovnani s Palackym, neni také bez podstatnych a tezkych vad, [...] ale ma také své
cenné stranky a jest opravdu prvnim védeckym a kritickym zpracovanim celych ceskych
déjin obsirnéjsim zpiisobem, tedy tim, k cemu Dobner tak dlouho dospéti nemohl. [...] Dilo
Pubitschkovo, kozené, bezduché a nezazivné formou, staromodni methodou, ktera nevaha
Stejné ceniti prameny soucasné i staletimi od udalosti oddélené, jest sice velmi casto i pres
tyto vady ditkazem svédomitosti autorovy i jeho kritické snahy, ktera mu velmi ¢asto umoz-
nuje dodeélati se pravdy, a tim nedovoluje, aby bylo prosté prehlizeno, ale hloubky a vyse
Dobnerovy nedosahuje nikde. “77 Dluzno podotknout, Zze Novotny byl prvni historik, ktery
vénoval celkovému zhodnoceni Pubickova dila vice nez jen n€kolik nesoustavnych, vesmés
negativnich poznamek’ a disledn& (nejen) ve svych Ceskych déjindch Pubitkovu praci
kriticky uzival.” Mohli bychom jej dokonce s trochou nadsazky oznacit za ,,Pubi¢kovce*,
protoze mu cCastokrat strani v jeho duchovnich soubojich s Dobnerem. Také ve srovnani

73 Blanka SVADBOVA — Zden&k PESAT, Arnost Vilém Kraus, in: LCL 2/I1, Praha 1993, s. 953-956; Milan TVRDIK —
Lenka VODRAZKOVA-PORORNA (Hgg.), Germanistik in den bohmischen Léindern im Kontext der europdischen
Wissenschaftsgeschichte, Wuppertal 2006, s. 69—80, 149—154.

74 Arnost Vilém KrAus, Husitstvi v literature, zejména némecké, Praha 1918, s. 181.

75 Arnost Vilém KRAUS, Prazské casopisy 1770—1774 a Ceské probuzent, Praha 1909, s. 39.

76 Petr CORNEJ, Véclav Novotny, in: LCL 3/1, Praha 2000, s. 608—611.

77 V. Novotny, CD 1, s. 1012 (nikoli tedy 50, jak patrné tiskovou chybou uvadi Krofta). Novotny se zase plete,
kdyz oznacuje Pubicku jako ,,Jos. Pubicka“.

78 V§iml si toho Jan JAKUBEC, Déjiny Ceské literatury, 11, Praha 1934, s. 58.

79 Domnivam se, Ze to bylo na radu J. Golla, ktery viibec prvni pfiznal faktografické bohatstvi Pubi¢kova dila,
ptip. K. Krofty, ktery jeho dilo tou dobou pfednasival na univerzité. Uzivani dokazuji odkazy na n&j ¢inéné
i v drobnostech ve viech Novotného dilech. Kriticky napt. V. NovoTny, CD I/1, s. 737, pozn. 3; 1/2, s. 4, pozn.
1; dale bez uv. pozn.: s. 18, 20 (zde odmita Pubic¢kovu viru v zazraky), 24, 58, 179/180, 221, 260, 291, 359,
370, 382, 385 (,,Co vyklada Pubitschka, jest pouha fantasie.”), 451, 498, 513, 543, 560, 568 (ale zde se pletou
i Palacky a Tomek), 607, 613, 655, 759, 797, 835, 860, 955, 1034, 1076; 1/3, 5. 75 atd.; I/4, s. 56 atd. Naopak
se s Pubickou ztotoznuje ¢i jej chvali: I/2, s. 73-74, 97 (upfednostiiuje jej pfed Dobnerem, ktery — nepravem —
o problém rozvinul s Pubi¢kou tvrdou polemiku), s. 100 (strani mu proti Dobnerovi), 113, 125, 133 (kde
Pubicku vylozené chvali), 212, 230 (,,Spravné postiehy, a¢ smiSené s nekritickymi poznamkami a smésnymi
dohady, ma jiz Pubicka III, 462n.), s. 274, 285, 414, 426, 500501 (proti Dobnerovi ve prospéch Pubicky:
,,P. ma zde néktera velmi kriticka pozorovani.®), s. 510-511, 515, 559, 587, 590, 595, 622, 662 (,,Jak spravné
ma Pubitschka.“), 696, 756-757, 771, 781, 841, 862, 872, 876, 882, 940, 943, 967, 969, 1094, 1128; 1/3, s. 82,
128 atd.; I/4, s. 147 atd. Obecné lze fici, ze v knihach /3 a 1/4 se vyskytuji zminky o Pubickovi fid¢eji nez
v predchozich svazcich, ale ve stejnych intencich. Pochopitelné se déjepisectvi od r. 1912 (I/1) do r. 1937 (1/4)
vyrazné proménilo a Pubic¢kovo dilo se zcela antikvovalo. Rovnéz prament pro 13. st. je relativné hodné,
a proto nebyl diivod stale se odvolavat na ,,syntetistu* 18. st. Srov. také V. NOVOTNY, Mistr Jan Hus, 1/1, Praha
1919, s. 142, pozn. 4. Je to snad jediny odkaz, pfesto hodny pozoru, nebot’ i knéz Jan SEDLAK, M. Jan Hus
(1915) zacina historiograficky az Palackym. V. Novotny ov§em piekvapivé neuvadi Pubicku v argumentaci
proti A. Bachmannovi ve studiich Zur béhmischen Quellenkunde, Prag 1907, 1910.
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s Pubickou prichazi naptiklad Cornova zkratka, ba i Dobrovsky je Novotnym citovan méné
néz ,,uceny jesuita®. Ale Novotného piani, aby nebylo Pubic¢kovo dilo ptehlizeno, se nena-
plnilo.8° Ani jazyk pozdgjsich historikti nehral zidnou roli.8! Napiiklad Josef Susta, obecné
stavici podobné jako B. Bretholz pfedevsim na edicich a nové literatufe, jej ve svych dilech
o ¢eském 14. stoleti prakticky neuvadi. Nejinak je tomu v pfipadé FrantiSka M. Bartose,
ktery tak necini ani v mistech, kde by to bylo mozné; Pelcl ke slovu pfichazi, dokonce
i barokni d&jepisci, Pubi¢ka nikoliv. Ve velkém projektu Laichterovych Ceskych déjin®?
se Pubi¢ky dotknul jen Rudolf Urbanek ve svém monumentalnim Véku podébradském,33
ale ani on ne zevrubnéji, ackoliv je ziejmé, Ze minimalné ve spornych bodech Pubicku
konzultoval. A Urbanek také mimodék potvrdil, ze Pubicka k jednotlivostem konzultovan
i ve 20. stoleti byt zkratka musel. S Novotného a Urbankovymi dily se ukazuje i dalsi
skutecnost, Ze totiz jejich prvni svazky vyslé pted rokem 1918 zaznamenavaji Pubicku
nejcastéji, zatimco po padu Rakouska-Uherska je jiz Pubicka citovan marginalnég, tfebaze
je stale historiky vyuzivan.

K Novotnému Ize z hlediska Cetnosti citaci Pubicky prifadit snad jen Augusta Naegleho3
(1869-1932), profesora cirkevnich dé&jin na teologické fakulté prazské némecké univerzi-
ty, ktery bez znalosti ¢eského jazyka sepsal minuciézné podané — i v tom je dilo podob-
né pracim V. Novotného — pocatky kiestanstvi v Cechach. Jeho dvoudilné nedokonéené
Kirchengeschichte Bohmens8> se oviem nesetkaly s porozuménim ¢eské historiografie,3¢
autorovi jisté nepomohla ani jeho kandidatura na prezidenta CSR proti T. G. Masarykovi,
ale z hlediska Pubicky jde o dilo bohaté. Autorova neznalost ¢eského jazyka spolu se zasa-
dou citovat prakticky vS§echny prameny i ptislusnou literaturu®’ (i cesky psanou!) ke kazdé
specifické otazce Ceskych rané sttedovekych déjin zapiicinily hojné vyuziti n€kolika Pubic-
kovych dild. Pohtichu vzdy jen téch v némcin€ vydanych a bez Novotného komentaru, ze
kterych mizeme vycist alespon néjaky jeho nazor na Pubickovu praci. Naegle se veskerych

sy

komentéait zdrZel; uvadél Pubicku vyhradné pro svoji podporu nebo obecné minéni.®8 Za

80 Zcela jej ve svych dilech piehlédli medievalisté J. Lippert, J. Loserth, E. Werunsky, W. Wostry, H. Zatschek,

topograf J. G. Sommer a mnozi dalsi.

K jazykové némeckému d&jepisectvi v ¢eskych zemich srov. praci Ota KONRAD, Déjepisectvi, germanistika

a slavistika na Némecké univerzité v Praze 1918—1945, Praha 2011, kde na s. 10-37 autor upozorfiuje na nej-

dilezitejsi prameny a novou literaturu k tématu.

82 K projektu srov. Jiti LACH, Laichterovo nakladatelstvi a projekt Ceské déjiny. Studie a edice, Olomouc 2008.

83 Rudolf URBANEK, Vék podébradsky, 1 (= ¢D 111/1), Praha 1915, s. 316, 338, 778. Na rozdil od V. Novotného
v8ak nastésti zachytil Pubi¢ku v prvnim dile v rejstiiku. Ve 2. a 3. dile se Pubicka nevyskytuje nejen v rejs-
tiiku, ale ani v knize. Srov. odkazy dil IV, Praha 1962, s. 27, pozn. 58, s. 630, pozn. 80, které prozrazuji, ze
Urbanek sleduje Pubicku stale, i kdyz jej cituje ojedinéle. Rovnéz v jeho praci Legenda tzv. Kristiana ve vyvoji
predhusitskych legend ludmilskych i vaclavskych a jeji autor, 4 sv., Praha 1947-1948, neni o Pubic¢kovi ani
zminka.

84 Kurt A. HUBER, August Naegle (1869—1932). Ein Leben zwischen Wissenschaft und Nationalititenpolitik,

Archiv fiir Kirchengeschichte von Bohmen — Méahren — Schlesien 8, 1987, s. 1-48.

S podtitulem Einfiihrung des Christentums in Béhmen, Wien — Leipzig 1915, 1918.

Srov. Frantisek KUTNAR — Jaroslav MAREK, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, 2. vyd., Praha

1997 (1. vyd. 1973), s. 662—663. Dilo nebylo ani dobové recenzovano v CCH!

Nékolikrat se odvolava dokonce na praci A. A. LEGIS-GLUCKSELIG, Geschichte von Bohmen, Prag 1855, coz je

v Ceské historiografii opravdu vyjimecné.

Pfi citaci nezaznamenavam ¢. pozn., pouze €. stran. A. NAEGLE, Kirchengeschichte Bohmens, 1, s. 2 (zde jedin-

krat vytyka Pubickovi [dil I, s. 42] a Dobnerovi zaménéni kapitol u Jordana), 18, 25, 29, 122, 138, 175, 189,

201; dil I1, s. 12 (nesouhlasi s Pubi¢kou), 14, 30, 72, 77, 82, 143, 149 (ohledné véku sv. Vaclava v dobé umrti

jeho otce, kde se Pubicka [dil II, s. 176] odchyluje od Balbina), 160, 201, 228, 231, 234, 246, 280, 332, 333,

337,390, 421, 433.
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zakladatele kritického déjezpytu v ¢eskych zemich vidi G. Dobnera a J. Dobrovského;
Pubicku v této souvislosti nejmenuje.8°

Na Novotného tak plné navazal az ¢astéji zmitiovany Kamil Krofta (1876-1945),%0 ktery
Pubic¢kovi vénoval prostor ve svych univerzitnich étenich®! jiz pied rokem 1918 a ktery No-
votného také plné citoval ve svém tisténém prispévku vyjadiujice mu souhlas.®2 Ptipojil na-
sledné, ze ,, vyznam dila Pubickova je zaloZen na jeho ucenosti, svédomitosti, pili a znacné
bystrosti, namnoze také na jeho védecké nezaujatosti. Mnohem méné je vysledkem spravné
a svédomité methody kritické. “93 Celkové pak Krofta rozebira jednotlivé nejdtlezitéjsi Pu-
bickovy omyly a chyby a — trochu piekvapivé vzhledem na predchozi fadky — uzavira své
hodnoceni dosti skepticky: ,, Protoze z Pubickovych predloh sotva nékterd je dnes neznama
nebo nepristupna a jeho vyklad sebranych zprav a viitbec pojeti historickych udalosti je
velmi primitivni, je pro nds tato ¢ast dila Pubickova [= pojednavajicio . 1526-1618; J. Z.]
skoro docela bez ceny. Nanejvys mozno v ném tu a tam najit upozorneni na zpravu nebo
pramen, jez by nam jinak mohl ujit. [...] Celkem se zda, [...] Ze pomeérné nejvétsi cenu si
zachovaly ty ¢asti dila Pubickova, které jednaji o prvnich stoletich ceskych déjin, nebot tam
Jsou podrobné a nekdy dosti kriticky probrdny leckteré otdzky, které viibec jinde s takovou
dukladnosti nebyly probrany. Tu se leckdes kmitne spravny postreh, dobra myslenka, jez
se ovSem ztrdceji ve spousté naivnosti a nespravnosti a nadto jsou ubijeny nezdzivnou
Jormou dila. “9* A tak Krofta cely svij ¢lanek konéi slovy vyjadiujicimi nazor Ceské histo-
riografie prvni poloviny 20. stoleti na Pubic¢kovo dilo: ,, V zari Déjin Palackého Pubickova
Chronologische Geschichte upadia takorka docela v zapomenuti, ziistavajic jen odbornym
badatelum historickym pomiickou, ne zcela bezcennou pri zjistovani nékterych déjinnych
skutecnosti nasi narodni minulosti. “%°

Vaclav Novotny i Kamil Krofta se oba na Frantiska Pubicku divali prizmatem své sou-
Casnosti, tzn. jak jim mize byt prospésny v jejich vlastni praci. Nemyslim si, ze by to byl
Stastny thel pohledu. Kontext a podminky k praci, které mél Pubicka k dispozici v 60. az
80. letech 18. stoleti, stejné jako jeho pfedchozi latinsky psana dila zustala zcela stranou
pozornosti obou historikd. Krofta na vice mistech své studie pfiznava, ze Pubic¢kovo dilo
(vzdy mél ale na mysli jen jeho Chronologische Geschichte Bohmens) je dosud nepoznané
a byla by potfebnéjsi podrobngjsi analyza dané prace, ktera by se nevyhybala komparaci
s dilem Gelasia Dobnera. To se vsak nestalo ani po roce 1918, ani po roce 1945, kdy vysla
Kroftova stat’ tiskem.

Také nejveétsi znalec ceského 18. stoleti pied i po prvni svétové valce, Josef Hanus
(1862-1941),° musel nutné pfti svych vyzkumech opakované naraZet na Pubi¢kovo jméno.
Ze vSech jeho praci je vSak patrné, Ze tento biograf Voigta, Pelcla i Prochazky®’ se Pubi¢-
kovou osobnosti ani jeho dilem hloubégji nezabyval a Cerpal pouze z literatury. Pokladal

89 A. NAEGLE, Kirchengeschichte, 1, s. 138.

9 Srov. Petr CORNEJ, Kamil Krofta, in: LCL 2/II, Praha 1993, s. 983-985.

91 Konkrétné v prednaskach Déjepis a déjezpyt v Rakousku od stoleti XVIII., konanych v ZS 1915/16 kazdé
pondéli a patek od 12:00 do 13:00. Srov. Seznam prednasek pro ZS 1915/16, s. 43.

92 K. KROFTA, Frantisek Pubicka, s. 17-18.

93 Tamtéz, s. 18.

94 Tamtéz, s. 20-21.

95 Tamtéz, s. 24.

9 Srov. Petr CORNEL, Josef Hanus, in: LCL 2/1, Praha 1993, s. 70-72.

97 Chystal i monografii K. R. Ungara. Srov. Marie PAVLIKOVA, K. R. Ungar a jeho misto v eské obrozenecké védeé,
Véstnik CSAV 1971, €. 2, s. 155166, zvl. s. 164.
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Pubicku pravdépodobné spolu s Arne Novakem a Josefem Pekatem za ,, pedantického a su-
choparného jesuitu“, ,, zkostnatélého chronistu doby predkritické “, ,, nudného vypravece
vnéjsich pribehitv a dat v poradku chronologickém “, ptipadné za ,,uizkoprsého stoupence
viastivedy ve smyslu racionalistickém “ nebo pfinejmensim za ,, primeérného clena Tovarys-
stva Jezisova “ a jeho Chronologische Geschichte za ,, nepopularni“,®® ,, piilis rozvleklou,
neukoncenou, v obsahu i formé zastaralou a pro polemicky rdz [spory s Dobnerem] nesym-
patickou . Od téchto nazort se neodchylil ani ve svém zivotnim dile Ndrodni museum
a nase obrozeni (1921-1923), tiebaze zistal ve svych soudech umirnénéjsi a pod vlivem
studie J. Haasze.!90 Zde jmenuje Pubi¢ku vzdy po boku Pitera, Voigta, Dobnera, Pelcla,
Prochazky, Durycha a Dobrovského, tedy mezi ,, zakladateli nového kritického déjezpytu,
déjepisu, politického, kulturniho a literdrniho ““.101

Literarni historik Jan Jakubec!92 (1862—-1936) mél pro Pubicku patrné vétsi pochopeni,
alespoii se to da vy¢ist ze zminek v jeho minucidéznich Déjindch ceské literatury,'%3 kde ma
pro Pubicku slova ,, pilny a velmi znaly historik* a ve sporu o Jana Nepomuckého jej fadi
k ,,odbornikiim* po bok Dobnera a Dobrovského.

Ani Frantisku Kutnarovi (1903—-1983) se Pubickova prace nijak zv1ast’ nelibi; jeho d&ji-
ny oznaci coby mlady historik ve shodé¢ s tehdejSim déjepisectvim za ,, rozvidcné, formou
kostrbaté a obsahové precpané “.104

K Pubickovi se nehlasila ani nacistickd, v ¢eskych zemich ptsobici historiografie. Josef
Pfitzner,!05 naptiklad, dava vzdy ptednost Cornovovi a Pubi¢ku zmitiuje v této souvislosti
jen okrajove.1% Pro nacistické historiky nebyl Pubi¢ka dostateéné némecky, tedy nacional-
n¢ pronémecky orientovany.

Historiografie po roce 1945

Po roce 1945, resp. 1948 s nastupem oficidlni marxisticko-leninské historiografie v Ces-
koslovensku doslo k velkému rozmachu historiografického badéani o tzv. narodnim obroze-
ni, tedy o obdobi zhruba ohrani¢eném 1éty 1740 az 1848.197 Do samého pocatku této doby,
do obdobi, kdy se ptehodnocovaly tzv. burZzoazni prace,'%® spadaji studie Zdetka Fialy,

98 Josef HANUS — Jan JAKUBEC et al., Literatura ceskd devatendctého stoleti: od Josefinského obrozeni az po
ceskou modernu, Praha 1905, s. 64—65 (autofi pasaze oznaceni Arne Novak a Josef Pekaft, hlavni redakci mél
ale J. Hanus).

9 Josef HANUS, FrantiSek Martin Pelcel, cesky historik a buditel, Praha 1914, s. 1.

100 Josef HANUS, Ndrodni museum a nase obrozeni, 2 sv., Praha 1921-1923, sv. 1, zvl. s. 143, 146, 200.

101 Tamtéy, s. 322. Ve své studii Pocatky kritického déjezpytu v Cechach, CCH 15, 1909, s. 277-302, 425-463, jej
v této fad¢ uvadi jen jednou (s. 442). Srov. i zminku s. 454.

102 Srov. Petr CORNEY, Jan Jakubec, in: LCL 2/1, Praha 1993, s. 443-445.

103 Jan JAKUBEC, Déjiny ceské literatury, 11, Praha 1934, s. 16, 28.

104 F KUTNAR, Zivot a dilo Igndce Cornovy, s. 510.

105 Frank HADLER — Vojtéch SUSTEK, Josef Pfitzner (1901-1945). Historiker, Geschichtsprofessor und Geschichts-
politiker, in: Monika Glettler — Alena Miskova (Hgg.), Prager Professoren 1938—1948. Zwischen Wissenschaft
und Politik, Essen 2001, s. 105-135.

106 Josef PFITZNER, Das Erwachen des Sudentendeutschtums im Spiegel ihres Schrifitums bis zum Jahre 1848,
Augsburg 1926, s. 54-55.

107 Srov. Vit VLNAS, Jan Nepomucky: ceska legenda, Praha 1993, s. 64-73; Jifi RaK — Vit VLNAS, Druhy Zivot
baroka v Cechdch, s. 4655 (autor V. Vnas).

108 Srov. Josef HANZAL, Cesty ceské historiografie 1945—1989, Praha 1999, s. 94. Tato prace vyvolala po svém
vydani velkou nevoli v ¢eské historiografii. Mnozi poukazovali na jeji neobjektivitu, kterou viak po mém
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Vaclava Vojtiska, Josefa Mactrka, Arnosta Klimy, Oldficha Kralika, Josefa Kociho, ale
i Bohumila Ryby, Milana Kudé€lky aj., ktefi s nestejnou kvalitou a intenci psali o d&jinach
druhé poloviny 18. a zacatku 19. stoleti. I kdyz v pobélohorské dobé spatfovalo ,,nové*
dgjepisectvi ,, epochu temna, naplnénou pouze feudalnim utiskem a povstanimi poddaného
lidu“,'% dvousté vyro¢i narozeni Josefa Dobrovského pripadajici na rok 1953 zavdalo
podnét k mnoha statim o jeho dobé. O Pubickovi se nicméné zminil jiz Zden¢k Nejedly
(1878-1962)110 ve svych ,,mimo kontext domaci historiografické prace* vzniklych Déji-
ndch ndaroda ceského (1949).111 Piirozené, nikoli pochvalné. Oznacil jeho dilo za ,, pouhou
kompilaci, a k tomu psanou v duchu protireformacnim “. Toto stanovisko bylo pro oficialni
ceskoslovenskou historiografii napfisté urcujici. Projevuje se to i v oficialnich skriptech pro
posluchace dé&jin eské literatury tohoto obdobi na Univerzité Karlové v Praze Ceskd lite-
ratura ndarodniho obrozeni (1956; kolektiv autort z tehdejsi katedry literatury prazské filo-
logické fakulty a ptislugného ustavu CSAV), kde je sice Pubicka letmo a negativné zminén,
ale neni uveden jako samostatny autor, ackoliv naptiklad L. J. Ser$nik nebo M. Ziegelbauer,
o0 J. V. Zlobickém nebo S. Vydrovi ani nemluve, uvedeni jsou.

Zdenék Fiala (1922—-1975) napsal na adresu tzv. barokniho déjepisectvi slova, ktera je
mozno vztahnout na mnoha dila jemu soucasného ¢eskoslovenského déjepisectvi padesa-
tych let 20. stoleti, totiz, ze ,, mluvit u téchto spisii o kriticnosti a védeckém postupu prdce
by bylo pro védu urdzkou. ,Historickd ‘ dila musela splnit ucel, jemuz slouZila, bez ohledu
na zpiisob, kterym se to stane “.''2 Pubi¢ku jmenuje opakované bez dehonestujicich epitet.
Rovnéz Josef Maciirek (1901-1992)!13 ziistal ve svych ndzorech zcela vécny a hodnotil
Pubicku obdobné¢ jako Novotny s Kroftou, tiebaze si neodpustil dobovy slovnik: ,, Z listu
Pubickova vidime, ze byl — na rozdil od Dobnera — v zajeti protireformacniho chapani
a daleko stal za osvicenym Dobnerem 60. a 70. let. “11* Rudolf Holinka vidél Pubi¢ku
spolu s Voigtem a Dobnerem — na rozdil od Dobrovského — ,, vice méné v zajeti ideologie
pozdniho feudalismu “, kdy byli pry ,, presvédceni aspon o relativnim oprdavnéni tradicni
struktury spolecenské “.1'> Jméno Pubicky nemizi ze zorného pole historiografie v lidové
demokratickém Ceskoslovensku ani po roce 1953, ¢ehoz je dikazem zminka v tehdy

soudu trpét musela, nebot’ byla vydana uz r. 1999 a jejim autorem byl pamétnik vétsiny danych udalosti.

109 Tamtéz, s. 95. Nezda se mi naopak, Ze by se historikové pocatku 50. let dob& narodniho obrozeni vyhybali, jak
se domnival J. Hanzal (s. 95). Péknou ukazkou tehdejsi ideologie jsou slova z knihy Rudolf KEPkA — Jaroslav
KRraAus, Kasdrna Kristova, Plzen 1961, kde jsou jesuité popisovani takto (s. 5-6): ,,Ne nadarmo vyvolava zvuk
slova jezuita v ptedstavach naseho lidu podobu nestviirného, olezlého ¢erného ptaka, jenz pokradmu i oteviené
upiji z pramene Zivota, jenz z kofent lidového zdravi la¢né saje krev, pot i mozek, aby témito vzacnymi sub-
stancemi sytil zahal¢ivy a honosny Zivot parazitt, aby jimi upeviioval moc vykofistovatelskych tfid. [...] Kalna
uloha jezuit ve svétovych udalostech, zejména pak jejich té€sna svazanost s imperialismem (postizitelna i na
bankovnich kontech) byla v posledni dob¢ nékolikrat nepochybné a drtivé odhalena®. Publikace je pry zaloZena
,na rozsahlém priizkumu archivniho materialu®. Srov. Jifi RAK — Vit VLNAS, Druhy zivot baroka v Cechdch,
s. 49-50.

110 Srov. Jifi KRESTAN, Zdenék Nejedly: politik a védec v osaméni, Praha — Litomysl 2013.

111 Zden&k NEJEDLY, Déjiny naroda ceského, 1, Praha 1949, s. 58, 75.

112 7Zdenék FIaLA, Josef Dobrovsky a pocdtky historické kritiky u nas, Ceskoslovensky Gasopis historicky
(=CsCH) 1, 1953, 5. 257-271, cit. s. 258.

113 Josef MACUREK, Dobrovského pojeti ceskych déjin a stanovisko k nasemu historickému vyvoji, Slavia 23,1954,
s. 164-190.

114 Josef MACUREK, Ceské a uherské déjepisectvi v pocatcich ceského a madarského narodniho obrozent. K otdzce
prvnich zdajmit J. Dobrovského o Uhry a Madarsko, in: Josef Dobrovsky 1753-1953, Praha 1953, s. 473-506,
cit. s. 483. Na studii jsou dodnes dulezité edice dopisti na s. 495-506.

115 Rudolf HOLINKA, K Dobrovského koncepci ceskych déjin, Slavia 23, 1954, s. 201-204.
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reprezentativnich Déjindch ceské literatury (1960),11¢ ale na zafazeni jeho biografie do
kniznice ,,0Odkazy pokrokovych osobnosti nasi minulosti* (Svobodné slovo, Praha 1963—
1991), kde vyslo nékolik desitek zivotopist ¢eskych intelektuali nejen 18. a 19. stoleti,
to zjevné nestacilo. Dokonce ani Josef Janacek (1925-1994) neuznal za vhodné ptipo-
menout jeho jméno, kdyz hovotil o d&jepisectvi zaznamenavajicim 1éta 1526 az 1547,117
ttebaze byl Pubicka viibec prvni ¢esky historik, ktery o dané dobé souhrnné pojednal.
Jméno F. Pubicky je tehdy v povédomi historikl udrzovano zejména Milanem Kudél-
kou (1922-2005), ktery uz v 50. letech ediéné zpiistupnil nékteré jeho dopisy'!® a vénoval
zasluzné pozornost jeho zaku Leopoldovi Janu Sersnikovi (1749—1814), aby v sedesatych
letech dopodrobna rozebral Pubi¢kovu roli ve sporu o Hajkovu kroniku.'"® Kudélka pii-
stoupil k tématu bez zbyte¢nych ideologickych schémat a stal se nejvétsim znalcem Pu-
bickova dila po druh¢ svétové vélce. Nicméné i jeho pfistup mé své dobové limity. Dnes
je tézko fici, nakolik byly zpisobeny autocenzurou nebo vlastnim piesvédéenim.!20 Kaz-
dopadné ani on nema pro Pubic¢kovu préci piili§ pochopeni, kdyz jeho Chronologische
Geschichte oznaduje za ,, nijak zvldst pracny spis, ktery autor piejimd od Balbina “.12!
Na druhou stranu si ale Kudélka protifeci, nebot’ jesté v roce 1957 vidél jeho d¢jiny jako
praci ,, ve své dobé nesporné velmi zdsluznou “,22 ale pozdéji jeho ,, uceleny pragmaticky
vwklad ceskych déjin, opreny v plné diivéie o poznatky staré, i ony smyslené a neudr-
Zitelné “123 poklada za méné vyznamny nez ,,pokrokovéjsi vyklad Dobneriv. Povazuje
zkratka Pubicku ve shod¢ se starsi historiografii za ,, déjepisce starého typu “, za ,, hlavniho
predstavitele soudobé historické védy pro Sirokou vzdélanou verejnost “,1** jehoz dilo se
,,Dl'es své nesporné zasluhy o ceskou historiografii pricinilo jen skromnou meérou o rozvoj
novodobé ceské historické védy “.125 Proti tomu vyslovuje své pochybnosti Frank Wollman
(1888-1969), ktery upozoriiuje na to, ze ,, pro uplné pochopeni a objasneni [ ...] citového
a myslenkového okruhu, v némz se rodi védomi naroda ze slovanské a slovanomilské mi-

116 Felix VopICKA (ed.), Déjiny ceské literatury, 11, Praha 1960, s. 33, 641.

117 Josef JANACEK, Ceské déjiny. Doba predbélohorska 1526-1547, 1/1, Praha 1968, s. 269-273. Za&ina tradiénd
Palackym.

118 Milan KUDELKA, K otdzce Cesko-polskych literdarnich vztahii v poéatcich ceského ndarodniho obrozeni. Kores-
pondence Josefa Alexandra Jabtonowskyho s FrantiSkem Pubickou, Slezsky sbornik 55, 1957, s. 251-271.

119 Milan KUDELKA, Leopold Jan Sersnik (1749-1814). Zivot a dilo, Ostrava 1957; TYZ, Spor Gelasia Dobnera
o0 Héjkovu kroniku, Praha 1964, zvl. s. 20-43. K Sersnikovi srov. i Ks. Leopold Jan Szersznik znany i neznany.
Materialy z konferencji naukowej. Cieszyn, 6—7 listopada 1997, Cieszyn 1998; Barbara BIENKOWSKA, Eduka-
cyjna rola biblioteki Leopolda J. Szersznika, in: Ksiazka, biblioteka, szkota w kulturze Slaska Cieszynskiego.
Materiaty z konferencji naukowej, Cieszyn 4-5 listopada 1999, Cieszyn 2001, s. 332-340; Albin HEINRICH,
Repertorium codicum manuscriptorum in caesareo-regia Bibliotheca Scherschnickiana Teschinii, wydata Ur-
szula Wieczorek; wprowadzeniem opatrzyt Krzysztof Szelong; pod redakcja Ryzsarda Gtadkiewicza, Wroctaw
2004, s. 9 (uveden Pubicka, v rejstifku jeho jméno chybi). Také srov. Lenka KUSAKOVA, Leopold Jan Sersnik,
in: LCL 4/I1, Praha 2008, s. 590-592.

120 Srov. kritiku jeho prace Ivo CERMAN, Gelasius Dobner a Ceskd Slechta. Promény Slechtické genealogie ve véku
osvicenstvi, in: Vaclav Buzek — Pavel Kral (edd.), Pamét urozenosti, Praha 2007, s. 88-105, zvl. 88-89; Ivo
CERMAN, Slechtickd kultura v 18. stoleti. Filozofové, mystici, politici, Praha 2011, s. 40. P¥esto bych nesrovna-
val praci M. Kud¢lky s praci J. Haubelta.

121 M. KUDELKA, Spor Gelasia Dobnera o Hdjkovu kroniku, s. 39.

122 M. KUDELKA, K otdzce Cesko-polskych literdrnich vztahii, s. 255.

123 M. KUDELKA, Spor Gelasia Dobnera o Hdjkovu kroniku, s. 64.

124 Oproti tomu Zdenék Simeéek nazve Pubickovu metodu prace ,.sterilni akribie®. Zdenék SIMECEK, Frantisek
Martin Pelcl, Vistnik CSAV 78, 1969, s. 410-425, cit. s. 417.

125 M. KUDELKA, K otdzce Cesko-polskych literdarnich vztahii, s. 254-255.
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hoviny, schazeji ndm kritéria pokrokovosti a nepokrokovosti pro tu dobu “.126 Nutno dodat:
schazela nam nejen v roce 1958, nybrz i dnes.

Akademickou kvalitu si zachoval i Bedtich Slavik (1911-1975),127 ktery byl praktic-
ky poslednim badatelem shrnujicim dosud znamé udaje o zivoté a dile Frantiska Pubic-
ky.!28 Horsi hodnoceni se poté do¢itame v knihach Josefa Koc¢iho (1922-1986),!2% onéch
., kvintesencich marxistickych ndazorii “,130 ktery Pubicku (ackoli jej nejmenuje piimo) fadi
k ,, starym ,viastencum’, kteri jsou vzdy pripraveni vyrukovat, jestlize véda vystoupi proti
poveram, zvlaste maji-li viastenecky nater . Jeho hlavni dilo pak oznacuje jako ,, rozsahlou
a rozvlacnou kompilaci o déjinach Cech*. Nejsmutngjsim piikladem té doby je ale pojeti
Josefa Haubelta, mimo jiné odptrce FrantiSka Kutnara a zakladniho dila o Bohuslavu Bal-
binovi.!3! Pro Pubi¢ku ma jen nejhor$i vyrazivo: ,, nejreakcnéjsi historik své doby “ ,,s per-
fidni jezuitskou obratnosti“, ,,oblibenec aristokracie, ,, ultrakonzervativni déjepisec *.132
Po ztraté vlivu v ¢eské historiografii Haubelt ¢aste¢né¢ zmenil svtij slovnik a Pubicka mu
je uz pouze ,,protiosvicensky historik jezuitské provincie a stavovské spolecnosti* nebo
., konzervativni jezuita 133

Ani po spolecenskych proménach v letech 1989/1990 se ¢eska historiografie Pubickovi
neveénovala. Dokladem toho je absence jeho jména v reprezentativnim Lexikonu ceské li-
teratury (1985-2008), ktery ani v dodatcich nezatadil tohoto historika do ¢eské literatury,
tiebaze ostatni autory véetné Kol&avy, Cerroniho, Cornovy, Dobnera, Durycha i Sersnika
a Ungara, ktefi rovnéz nepsali Cesky a Cesky jazyk ani ve vEtsi mife neovladali, pripadné
nebyli ¢eského pivodu, uvadi plnym heslem. Pubicka je tak zminiovan pouze v okrajovych
souvislostech nebo v nejrizngjsich uéebnich textech a ptehledovych pracich.34

126 Frank WOLLMAN, Slovanstvi v jazykové literdrnim obrozeni u Slovanii, Praha 1958, s. 97.

127 Bedfich Sravik. Od Dobnera k Dobrovskému, Praha 1975, zvl. s. 87-90; k jeho osobé& srov. Jaroslav MED,
Bedrich Slavik, in: LCL 4/1, Praha 2008, s. 206-208.

128 Nepocitaje strucné, ale vécné shrnuti: F. KUTNAR — J. MAREK, Prirehledné déjiny ceského a slovenského déjepi-
sectvi, s. 166.

129 Josef Koci, Nase ndrodni obrozeni, Praha 1960; TYZ, Ceské ndrodni obrozeni, Praha 1978, s. 71-72 (o je-
suitech); 97 a 305 (citaty). Pro praktiky tehdejsi doby je rovnéz pfiznacné, ze Koci zcela zamérné zamlcel
monografii Milan MACHOVEC, Josef Dobrovsky, Praha 1964, ve své Bibliografické poznamce (s. 458 c. d.). Ke
knize srov. J. RAK — V. VLNAS, Druhy Zivot baroka v Cechdch, s. 51 (autor V. Vlnas).

130 JiF{ RAK, Doslov, in: FrantiSek Kutnar, Obrozenské vlastenectvi a nacionalismus. Piispévek k narodnimu a spo-
le¢enskému obsahu Cesstvi doby obrozenecké, k vyd. pripravil Karel Kucera, Praha 2003, s. 349.

131 Srov. jeho recenze majici spise nez k recenzim blize k politickym odsouzenim 50. let. Josef HAUBELT, O vy-
kladu déjin ceského a slovenského déjepisectvi Fr. Kutnara, CsCH 27, 1979, s. 907-915; TYZ, Das Temno
J. P. Kucery a J. Raka, CsCH 33, 1985, s. 101-105, coZ je obdobné ideologické a neakademicka ,,recenze® na
zasluznou knihu Jan P. KUCERA — Jiti RAK, Balbin a jeho misto v Ceské kulture, vybrané texty prelozil Martin
Svato$ a Helena Businska, Praha 1983. K celé problematice srov. Vladimir NOvOTNY, Spor o Balbina (a o bal-
binovskou monografii), in: Paradoxy a paralely. Ptispévky k ¢eskému literarnimu déjepisectvi. Od Komenského
k Rejchrtovi, Praha 2006, s. 25-38.

132 Josef HAUBELT, Déjepisectvi Gelasia Dobnera, Praha 1979, s. 93, 97, 99, 120. Srov. také Josef HAUBELT,
Osvicenska véda: Profil, in: Pocatky ¢eského narodniho obrozeni. Spoleénost a kultura v 70. az 90. letech
18. stoleti, ved. autorského kol. Josef Petran, Praha 1990, s. 288—294, zvl. s. 289. Publikace odrazi poméry ¢s.
historiografie 80. let 20. st.

133 Srov. Josef HAUBELT, Ceské osvicenstvi, 2. (dopl. vyd., Praha 2004, s. 323, 528. K jejimu I. vyd. (1986) srov.
tehdy odvaznou recenzi Milana SMERDY v Casopisu Matice moravské 106, ¢. 1-2, 1987, s. 128—132.

134 Napf. Milan KUDELKA — Zdendk SIMECEK — Vladislav STASTNY — Radoslav VECERKA, Ceskd slavistika v prvnim
obdobi svého vyvoje do pocatku 60. let 19. stoleti, Praha 1995, zvl. s. 150—152. Prace byla pfipravena jesté
pied r. 1990. Pubic¢kovy Chronologische Geschichte Bohmens jsou pro Vita Vinase tradi¢né ,, rozvilacnym
a k uzoufani nudnym opusem ‘. V. VLNAS, Jan Nepomucky, s. 215.
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Pravdépodobné nejvice mista mu vénoval Jifi Staif ve svém piehledu ¢eského dé&jepi-
sectvi pozdniho 18. a v 19. stoleti.!35 Ve shodé s Gielem své prace, tedy historiografického
ptehledu pro vysokoskolské studenty, se pochopitelné Pubickovi vénoval pouze zkratkovité
vychazeje z dostupné literatury. Pfipomina kritiky, ale na druhou stranu uznava i jeho svét-
1€, pro budouci vyvoj d&jepisectvi pfinosné stranky; vlastniho hodnoceni se v u¢ebnim textu
v podstaté ziika, fadi jej automaticky k historikm, ,, kteri se hlasili k protireformacnimu
pojeti Ceskych déjin “.136

Ani shrnujici syntéza Ceskych déjin pro druhou polovinu 18. stoleti Velké déjiny zemi Ko-
runy ceské (10. sv., 2001) nema pro Pubickovu praci piili§ pochopeni a setrvava na starSich
nazorech upfednostnujicich G. Dobnera. ,, Co vSak stavélo uceného piaristu [Dobnera;
J. Z.] vysoko nad jezuitu a zaroven predniho z cechistii F. Pubicku, byla schopnost kon-
cepcniho mysleni a obeznamenost s nejnovéjsimi metodami historického badani. Stopy obo-
Jjtho se v Pubickovych Chronologickych d&jinach Cech obtizné hledaji, zatimco diikladnost
a opatrnou skepsi této syntéze neuprel ani hyperkritik Dobrovsky.... “137 Zde myslim neni
tvrzeni autord Velkych dejin zcela spravné, nebot’ pfinejmensim v otdzce obeznamenos-
ti s nejnovejSimi metodami historického femesla byl Pubicka zcela jisté roven svému kole-
govi.138 Postupoval-li mnohdy jinak nez Dobner, bylo to po mém soudu déno spise osobnim
filosofickym presvédcenim Pubicky nez jeho ptipadnou neznalosti. Stran koncepcnosti 1ze
jisté Pubickovym dilim a zejména jeho Chronologische Geschichte leccos vytykat, nic-
méné v tomto se pravé Dobnerova prace podoba ze vSech praci ucenct té doby Pubickovym
dilim nejvice. ,,Nekoncepcni® je tak ve skutecnosti Pubicka stejn€ jako Dobner; zjevna dan
obou za odvazny pokus podat latku v obrovském dile, nad jehoz realizaci stravili uéenci
desitky let.

Ani Eduard Maur, ktery se dlouhodobé vénuje pojeti naroda v osvicenskeé historiografii,
se Pubicky nijak podstatné nedotkl, ackoliv jeho studie jsou mnohdy plné pfislibi ohledné
jeho osoby. 139

Nejinak je tomu v Akademické encyklopedii ceskych déjin, kde Jiti Mikulec piSe o Pubic-
kové obdobi nasledovné: ,, V literdrni tvorbé, kterou v této dobé jiz ovlddla generace cisté
osvicenskych autori, se prislusnici s tvorbou obsahujici alespon rezidua baroka uplatnili
Jjen mdlo a nevyrazné. “140 Pubi¢ku nejmenuje. Myslim, Ze eska historiografie bude muset

135 Jiti STAIF, Historie, déjiny a spolecnost. Historiografie v ceskych zemich od Palackého a jeho predchidcii po
Gollovu skolu 1790—1900, 2 sv., Praha 1997, zde sv. I, s. 23-26, pozn. ve sv. 11, s. 336.

136 J. STAIF, Historie, déjiny a spolecnost, sv. 1, s. 13.

137 Pavel BELINA — Jif{ KASE — Jan P. KUCERA, Velké déjiny zemi Koruny ceské, X, 1740—1792, Praha — Litomysl
2001, s. 442.

138 Srov. Walter SCHAMSCHULA, Die Anfiinge der tschechischen Erneuerung und das deutsche Geistesleben (1740~
1800), Miinchen 1973, s. 167: ,,Die Methodik der deutschen Geschichtswissenschaft und Philologie findet im
Bereich der nationalen Thematik ihre Anwendung.*

139 Eduard MAUR, Pojeti ndroda v ceské osvicenské historiografii (Ignac Cornova a FrantiSek Martin Pelcl),
in: Zden¢k Hojda — Roman Prahl (edd.), Mezi Gasy... Kultura a uméni v Ceskych zemich kolem roku 1800.
Sbornik ptispévku z 19. ro¢niku sympozii k problematice 19. stoleti. Plzen, 4.—6. biezna 1999, Praha 2000,
s. 134-146, zvl. s. 136, kde tadi Pubickovo dilo ,,svou tendenci i zplisobem zpracovani spise [k] pfedchazejici
barokni epose®. TYZ, Der Begriff der Nation in der bohmischen Historiographie der Aufkldrung, in: O. Dann —
M. Hroch — J. Knoll (Hgg.), Patriotismus und Nationsbildung am Ende des Heiligen Romischen Reiches,
Koln 2004, s. 171-189; TYz, Myslenkovy svet ceskych osvicenskych historikii, in: Jaroslav Lorman — Daniela
Tinkova (edd.), Post tenebras spero lucem. Duchovni tvar ¢eského a moravského osvicenstvi, Praha 2008,
s. 164-173.

140 Jif{ MIKULEC, Baroko, in: Jaroslav Panek (ed.), Akademicka encyklopedie ¢eskych d&jin (A—C), Praha 2009,
s. 161.
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jesté dikladnéji prozkoumat déjepisectvi 18. stoleti, nebot’ ,,baroknich zableski se v ném
vyskytuje vice, nez si snad ¢esti historikové minulych generaci prali; od nich jsme ptejali
tuto generalizaci, jakoby se to v Ceskych zemich 18. stoleti dychtivymi osvicenci jen hem-
zilo... Ovsem pierod lidskych mysli je, jak zndmo, pomaly, nékdy snad az pfilis, a proto
prolinani mentalit bylo v Pubi¢kové dobé jako v kazdé jiné béznou véci.!4!

Zahranicni historiografie

Ani némecky pieklad nepomohl Pubickovi k trvalej§imu uchovani jeho dila v paméti
némecké historiografie psané mimo ¢eské zeme. Napiiklad v reprezentativnim Handbuch
der Geschichte der bohmischen Lénder (Stuttgart 1967—1970) pod vedenim Karla Bosla
bychom jej hledali marné.!42

Z neéeskych historikl se Pubicky vice dotkl jen Walter Schamschula,!4* némecky bohe-
mista ptsobici dlouha 1éta v USA. Ve své pro ¢eskou historiografii cenné praci Die Anfinge
der tschechischen Erneuerung und das deutsche Geistesleben'# se autor zastavil u Pubicky
(pise jej pocestélym zpusobem) nekolikrat. Poklada jej — obdobné jako pfedvalecna ceska
historiografie — za ,,tradicionalistického historika“!4® a zatazuje jej po boku Véaclava Duchov-
ského a Ser$nika mezi ,,Geské uéence®.146 Dosti piekvapivé jej tak poklada za pivodem
Cecha. V jeho praci se rovnéz mizeme doéist, ze Pubi¢kovo dilo bylo ,,zu dieser Zeit
populdrer als die Arbeiten Dobners “.147 Celkové vzato ale Schamschula vychazi ve svém
hodnoceni z predvale¢ného ¢eského badani.

Pubicky jako autora ,,the mammoth work* se dotkl i americky specialista na vycho-
doevropské déjiny a v rdimci Seskych zemi na narodni obrozeni Hugh LeCain Agnew,!48
ktery ve své doktorské disertaci Origins of the Czech National Renascence,'*® pouZivané
dodnes na americkych univerzitach jako zékladni kompendium o tématu, shrnul na zakla-
dé starsiho Ceskoslovenského badani Pubicku-historika jako ,, by no means a consistent
supporter of the critical approach pioneered by Dobner“. Pfipomind, ze kriti¢ti duchove,
jako byl Dobrovsky, Pubicku odsuzovali za $patné citace pramend, na druhou stranu ale
rovnéz podotyka, ze Dobrovsky ,, had some positive things to say about the Chronologische
Geschichte, such as that in its treatment of the conflicts between the medieval papacy and
the emperors, Pubicka's work represented an improvement over what had been written only
a short time earlier .

141 Znama je napf. skute¢nost, Ze i na I. Kanta, osvicence par exellence, plsobilo stfedovéké scholastické myslent,
které se skrze tzv. druhou scholastiku dostalo az do jeho soucasnosti.

142 Neni dokonce ani zminén v oddile ,, Der Weg der tschechischen Historiographie“ (sv. 1, s. XVII-XX), ani
v oddile ,, Die deutsche Geschichtsschreibung in den bohmischen Léindern* (tamtéz, s. XX—-XXIV).

143 Srov. Jaroslav PANEK — Svatava RAKOVA — Vaclava HORCAKOVA, Scholars of Bohemian, Czech and Czecho-
slovak History Studies, 111, R—Z, Prague 2005, s. 61-64, ¢. 362.

144 Srov. negativni kvazirecenzi oficidlni ¢s. historiografie: Kvétuse HYRSLOVA, Ceska literatura 23, 1975, s. 388—
389. Jedna se o pietlumoceni nékolika bodt vychodonémecké recenze z pera I. Sechas.

145 W. SCHAMSCHULA, Die Anfiinge, s. 79 (,,der traditionalistische Historiker*).

146 Tamtéz, s. 107 (,,die tschechischen Gelehrten®).

147 Tamtéz, s. 266.

148 Srov. J. PANEK — S. RAKOVA — V. HORCAKOVA, Scholars of Bohemian, Czech and Czechoslovak History Studies,
1, A-I, Prague 2005, s. 28-30.

1499 Hugh LeCain AGNEW, Origins of the Czech National Renascence, Pittsburgh 1993, citace ze s. 41.
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Paul Shore, ktery se vénoval zruseni jesuitd a jejich piisobeni v ¢eské provincii po roce
1773, Pubicku (kterého piSe zprvu Cesky, pozdéji némecky) vidi jako jednoho z téch, ktefti
., were undoubtedly influential in setting in motion the first stirrings of nineteen century
Czech nationalism. “130

Heslo ,,Pubicka“ v encyklopedickych pracich

Heslovité je Pubicka zachycen ve vSech ceskych klasickych encyklopediich a nau¢nych
slovnicich:!5! podrobné jak v Riegrové slovniku naucném,'5? tak Ottové slovniku nauc-
ném,'33 struéné v Masarykové slovniku naucném'>* a dokonce i v Malé ceskoslovenské
encyklopedii'>® nebo v praci Kdo byl kdo v Ceskych déjinach do r. 1918.156

Jako vubec prvni jej heslovité zachytil Ignaz de Luca (1746-1799), profesor statovédy
na videnské univerzité a autor mnoha praci k rakouské vlastivéde, ve svém dile Das gelehr-
te Osterreich.157 Jesté za Pubickova Zivota jej uvedl i FrantiSek Martin Pelcl!58 ve svém
ptehledu jesuitskych u¢enct Bohmische, Mdhrische und Schlesische Gelehrte und Schrifi-
steller aus dem Orden der Jesuiten.'> Pelcl erpal nejen z tehdy vefejnych zdroju, tiebaze
omezenych, jak mu vytykali jiz jeho pratelé, ale rovnéz z vlastnich informaci a zprav sou-
Casniku, takze se jedna o dodnes cenéné udaje.

Nepocitaje nekrology, v poradi dalsi encyklopedii obsahujici naseho déjepisce je All-
gemeines historisch-biographisch-litterarisches Handwdrterbuch aller merkwiirdigen
Personen Samuela Baura (1768-1832).160 Heslo ,,Pubitschka“ se objevilo i v Biographie
universelle ancienne et moderne L. G. Michauda.!®! Déle se Pubi¢kovo jméno vyskytlo
v Oesterreichische National-Encyklopaedie von Graffer und Czikann (1835),192 jejiZ heslo

150 Paul SHORE, The Suppression of the Society of Jesus in Bohemia, Archivum historicum Societatis Iesu 65, 1996,
s. 138-156, zde s. 154. Dale pokracuje: ,,Here it will only be noted that former Jesuits contributed to this move-
ment both directly ad the actual teachers of several of the leading figures in the Czech national renaissance,
and indirectly, as the compilers and publishers of linguistic and historical documentation of Czech national
identity.*

I51 Chybi ale v praci Josef JIRECEK, Rukovét' k déjinam literatury ceské do konce XVIII. véku ve spiisobé slovnika
Zivotopisného a knihovédného, 2 sv. (A7), Praha 1875-1876.

152 RSN V1, 1867, s. 1084—1085 (Antonin Rybicka). Srov. také ¢lanek Cesti déjepisci, in: Praha. Illustrovany list,
¢. 4, 1868, s. 55.

153 OSN XX, 1903, s. 954-955 (Julius Gliicklich).

154 MSN 'V, 1931, s. 1088 (nepodepsano).

155 Mala ¢s. encyklopedie, V, 1987, s. 203.

156 Kdo byl kdo v Ceskych déjindch do r. 1918, Praha 1996 (elektronicky na http://www.libri.cz/databaze/kdo18/
list.php?od=p&start=61&count=20; 17. 8. 2012).

157 Ignaz de LucA, Das gelehrte Osterreich, 2 sv., Wien 1776-1778), zde 1/2, Wien 1778, s. 33-34.

158 Srov. Zuzana URVALKOVA, FrantiSek Martin Pelcl o jezuitech, in: Biih a bohové. Cirkve, ndboZenstvi a spiri-
tualita v ¢eském 19. stoleti, Praha 2003, s. 123—127, kde autorka ukazuje vécny zptsob Pelclova psani v jeho
slovniku, zatimco jeho paméti, které nemély byt nikdy zvetejnény, ukazuji jeho zaporné nazory na ¢leny
Tovarysstva.

159 Frantisek Martin PELCL, Béhmische, Mcihrische und Schlesische Gelehrte und Schrifisteller aus dem Orden der
Jesuiten von Anfang der Gesellschaft bis auf gegenwdrtige Zeit, Prag 1786, zde srov. s. 247-248. K hodnoceni
slovniku srov. Josef HANUS, Frantisek Martin Pelcel, ¢esky historik a buditel, Praha 1914, s. 100; Josef JOHA-
NIDES, Frantisek Martin Pelcl, Praha 1981, s. 175-177.

160 Samuel BAUR, Allgemeines historisch-biographisch-litterarisches Handworterbuch aller merkwiirdigen Per-
sonen, die in dem ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts gestorben sind, 11, Ulm 1816, sl. 268.

161 ., G. MICHAUD, Biographie universelle ancienne et moderne, XXXV1, Paris 1823, s. 278-279.

162 Qesterreichische National-Encyklopaedie von Graffer und Czikann, IV, Wien 1835, s. 319.
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jednozna¢né vychéazelo z vySe zminénych prirucek.!03 Rozsahlejsi pojednani viak prinesl
az Constantin Wurzbach ve svém zndmém Biographisches Lexikon des Kaiserthums Os-
terreich.'%* Zdejsi Pubickovo heslo bylo ve své dobé nejrozsahlej$im shrnutim jeho zivota
s vy¢tem jeho praci. Odsud se dostalo do némecky psanych vieobecnych i specializované;j-
Sich slovnikl a encyklopedii 20. stoleti.!63

Pubicku lze nalézt i v dalsich specializovanych slovnicich Tovarysstva JeziSova, napf. ve
slavné Bibliothéque des écrivains de la Compagnie de Jésus.'% Autofi se zde v8ak nevy-
hnuli vaznym pochybenim, naptiklad jako rok Pubi¢kova narozeni udavaji 1699, pro vstup
do tadu uvadéji namisto 1739 rok 1759 apod. Zda se, ze Cerpali zejména z Pelcla (coz je
pod heslem i uvedeno), piesto ale byli ve své praci velice nedisledni. Opravené heslo je
poté az v novém vydani z roku 1895.167

Pubickovo heslo nechybi ani v novém Diccionario Histdrico de la compaiiia de Jesiis, 8
kde je jeho zivot a dilo vtésnano do jednoho sloupce. Mimo jiné jsou zde zaznamenany
jeho jazykové schopnosti: ,, Miuvil excelentné némecky, trochu italsky a velmi malo cesky.
V pramenech se mi ov§em nepodafilo dolozit, ze by ¢estinu jakkoli ovladal.

Struénou poznamku mu vénoval také Wenzel Ernst Gautsch!®® (1784-1856), dnes za-
pomenuty literat a polyhistor obrovského zabéru, ktery se mimo jiné zabyval vyznamnymi
vzdélanci a umélei z Ceskych zemi, ktefi zemieli v prvni dekadé 19. stoleti.!’0 Za po-
v§imnuti stoji, ze Gautsch hodnoti Pubickovy dé&jiny jako ,, unkritisch “, patrn€ pod vlivem
osvicenci.

163 Heslo Pubicka neobsahuje veelku pochopitelné Biographisch-Literarisches Handwérterbuch zur Geschichte
der Exacten Wissenschaften (Leipzig 1863) J. C. POGGENDORFFA, jak myIné uvadi Carlos SOMMERVOGEL, Bib-
liothéque des écrivains de la Compagnie de Jésus, Nouvelle édition, sv. VI, Bruxelles — Paris 1895, sl. 1268
(udava sv. 2, s. 541).

164 Constantin WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich, XXIV, Wien 1872, s. 41-43, kde
také dosavadni literatura krom& RSN.

165 Napi. Meyers Lexikon, Ter Aufgabe, X, Leipzig 1928, sl. 1382-1383; Biographisches Lexikon zur Geschichte
der bohmischen Lénder, 111, Miinchen 1989, s. 352.

166 Augustin de BACKER — Aloys de BACKER — Carlos SOMMERVOGEL, Bibliothéque des écrivains de la Compagnie
de Jésus, ou Notices bibliographiques, 3 sv., Licge — Paris 1869—-1876, pro Pubicku sv. 11, sl. 2178-2180. Napt.
Ludwig KocH (Hg.), Jesuiten-Lexikon, Paderborn 1934, jeho heslo neobsahuje.

167 Carlos SOMMERVOGEL, Bibliothéque des écrivains de la Compagnie de Jésus, Nouvelle édition, VI, Bruxelles —
Paris 1895, sl. 1266-1268.

168 Charles E. O’NEILL S.1. — Joaquin M. DOMINGUEZ S.1., (edd.), Diccionario Historico de la compaiiia de Jestis:
Biogrdfico-Temdtico (= DHCIJ), 1V, Madrid 2001, s. 3256: heslo ,,Pubicka, Frantisek* (f J. Krajcar). Autor
hesla, Jan Krajcar SJ (1915-1992), byl vyznamnym cirkevnim historikem. Srov. k jeho osob¢ Vincenzo PoGat,
Jan Krajcar, S.J., storico della Slavia ecclesiastica (1915-1992), Orientalia Christiana Analecta, Roma 2000,
s. 291-304; Vincenzo PoGGl, In memoriam di Jan Krajcar, S.J., storico della Slavia ecclesiastica (1915-1992),
Orientalia Christiana Periodica 60, 1994, s. 5-19.

169 Jeho heslo neobsahuje ani OSN, ani Wurzbach, ani OBL, ani dal$i b&Zné i méné bézné lexikony. Srov. Aladar
Quido PRZEDAK, Geschichte des deutschen Zeitschriftenwesens in Bohmen, Heidelberg 1904, s. 129, pozn. 1;
s. 137, 140, 144, 146, 159, 171.

170 Wenzel Ernst GAUTSCH, Franz Pubitschka. Biographische Skizze, Monatschrift der Gesellschaft des vaterlidn-
dischen Museums in Bohmen 2, 1828, sv. 1, s. 151.

65



Zaveér

Jméno Frantiska Pubicky je dnes skute¢n¢ zapomenuto; nepfipominaji si jej ani ¢esti ani
némecti historici, ani ob¢ané jeho rodisté.17! Svétlou vyjimkou je chomutovsky historik Jifi
Slajsna, jenz o ném uspoiadal zmin&nou vystavu. Nabizi se tudiZ otazka, pro¢ tomu tak je.
Nejvetsi problém spatiuji, jak jsem jiz naznacil v uvodu této staté, v nepfistupnosti rané no-
voveke literatury dnesni vefejnosti, kterd jiz ve své vétsing zcela ztratila kontakt s antickou
i sttedovékou duchovni kulturou, ze které rané novovekeé texty nutné vychazeji a s kterymi
tvori jakysi pomyslny celek, k jehoz porozuméni je zapotiebi diikladného vzdélani v klasic-
kych i modernich jazycich!72 a literaturach, filosofii a zejména teologii, déjinach a uméni,
zkratka vSeho, ¢eho se dnesnim generacim zcela jinak vychovanych a vzdélanych lidi zou-
fale nedostava. V €eskych zemich posledniho stoleti doslo navic k upevnéni nazorti druhé
poloviny 19. stoleti, tj. ze Cesi jsou burzoazniho ptivodu a nejsou ndbozensky aktivni. To
vyloucilo celou ¢eskou elitu ptedchazejicich staleti: Slechtu a duchovenstvo (zde zejména
cirkevni fady). Tim u Cechii, Moravanti i ¢eskych Slezani vznikl obecny nézor, vehement-
né upevilovany celou vzdélanostni soustavou nehledé na pravé panujici rezim,!73 ze 1) kdo
nemluvi/vil ¢esky, nepatfi/il do ¢eské kultury a zivota; 2) kdo se nezasazoval za prosazeni
maloburzoazie, nebyl pokrokovy, ergo neni tieba se o ném ucit ve skolach; 3) naopak, kdo
nepsal a nemluvil ¢esky, ¢esky mluvicim (a tudiz smyslejicim) lidem skodil (zvlaste psal-
-li némecky), a je proto dulezité o ném hovorit — pokud viibec — negativné jako o neptiteli
¢eského naroda. K tomu se jesté ptifazuje obecny trend evropské historiografie pisobici do
poloviny 20. stoleti: nezdjem o rané novoveéké katolické uéence.!74

Na mist¢ je proto otazka: co ziskame, kdyz dikladnym studiem pramend, tedy zdlou-
havou a nevdécnou praci, ozivime dnes umrtvenou ¢eskou literaturu psanou latinsky a né-
mecky, pfipadné romanskymi jazyky? Co ziskame timto narocnym studiem trvajicim de-
sitky let? Nikdo to dnes nevi s urcitosti, mozna — podle nékterych skeptikti —, Ze témérf nic.
Pfesto jsme tento vyzkum povinni uéinit, nebot’ se ndm rozsifi ceska literatura a filosofie
v tom nejsirSim mozném vymezeni o celd staleti. Vime dobfe, ze v nasi znalosti ceské
literatury dnes tkvi velkd mezera mezi Sestnactym a devatenactym vékem; vyplnit tuto
mezeru je povinnosti evropské historiografie a jejich pomocnych disciplin. S optimismem
jsem presvédéen, ze najdeme mnoho skrytého, dnes netuseného, co zméni nase vnimani
ceskych dé&jin, které vzdy byly mnohokulturni a multilingvni, coz se dfive tajilo a dnes

171 Srov. internetovou stranku byvalych némeckych obyvatel Chomutova a jejich potomk http://www.komotau
.de/ a jejich casopis Komotauer Jahrbuch (ro€. 1-15, 1996-2010), ktery vénuje d&jinam oblasti i slavnym
mistnim rodaktim velkou pozornost. Osobnost Pubicky se ji ale nedockala.

172 Srov. Hartmuth BOOCKMANN, Einfiihrung in die Geschichte des Mittelalters, 5. Aufl., Miinchen 1992 (orig.
1978), s. 7: ,,Vor das Studium der élteren Geschichte legt sich wie eine Barriere die lateinische Sprache. Auch
wer bereit ist, wenigstens probeweise guten Willen zu zeigen, wird oft genug in dem Augenblick verzweifeln,
wo er auf der Universitét erfahrt, daB er sein Schullatein reaktivieren oder gar mit dem Lernen dieser Spra-
che erst beginnen muf3. Er wird sich dagegen wehren, Vokabeln zu lernen, statt zu studieren, zumal da ihm
studentische Verlautbarungen sagen, daB er damit nur am kritischen Denken gehindert werden soll, und ihm
wabhrscheinlich aus dem Kultusministerium seines Landes der Ruf erschallt, dafl der kiinftige Lehrer nicht mehr
als zwei Fremdsprachen zu verstehen brauche.*

173 Srov. A. STICH, Jazykova a slovesnd kultura v baroknich Cechdch, s. 241.

174 Srov. John W. O’MALLEY S.1., The Historiography of the Society of Jesus: Where Does It Stands Today?, in:
John O’Malley et al. (eds.), The Jesuits: Cultures, Sciences, and the Arts (1540-1773), Vol. 1, Toronto 1999,
s.3-37,zvl. s. 3.
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ptehlizi:17> dilem ze stereotypu, dilem kvili malé kvalifikovanosti. Bude ale zapotiebi —
volens nolens — ponofit se zp&t ad fontes'7® a prostudovat si nejen rukopisny material,
nybrz i zaslé folianty starych tisku; jediné pak budeme s to fici, co se svym soucasnikim
i jejich potomktm snazili Cesti spisovatelé nového veku fici.

JAKUB ZOUHAR

Persoénlichkeit und Werk FrantiSek Pubickas S.I. (1722-1807)
im Lichte der b6hmischen Historiographie

ZUSAMMENFASSUNG

In vorliegendem Aufsatz wird versucht, die Entwicklung der Geschichtsschreibung vom Ende des 18. Jahr-
hunderts bis in die Gegenwart am Beispiel von Personlichkeit und Werk Frantisek Pubickas S.I. (1722-1807)
aufzuzeigen. Pubicka ist ein heute vergessener Historiker, der das zu seiner Zeit detaillierteste Werk iiber die bis
1618 reichende bohmische Geschichte unter dem Titel Chronologische Geschichte Bohmens unter den Slaven
(6 Teile in 10 Banden, Prag — Leipzig 1770-1801) verfasste. Geschrieben hat er es lateinisch, doch wurde sein
Werk auf Wunsch des bohmischen Adels ins Deutsche iibersetzt. Auch weitere Schriften iiber die tschechische
Geschichte und iiber den Heiligen Johann Nepomuk stammen aus seiner Feder. Das fiir die gesamte tschechische
Geschichtsschreibung entscheidende Urteil tiber Pubicka fillte schon FrantiSek Palacky, der zwar einige Verdienste
Pubickas anerkannte, doch dessen Zugang zur Geschichte scharf als unkritisch kritisierte. Zwar wurde Pubickas
Werk das gesamte 19. Jahrhundert tiber und oftmals auch in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts benutzt,
doch keiner der Historiker bekannte sich offentlich zu ihm. Lediglich Jaroslav Goll und Vaclav Novotny hoben
Pubickas Vorziige hervor; Kamil Krofta hielt wihrend des I. Weltkriegs an der Prager Universitdt Vorlesungen
tiber ihn und verfasste den bislang einzigen Aufsatz iiber ihn, der freilich erst nach dem II. Weltkrieg erschien.
Weder die tschechischen noch die deutschbéhmischen Historiker bekannten sich zu seinem Verméchtnis, und fir
die Geschichtsschreibung der Nazis war Pubicka zu wenig nationalistisch. Obgleich die marxistisch-leninistische
Historiographie verstindlicherweise gleichfalls kein Verstindnis fiir ihn hatte, fanden sich dennoch Historiker wie
beispielsweise Milan Kudélka, die seinen Namen nicht der volligen Vergessenheit anheimfallen lieBen.

Deutsche Ubersetzung: Wolf B. Oerter

175 Tim nepopiram soud A. STICHA (Jazykovda a slovesnd kultura, s. 242), ze by mély viechny (tfi a vice) jazykové
slozky stejné vychozi pozice; jazykova a etnicka situace eskych zemi raného novovéku byla bezpochyby
velmi komplikovana a té€zko ji muzeme nékdy bezezbytku pochopit.

176 K piivodnimu obecnéj$imu vymezeni renesanénich humanistt srov. Peter BURKE, Geschichte als soziales Ge-
ddchtnis, in: Aleida Assmann — Dietrich Harth (Hgg.), Mnemosyne. Formen und Funktionen der kulturellen
Erinnerung, Frankfurt am Main 1991, s. 289-304.
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