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VNITROSTATNI UCINKY VNEJSICH SMLUV EU

PAVEL SVOBODA

1. UVODEM

Téma vnitrostatnich u¢inkd vnéjsich smluv EU zahrnuje nékolik pravné
problematickych oblasti, jez spolu navzajem souviseji.

Predné je tfeba predeslat, ze v této praci budeme zkoumat pouze vnitrostatni ucinky
v ¢lenskych statech EU: vnitrostatni uc¢inky téchto smluv ve statech neclenskych nespa-
daji do predmétu zkoumani nésledujicich stranek.

Na prvni pohled a pfedevsim ndm ptijde o klasickou problematiku evropskopravnich
¢lenskych statii. Zde se jedna o otazky jejich vnitrostatni zavaznosti, ptimé pouzitelnos-
ti, pfimého ucinku, nepiimého ucinku, pfednosti, odpoveédnosti clenského statu za jejich
poruseni vici jednotlivei. Zvlastni oblast ovlivnéni ¢lenskych statd pak predstavuje
prozatimni provadéni vnéjsich smluv, jez v praxi EU bylo obohaceno o dalsi tiroven tzv.
Pred-ptedbézného provadeéni. V této pasazi jde o to naznacit specifika vnéjsich smluv,
jez mezi jinymi akty piijimanymi organy EU, pfi aplikaci téchto obecnych zasad prava
EU vykazuji.

Nelze ale odhlédnout od toho, ze odezvu ve vnitrostatnim pravu vyvolava jiz sama
pravomoc EU uzavirat vnéj$i smlouvy. Zde je tfeba pfipomenout i ¢eskou vnitrostatni
ustavni diskusi nad uzaviranim vnéjsich smluv v byvalém druhém a tfetim piliti EU
(SZBP a PJSVT) a aktualnost této diskuse i po platnosti Lisabonské smlouvy, jez pokra-
cuje i nyni.

Konecné s obéma vyse naznacenymi okruhy problémi souvisi i otdzka vztahu mezi-
d¢jsich, jez ma jisté nasledky na urovni mezinarodnépravni, unijnépravni i vnitrostatni.

Cilem tohoto ¢lanku je pfispét k uvaham ve vyse uvedenych dil¢ich oblastech.

2. POJEM VNEJSI SMLOUVY

Vnéjsi smlouvy jsou terminus technicus pro mezinarodni smlouvy, uza-
virané mezi EU (popf. ESAE) a tfetimi stdty nebo mezinarodnimi organizacemi,
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presnéji dvou- ¢i vicestranny zavazny pisemny projev shodné vile podle mezina-
rodniho prava, jehoz jednou smluvni stranou je EU (popif. ESAE), ptipadné i jejich
Clenské staty a soucasné nejméné jedna smluvni strana neni EU (popt. ESAE) nebo
jejich ¢lenské staty.

2.1 MEZINARODNEPRAVNI VYCHODISKA VNEJSICH SMLUV

Doktrina mezinarodniho prava definuje mezinarodni smlouvu jako ,,ujed-
nani dvou nebo vice subjekti mezinarodniho prava, které ma z vile téchto subjektt
mezinarodn&pravni Gi¢inky a fidi se mezinarodnim pravem*.! Pro i¢ely VUSP smlouva
je ,,mezinarodni dohoda uzaviena mezi staty pisemnou formou, fidici se mezinarodnim
pravem, sepsana v jediné nebo ve dvou ¢i vice souvisejicich listinach, at’ je jeji nazev
jakykoliv* (¢1. 2/1(a) VUSP 69/86).2

Doktrina ¢leni mezinarodni smlouvy

— podle obsahu na (i) politické a hospodaiské, (ii) tzv. pravotvorné smlouvy — umluvy
(treaty, traité), jez slouzi k normovani dosud neupravené tzv. volnostni sféry stati,?
a na smlouvy kontraktualni, urcujici zvlastni prava a povinnosti mezi smluvnimi
stranami,* a kone¢né (iii) podle plnéni na smlouvy s plnénim jednorazovym, anebo
opakovanym,;

— podle formy (i) na smlouvy sjednané v plné formé (en forme solennelle, traité au
sens formel), kde existuje presny text, jehoz zdvaznost stvrzuji smluvni strany pod-
pisem, popf. i ratifikaci, na smlouvy sjednané ve zjednodusené formé (in simpli-
fied form), jejichz obsah je nutno dovodit z riznych jednostrannych ukont, protoze
jeden text podepsany smluvnimi stranami neni k dispozici, a na smlouvy tacitni
(pactum tacitum), vytvairené konkludentnim chovanim, a paralelné téz podle formy
na (ii) pisemné a ustni;

— podle moznosti ptistupu na smlouvy oteviené (nejcastéji mnohostranné), polootev-
fené (pfistoupeni mozné za splnéni urcitych podminek; napt. k EU) a uzaviené (nej-
Castéji bilateralni);

1 C. Cepelka, P. Sturma, Mezindrodni pravo verejné. Praha, C. H. Beck 2008, s. 124.

2 Videfiskd umluva o smluvnim pravu 1969 (u nas publikovana pod ¢. 15/1988 Sb.) piedstavuje kodifikaci
obyc¢ejového prava ohledné smluvniho prava mezi staty. Proto formalné EU nejsou VUSP vazana, protoze
nejsou statem (potvrzeno v rozhodnuti MSD Fisheries Jurisdiction — GB v. Island, 1CJ Reports 1973, 3,
bod 36). Pravo mezinarodnich smluyv, jejichz stranou je mezinarodni organizace, mélo byt regulovano
Videiiskou timluvou o smluvnim pravu z 21. 3. 1986, kterd vSak doposud nenabyla platnosti z diivodu
nedosazeni potiebnych 35 ratifikaci (srov. ¢l. 85/1 VUSP 1986). K soucasnému stavu ratifikaci viz http://
untreaty.un.org. VUSP 1986 mé proto zévaznost obycejového prava. Pfesto se ji ESD dovolava (napf.
327/91 Francie v. Komise, bod 25). VUSP 1986 byla pfipravena Komisi pro mezinarodni pravo, jejimz
posldnim je jednak kodifikovat mezinarodni zvyklosti, jednak povzbuzovat progresivni rozvoj mezina-
rodniho prava. VUSP 1986 namnoze kopiruje jiz platnou VUSP 1969 platnou mezi staty: viz Receuil des
traités des Nations unies, Castka 1155, 1980.1.18232, na s. 354-377; srov. k tomu téz § 46 rozhodnuti MSD
725.9. 1997 ve véci Gab¢ikovo-Nagymaros (Mad’arsko v. Slovensko).

3 Podle doktriny mezinarodniho prava mezinarodni organizace nejsou subjekty obecné¢ho mezinarodniho
prava, ale jen mezinarodniho prava partikularniho — smluvniho (srov. C. Cepelka, P. Sturma, Mezindrodni
pravo verejné, s. 719). Proto téz nemohou ani uzavirat normotvorné smlouvy.

4 Mezi smlouvami kontraktualnimi zaujimaji zv14$tni postaveni smlouvy harmonizaéni, jejichz Gicelem je
sblizit odlisné vnitrostatni upravy smluvnich stran, tedy nikoliv obohatit samo mezinarodni pravo o nové
normy.
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— podle zptsobu vnitrostatniho schvalovani v CR na prezidentské, vladni a resortni;>
— podle po¢tu smluvnich stran na smlouvy dvoustranné, vicestranné a univerzalni.¢

2.2 OZNACENI VNEJSICH SMLUV

V primarnim pravu nicméné potkame pro vnéjsi smlouvy pojem ,,mezina-
rodni smlouvy* (¢l. 3/2 SFEU) ¢i ,,dohody* (¢1. 37 SEU, 216 SFEU). Pro mezinarodni
i evropské pravo je formalni oznaceni mezinarodni smlouvy nerozhodné, dilezité je
prolnuti souhlasnych projevi viile kontrahenti.”

2.3 FORMA VNEJSICH SMLUV

V praxi vnéjsich smluv EU rozliSujeme jak vnéjsi smlouvy v klasické
mezinarodni formé, tak tzv. sekundarni vng&jsi akty.

2.3.1 VNEJSI SMLOUVY V KLASICKE MEZINARODNI FORME

Z forem mezinarodnich smluv diskutovanych pod bodem 2.1 vyse se
v praxi EU uplatituje zejména plna a zjednodusena forma.

2.3.2 SEKUNDARNI VNEJSI PRAVO

Vnéjsi smlouvy casto zfizuji paritni organy — organy slozené ze stejného
poctu zastupcli obou smluvnich stran (¢l. 218/7,9 SFEU: ,,organ zfizeny dohodou®,
napft. rada pfidruzeni u asociacnich dohod), a to zpravidla s cilem spravy vnéjsi smlouvy
a rozhodovani sporti na ni zalozenych. Vse, co bylo vyse fe¢eno o vnéjsich smlouvach,
beze zbytku plati i o aktech téchto paritnich organd, prijimanych, které ESD povazuje
rovnéz za akty EU — akty pfijaté organy EU® a které mizeme nazyvat sekundarnim
vnéjsim pravem.

Postoj EU v takovém paritnim organu je stanoven Radou na navrh Komise, ne
VP-ZVBP.?

Toto sekundarni vné&jsi pravo je zavazné i pro druhou smluvni stranu, zpravidla
na zékladé jejiho mezinarodnépravniho zavazku obsazeného ve vnéjsi smlouvé.!0
Zavaznost a u¢innost sekundarniho vnéjsiho prava nastava — podobné jako u vnéjsich

5 Srov. &l. 63/1, pism. (b) Ustavy a &. 144/1993 Sb.

6 Viz blize C. Cepelka, P. Sturma, Mezindrodni pravo verejné, s. 144—154; V. David, P. Sladky, F. Zbofil, Me-
zinarodni pravo verejné. Praha, Linde 2006, s. 95-99.

7, ,Smlouva“ podle ¢l. 2/1(a) VUSP 1969/1986 je ,,mezinarodni dohoda uzaviena mezi staty pisemnou for-
mou, fidici se mezinarodnim pravem, sepsana v jediné nebo ve dvou ¢i vice souvisejicich listinach, at’ je
jeji nazev jakykoliv.*

8 87/75 Bresciani, 192/89 Sevince; pro opaény nazor srov. Hilf, Meinhard, Organisationsstruktur der Euro-
paischen Gemeinschaften, 1982, 182.

9 Srov. napt. rozh. Rady 2010/383 o postoji, ktery ma EU zaujmout ve SmiSeném vyboru EHP ke zméné
Protokolu 31 k Dohodé o EHP o spolupraci v n€kterych oblastech mimo ¢tyfi svobody (rozpoctové linie).

10°Srov. €l. 106 byvalé Dohody o pfidruzeni ES-CR: ,,pfijatd rozhodnuti jsou zdvazna pro ob& smluvni
strany*.
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smluv — podle norem mezinarodniho prava.l! K podtrZeni intraunijni zdvaznosti je
i sekundarni vn&j§i pravo systematicky prebirano do UV a zpravidla uvozeno nafizenim
nebo rozhodnutim mimo nomenklaturu ¢1. 288 SFEU. Proto ESD ma rovnéz pravomoc
odpovidat na predbézné otazky tykajici se vykladu takovych rozhodnuti podle ¢l. 267
SFEU. Déle tyto akty mohou mit i bezprostiedni G¢inek.!2 I nezavazna rozhodnuti tako-
vychto organti mohou mit pravni ucinky, protoze je tieba je vzit v tivahu pfi stanoveni
povinnosti stran podle takové smlouvy.!?

Pokud vnéjsi smlouva zalozila soudni organ teSici spory mezi EU a druhou smluv-
ni stranou, takova rozhodnuti by pak méla byt zavazna i pro ESD, a to proto, Ze jsou
soucasti prava EU.1* ESD je vSak zarlivy na svou lohu posledniho arbitra prava EU,
a proto trva na tom, aby clenské staty a EU pii sjednavani vnéjsi smlouvy zajistily tako-
vouto ulohu ESD.!5 Toto se ale zamyslenym pfistoupenim EU k EULP (¢l. 6/2 SEU)
muze zmenit.

2.4 TYPOLOGIE VNEJSICH SMLUV

Da se velmi hrubé fici, ze EU uzavird v zavislosti na riznych politickych
zajmech a okolnostech tfi typy vnéjsich smluv: obchodni smlouvy, smlouvy o spolupra-
ci, dohody o ptidruzeni, dohody SZBP a dohody PJSVT. Uvniti kazdé z téchto kategorii
pak Ize rozlisit nékolik podkategorii.

— Obchodni smlouvy jsou obsahové omezeny na pouhé otazky obchodu zbozim
a sluzbami. Z pohledu EU, v jehoz vyluéné pravomoci se jejich uzavirani naléza
(viz bod 3.4.3C), jde jak o smlouvy bilateralni, ale hlavné multilateralni.

— Pro $irsi obsahovy zabér jsou proto oblibenéjsi smlouvy o spolupraci, jez Casto
obsahuji nejen ustanoveni o liberalizaci obchodu, ale i ustanoveni o Sirsi spolupraci
hospodatské, ptipadné i jiné. Jsou pouzivany tam, kde EU ma zajem na vztahu uz$im
nez pouhém obchodnim, ale nejedna se o pfidruzeni s perspektivou pozdéjsiho pfi-
stoupeni k EU. Patfi sem napt. jak privilegované dohody o partnerstvi a spolupraci
se zemémi byvalého SSSR, ! tak dohody o stabilizaci a spoluprdci s nékterymi bal-
kanskymi zemémi,!” dohody o rozvojové spolupraci,'® stejné jako mnohé sektorové
dohody v ramci neprivilegovanych vztahti, napt. v oblasti védeckotechnické spolu-
prace, soutézni politiky apod.!?

— Dohody o pridruzeni?® pak piedstavuji nejtésnéjsi ne¢lensky vztah k EU, umoz-
fujici se podilet mj. na nejriznéjsich programech EU. I zde je tieba rozliSovat
dohody o pridruzeni s perspektivou pfistoupeni (dnes Turecko) od asocia¢nich
dohod bez perspektivy pristoupeni (zejména euro-stredozemni dohody), jez spise

11 270/80 Polydor, 30/88 Recko v. Komise.

12.192/89 Sevince.

13 C-188/91 Deutsche Shell.

14 Posudek 1/91, body 39-40.

15 Posudek 1/91, body 44-46; posudek 1/76.

16 Srov. P. Svoboda, Pravo vnéjsich vztahii EU. Praha, C. H. Beck 2010, s. 191.
17 Ibid., s. 199.

18 Tbid., s. 176.

19 Tbid., s. 231.

20 Tbid., s. 199.

S
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spadaji do kategorie dohod o spolupraci. Nepatii sem v§ak dohody o ptidruzeni pod-
le ex-¢l. 186 SES, nebot se nejedna o vnéjsi vztahy ve smyslu vztahti mezi nezavis-
lymi subjekty mezinarodniho prava. Dnes uz se tato oblast upravuje unijnimi akty,
nikoliv t€émito pseudo-mezinarodnimi smlouvami (srov. ¢l. 203 SFEU).

— Vramci SZBP jsou dosud jsou znamy smlouvy (i) participa¢ni, jez umoznuji ucast
tietiho stdtu na misi EU,2! (ii) statusové, upravuji podminky pobytu civilni nebo
vojenské mise ve tietim staté,2? a (iii) bezpe¢nostni, jeZ umoziuji strandm navzajem
se seznamovat s utajovanymi skute¢nostmi. Tyto dohody standardné zavazuji pouze
organy EU, nikoli ¢lenské staty.?3

— Smlouvy PJSVT upravuji napt. pravni pomoc nebo vydavani mezi ¢lenskymi staty
EU a tfetim statem. Tyto smlouvy se standardné dotykaji prav a povinnosti osob,
a upravuji tak otazKky tykajici se zakladnich prav.24
K dusledkiim obsahu téchto smluv pro jejich vnitrostatni schvalovani viz ¢ast 6.

3. DOBROVOLNE OMEZEN{ SUVERENITY
CLENSKYCH STATU EU
SVERENIM EU PRAVOMOCI UZAVIRAT VNEJSI SMLOUVY

Zakladnim t¢inkem pravomoci EU uzavirat vnéjsi smlouvy je — v dusled-
ku principu svéfenych pravomoci — omezeni suverenity a pravomoci ¢lenskych statt
v danych oblastech uzavirat ,,své“ mezinarodni smlouvy. Jak velké toto omezeni je?
Odpovéd na tuto otazku neni jednoducha: je téeba rozsifrovat a disledné odliSovat
n¢kolik podotazek: zptsobilost EU uzavirat vnéjsi smlouvy (zejména jako soucast
mezinarodné pravni subjektivity EU) v. pravomoc k uzavieni konkrétni vnéjsi smlouvy
(spocivajici — v disledku principu svéfenych pravomoci v nalezeni konkrétniho pravni-
ho zakladu) a sdilenost ¢i vylucnost této pravomoci v. zptisob pifijimani konkrétni vnéjsi
smlouvy (procesni nalezitosti).

3.1 ZPUSOBILOST EU UZAVIRAT VNEJSI SMLOUVY

Zpusobilost uzavirat mezinarodni smlouvy je — vedle prava diplomacie
a legace, pfijimani jednostrannych aktti, vysad a imunit a mezinarodni odpovédnosti —
klasickou komponentou mezinarodné pravni subjektivity, kterou jsou obvykle nadany —
ve funkénich mezich svych zakladacich dokumentti a kol — i mezindrodni organiza-
ce.2S EU byla mezinarodnim spole¢enstvim v r. 1986 u piileZitosti sjednavani Videriské

2

Vzorové individualni dohody o ucasti na vojenské operaci viz dokument Rady EU ¢. 12047/04; o ucasti
na civilni operaci EU viz dokument Rady EU ¢. 12050/04, vzorové ramcové dohody o icasti na operacich
EU viz ptilohy I a Il k dokumentu Rady EU ¢. 6284/04.

Vzorova dohoda SOMA (statut civilni mise) je v dokumentu Rady EU ¢&. 8720/05, vzorova dohoda SOFA
(statut vojenské mise) je v dokumentu Rady EU ¢. 10564/05.

Vzorova dohoda je v dokumentu Rady EU ¢. 13819/03.

Napi. Dohoda EU-USA o vyddvani, Dohoda EU-USA o vzijemné pravni pomoci, Dohoda EU-Island
a Norsko o vzajemné pravni pomoci a Dohoda EU+ES-Svycarsko o pfidruzeni Svycarska k provadéni,
uplatiiovani a rozvoji schengenského acquis (a dohoda s Liechtenstejnskem o pfistoupeni k ni), Dohoda
EU-Island a Norsko o postupech pfedavani mezi ¢lenskymi staty EU a Islandem a Norskem.

25 Srov. P. Svoboda, Pravo vnéjsich vztahi EU, s. 85

2
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umluvy o smlouvach uzaviranych mezi staty a organizacemi nebo mezinarodnimi orga-

nizacemi navzajem 1986 uznana za mezindrodni organizaci.26

Pravné podstatnou zménou v Lisabonské smlouvé je formalni konec trojpili-
fové antické stavby EU: poté, co EU byla vyslovné pfiznana pravni subjektivita
(¢l. 47 SEU, ¢€l. 335 SFEU),2” EU se také stala pravni nastupkyni Evropského spo-
lecenstvi (¢l. 1/3 SEU). Ze dvou mezinarodnich subjekti — EU a ES — se tak stava
napfisté subjekt jediny.

Je tieba dodat, Ze tak jednoduché to zase neni:

(1) Evropskeé spolecenstvi atomové energie (,,ESAE®) — byt jeho fakticky vyznam
je minimalni — zistava nadale samostatnym subjektem. Zatimco do Lisabonské
smlouvy bylo toto spolecenstvi zacleiovano do prvniho pilife, nyni — bez pilifové
architektury — to mozné neni. Neni ani mozné tvrdit, Ze ESAE je samostatnou
mezinarodni organizaci, zalozenou na samostatné smlouve, protoze ESAE sdili
s EU spole¢né organy: kazda z pivodnich tfi zakladacich komunitarnich smluv
(SEHS, SESUO, SESAE) zalozila své organy; Evropsky parlament a ESD byly
spojeny Smlouvou o spoleénych institucich (1957), Rada a Komise tzv. Slu¢ovaci
smlouvou (1965).

(2) Samostatnost SZBP v oblasti proceduralni, soudniho pfezkumu apod. (viz bod
3.4.3D nize) nutné vedou k zavéru, ze oslabeny druhy pilif EU existuje fakticky
i po nabyti platnosti Lisabonské smlouvy.

Tato nektera specifika ale nepopiraji zakladni premisu pro vse ostatni v oblasti vngj-
Sich smluv EU: totiz ze EU ma zpusobilost k jejich uzavirani; to je predpoklad k dalsi
diskusi o tom, v jakém rozsahu, jaké konkrétni vnéjsi smlouvy mize EU uzavirat, nebot
to jiz je otazka konkrétnich svétenych pravomoci.

3.2 PRAVOMOC EU UZAVIRAT VNEJSI SMLOUVY

Vnitrostatni pravo je ovlivnéno pravomoci EU uzavirat vnéjsi smlouvy
v tom smyslu, Ze ¢lensky stat svéfil danou konkrétni pravomoc (¢i jeji vykon) EU.28
EU se povazuje za ,,spolecenstvi prava v tom smyslu, Ze ani jeho ¢lenské staty, ani jeho
organy se nevymykaji pfezkumu souladu jejich aktti se zakladni ustavni chartou, jiz
je smlouva‘“ (294/83 Les Verts, bod 23).2% Proto také existuji mechanismy soudniho
i mimosoudniho pfezkumu, jez zajist'uji, aby takto svéfené pravomoci nebyly paraly-
zovany mezinarodné-smluvnimi aktivitami ¢lenskych stata.
Toto sebeomezeni ¢lenskych statd, tj. svéfeni EU pravomoci k uzavirani vnéjsich
smluv, je upraveno nasledovné.

26 Tbid., s. 15.

27 Srov. téz 24. prohlaseni o pravni subjektivit¢ EU. Mezindrodnépravni subjektivitu bylo Ize dovodit jiz

drive.

8 K principu svéfenych pravomoci srov. blize P. Svoboda, Uvod do evropského prdva. 3. vyd., Praha,

C. H. Beck 2010, s. 27.

29 K principu pravniho statu — spolegenstvi prava srov. napt. 314/85 Foto-Frost, bod 16; C-314/91 Weber
v. Parlament, bod 8; posudek 1/91, bod 21; T-222,327,329/99 Martinez, bod 48; C-354/04 P Gestoras
Pro Amnistia, bod 34; C-50/00 Union de Pequenos Agricultores, bod 38. Srov. téz ¢etnou judikaturu
ESLP.

)
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EU je nadana pravomoci k uzavirani vnéjsich smluv se tfetimi zemémi a s piislus-
nymi mezinarodnimi organizacemi (&l. 216/1 SFEU?3?), ale jen tehdy, nastane-li jedna
ze Ctyft taxativng stanovenych hypotéz: uzavieni vnéjsi smlouvy
(1) predvida primarni pravo — Smlouvy, tj. vedle procesniho ¢l. 216/1 SFEU je k dispo-

zici jeste jiny hmotnépravni zaklad Smluv; anebo
(2) je nezbytné k dosazeni cilt Smluv v ramci politik EU (viz 3.2.2); nebo
(3) je stanoveno pravné zavaznym aktem EU (viz 3.2.3), nebo
(4) ,,se muze dotknout spoleénych pravidel ¢i zménit jejich oblast plisobnosti*

(viz 3.2.4): zde jde o situace, jez jsou pokryty jen obecnymi cily EU, ale nespadaji

pod vyslovné uvedené konkrétni cile nékteré z politik EU.3!

Samotny odkaz na ¢l. 216 SFEU jakozto na hmotnépravni zaklad3? vnéjsi smlouvy
nestaéi.33 Jako skute¢ny hmotnépravni zéklad je tak k ¢l. 216 SFEU tfeba splnit jednu
ze Ctyf vysSe uvedenych podminek. Tyto specialni alternativni hmotnépravni zaklady
vngjSich smluv prozkoumame jednotlive.

3.2.1 EXISTENCE SPECIALNIHO PRAVNIHO ZAKLADU V PRIMARNIM PRAVU

Uzavieni vnéjsi smlouvy je podle ¢l. 216/1 SFEU pravné mozné predevs§im
tehdy, predvida-li to primarni pravo — ,,stanovi-li tak Smlouvy*®, tj. kdyz vedle ¢l. 216/1
SFEU existuje jeste jiny specificky hmotnépravni zaklad primarniho prava. Smlouvy
specificky pfedvidaji uzavirani vnéjsich smluv v nasledujicich ptipadech: pfistoupeni
k EULP (&l. 6/2 SEU),3* dohody v oblasti sousedské politiky (1. 8/2 SEU), dohody
o systému sménnych kurzii eura ve vztahu k ménam tfetich stati, a to s jednim nebo vice
tretimi staty nebo mezinarodnimi organizacemi (¢l. 219/1,3 SFEU), obchodni dohody
(¢l. 207/3 SFEU), rozvojové dohody (¢l. 209/2 SFEU), dohody v oblasti hospodarské,
finan¢ni a technické spoluprace se tretimi zemémi (¢1. 212/3 SFEU), dohody o huma-
nitarni pomoci (¢l. 214/4 SFEU), v oblasti vyzkumu a technologie (¢l. 186 SFEU),
zivotniho prostiedi (¢l. 191/4 SFEU), readmisni dohody (¢l. 79/3 SFEU), dohody SZBP
(¢l. 37 SEU), dohody o ptistoupeni (¢1. 49 SEU).

30 US povazuje urgitelnost miry prenosu pravomoci ve vagnim &l. 216 SFEU za hraniéni z hlediska slugitel-
nosti s naroky na normativni pravniho textu, jez plynou ze zadsady demokratického pravniho statu (srov.
nalez P1. US 19/08, bod 182), tedy za hrani¢ni pro uplatiovani pfednosti prava EU pred ¢eskou Ustavou.
K tomuto ptipadu srv. posudek 1/03 o Luganské smlouvé. Tato situace je srovnatelna s piipadem implicit-
nich pravomoci.

Jak podotyka Ruffer, ,,oznaceni ,hmotnépravni‘ je pouzito s védomim urcité nepfesnosti s cilem jasné
odlisit procesni tpravu v ¢l. 218 SFEU®. (Srov. E. Ruffer, E. Ruffer, ,,Sjednavani mezinarodnich smluv
EU a jejich vnitrostatni uc¢inky*, in J. Zemanek, ed., Viiv Lisabonské smlouvy na cesky pravni rad. Pra-
ha, Metropolitni univerzita 2009, s. 158.) Vlastnim hmotnépravnim zakladem pravomoci uzavirat vnéjsi
smlouvy je tak spiSe néktery z nize zkoumanych specifickych zakladu.

Jak shodné podotyka Ustavni soud, ¢l. 216 SFEU nedava Unii neomezenou pravomoc sjednavat mezina-
rodni smlouvy: ,,... ¢l. 216 nelze vykladat jako kompeten¢ni normu, ktera by extendovala pravomoci Unie;
naopak ¢lanek 216 konstatuje jen to, ze Unie v ramci svych pravomoci prosté uzavird mezinarodni smlou-
vy. Pravomoci pfitom nejsou definovany timto ¢l. 216, ale konkrétnimi ustanovenimi zejména samotné
Smlouvy o fungovani EU. Nejedna se tedy o vyraznou zménu proti dosavadnimu pravnimu stavu; jediny
podstatnéjsi rozdil je ten, ze Unie ziskava moznost uzavirat mezinarodni smlouvy i v oblasti tzv. druhého
a tretiho pilite, zavedenych Maastrichtskou smlouvou.* Srov. nalez P1. US 19/08, bod 18.

Srov. Protokol ¢. 5 k ¢l. 6/2 SEU o piistoupeni EU k EULP; 1. Prohlaseni k ¢l. 6/2 SEU.
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3.2.2 NEZBYTNOST K DOSAZENI CILU SMLUV

Vnéjsi smlouvu mize EU podle ¢l. 216/1 SFEU uzavfit i tehdy, ,,je-1i
uzavieni dohody ... nezbytné k dosazeni cilti stanovenych Smlouvami v ramci politik
Unie*: zde jde o kodifikaci tzv. doktriny implicitnich pravomoci.3?

Rozdil oproti dosavadni judikatuie ESD o implicitnich pravomocech se v§ak mj. zda
spocivat v tom, ze napfisté 1ze vnéjsi smlouvy bez ohledu na to, zda byla v dané oblasti
jiz pfijata intraunijni Gprava; podle ptedlisabonské judikatury ESD bylo uzavieni vnéjsi
smlouvy mozné nejdiive spole¢né s pfijetim intraunijniho aktu, ne vSak dfive: ,,vnitini
pravomoc lze G¢inné vykonavat pouze soucasné s vngjsi pravomoci;36 to nyni mozné
je, protoze tato podminka neni v primarnim pradvu obsazena; to ale nevylucuje, Ze ji
v budoucnu ESD znovu dovodi: logicky vzato, EU je tu pfedevsim k vnitini integraci ¢i
koordinaci svych ¢lenskych statt, k vytvareni ,,stale uzsiho svazku evropskych naroda*
(bod 1 preambule SFEU); vytvafeni vnéjSich vztaht pak tvoii urcité ,,ptislusenstvi®
intraunijni integrace. Je tedy tfeba, aby si ¢lenské staty vyjasnily nejprve mezi sebou
(intraunijn¢), co v dané oblasti chtéji, a teprve potom (nejhiife soucasné) budovaly
v dané oblasti vnéjsi vztahy.

Historicky byla doktrina implicitnich pravomoci nejcastéji vyuzivana prave pro uza-
virani vné&jsich smluv.37 Jeji kodifikaci v ¢1. 216 SFEU se zda, Ze tato judikatura bude
nadbytecnd, neukaze-li se néjaka dalsi oblast jejich teoretické vyuzitelnosti mimo oblast
vnéjsich smluv.

3.2.3 DELEGACE PRAVOMOCI V PRAVNE ZAVAZNEM AKTU EU

Vnéjsi smlouvu mize EU zatfeti uzaviit rovnéz tehdy, je-1i tak stanoveno
pravné zavaznym aktem EU.

I kdyz sama vnéjs$i smlouva pfedstavuje pravné zavazny akt — akt pfijaty organy
EU,38 pravné zavaznym aktem jsou zde mysleny sekundarni zdvazné akty (natizeni,
smérnice, rozhodnuti): lze si totiz obtizné predstavit, Ze jedna vnéjsi smlouva by obsa-
hovala delegaci k uzavteni jiné vnéj$i smlouvy. Stejn¢ tak i smérnice jakozto akt adre-
sovany Clenskym statim, bude obtizné nositelem takové delegace. Prakticky se tedy
nabizeji pfedevSim nafizeni, popi. rozhodnuti.

I tento pravni zéklad pro uzavirani vnéjsich smluv pfedstavuje ,,jen kodifikaci judi-
katury ESD (srov. posudek 1/03).

Muize v8ak hierarchicky nadiazeny akt (jimz vn&jsi smlouva je)3? byt zaloZena na aktu
hierarchicky podfazeném — nafizeni ¢i rozhodnuti?*? Podle naseho nazoru ano, a to proto,
ze pravni zaklad vnéjsi smlouvy v sekundarnim aktu — vedle specidlniho delegovaného
zakladu — se opird o uvedené zmocnéni v pravu primarnim v cit. obecném ¢l. 216 SFEU.
35 K implicitnim pravomocim srov. P. Svoboda, Pravo vanéjsich vztahii EU, s. 22.

36 Bod 115 posudku 1/03, srov. posudky 1/76, body 4 a 7, a 1/94, bod 85.

37 Srov. 22/70 AETR; téz 3,4,6/76 Kramer.

38 Srov. 270/80 Polydor; 104/81 Kupferberg; 181/83 Haegeman; C-344/04 TATA.

39 K hierarchickému postaveni vné&jsich smluv mezi ostatnimi prameny prava EU srov. P. Svoboda, Prdvo
vnéjsich vztahit EU, s. 38.

K postaveni vn&jsich smluv v hierarchii pramenti préva viz napi. P. Svoboda, Uvod do evropského préva,
s. 88.
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Pojem ,,pravné zavazného aktu* podle ¢l. 216/1 SFEU vsak jist¢ bude pfedmétem
kontroverzi pfinejmensim doktrinalnich. Podle naseho nazoru jde v praxi jen o legislativ-
ni akty jakozto podmnozinu akti pravné zavaznych. Vedle legislativnich akti patii mezi
pravné zavazné akty je$té akty nelegislativni*! — akty delegované ¢i provadéci.

Delegované (akty v pienesené pravomoci; ¢l. 290 SFEU) jsou akty s obecnou
plsobnosti, pfijimané Komisi, jez dopliuji ¢i pozménuji nepodstatné prvky nafizeni
¢i smérnice. Zmocnéni k uzavieni vnéjsi smlouvy, tj. obohaceni mezinarodniho prava
vetejného, lze stézi pocitat za prvek nepodstatny.

Provadéci*? akty (¢1. 291/2 SFEU) jsou piijimany, jen je-li tieba pro provadéni prav-
né zavaznych aktl stanovit clenskym statim, jejichz je provadéni pravnich akti EU
povinnosti (¢l. 291/2 SFEU), jednotné podminky. Jde tedy o akt intraunijni integrace
bez vngjsiho aspektu; vnéjsi smlouvy takovym aktem tedy byt nemohou.

Z tohoto rozboru nam vychazi logicky zavér: uzavieni vnéjsi smlouvy na zakladé
jiného zavazného aktu nez aktu legislativniho nejen Ze by nemélo byt ve vyluéné pra-
vomoci EU, ale nemélo by v pravomoci EU byt viibec. To proto, ze povaha nelegislativ-
nich sekundarnich aktt je ¢ini neni pravné nezpusobilymi takovy pravni zaklad viibec
obsahovat. Jinymi slovy: pfedpokladame, ze judikatura ESD ¢asem potvrdi, Ze pojem
pravné zavazného aktu podle ¢l. 216/1 SFEU je tieba vykladat jako akt legislativni dle
¢l. 3/2 SFEU.

Jde tedy o analogickou hypotézu jako pod 3.3.2: existuje-li tedy pravomoc k uza-
vieni vnéjsi smlouvy na zakladé zmocnéni pravné zavaznym aktem, ma tato pravomoc
rovnou i vyluénou povahu. Je to logicky disledek principt ,,zabranych tzemi*:43 pokud
EU ptijala urcita intraunijni pravidla, ¢lenské staty v mezich jejich vécné ptisobnosti sva
vlastni pravidla — ani vnéjsi smlouvy — jiz pfijimat nemohou; dané pravni vztahy jsou
tak ve vyluéné pravomoci EU.

3.2.4 OVLIVNENI SPOLECNYCH PRAVIDEL

Vnéjsi smlouvu mize EU koneéné uzavtit i tehdy, mize-li se ,,dotknout
spoleénych pravidel ¢i zménit jejich oblast pisobnosti“: zde jde o situace, jez jsou
pokryty jen obecnymi cily EU, ale nespadaji pod vyslovné uvedené konkrétni cile
nékteré z politik EU. Jde opét o kodifikaci pfedeslé judikatury,** ale problémy, které
tato judikatura vyvolala, vyfeseny nejsou. Na jednu stranu hypotéza existence vng&jsi
pravomoci v piipadé ,,dotCeni” spole¢nych pravidel je prastara: ESD jiz takika pre-
historickém rozsudku AETR konstatoval, Ze ,,... pokud byla ptijata spolecna pravidla,
¢lenské staty jiz nemaji nadale pravo, at’ uz jednaji jednotlivé ¢i dokonce i spolecné,
sjednavat zavazky viéi tietim statiim, jimiZ jsou dotéena tato pravidla.“4’ Otazky ale

41 Termin ,,nelegislativni je pouzit v ¢l. 290/1 SFEU.

42 Téz ,exekutivni — ¢l. 52/5 LZP. )

43 Viz 3.3.2B; srov. obecné P. Svoboda, Uvod do evropského prava, s. 29.

44 K tomuto ptipadu srov. posudek 1/03 o Luganské smlouvé: rozdil oproti podobné hypotéze ¢l. 3/2
SFEU vysvétluje ESD takto v bodu 126: ,,... musi byt analyza zalozena nejen na rozsahu dot¢enych
pravidel, ale rovnéz na jejich povaze a obsahu. Je rovnéz duilezité vzit v ivahu nejen aktualni stav pra-
va Spolecenstvi v doty¢né oblasti, ale i jeho perspektivy vyvoje, pokud jsou v okamziku této analyzy
predvidatelné.”

45 Srov. 22/70 AETR, bod 17.
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zUstavaji: zejména v posudku 1/03 ESD dovodil, Ze k ,,doteni spolecnych pravidel
dojde. ESD jiz tehdy opustil pozadavek detailniho zkoumani evropské legislativy, jez by
mohla byt vné&j$i smlouvou dotéena,* a prosazuje, Ze nadale bude kritériem jen (i) fad-
né fungovani systému zavedeného pravidly EU a (ii) jejich vzajemna neoddélitelnost;
omezeni souvisejicich pravomoci, vyplyvajici z principu svéfenych pravomoci, napf.
nemoznost harmonizovat vnéjsi smlouvou oblast, kterou je zakazano harmonizovat
intraunijni upravou, jakoby pro vnéjsi smlouvy byla irelevantni. Tato kritéria kritika
pravem nazvala ,,gumovymi*.47 Zadna dalii revoluéni judikatura v této véci nenastala,
takze je nutno vychazet z toho, Ze tuto staronovou hypotézu ¢l. 216/1 SFEU je nutno
vykladat v duchu posudku 1/03.

3.3 VYLUCNA PRAVOMOC K UZAVIRANI VNEJSICH SMLUV

V ptedchozi ¢asti jsme se zabyvali otazkou, kdy je vnitrostatni pravo ome-
zeno v dusledku toho, ze ¢lenské staty omezily své pravomoci v mezinarodné-smluvni
oblasti tim, Ze svéfily EU pravomoc uzavirat n¢které vnéjsi smlouvy. V oné pasazi jsme
vsak nefesili otazku, zda mize EU takto svéfenou pravomoc vykonavat sama jako pra-
vomoc vylu¢nou, anebo jde o pravomoc sdilenou spolu s ¢lenskymi staty. Jako odpovéd’
na tuto otazku primarni pravo v ¢l. 3/2 SFEU doplnuje ¢l. 216/1 SFEU i uvedenim téch
vngjsich smluv, jejichz uzavieni je ve vyluéné pravomoci EU. To souvisi s obecnéj-
$i snahou autortt Smluv odlisit vyluéné, sdilené a podplrné/koordinacni pravomoci
obecné (¢l. 3—6 SFEU). Tomu bude piedchazet nékolik tivodnich poznamek k principu
vyluénosti pravomoci EU ve vnéjSich vztazich.

3.3.1 OBECNE K PRINCIPU VYLUCNOSTI PRAVOMOCI EU
VE VNEJSICH VZTAZICH

Pred analyzou konkrétnich vylu¢nych pravomoci EU v oblasti uzavirani
vnéjsich smluv povazujeme za podstatné zamyslet se nad dvéma problémy, jimiz jsou
(1) funkce principu vyluénych pravomoci ve vnéjsich vztazich a (2) vztah ¢l. 216/1
a 3/2 SFEU.

A. Funkce principu vylucnych pravomoci ve vnéjsich vztazich

Zvlastni pozornost zasluhuje funkce principu vyluénosti ve vnéjSich vzta-
zich. Vylucnost vnéjsi pravomoci EU plni tutéz tlohu jako pfednost v intraunijni sféfe.
I kdyz oba tyto principy 1ze dovodit z obecné zasady loajality, rozdil je nasledujici: pro
feSeni intraunijnich koliznich situaci — stfetu narodni a unijni normy staéi pro fadné
fungovani EU princip aplikacni pfednosti prava EU, jenz zpusobi neaplikaci narod-
ni normy, aniz by bylo nutno pfimo podvazovat legislativni pravomoc ¢lenskych sta-
tl. V mezinarodnim kontextu toto ale nestaci kvuli pfitomnosti tfeti smluvni strany
a potencialnimu konfliktu mezi unijni zdvaznosti a mezinarodni protipravnosti, a je

46 Srov. stanovisko GA Tizzana k C-467/98 Komise v. Dansko (jeden z rozsudkd ,,Oteviené nebe®).
47 Srov. P. Bfiza, ,,Evropsky soudni dviir: Posudek k nové Luganské imluvé znacné posiluje vnéjsi pravomo-
ci EU*, Pravni rozhledy, 2006, ¢. 10, s. 388.
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proto nutno dosadhnout toho, aby kolizni mezinarodni smlouva ¢lenského statu vibec
nevznikla: sama piednost prava EU nestaci, protoze ta — jakozto princip prava EU,
nikoliv prava mezinarodniho — se neda pouzit na mezinarodnépravni zavaznost takové
smlouvy. I kdyz ucel intraunijni pfednosti a extraunijni vylucnosti pravomoci sleduje
stejny cil — vyuziti unijnich pravomoci —, vyluénost ma dalekosahlejsi dusledky v tom,
ze nenechava (mezinarodni) pravni akt viibec vzniknout.

Cilem zésady aplikaéni pfednosti je totiz fesit kolizi mezi normou unijni a narodni.
Tohoto cile je dosazeno pouhou povinnou neaplikaci normy narodni; ke stanoveni této
povinnosti staci pravo EU. Toto plati beze zbytku pro narodni normy vnitrostatni. Pokud
ale clensky stat uzavie mezinarodni smlouvu, kolidujici s normou EU, pouha neaplika-
ce této smlouvy neni mozna, protoze tato smlouva ma zavaznost mezinarodnépravni,
zavaznost vuéi tieti zemi, jez nespada pod pravo EU.

B. Vztah ¢l. 216/1 a 3/2 SFEU
Ke vztahu ¢l. 216/1 a 3/2 SFEU lze uvést toto. I kdyz bez ustaveni existence
samotné pravomoci k uzavirani vnéjSich smluv by viibec otazka, zda jde o pravomoc

vyluénou ¢i jinou, viibec nemohla vyvstat, piesto kazdé z téchto ustanoveni fesi jiny okruh
pravnich vztahtl, a proto o dvé ustanoveni bez vzajemné hierarchické podfizenosti.*®

3.3.2 PRIPADY VYLUCNE PRAVOMOCI EU UZAVIRAT VNEJSI SMLOUVY

Ve vyluéné pravomoci EU podle ¢l. 3/2 SFEU je uzavieni vnéjsi smlouvy
ve tiech pripadech: (1) stanovi-li tak legislativni akt, (2) je-li uzavieni vné&jsi smlouvy
nezbytné k vykonu intraunijni pravomoci nebo (3) pokud jeji uzavieni miize ovlivnit
spole¢na pravidla ¢i zménit jejich ptisobnost. To jsou hypotézy podobné tém, jez tvoii
specialni pravni zaklady pro uzavirani vnéjSich smluv obecné; proto se jimi bude za-
obirat podrobnéji.

Samoziejmeé — i pres neuvedeni v ¢l. 3/2 SFEU — ma EU vylu¢nou pravomoc uza-
virat vnéjsi smlouvy i (4) v oblastech, kde je nadana vylucnou pravomoci obecné, tedy
v ptipadech uvedenych v ¢l. 3/1 SFEU; touto kategorii se budeme zabyvat piednostné,
protoze ostatni ptipady uvedené v ¢l. 3/2 SFEU predstavuji specidlni pfipady vyluéné
pravomoci EU k uzavieni vngjsi smlouvy v pfipadech, kdy cela oblast do vylu¢né pra-
vomoci nespada.

A. Vnéjsi smlouvy v oblasti obecné vylucné pravomoci EU
EU ma vyluénou pravomoc uzavirat vnéj$i smlouvy predevsim v oblas-
tech, kde je nadana vylu¢nou pravomoci obecné podle ¢l. 3/1 SFEU. Sem spada taxa-

48 Uvaha o tom, e ¢l. 3/2 SFEU je specialni viigi ¢1. 216/1 SFEU, (napf. E. Ruffer, ,,Sjednavani mezinarod-
nich smluv EU a jejich vnitrostatni u¢inky®, s. 158 an.) je na misté, pokud se na celou problematiku diva-
me z velmi obecného pohledu, ze obé ustanoveni hovoii o pravomoci k uzavieni vnéj§i smlouvy. Kazdé
z téchto ustanoveni v§ak odpovida na zcela odlisnou otazku: ¢l. 216/1 SFEU zjistuje, zda takova pravomoc
viibec existuje, kdezto ¢l. 3/2 SFEU z téch pripadi, kdy tato pravomoc existuje, konstatuje ty piipady, kdy
jde o pravomoc vylu¢nou — tohoto problému se ¢1. 216/1 SFEU netyka. Specialni ustanoveni podle naseho
nazoru znamena vyjimku z ustanoveni obecného, nikoliv vytvarejici podmnozinu, podkategorii v ramci
plsobnosti obecného ustanoveni.
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tivné4? a vyslovné pét oblasti: celni unie, spole¢nd ména, spoleéna obchodni politi-
ka, hospodarska soutéz a zachovani biologickych motskych zdroji v ramci politiky
rybolovu.

Ne vzdy a nutné vsak obecné vylu¢na pravomoc EU zahrnuje v téchto oblastech
i vyluénou pravomoc k uzavirani vngjsich smluv: v pfipadé spole¢né obchodni politiky
(,SOP*) tomu tak mozna neni, a to pokud jde o obchod sluzbami v citlivych oblastech
kulturni, audiovizudlni, vzdélavaci, socidlni a zdravotnické.>0

Vymezeni SOP podle ¢l. 207/1 SFEU nové kodifikuje dosavadni judikaturu ESD
v tom, Ze hned v avodu’! vyslovné zmifuje obchod sluzbami, obchodni aspekty dusev-
niho vlastnictvi a pfimé zahraniéni investice mezi nastroji této politiky, a fadi je tak
mezi tradi¢ni instrumenty této politiky. Podle vyse zminéného ¢1. 3/1(e) SFEU pak cela
tato oblast patii do vyluéné pravomoci EU.

Oproti dosavadnimu ex-¢l. 133 SES novy ¢l. 207 SFEU jiz neobsahuje katalog téch
sluzeb, jez spadaly do sdilené¢ pravomoci: sluzby kulturni, audiovizualni, vzdélavaci,
socialni a zdravotnické. Z toho by bylo mozno usoudit, Ze obchod veskerymi sluz-
bami, a tudiz i uzavirani vnéjSich smluv ohledné nich, spada do vyluéné pravomoci
EU v disledku jednozna¢ného konstatovani ¢l. 3/1 SFEU. Podle ¢l. 207/6 SFEU ale
»[V]ykon pravomoci svétenych timto ¢lankem v oblasti spoleéné obchodni politiky se
nedotyka vymezeni pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi staty*. Kultura, socialni politika,
vzdélavani a zdravotnictvi nenalezi podle ¢l. 3/1 SFEU mezi pravomoci EU vyluc-
né, ale bud’ mezi pravomoci sdilené ¢i dokonce podpirné, koordinacni ¢i doplikové.
Respektovani principu svétenych pravomoci, zdiraznéné v ¢l. 207/6 SFEU, by pak
meélo znamenat, ze tyto oblasti patii do sdilené pravomoci EU a ¢lenskych stat i pokud
jde o obchod s odpovidajicimi sluzbami. Disledkem takové sdilenosti by bylo, Ze tyto
sluzbu by mohly byt pfedmétem pouze tzv. smiSenych smluv.

Pro piedchozi upravu tento nazor potvrdil ESD — v pfedvecer vstupu v platnost LS
30. 11. 2009 — v posudku 1/08 (zejm. body 125 an.). U¢inil tak s odtivodnénim, Ze pro
nevylucnost povahy téchto pravomoci hovofi snaha ,,ponechat ¢lenskym statim skutecnou
vnéjsi pravomoc v citlivych oblastech, na néz se uvedené ustanoveni vztahuje™ (bod 139).
Ani tzv. horizontalni povaha téchto vnéjsich smluv (terminologie ex-¢l. 133/5/3 SES), tj.
obecnéjsi povaha klasickych obchodnich vnéjsich smluv, jez mj. obsahuji zminéna citliva
ustanoveni (nejde tedy o dohody JEN v oblasti téchto citlivych oblasti), tak neumoziuje
setfit sdilenost pravomoci, a tudiz smiSenost pfislusnych smluv.

Naproti tomu ve véci C-13/07 Komise v. Rada (byt’ se tato tyka také predchozi upra-
vy) GA Kokott/ova vsak ve svém stanovisku naznacila, ze podle ni by diskutované nové

49 T kdyz tento vycet je taxativni, lze si predstavit, Ze ESD miZe nalézt dalsi pripady vylucnosti, stejné jako
dovodil dalsi vyjimky z volného pohybu zbozi mimo taxativni seznam ¢l. (dnes) 36 SFEU. Kritéria si
ESD jiz stanovil v minulosti, kdy zadny vyslovny vycet vyluénych pravomoci neexistoval: vylu¢nost je
dana tehdy, kdyz je evidentni: napt. ve vztahu ke spole¢né obchodni politice ,,zptisob, jimz je obchodni
politika zakotvena ve Smlouvé™ a sama ustanoveni Smlouvy ,,ukazuji, ze paralelni pravomoc ¢lenskych
statti a Spolecenstvi je vyloucena®. Proto ,,pfipustit takovou pravomoc by se rovnalo uznani, ze ¢lenské
staty ve svych vztazich se tietimi zemémi mohou zaujimat stanoviska odlisna od zamyslenych stanovi-
sek Spolecenstvi, coz by vyustilo v naruseni vztaht mezi organy, podlomeni divéry uvnit Spolecenstvi
a v zabranéni SpoleCenstvi branit spolecné zajmy* (posudek 1/75; potvrzeno v 41/76 Donckerwolcke
a 174/84 Bulk Oil).

50 Srov. E. Ruffer, ,,Sjednavani mezindrodnich smluv EU a jejich vnitrostatni aginky*, s. 166 an.

51 Piedlisabonské znéni (ex-¢l. 133 SES) poéital s valnou ¢asti t&chto oblasti v odstavcei 5 a 6.
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oblasti obchodni politiky do vylu¢né pravomoci EU jiz podle nové Gpravy spadat mély:
»[¢]lankem 207 odst. 1 SFEU se do budoucna vyslovn¢ stavi ,nové* oblasti obchodni
politiky na roven klasickym oblastem obchodni politiky a spolecna obchodni politika
je jako celek vyslovné pfifazena k vyluénym pravomocem Unie [¢l. 3 odst. 1 pism. ¢)
SFEU]“.52

B. Vnéejsi smlouvy uzaviené na zaklade legislativniho aktu

EU ma vyluénou pravomoc k uzavieni vnéjsi smlouvy podle ¢l. 3/2 SFEU
mj. tehdy, stanovi-li tak legislativni akt.>3 Pojem legislativniho aktu podle ¢l. 3/2 SFEU
je uzsi nez pojem pravné zavazného aktu podle ¢l. 216/1 SFEU: legislativni akty jsou
jen ty, jez jsou prijimany nékterym z legislativnich postupt (fadnym ¢i zvlastnim;
¢l. 289/3 SFEU) na zékladé zmocnéni obsazeného pfimo v primarnim pravu.>*

Nepovazujeme vsak za mozné, aby pouha legislativni povaha unijniho aktu zaklada-

la vylu¢nou pravomoc k uzavieni prislusné vnéjsi smlouvy, kdyz jeji obsah do vylu¢né
pravomoci nespada. Napt. dohoda o rozvojové spolupraci ¢i humanitarni pomoci mize
byt uzaviena jen tehdy, pokud to neni na Gjmu aktivitam ¢lenskych statd (¢l. 4/2,3
SFEU): jde o sdilenou pravomoc podle primarniho prava a zadny legislativni (tj. sekun-
darni) akt EU na tom nemuze nic zmé&nit.>

C. Uzavirani vnejsi smlouvy nutné k vykonu intraunijni pravomoci

EU ma rovnéz podle ¢l. 3/2 SFEU vyluénou pravomoc k uzavieni vnéjsi
smlouvy, je-li to ,,nezbytné k tomu, aby Unie mohla vykonavat svou vnitini pravo-
moc*.3% Jde opét — a logicky — 0 uz§i vymezeni oproti obecné (tedy i nevyluéné — sdi-
lené) pravomoci podle ¢l. 216/1 SFEU, jenz umoziuje EU uzavfit vnéjsi smlouvu, je-li
to ,,nezbytné k dosazeni cili stanovenych Smlouvami v ramci politik Unie*. Cl. 32
SFEU tedy nepokryva situace, jez sice patfi k cilim EU, ale specificka pravomoc
v ramci politik EU pro né neexistuje. Z tohoto srovnani vyplyva, ze uzavirani vnéjsich
smluv v ramci vnéjsich politik ¢i v ramcei vnéjsich aspektd vnitinich politik, jez nejsou
vyluéné jako celek (viz sdilené pravomoci — ¢l. 4 SFEU), nemize byt ve vylucné pra-
vomoci EU.

D. Vnéjsi smlouvy oviiviujici spolecna pravidla

Tretim piipadem vylucnosti pravomoci k uzavirani vnéjsi smlouvy podle
¢l. 3/2 SFEU je hypotéza, kdy toto uzavieni ,,se mize dotknout spole¢nych pravidel ¢i
zménit jejich oblast pisobnosti*“.>” Zde jde o stejnou skutkovou podstatu jako u obecné
pravomoci k uzavieni vnéj$i smlouvy obecné. Z toho vyplyva, ze vyuziti této alternativy

52 Stanovisko GA Kokott/ové ke zrusené véci C-13/07 Komise v. Rada, bod 63.

53 Jde o kodifikaci posudku 1/76 ve smyslu vykladu posudkem 1/94, bod 95; posudku 2/92, bod 33, C-467/98
Komise v. Dansko, bod 83; C-467/98 Komise v. Némecko, bod 109.

54 P. Svoboda, Uvod do evropského prava, s. 95

55 Shodné srov. G. de Baere, Constitutional Principles of EU External Relations. New York, Oxford Univer-

sity Press 2008, s. 68.

Jde o kodifikaci posudku 1/76, bod 2, potvrzeného v posudku 1/94, bod 85 a upfesnéného posudkem 1/03,

bod 115.

Jde o kodifikaci posudku 2/91, body 25-26, potvrzeného fadou rozsudki ,,Oteviené nebe* (napt. C-467/98

Komise v. Dansko, bod 84).
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je vzdy a pouze ve vyluéné pravomoci EU. Je to logicky dusledek principt ,,zabranych
uzemi“,8

Nejprve pfipomeneme obecny postup podle mezinarodniho prava, protoze nasledu-
jici postup unijni je jen specialni variaci na mezinarodni Gpravu.

3.4 ZPUSOB UZAVIRANI VNEJSICH SMLUV

Zejména ve vnéjsSich vztazich je tieba odliSovat procesni disledky pravomoci EU
v konkrétni oblasti v tom smyslu, ze intraunijni procesni pravidla mohou byt odli§na
od procesnich ustanoveni v oblasti vnéjsich vztaht, zejména uzavirani vnéjsich smluv
(napf. kvalifikovana vétSina v. jednomyslnost v Rad¢). Je tomu tak proto, Ze napf. skrze
mezinarodnépravni zavaznost vnéjSich smluv EU by mohlo dochazet k harmonizaci
prava clenskych statd, i kdyz s tim ¢isté intraunijni ustanoveni nepocitaji, nebo dokonce
takovou harmonizaci dokonce vyslovné vylucuji.

Pro dobré porozuméni této pasazi nejprve piipomeneme, jakym zptsobem se unijni
zpusob uzavirani vnéjsich smluv vaze k obecnému smluvnimu procesu podle mezina-
rodniho prava vefejného, a poté budeme vénovat pozornost nékolika zvlastnim proce-
sim unijnim, jez nesleduji postup obecny.

3.4.1 PRIJIMANI MEZINARODNICH SMLUV PODLE MEZINARODNIHO PRAVA

Zpusob i forma uzavirani mezinarodnich smluv je flexibilni a fidi se zejména umys-
lem stran. Obvykle ma nékolik stadii.>

— Sjednani obsahu. Jednajici si obvykle prokazuji opravnéni jednat a rozsah mandatu
od instituce, kterou zastupuji. Sjednani obsahu zavrSuje ... autentifikace textu jeho
parafovanim. Pravni vyznam spoc¢iva v tom, zZe jen vuci autentickému textu lze poz-
d&ji namitat chyby pii piekladu, opisovani atd. (¢1. 33 VUSP).

— Podminény podpis (angl. signature subject to approval) vyjadiuje politickou vili
stran (zpravidla zastupci vykonné moci) doporudit text pfislusnym narodnim organiim
ke schvaleni a ratifikaci. Takovy politicky podpis byva divodem k politickym osla-
vam. Pravné zavazuje strany nejednat proti cili a u¢elu smlouvy (tzv. zékaz frustrace
smlouvy — &l. 18 VUSP®0),

— Prozatimni aplikace. Z vedlejsiho neformalniho ujednani stran mize vyplynout, Ze
n¢ktera ustanoveni smlouvy se budou aplikovat jesté pred jejim nabytim platnosti, ale
po podminéném podpisu. Pravni pojem nabyti platnosti je tfeba odlisit od aplikace,
ktera mtize byt mimopravni otazkou praxe.®!

58 K tomuto principu srov. blize P. Svoboda, Uvod do evropského prava, s. 29.

% Srov. C. Cepelka, P. Sturma, Mezindrodni pravo verejné, s. 134 an.

60 Srov. T-115/94 Opel Austria, body 90-95: evropsko- v. mezinarodnépravni G¢inky Smlouvy o Evropském
hospodarském prostoru (,,EEA®), zejména princip zdkazu frustrace mezinarodnich smluv: nafizeni EU,
pfijaté tyden po uzavieni EEA ze strany EU, odebralo celni vyhody na dovoz Rakouskem (tehdy nebylo
¢lenem EU) subvencovanych pievodovek.

61 Nekteré smlouvy takovou prozatimni aplikaci predpokladaji ve vlastnim textu. Takové zdanlivé nelogické
ustanoveni miize mit pravni zaklad v tom, ze néktera zpravidla zavérecna ustanoveni smlouvy nabyvaji
platnosti hned podpisem, jesté pred vstupem celé smlouvy v platnost.
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— Vyjadieni souhlasu byt vazan. K tomu existuje vice zptisobd, napf. podpis, rati-

fikace, pfijeti nebo schvaleni. Pfisn€ vzato je ratifikace vyhrazena statim, které se
podilely na sjednani obsahu smlouvy, ostatni staty ,,pfistupuji.

3.4.2 PRIJIMANI VNEJSICH SMLUV EU OBECNE

Obecny procesni ramec ptijimani vnéjsich smluv (¢l. 216-219 SFEU®?) je

nasledujici:

Navrh na uzavieni vnéjsi smlouvy podava Radé Komise, anebo VP-ZVBP v oblas-

ti SZBP.63

Nasledné kroky ma v rukou Rada, ktera

—rozhoduje o zmocnéni k zahijeni jednanti;

— jmenuje vyjednavace nebo vedouciho vyjednavac¢ského tymu EU: ten je nove —
namisto Komise — centralni figurou celého procesu — dostava od Rady smérnice
a vyjednavani vede podle nich, Rada také muze rozhodnout, Ze vyjednavac je
povinen konzultovat zvlastni vybor, jenz byva podle dosavadni praxe slozen ze
zastupcil Clenskych statti. Na navrh vyjednavaée Rada rozhodne o zmocnéni k pod-
pisu dohody, o jejim prozatimnim provadéni i o jejim uzavieni;®

— vydava smérnice pro jednani;

— muze urcit zvlastni vybor slozeny ze zastupci clenskych statd, s nimz musi byt
jednani konzultovano;

— dava zmocnéni k podpisu vnéjsich smluv;

—na navrh vyjednavace rozhoduje o jejich uzavreni, tj. o intraunijnim schvaleni:
Rada schvaluje navrh vnéjsi smlouvy bud’ formou nafizeni anebo rozhodnuti sui
generis bez adresata, pri¢emz prednost je davana spiSe ve form¢ natizeni, aniz by
bylo mozno pfesné vystopovat diivod této prednosti. V ptiloze takového aktu je
pak text vlastni vnéjs$i smlouvy.

Cl. 218 SFEU ale neupravuje formalni za¢lefiovani vné&jSich smluv do pravniho

fadu EU. Vyse uvedené rozhodnuti ¢i nafizeni s prilozenou vnéjsi smlouvou se

uveiejiuji v UV; zatimco nafizeni se publikuji automaticky, zvefejnéni takovych-
to rozhodnuti Rady podléha jednomyslnému schvaleni Radou. Tento akt vSak ne-

N .

uzavira smlouvu z mezinarodniho pohledu: ptinasi vnitini jeji schvaleni ze strany

02 LS do zna¢né miry zpfesnila pfedchozi Gipravu ex-¢l. 300 SES i o aspekty souvisejici judikatury ESD. To

6.
6:

A

ocenil i ¢esky Ustavni soud: ,,¢l. 216 nelze vykladat jako kompetenéni normu, ktera by extendovala pravo-
moci Unie; naopak ¢lanek 216 konstatuje jen to, ze Unie v ramci svych pravomoci prosté uzavird mezina-
rodni smlouvy. Pravomoci pfitom nejsou definovany timto ¢l. 216, ale konkrétnimi ustanovenimi zejména
samotné Smlouvy o fungovani EU. Nejedna se tedy o vyraznou zménu proti dosavadnimu pravnimu stavu;
jediny podstatnéjsi rozdil je ten, ze Unie ziskdva moznost uzavirat mezinarodni smlouvy i v oblasti tzv.
druhého a tfetiho pilite, zavedenych Maastrichtskou smlouvou*; ,,Lisabonska smlouva v tomto sméru
do znaéné miry upfesiuje a kodifikuje to, co bylo jako vysledek dlouhodobého vyvoje jiz diive rozvinuto
a ustaleno v judikatuie Evropského soudniho dvora; jako kazda kodifikace, i tato ma ptitom prispét k vyssi
pravni jistot¢ adresat pravnich norem, tedy nejen organti EU, ale i jednotlivych ¢lenskych stati. To je
tfeba hodnotit kladné i z vnitrostdtniho hlediska, konkrétné se zietelem na zasady obsazené zejména v Cl. 1
odst. 1 Ustavy* (srov. nalez P1. US 19/08, body 183—184; publikovano v ¢. 446/2008 Sb.).

Srov. téz 36. prohlaseni k ¢l. 218 SFEU o sjednavani a uzavirani mezinarodnich smluv ¢lenskymi staty
tykajicich se prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava.

Do LS doporuceni zahdjit jednani o sjednani vnéjsi smlouvy davala Radé Komise i v oblasti SZBP.

Do LS vyjednavac¢em vnéjsi smlouvy byla Komise (ex-¢l. 300/1 SES), resp. u vngjsich smluv v byvalém
II. nebo I1I. pilifi predsednictvi, pfipadné s podporou Komise (ex-cl. 24/1 a 38 SEU).
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EU, opravnéni k jejimu podpisu nebo oznamenti, ze vnitini schvaleni se uskutec¢nilo
a nékdy obsahuje ustanoveni tykajici se provadéni smlouvy v EU.
Navic mize Rada, Komise, EP nebo ¢lensky stat vyzadat posudek ESD o sluditel-
nosti ndvrhu smlouvy s pravem EU (¢l. 218/11 SFEU). Pokud je posudek negativni,
muze byt dohoda uzaviena pouze postupem podle ¢l. 49 SEU, tedy jako kdyby se
jednalo o novelizaci primarniho prava. V praxi vSak se pfistupuje k odstranovani
neslucitelnosti, anebo se od dohody upusti (tak tomu bylo napt. u posudku 2/94
o pistoupeni EU k EULP).
,,Vyjadieni souhlasu byt vazan® — uzavieni vnéjsi smlouvy. Po intraunijnim schva-
leni vnéjsi smlouvy mtize EU ostatnim smluvnim stranam sdélit, ze se citi byt vazana
podminkami smlouvy (srov. ¢l. 11-17 VUSP). Smlouvy uzavira Rada (vyjimeéné
Komise®). SEU neupravuje zpisob vyjadieni souhlasu byt vazan, Rada se proto
inspiruje obecnou mezinarodnépravni praxi a pouziva k tomuto tcelu dva postupy:
— slavnostni postup, zalozeny na rozliSeni podminéného podpisu parafované doho-
dy od jejiho uzavieni, pficemz pouze toto uzavieni ma za nasledek zavazek EU
ve vztahu ke druhé smluvni strané (uzavfeni v tomto smyslu odpovida ratifikaci
stath); je-li do postupi k uzavirani takové smlouvy zapojen EP, uziva Rada syste-
maticky slavnostni postup;
— jednoduchy postup spoc€ivajici v tom, ze podpis dohody sdm o sob¢ jiz vaze EU.
Registraci u generalniho tajemnika OSN je tieba odlisit od uzavieni vnéjsi smlou-
vy. Tato povinnost se vztahuje na vSechny ¢lenské staty OSN (tedy ne na EU) a jeji
nedodrzeni je sankcionovano nemoznosti se takové smlouvy dovolat pied organy
OSN (¢l. 102/1, 2 Charty OSN). EU (diive i ES) pfesto své vnéjsi smlouvy u gene-
ralniho tajemnika OSN od r. 1976 uklada.
EP je (1) pIné informovéan v prib&hu celého postupu jednani (¢1. 218/10 SFEU);66
(2) vyjma SZBP sc k uzavieni vnéjsi smlouvy vyzaduje bud’ jeho
— souhlas (dohody o pfidruzeni; dohoda o ptistoupeni EU k EULP; dohody ,,vytvd-
rejici zvlastni instituciondlni ramec zavedenim postupi spoluprdce*; dohody
majici vyznamny dopad na rozpocet Unie; dohody v oblastech, na néz se vzta-
huje bud’ fadny nebo zvlastni legislativni postup, v némz je vyzadovan souhlas
EP; ¢l. 218/8 SFEU). Dohodou mezi Radou a EP muze byt EP stanovena lhita
k rozhodnuti; ¢i
— prechozi konzultace v ostatnich pripadech. EP pfitom zaujme stanovisko ve lhute,
stanovené Radou. Nezaujme-li EP stanovisko v této lhiité, Rada mize jednat dale
(Gl. 218/6(b) SFEU®7). ESD i tuto konzultaci povazuje za soucast legislativniho
procesu.®8 Proto opomenuti konzultovat EP je porusenim podstatné procesni nale-
Zitosti ve smyslu ¢1. 263 SFEU,% a to i v prib&hu ptipravy pravniho aktu, byl-li jiz
EP konzultovan, ale v navrhu textu do$lo poté k vyznamnym zménam.”? Ale i EP

,»3 vyhradou pravomoci, svéfenych v této oblasti Komisi® — ¢1. 300/2 SES.

Do LS na zakladé Kodexu chovani mezi Komisi a EP (1995) byl pfislusny vybor EP priibézné informovan
Komisi o priubéhu sjednavani smlouvy a poslanci EP byli pfibirani do vyjednavacich delegaci pro multi-
lateralni dohody jako pozorovatel¢, kromé jednani, kde Komise sama me¢la zastupovat EU.

Jiz pred LS na zakladé 65/93 EP v. Rada, body 27-28.

70/88 EP v. Rada, bod 28.

138/79 Roquette.

316/91 EP v. Rada, bod 24 an.



ma jisté povinnosti v konzultaénim procesu, zejména povinnost peélivé pozornosti
navrhu’! a upfimné spoluprace s Radou.”?

e Rada v prubehu celého postupu rozhoduje zasadné kvalifikovanou vétsinou. Vyji-
mecéné rozhoduje jednomysiné , a to v 6 piipadech: (1) v pfipadé, Ze se vnéjsi smlou-
va tyka oblasti, kde je pro pfijeti aktu EU tfeba jednomyslnosti, dale (2) v pripadé
vnéjsich smluv v oblasti spole¢né obchodni politiky — obchodu sluzbami, obchod-
nich aspekti dusevniho vlastnictvi a pfimych zahrani¢nich investic, pokud dané
vngjsi smlouvy obsahuji ustanoveni, pro néz je pfi pfijimani intraunijnich piedpist
vyzadovana jednomyslnost, (3) SZBP, (4) dohod o pfidruzeni, (5) dohod o hospo-
daiské, financni a technické spolupraci se tfetimi zemémi — kandidaty na pfistoupeni
a (6) v ptipadé dohody o piistoupeni EU k EULP: na tuto tmluvu se bude aplikovat
predlisabonsky rezim — vedle EU bude ptisluina dohoda o p¥istoupeni k EULP navic
ratifikovana ¢lenskymi staty v souladu s jejich ustavnimi piedpisy.”

3.4.3 ZVLASTNI POSTUPY UZAVIRANI VNEJSICH SMLUV

Vyse popsany postup se zcela nepouzije na nize podrobngji analyzované
pripady uzavirani vnéjsich smluv: (1) smisené smlouvy, (2) dohody o systému smén-
nych kurz, (3) obchodni dohody, (4) vnéjsi smlouvy SZBP, (5) vnéjsi smlouvy tykajici
se policejni a justiéni spoluprace v trestnich vécech a (6) vnéjsi smlouvy uzavirané
Komisi.

A. Smisené smlouvy

Smisené smlouvy jsou ty vnéjsi smlouvy EU, jez vedle EU (popi. ESAE)
uzaviraji na unijni strané i ¢lenské staty. To, Ze na strané EU figuruje vétsi pocet signa-
tart (Clenské staty, EU, ESAE), nesmi ale zastfit skuteénost, Ze tato mnozina signatai
je — zejména pro ucely odpovédnosti (viz ¢ast 5 nize) — jedinou stranou dané vné&jsi
smlouvy.” To je zfejmé i z oznaceni smluvnich stran, kdy celda mnozina signatait z EU
je ,,na strané jedné...“, zatimco druha smluvni strana je ,,na stran¢ druhé*.

(1) Duivody existence smiSenych smluv

Smisené smlouvy se uzaviraji tehdy, tykaji-li se ¢astecné i oblasti, v nichz
EU nema zadnou explicitni ¢i implicitni vyluénou pravomoc, anebo dosud nevyuzi-
la svoji pravomoc sdilenou. Pojem smiSenosti smisenych smluv je proto tieba odlisit
od sdileni pravomoci. Pojem smisenosti neni protikladem pojmu vylu¢nosti pravomoci,
ani synonymem jejich sdilenosti. Pouze ukazuje, ze EU nema uplnou pravomoc ke sjed-
nani celého obsahu konkrétni smlouvy, ktera vsak sama muze pokryvat vice oblasti,
z nichz nékteré mohou byt ve vyluéné pravomoci EU, jiné v pravomoci sdilené.

Pro neclenské staty a mezinarodni organizace — smluvni strany mezinarodnich kon-
venci — tim vznika ¢asto neprehledna situace co do zjisténi, zda smluvni stranou maji
71 316/91 EP v. Rada, bod 28.

72 65/93 EP v. Rada, body 21-23.
73 Srov. ¢l. 218/8 SFEU obecné; ¢l. 207/3-6 SFEU pro vnéjsi smlouvy SOP; ¢1. 31/1 SEU pro vné&jsi smlouvy

v ramci SZBP.
74 Srov. shodné P. Mlsna, J. Knézinek, Mezindrodni smlouvy v ¢eském prdvu. Praha, Linde 2009, s. 210.

75



byt Elenské staty samy ¢i spoleéné s EU. Podle ESD jde o vnitini zaleZitost EU,7S vol-

bou pravniho zékladu vsak EU dava ostatnim smluvnim stranam naznak délby pravo-

moci mezi EU a jeji ¢lenské staty.”6

Priklady zavazkl nad ramec pravomoci pievzatych ze ¢lenskych stati na EU:

— ustanoveni o politickém dialogu, které obsahuji napt. evropské dohody o pridruze-
ni (i pres siroky vyklad ESD dnesniho ¢l. 217 SFEU ve véci 12/86 Kramer) nebo
Smlouva o Evropském hospodaiském prostoru z Porta (1992);

— ustanoveni o finanéni pomoci (poprvé u asociaéni dohody s Reckem), jakoZto
exces pravomoci pfidélenych EU je argument, jenz se v minulosti vzdy vyrazné
uplatnoval. Tato ustanoveni jsou i dnes pfipustna u téch typt dohod, jez predpo-
kladaji financni pomoc financovanou dilem i z pokladen ¢lenskych statl; nestaci
pouhy prispévek na spravni a rezijni vydaje vyplyvajici z dané smlouvy ze strany
Clenskych stath (napf. piispévky na ¢innost WTO), ale musi jit o spolufinancova-
ni konkrétnich programu ¢i akcii zalozenych na takové smlouvé (posudek 1/78
a 1/94).

Napft. u ustaveni globalni stabilizace trhu pfirodnim kauc¢ukem pomér mezi pravo-
mocemi EU a ¢lenskych statt zavisel ,,na zpsobech financovani operaci regulacniho
fondu, predvidaného ptislusnou smlouvou: pokud naklady financovani tohoto fondu
jsou kryty rozpoctem EU, jednalo by se o vylu¢nou pravomoc EU; pokud vsak naopak
naklady by byly pfimo neseny ¢lenskymi staty, zahrnovala by tato okolnost ucast téchto
statti na smlouve spole¢né s ES“ (posudek 1/78). Toto feseni tykajici se finan¢nich ota-
zek plati pouze za predpokladu, ze smlouva obsahuje finan¢ni mechanismus, a nikoliv
pokud smlouva upravuje provadeéni finan¢ni aktivity ¢lenskymi staty.

Systematické pouzivani techniky smiSenych smluv, nékdy dokonce za podminek
zjevné nepiipadnych (dohoda o pfidruzeni s Nigérii z r. 1966) nas presvédcuje, ze
davody jejiho pouzivani jsou spise fadu politického: je to neochota ¢lenskych stati EU
nechat se zastinit EU pfi utvafeni vnéjsich vztahi: technika smiSenych smluv vskutku
kromé praktickych nevyhod pfikrasluje tilohu ¢lenskych statti a naopak zlehéuje pravo-
moce EU. Ty jsou vsak v disledku ¢asto nejasného rozhranic¢eni ve vztahu k pravomo-
cem Clenskych statt samy nejasné.

(i1) Pravni tprava

Pozitivnépravni upravu techniky smiSenych smluv v primarnim pravu
nabizi jen ¢l. 102 SESAE (jaderna energetika): ,,Dohody nebo imluvy uzavirané s tieti
zemi, mezinarodni organizaci nebo pfislusnikem tfeti zemé, jejichz stranami je kromé
Spolecenstvi jeden nebo vice ¢lenskych stati, vstoupi v platnost teprve tehdy, kdyz
vSechny pfislusné ¢lenské staty oznami Komisi, ze tyto dohody nebo imluvy vstou-
pily v platnost v souladu s piedpisy jejich piislusného vnitrostatniho prava.” Néktera
ustanoveni SFEU o respektovani principu svéfenych pravomoci ale jsou bez techni-

75 ... neni nutno upravit a stanovit, pokud jde o né, rozdéleni pravomoci ... mezi Spole¢enstvim a ¢lenskymi

staty zejména proto, ze se muze béhem ¢asu zménit. Posta¢i ostatnim smluvnim stranam sdé€lit, ze dana véc
je pfedmétem délby pravomoci uvniti Spolecenstvi, coz znamend, ze presna povaha této otazky je vnitini
zalezitosti, do niz neni tieba tfetim strandm zasahovat™ (posudek 1/78, bod 35).

76 (C-94/03 Komise v. Rada, bod 55.
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ky smiSenych smluv nepouZitelna, napt. ¢l. 207/6 SFEU o SOP77 a ¢l. 191/4 SFEU
o ekologickych vné&jsich smlouvach.”® Bezpochyby v praxi nejvyznamnéjsi smisené
smlouvy jsou ale smlouvy o pfidruzeni” (¢l. 217 SFEU) ¢&i budouci smlouva o pfistou-
peni k EULP podle ¢1. 6 SEU a ¢l. 218/8 SFEU.

(ii1) Dusledky techniky smiSenych smluv

Prvnim procesnim disledkem techniky smisenych smluv je, ze ¢lenské
staty takto k uzavteni prislusné vnéjsi smlouvy ziskavaji pravo veta, pouzitelné i tehdy,
kdyz v organech EU hlasovaly pro uzavieni vnéjsi smlouvy.

Technika smiSenych smluv klade zvySené naroky na spolupraci organi EU se
¢lenskymi staty nejen pii uzavirani takové vnéjsi smlouvy, ale i pfi jeji aplikaci. Podle
posudku 1/94 existence takovych problémi neospravedliuje tlaky Komise k rozsiteni
vngjsich vyluénych pravomoci EU (bod 107), ale naopak ma vést ¢lenské staty k uziti
spoluprace s organy EU (body 108—109).

Technika smiSenych smluv Casto zpisobuje podstatna zpoZdéni pouZitelnosti pii-
slu$nych smluv: napt. dohoda o spolupraci EU — Alzirsko podepsana 26. 4. 1976 naby-
la ucinnosti az 1. 11. 1978; Dohoda o pfirodnim kauc¢uku z r. 1979 mohla byt uzaviena
s EU az 8. 4. 1982.80

(iv) Priklady pouziti techniky smiSenych smluv

Technikou smisenych smluv byly v ramci EU uzavieny napt. dohoda WTO
(a dohody s ni souvisejici — GATT, GATS, TRIPs apod.), vSechny evropské dohody
o pfidruzeni od r. 1991, Umluva o fyzické ochrang jadernych materialt (UV 1980 L 149)
formélng schvalena citovanym posudkem 1/76 Soudem, Umluva &. 170 ILO (Meziné-
rodni organizace prace) schvalena posudkem Soudu 2/91. Také vSechny tzv. smlouvy
o zakladnich produktech bez vyjimky byly uzavieny technikou smiSenych smluv.

V praxi nicméné¢ si povSimneme, ze Smlouva o pfirodnim kaucuku byla uzaviena
jako smlouva smisena (UV 1982L 111), zatimco Smlouva o olivovém oleji byla uza-
viena EU samotnym (UV 1979L 237). Stejné tak EU samo uzavielo vétsinu smluv
z Tokijského kola GATT (UV 1980L 71).

B. Dohody o systéemu sménnych kurzii

Diky LS se uprava vngjSich smluv v oblasti sménnych kurzii a ménové
politiky (¢l. 219 SFEU) dostala systematicky do stejné Hlavy V SFEU ,,Mezinarodni
smlouvy“. Odchylky od obecné tipravy ¢l. 218 SFEU jsou tyto:

77 Cl. 207/6 SFEU: ,,Vykon pravomoci svéfenych timto ¢lankem v oblasti spole¢né obchodni politiky se

nedotyka vymezeni pravomoci mezi Unii a Clenskymi staty...*

Cl. 191/4 SFEU: ,,V ramci svych pravomoci spolupracuji Unie a ¢lenské staty se tfetimi zemémi a s pii-

slusnymi mezinarodnimi organizacemi. Podrobnosti spoluprace Unie mohou byt pfedmétem dohod mezi

Unii a doty¢nymi tfetimi stranami. Pfedchozim pododstavcem neni dotéena pravomoc ¢lenskych statl

jednat v mezindrodnich organech a uzavirat mezinarodni smlouvy.*

79 Srov. P. Svoboda, Pravo vnéjsich vztahii EU, s. 197.

80V dobg, kdy jesté neexistoval moznost prozatimniho provadéni vngjsich smluv (dnes ¢l. 218/5 SFEU) bylo
EU nuceno podepsat samostatné prozatimni dohody, dovolujici okamzitou aplikaci obchodnich ustanoveni
téchto smluv o spolupraci; to bylo mozné proto, ze obchodni ustanoveni spadaji do vyluéné pravomoci
EU: ,,... jde-li o pomoc pochazejici z rozpo¢tu EU poskytnutou teti zemi na zakladé smlouvy s ni, je
Spolecenstvi samo opravnéno uzavfit takovou smlouvu. To plati, at’ je zdroj rozpoctu Spolecenstvi jaky-
koliv (ptispévky ¢lenskych stitii ¢i vlastni zdroje).” Viz odpovéd’ Rady na pisemny dotaz 396/77 poslance
Dodlingera, UV 1977 C 277/7-8.
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— Pravomoc EU zde zahrnuje vnéjsi smlouvy (,,formalni dohody*) o systému smén-
nych kurzl eura ve vztahu k ménam tietich statd; tato pravomoc je vylucna (¢l. 3/1
SFEU). Cilem téchto vnéjsich smluv musi byt — jako v celé oblasti HMU (€l. 119/2
SFEU) — cenova stabilita. EU je mlize uzavirat s jednim nebo vice tfetimi staty nebo
mezinarodnimi organizacemi. S vyhradou pravomoci EU mohou ¢lenské staty jednat
v mezinarodnich organech a uzavirat mezinarodni smlouvy.

— Proces. Rada rozhoduje na doporuc¢eni Komise a po konzultaci s ECB o podmin-
kach pro sjednavani a uzavirani ptislusnych vnéjsich smluv. Tyto podminky zajisti,
ze EU (tj. ne cela EU, ale jen ¢lenské staty Eurozony — ¢l. 136/2 SFEU) zaujme
jednotny postoj. Komise se v plném rozsahu ucastni téchto jednani. Rada uzavira
vnéjsi smlouvu bud’ na doporuéeni ECB, nebo na doporuc¢eni Komise a po konzul-
taci s ECB. Rada rozhoduje jednomysIné po konzultaci s EP.

C. Obchodni dohody
Sjednavani a uzavirani vnéjsich smluv v ramci spolecné obchodni politiky
je upraveno v ¢l. 207/3-5 SFEU; tato uprava se nepouzije na obchod dopravnimi sluz-
bami, jez se tidi ¢asti tfeti hlavou VI a ¢l. 218 SFEU (¢l1. 207/5 SFEU).
Pravomoc EU zde zahrnuje vngjsi obchodni smlouvy, jez EU mtze uzavirat s jed-
nim nebo vice tfetimi staty nebo mezinarodnimi organizacemi. Tato pravomoc je
zasadné vpluénd (¢l. 3/1(e) SFEU; k nékterym pochybnostem viz 3.3.2A).

— Proces. PouZije se obecny ¢l. 218 SFEU s uréitymi odchylkami:3! Komise podava
doporuceni Radg¢, ktera ji zmocnuje k zahajeni potiebnych jednani. Komise pfi vede-
ni téchto jednani konzultuje zvlastni vybor, ktery ur¢i Rada, aby ji v tomto ukolu
napomahal, a fidi se smérnicemi, které ji Rada mtze poskytnout. Komise podava
zvlastnimu vyboru a EP pravidelné zpravu o stavu jednani.

Rada rozhoduje kvalifikovanou vétSinou; jednomyslné jen u vnéjsich smluv

(a) o obchodu sluzbami, obchodnich aspektd dusevniho vlastnictvi a pfimych zahranic-
nich, pokud dané dohody obsahuji ustanoveni, pro ktera je pfi piijimani vnitinich
predpist vyzadovana jednomyslnost;

(b) v oblasti obchodu kulturnimi a audiovizualnimi sluzbami, pokud by tyto dohody
mohly ohrozit kulturni a jazykovou rozmanitost EU;832

(c) v oblasti obchodu socidlnimi, vzdélavacimi a zdravotnickymi sluzbami, pokud by
tyto dohody mohly vazné narusit vnitrostatni organizaci takovych sluzeb a ohrozit
odpovédnost clenskych statl za jejich poskytovani.

D. Vnéjsi smlouvy SZBP
K procesnim aspektiim smluv v oblasti SZBP viz ¢ast 3.4.4B nize.

E. Smlouvy tykajici se policejni a justicni spoluprace v trestnich vecech
Oblast policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech byla v Lisabonské
smlouvé — v disledku zruseni pilifové struktury — plné podfizena principtim unijniho

81 Tyto odchylky v zdsad& ptebiraji pfedchozi obecnou tpravu uzavirani vnéjsich smluv podle ex-¢l. 300
SES.
82 Srowv. ¢l. 3/3/4 SEU a ¢l. 22 LZP: oproti nému je zde vynechana nabozenska rozmanitost.
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prava, a proto i uzavirani vnéjsich smluv v této oblasti napfisté podléha obecné procesni
upravé ¢l. 218 SFEU.

Za pozornost stoji v této souvislosti prohlaseni mezivladni konference ¢. 36 k ¢1. 218
SFEU: ,,Konference potvrzuje, ze ¢lenské staty mohou sjednavat a uzavirat smlouvy
se tietimi zemémi nebo mezinarodnimi organizacemi v oblastech zahrnutych ¢asti treti
hlavou V kapitolami 3, 4 a 5, pokud jsou tyto smlouvy v souladu s pravem Unie. To
znamena ,,omezeni doktriny implikovanych vnéjsich pravomoci, ktera by jinak brani-
la ¢lenskym statiim samostatné uzavirat smlouvy paralelné s vnéjsi ¢innosti Unie.“83
Zaroven jde o projev kontinuity Lisabonské smlouvy ve vztahu k predchozi upravé,
kdy — podobné jako u ekologie (¢l. 191/4 SFEU) anebo rozvojové spoluprace (¢1. 209/2
SFEU) — se neuplatni doktrina tzv. zabranych Gizemi (angl. occupied fields); ta tika, ze
v oblasti sdilenych pravomoci ¢lenské staty mohou svoji ¢ast pravomoci vykonavat
pouze tehdy, kdyz EU v této oblasti (1) nekona viibec, nebo (2) po Case se rozhodla
prestat konat (¢l. 2/2 a 4 SFEU).84

F. Vnejsi smlouvy uzavirané Komisi
Nekteré specializované smlouvy uzavira jen Komise. Do této kategorie patfi:

— dohody o uznani laissez-passer (cestovni doklady Gfedniki mezinarodnich organi-
zaci — ¢l. 6/2 Protokolu o vysadach a imunitach);

— vnéjsi smlouvy ESAE: pii uzavirani dohod EURATOM ma Komise pravomoc sjed-
navat piislusné smlouvy ,,podle smérnic Rady* a uzavfit je se schvalenim Rady
dosazenym kvalifikovanou vétsinou. Vyjimky z tohoto pravidla v ramci SESAE jsou
dve: (1) smlouvy, jejichz provadéni nevyzaduje intervenci Rady a miize byt zajisténo
v ramci rozpoctu: ty sjednava a uzavira Komise sama bez dalsiho, (2) dohody o pfi-
druzeni (¢l. 206 SESAE) naopak uzavira sama Rada;

— soutézni vnéjsi smlouvy, jez Komise uzavird v ramci své vyluéné pravomoci
v oblasti politiky hospodaiské soutéze.8s
Naproti tomu pravomoc Komise udrzovat vztahy k mezinarodnim organizacim

(¢1.220/2 SFEU) je jen pravomoci na Girovni pracovnich kontakt, nezaklada pravomoc

uzavirat skute¢né vnéjsi — mezinarodni smlouvy.86

G. Nepodstatné zmeény vnéjsich smluv

Vnéjsi smlouva miiZe stanovit, ze ji Ize zménit zjednoduSenym zptisobem
(viz 3.4.2) anebo rozhodnutim paritniho organu, ziizené¢ho takovou dohodou (obecné
viz 2.3.2); v takovém piipad¢ pii uzavirani vnéjsi smlouvy mize Rada zmocnit vyjedna-
vace, aby jménem EU takové vnéjsi smlouvy uzaviel. Rada mize k takovému zmocnéni
pripojit zvlastni podminky (¢l. 218/7 SFEU).

8
8

<

Srov. E. Ruffer, ,,Sjednavani mezinarodnich smluv EU a jejich vnitrostatni G¢inky*, s. 165.

Toto plati pro vnitini trh, socialni politiku, regionalni politiku (hospodarska, socialni a izemni soudrznost),
zeméedé€lstvi a rybolov, ochranu spotiebitele, ekologii, dopravu, transevropské sité, energetiku, prostor
svobody, bezpecnosti a spravedlnosti, spole¢né otazky zdravotnické; naopak v oblasti vyzkumu, techno-
logického rozvoje, vesmiru, rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci plati, ze EU smi konat, pokud tim
nebrani ¢lenskym statiim v jejich aktivitach (¢l. 4/2,3 SFEU).

85 Napi. dohoda s USA (UV 1995 L 095) ¢i Japonskem (2003).

86 C-327/91 Francie v. Komise, body 24-37.

=

=N

79



3.4.4 SPECIFIKA VNEJSICH SMLUV SZBP

SZBP ptedstavuje urcita specifika jak co do pravomoci EU pfijimat vnéjsi
smlouvy, tak co do procesu jejich uzavirani i jejich pravnich u€inkt. Je tak tomu proto,
ze pravné zakotvena specifika SZBP oproti jinym oblastem prava EU spiSe ,,predlisa-
bonsky* stav petrifikuji nez pozménuji.

A. Pravomoc EU ke sjedndvani vnéjsich smluv SZBP

EU ma pravomoc uzavirat vnéjsi smlouvy v rdmci SZBP na zékladé¢
¢l. 37 SEU: ,,Unie miize uzaviit dohody s jednim nebo vice staty nebo mezinarod-
nimi organizacemi v oblastech spadajicich do této kapitoly.“87 Toto ustanoveni je
specialni jak vici obecné pravomoci EU sjednavat vnéjsi smlouvy (¢l. 216/1 SFEU,;
viz téz bod 3.4.2 shora), tak vuci celkové pravomoci EU v oblasti SZBP, zakotvené
v ¢l. 2/4 SFEU (,,Unie ma v souladu s ustanovenimi Smlouvy o Evropské unii pra-
vomoc vymezovat a provadét spolecnou zahraniéni a bezpecnostni politiku véetné
postupného vymezeni spolecné obranné politiky.*), na néjz navazuje ¢l. 24/1 SEU
(,,Pravomoc Unie v otdzkach spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky se vztahuje
na vSechny oblasti zahrani¢ni politiky a vSechny otazky tykajici se bezpecnosti Unie,
vcetné postupného vymezeni spole¢né obranné politiky, kterd by mohla vést ke spo-
le¢né obrané.*).

Zda se u SZBP jedna o vylu¢nou, sdilenou ¢i jinou pravomoc EU, vSak Smlouvy
vyslovné neposkytuji: to je prekvapivé zejména proto, ze v ¢l. 3—6 SFEU se o takové
systematické tfidéni pravomoci pokouseji. Proto se aplikuje obecné stiesni pravidlo
¢l. 4/1 SFEU, podle n¢hoz jde o pravomoc sdilenou: do této kategorie spadaji ty politiky
EU, jez nejsou vyslovné uvedeny v jiné kategorii. Ostatn¢ z povahy SZBP nemuze jit
o vylu¢nou pravomoc EU, ale ani o pravomoc koordinac¢ni ¢i podpiirnou, a to z nasle-
dujicich divodu:s8
— Pokud jde o vymezeni vici ptipadné vyluéné pravomoci EU, vede k uvedenému

zavéru zjisténi, ze SZBP je i po nabyti platnosti Lisabonské smlouvy zaloZena spise

na mezinarodni nez na nadnarodni spolupraci ¢lenskych stati: vyplyva to ze sys-
tematiky Smluv — vy¢lenéni SZBP mimo klasické oblasti nadnarodni spoluprace,

z toho, ze rozhodovani v Rad¢ a v ER se zasadné déje jednomysiné€ (¢l. 31 SEU),

z toho, ze je vylouceno pfijimani legislativnich aktt (¢l. 24/1 SEU) apod. Je pak

jasné, ze oblast této slabsi spoluprace nemuze byt ve vylu¢né pravomoci EU.

— SZBP vSak nemuze byt ani v pravomoci podptirné ¢i koordinacni, jez jen podporuje
aktivity ¢lenskych stati: praveé samostatna pravomoc ke sjednavani vnéjsich smluv
jménem na ucet EU je toho jasnym dikazem.

87 Tj. kapitoly 2 Hlavy V ,,Zvlastni ustanoveni o spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politice*.

88 Srov. shodné E. Ruffer, ,,Sjednavani mezinarodnich smluv EU a jejich vnitrostatni a&inky*, s. 163: ,Nic-
méné s ohledem na povahu spoluprace mezi ¢lenskymi staty a Unii v ramci SZBP by se ziejmé tato
pravomoc dala charakterizovat jako sdilena (paralelni) pravomoc, jez se nemuize stat pravomoci vylu¢nou
aumozinuje nadale paralelné vykonavat pravomoc ze strany ¢lenskych statt, pokud tyto respektuji princip
loajality a solidarity s ¢innosti Unie, zakotveny v ¢l. 24 odst. 3 SEU.“
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B. Procesni aspekty

Na rozdil od pfedchozi upravy (ex-¢l. 24 SEU) novy ¢l. 37 SEU jiz neob-
sahuje procesni upravu uzavirani vnéjSich smluv SZBP. Z toho vyplyva pouzitelnost
obecné procesni Upravy ¢l. 218 SFEU, ale s ur¢itymi specifiky, jez toto ustanoveni
ptimo obsahuje:

— doporuceni Rad¢ sjednat vn&jsi smlouvu v ramci SZBP dava VP-ZVBP, nikoliv
Komise (¢l. 218/3 SFEU);

— EP neni vtazen do rozhodovani o podpisu a uzavieni takové vnéjsi smlouvy
(€l. 218/6/2 SFEU);

— vngjsi smlouvy v ramci SZBP jsou vétSinou uzavirany jednomyslné, protoze Rada
»[j]lednomysiné vsak rozhoduje tehdy, tyka-li se dohoda oblasti, kde je pro piijeti
aktu Unie pozadovana jednomyslnost® (¢l. 218/8/2 SFEU); to je mj. piipad SZBP:
,-Rozhodnuti podle této kapitoly pfijima Evropska rada a Rada jednomyslIn¢, neni-li
v této kapitole stanoveno jinak™ (¢l. 31 SEU).

Tato specialni procesni Uprava se vSak uplatni jen tehdy, ,,tyka-li se zamyslena
dohoda vyluéné nebo zejména spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky* (¢l. 218/3
SFEU), jinak se uplatni obecna uprava ¢l. 218 SFEU; kdy tomu tak je, ur¢i v piipadé
sporu ESD, jehoz judikatura ma jiz pfipravena kritéria pro zjisténi splnéni této podmin-
ky z minulosti.%?

C. Zavaznost vnéjsich smluv SZBP pro clenské staty

Vnéjsi smlouvy SZBP jsou zavazné pro Clenské staty podle ¢l. 216/2
SFEU, jenz zahrnuje i vnéjsi smlouvy SZBP; delimitacni ¢l. 40 SEU tuto skutecnost
neovliviiyje. Z tohoto pravidla ale existuje vyjimka: tak jako u jinych aktd SZBP pfi
uzavirani vnéjsi smlouvy SZBP lze uplatnit tzv. konstruktivni abstenci (¢l. 31/1/2
SEU), vnéjsi smlouva je zavazna pro takovy clensky stat, ten ji ale nemusi plnit, ani
ji financovat.

3.5 PROZATIMN{ UPLATNOVANT{

Podle ¢l. 218/5 SFEU ,,Rada pfijme na navrh vyjednavaée rozhodnuti,
kterym da zmocnéni k podpisu dohody a ptipadné k jejimu prozatimnimu uplatiiovani
pred vstupem v platnost.” Jde o institut znamy i mezinarodnimu pravu — VUSP, byt
nazvany ,,prozatimni provadéni“.°® Vyslovné byla moznost prozatimniho uplatfiovani
vngjii smlouvy zavedena AS, byla viak — zjevné na zakladé VUSP (jiz ES nebyla stra-
nou!) — pouzivéana jiz dfive.o!

89 Srov. C-91/05 ECOWAS Small Arms Embargo.

9 (I 25 VUSP ,,Prozatimni provadéni: Smlouva nebo jeji ¢ast se prozatimné provadéji do jejiho vstupu
v platnost, jestlize tak smlouva stanovi; nebo staty, které se zicastnily jednani, se o tom dohodly jinym
zpusobem. Nestanovi-li smlouva jinak, nebo jestlize se staty, které se zucastnily jednani, nedohodly
jinak, skon¢i prozatimni provadéni smlouvy nebo ¢asti smlouvy ve vztahu k uréitému statu, jestlize tento
stat oznami ostatnim statim, mezi nimiz se smlouva prozatimné provadi, sviij tmysl nestat se smluvni
stranou.*

Pfed AS byl nedostatek pravniho zakladu pro prozatimni uplatinovani vnéjsich smluv obchazen v ptipa-
dé tzv. smiSenych smluv tim, Ze vynata obchodni ustanoveni (ve vylué¢né pravomoci EU) byla vtélena
do samostatné obchodni dohody (,,prozatimni dohoda‘), uzaviené soub&ézné na zakladé ex-¢l. 133 SES
(dnes ¢l. 207 SFEU), tedy aniz bylo tfeba vyckavat na ukonceni dlouhych ratifikaci v§emi ¢lenskymi staty.

9
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Napt. dohody o hospodatské spolupraci (tzv. EPAs) se zemémi ACP92 této moznosti
vyuzivaji. Rlzni se vsak v tom, kdo na evropské strané je k prozatimnimu uplatinovani
povinen: nékdy je to jen ES/EU bez ¢lenskych statt,” jindy ES/EU v&etné ¢lenskych
statq.%4

Prozatimni uplatiiovani ptisobi problémy pfi vnitrostatnim schvalovani EPAs v CR:
EPAs je nutno povazovat za tzv. prezidentské smlouvy, jez vyzaduji ke svému uzavieni
ratifikaci prezidentem republiky, k niz je nutné vysloveni souhlasu obéma komorami
Parlamentu CR. C1. 10 a &l. 49 (e) Ustavy CR ani zakon &. 66/1949 Sb., o predb&Zném
provadéni mezinarodnich hospodaiskych smluv obecné povahy neumoziuje v Ceské
republice pfedbézné provadeéni tzv. prezidentskych smluv pred ukonéenim vyse nasti-
néného vnitrostatniho schvalovaciho procesu. CR tedy bude moci EPAs predbé&zné pro-
vadét az od okamziku jejich ratifikace prezidentem republiky, tj. v obdobi od ratifikace
téchto dohod do jejich vstupu v platnost.’

Ptislusna ustanoveni prozatimnich EPAs vyslovné pfipoustéji jako jeden ze zpti-
sobu pfedbézného provadéni téchto dohod, ze smluvni strany k tomuto provadéni
prikro¢i ,,prostiednictvim ratifikace®. CR se tedy svym vykladem nijak neodchy-
luje od textu dohod, nebot’ pouze zvolila jednu z moznych variant pfedbézného
provadeéni.

Vsechny dosud sjednané EPAs umoziuji jejich provadéni jesté predtim, nez budou
provadény predbézné (tzv. pred-predbéZné provadéni). Na tento institut se odvola-
va téz nar. 1528/2007. Podle Pravni sluzby zavedeni ,,pfed-predbézného* provadeéni
do nafizeni a do EPAs je tieba kvili obave ze zpochybnéni nafizenim zavedeného rezi-
mu pfistupu statd ACP na trh EU ze strany WTO.

Na rozdil od EPA ES-CARIFORUM, kde se toto ,,pied-pfedbézné™ provadeni vzta-
huje pouze na ES (a ne na jeho Elenské staty) a na signataiské staty CARIFORUM, % pro-
zatimni EPAs ES-Stfedni Afrika,ES- Ghana a ES-Pobfezi Slonoviny by mély byt
»pred-piedbézné provadény nejen ES, ale i jeho Elenskymi staty,”” a to opét v ramci

V mezinarodnim kontextu srov. GATT 1947, ktery nabyl u¢innost pouze prozatimné, a piesto fungoval
pies 50 let; srov. téz Dohodu o Mezinarodnim stfedisku védy a technologie (International Science and
Technology Centre), nat. 3955/92, UV 1992 L 409/1, jez byla v r. 1994 prozatimné aplikovéna: srov. UV
1994 L 64/1. Dohoda o partnerstvi ACP-ES z 23. 6. 2000, jez vstoupila v platnost 1. 4. 2003, byla u¢inna
zpétné od 1. 3. 2000 a prozatimné uplatiovana, a to na zakladé rozhodnuti Rady pfidruzeni 1/2000 z 2. 8.
2000.

92 Srov. P. Svoboda, Prdvo vnéjsich vztahii EU,s. 184.

93 Napt. dle ¢1. 243/1 EPA ES-CARIFORUM (UV 2008 L 289). ES tedy tuto EPA provadi ptedbézné v ramci

svych pravomoci, ¢lenské staty EU ji za¢nou provadét az po jejim vstupu v platnost.

Napt. podle ¢l. 75/4 EPA ES-Ghana a ES-Pobfezi Slonoviny ,,[sJmluvni strany souhlasi s tim, ze dokud

tato dohoda nevstoupi v platnost, budou ji provadét prozatimné v souladu se svymi pravnimi ptedpisy

nebo prostiednictvim ratifikace®. Podobné podle ¢1. 98/4 prozatimni EPA ES-Stfedni Afrika ,,[s]mluvni

strana ES a smluvni strana Stfedni Afrika souhlasi s tim, ze dokud tato dohoda nevstoupi v platnost, budou

provadét jeji ustanoveni v ramci svych piislusnych pisobnosti... [t]oto provadéni 1ze provést bud’ v ramci

prozatimniho provadéni, je-li takové provadéni mozné, nebo ratifikaci dohody.*

Pro vétsi spektrum nazort k tomuto problému viz P. Sturma a kol. PF UK Praha. ,,Vybrané problémy

sjednavani mezinarodnich smluv a jejich vnitrostatniho projednavani®, zavéreéna studie k projektu MZV

¢. RM 05/01/10. Srov. téz J. Kysela, P. Ondfejek, J. Ondtejkova, ,,Prozatimni provadéni mezinarodnich

smluv jako problém (pfedevsim) vnitrostatniho prava“, zavérecna studie k projektu MZV ¢. RM 06/01/10.

Srov. téz P. Mlsna, J. Knézinek, Mezindrodni smlouvy v ceském pravu, s. 98.

9 Viz ¢l. 243 odst. 4 této dohody.

97 Viz €l. 98 odst. 6 EPA se Stfedni Afrikou, ¢l. 75 odst. 6 EPA s Ghanou a ¢l. 75 odst. 6 EPA s Pobiezim
Slonoviny.
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prislusnych pravomoci ES a jeho ¢lenskych statt. Ustanoveni o ,,pfed-predbézném™
provadéni v prozatimni EPA ES-SADC je stejn¢ nejednoznacné jako ustanoveni této
dohody o ptedbézném provadéni, nebot’ se vztahuje na ,,Evropské spolecenstvi, ES
a staty SADC EPA* (€l. 105/6).

Mezinarodnimu pravu smluvnimu je institut ,,pfed-predbézného* provadéni zcela
neznamy. Toto provadéni EPAs navic pfedstavuje jen ,,moznost“, vyuzitelnou ,,v pro-
veditelné mife”: jde tudiz spiSe o tzv. ,,soft law®, jez do vlastniho normativniho textu
mezinarodni smlouvy nepatii, patii spiSe do politickych — pravné nezavaznych prohla-
Seni pfijatych vSemi smluvnimi stranami.

Cesky pravni fad institut ,,pfed-predb&zného* provadéni nezna, a proto prozatimni
EPAs takto provadét nemiize, diive nez budou radné ratifikovany prezidentem republiky.

4. VNITROSTATNI UCINKY UZAVRENYCH VNEJSICH SMLUV

V této kapitole budeme ve vztahu k vn¢j$§im smlouvam EU uvazo-
vat o otazkach jejich vnitrostatni zavaznosti, pfimé pouzitelnosti, pfimého ucinku,
nepiimého ucinku, prednosti, odpovédnosti clenského statu za jejich poruseni vici
jednotlivci.

V této pasazi pujde o to naznacit specifika vnéjsich smluv, jez mezi jinymi akty
pfijimanymi organy EU, pfi aplikaci téchto obecnych zasad prava EU vykazuji. Vyse
naznacené specialni vlastnosti ¢i G€inky norem prava EU vyplyvaji z podstaty tohoto
pravniho tadu a jeho zvlastnosti.

Podle mezinarodniho prava je na smluvnich stranach, aby autonomné urcily pravni
u¢inky mezinarodni smlouvy; to je ale vzacné.?® Pokud tak neuéini, je na smluvnich
stranach, aby tak uéinily jednostranné ve svych pravnich fadech. V EU je na ESD tak
ucinit, a to — z divodu jednotného vykladu — i u téch vnéjsich smluv, jejichz implemen-
tace je v pravomoci ¢lenskych statt.

Z judikatury ESD i podstaty vnéjsich smluv vyplyva, ze vnéjsi smlouvy maji troji
povahu: jsou (1) souéasti mezinarodniho prava vetejného, (2) soucasti prava EU, a tudiz
i (3) soucasti prava aplikovatelného na tizemi ¢lenskych stati a jejich organy.

4.1 MEZINARODNEPRAVNI POVAHA VNEJSICH SMLUV

Vnéjsi smlouva je predevsim souéast mezinarodniho prava vetejného, pro-
toze druhou smluvni stranou je dalsi subjekt mezinarodniho prava — neclen EU. Proto
podléha mj. oby¢ejovému rezimu, kodifikovanému ve VUSP;1% to vyplyva i z povin-
nosti respektovat mezinarodni pravo ve vné&jsich vztazich EU, jiz uznava i ESD. Tato
zasada je navic od nabyti platnosti Lisabonské smlouvy vyslovné stanovena v ¢l. 21/1
SEU: ,,Cinnost Unie na mezinarodni scéné spo¢iva na ... dodrzovani zasad Charty
Organizace spojenych narodd a mezinarodniho prava.*

98 Srov. C-1/96 R v. MAFF.
99104/81 Kupferberg, body 11-14, 17; C-120&121/06 P, bod 108.
100 Srov. C-118/07 Komise v. Finsko, bod 39.
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Jiz dtive ESD obecné uznal, ze pravo EU je tieba aplikovat pii respektovani prava
mezinarodniho,!9! véetné mezinarodnich obyéeji a jejich kodifikaci.l92 V &isté intrau-
nijnich vztazich se vSak nékteré principy mezinarodniho prava neuplatiiuji a jsou nahra-
zeny principy unijnimi.!03

4.2 UNIJNI POVAHA VNEJSICH SMLUV

Vngjsi smlouva je i soudasti prava EU,1%4 a to od jejich vstupu v plat-
nost,!0% a to pro uzaviraci akt (natizeni ¢i rozhodnuti, v jehoz piiloze je obsazena), jenz
je (1) ptijiman organy EU, coZ je mj. znak sekundarniho prava, a (2) publikovan v UV
jako jiné akty EU, ¢imz je vnéj$i smlouva inkorporovana do prava EU. Pro uéinky vné;j-
§i smlouvy je pfitom nerozhodné, zda vnéjsi smlouva byla pro EU schvalena formou
nafizeni ¢i rozhodnuti.!06

To plati i pro tzv. sekundarni vnéjsi pravo — rozhodnuti organt vytvofenych vngj-
$imi smlouvami jsou rovnéz soucéasti prava EU (viz ¢ast 2.3.2 vyse).
Z toho vyplyva, ze vné€jsi smlouva fadné uzaviena EU je integralni soucasti prava
EU ode dne jejiho nabyti platnosti.!07 Tato skute¢nost ma zasadni disledky:
(1) vnéjsi smlouva je zavazna (viz 4.2.1 nize);
(2) vnéjsi smlouva je hierarchicky nadfazena nad sekundarnim pravem;
(3) vnéjsi smlouva mize mit primy ucinek (viz 4.2.2 nize);
(4) vnéjsi smlouva ma neprimy ucinek;
(5) vngjsi smlouva ma aplika¢ni prednost pied kolidujici narodni normou;
(6) poruseni vngjsi smlouvy muize zalozit odpovédnost ¢lenského statu za Skodu zpu-
sobenou timto jednotlivci;
(7) ESD ma rozsahlou jurisdikcei pfi vykladu a aplikaci vnéjsich smluv EU.
Témito ucinky se budeme jednotlivé zabyvat nize, s vyjimkou soudniho prezkumu
ESD a nadfazenosti vnéjsich smluv, jez ovliviiuji vnitrostatni pravo jen nepiimo, a oci-
taji se tak vné zkoumané problematiky.

101 Srov. napt. 41/74 Van Duyn, bod 22: vyjimky z volného pohybu osob v. mezinarodnépravni zakaz odmit-
nuti vstupu na statni izemi vlastnim ptislusnikiim; 89,104,114,116,117,125/85 Ahlstrom v. Komise,
body 15-23: soutézni pravo kartelové (princip extrateritoriality) v. suverénni jurisdikce stati nad vlastnim
uzemim; C-268/90 Poulsen, bod 9: pravo EU rybolovu v. mezinarodni pravo moiské; T-115/94 Opel
Austria, body 90-95: uzavieni a vstup v platnost Smlouvy o Evropském hospodatském prostoru (,,EEA®),
zejména zékaz frustrace mezinarodnich smluv: nafizeni ES, piijaté tyden po uzavieni EEA ze strany EU,
odebralo celni vyhody na dovoz Rakouskem (tehdy nebylo ¢lenem EU) subvencovanych pievodovek;
C-162/96 Racke: suspenze a ukonceni vnéjsi smlouvy a obycejové mezinarodni pravo, koopera¢ni smlou-
va s byvalou Jugoslavii; C-402&415/05 P Kadi, bod 293: zachovavani mezinarodniho miru a bezpe¢nosti,
kdyz EU provadi rezoluce RB OSN na zékladé kapitoly VII Charty OSN.

102 C-268/90 Poulsen; 15/94 Opel Austria, body 90-95; C-162/96 Racke.

103 Srov. Tichy a kol., Evropské prdvo. 4. vyd., Praha, C. H. Beck 2010, s. 288-290; obecnéji téz srov. J. Male-
novsky, K nové doktrme Ustavniho soudu CR v otazce vztaht ceskeho komumtarmho a mezinarodniho
prava“, Pravni rozhledy, 2006, ¢. 21, s. 775.

104781/83 Haegeman; 270/80 Polydor; 104/81 Kupferberg.

105 C-344/04 TATA.

106 12/86 Demirel, bod 25.

107181/83 Haegeman, bod 5; posudek 1/91, bod 37.
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4.2.1 ZAVAZNOST VNEJSICH SMLUV

Cl. 216/2 SFEU stanovi, ze fadné uzaviené vn&jsi smlouvy ,,jsou zavazné
pro organy EU i pro ¢lenské staty*, coz je unijnim odrazem mezinarodni zasady pacta
sunt servanda (1. 26 VUSP). Vyznam tohoto &lanku je dvoji: pro samotnou EU a jeji
organy (to zde zkoumat nebudeme, nebot’ to presahuje téma této prace) a pro clenské staty.

Clenské staty EU jsou dle ¢l. 216/2 SFEU vyslovné vngjsimi smlouvami vazany, i kdyz
nejde o tzv. smisené smlouvy.!%® Vyjdeme-li ptisné z nazoru ESD, Ze vné&jsi smlouvy jsou
akty prava EU, pak se vyslovné konstatovani zavaznosti vnéjsich smluv pro ¢lenské staty
muze jevit jako nadbyte¢né. Na druhou stranu ale ¢lenskeé staty piedstavuji subjekty mezi-
narodniho prava odli$né od EU, a proto — i vzhledem ke dvoji povaze vnéjsich smluv (jako
aktli prava mezindrodniho i unijniho) se jevi toto konstatovani jako vhodné.

Druhou otazkou je, zda v ¢l. 216/2 SFEU jde o zavaznost jen unijné-pravni, anebo
téz mezinarodnépravni. Primarni pravo EU se totiz formalné sklada ze samych mezina-
rodnich smluv, o nichz ale ESD dovodil, Ze zakladaji samostatny pravni fad, pravni fad
EU.109 Jde v8ak o otazku akademickou, protoZe zavaznost mezinarodnépravni vnéjsich
smluv lze dovodit tak jako tak z mezinarodniho prava verejného, aniz bychom soucasné
museli potlacovat mezinadrodnépravni zaklad primarnihoPoruseni vnéjsi smlouvy ¢len-
skym statem je kazdopadné diivodem k Zalobé pro poruseni povinnosti podle ¢l. 258
SFEU i k pfipadné nahradé skody podle ¢l. 268 a 340 SFEU.

4.2.2 PRIMY UCINEK VNEJSICH SMLUV EU

Piimy tcinek normy prava EU je patrné nejsilnéj$im zpisobem, jimz pravo

EU ovliviiyje pravo vnitrostatni; znamend, ze norma prava EU miZze (i) pfimo zalozit
prava a povinnosti jednotlivet, jichZ se 1ze dovolat u narodnich soudt (pozitivni-sub-
stituéni ptimy ucinek), anebo (ii) vyloucit aplikaci neslucitelného narodniho predpisu
(negativni-vylukovy pfimy téinek).!10

I mezinarodni pravo pfipousti, Ze mezinarodni smlouva mize vyjimecné a vyslovné
zalozit jednotlivetim prava (tzv. self-executing éinek).!!!

Nize budeme obecné zkoumat nejprve schopnost vnéjsich smluv EU mit pfimy t¢i-
nek, poté se zamétime na zvlastni piipad piimého ucinku Dohody o Svétové obchodni
organizaci a dohod souvisejicich.

A. Primy ucinek vnejsich smluv EU obecné

Podle ESD nejsou vnéjsi smlouvy EU pfes svlij mezinarodni rozmér zba-
veny ptimého G¢inku, ale jeho aplikace je podminénall? — v praxi vici ne¢lenskym
statim EU a jejich subjektim — dvéma testy:

108 Srov. C-13/00 Komise v. Irsko; srov. blize ¢ast 3.4.3A vyse.

109 Srov. P. Svoboda, Uvod do evropského prdva, s. 63.

110 Blize k této zasad& obecné srov. P. Svoboda, Uvod do evropského prava, s. 122.

111 Srov. posudek MSD z 3. 3. 1928, Pravomoc soudii v Gdansku, fada B, ¢. 15, 17.

11221-24/72 International Fruit Company; Slo o platnost nafizeni, omezujiciho dovoz jablek do Nizozemi,
udajné v rozporu s ¢l. XI GATT. Potvrzeno v 9/73 Schiilter, 104/81 Kupferberg, 266/81 SIOT a 267-269/81
SPI a SAMI, 12/86 Demirel.
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1. [obecny test vnejsi smlouvy jako celku] pfimy G¢inek nevylucuje povaha a struktura
vnéj§i smlouvy jako celku!!3:

2. [individudlni test jednotlivého ustanoveni] jednotlivé ustanoveni vnéjsi smlouvy
muze mit piimy G¢inek, pokud spliuje tfi kritéria:

e ustanoveni spliiuje obecné pozadavky pro piimy Gcinek jakékoliv normy EU —

jasnost, bezpodmineénost a pravni dokonalost;!14

e navic — pokud vné&jsi smlouva jako celek neprosla obecnym testem!!S — piesto jeji

konkrétni ustanoveni miize primy ucinek mit, pokud
— EU provede ptislusné ustanoveni predpisem EU,!1¢ anebo
— na takové ustanoveni pfedpis EU odkazoval;!7
e v piipadé dohod smienych ustanoveni spada do pravomoci EU;!!8 ustanoveni
v pravomoci ¢lenskych statli nemohou byt nadana pfimym ucinkem.

Reciprocita od druhé smluvni strany neni podminkou ptfimého ucinku vnéjsich
smluv.!!® Reciprocitu hmotnépravnich zavazki je ale tfeba odlisit od reciprocity prav-
ni — reciprocity pravnich u€inkd v narodnich pravnich fadech, kde miaze dojit k vyznam-
nym deformacim pii aplikaci dohody, kdy tieti zemé s dualistickou koncepci!20 inkor-
poruje dohodu do vnitiniho zakonodarstvi opozdéné nebo viibec ne: ptislusnici takové
zem¢ budou mit v EU jista prava, jejichz ekvivalenty nebudou pfiznany ob¢anim EU
ve tieti zemi.!2!

Zminéna judikatura ESD o pfimém uc¢inku, a tudiz o jednostranném asymetrickém
zatizeni Clenskych statl — znasobena jesté retroaktivni pisobnosti téchto rozhodnu-
ti — ma zasadni pravni a finan¢ni disledky, jichz se ¢lenské staty EU hledi vyvarovat.
Cini tak prosazovanim vagnich formulaci v oblastech piiznivych pro piimy Géinek, aby
se mu vyhnuly. Napf. v ustanovenich evropskych dohod je v souvislosti s pohybem

113V nejstarsi judikatufe byla tato podminka vyjadfovana jako ,,duch, systém a pojmy* vn&jsi smlouvy —
,,1"ésprit, I’économie et les termes* (fr.) ¢i ,,vyznam, struktura a znéni“ — ,,the meaning, the structure and
the wording* (angl.; 9/73 Schiilter).

114 Tak tomu nebylo, tj. ustanoveni vn&jsi smlouvy bylo — za obvyklych podminek — schopno pfimého uéinku
(v nékterych rozhodnutich dokonce predpokladaného implicitné — viibec se jiZ tato otdzka nefesi) v pripadé
asocia¢ni dohody (ES-Recko: 17/81 Pabst, body 25-27, ¢l. 53 as. sml. o zdkazu danové diskriminace; srov.
implicitné¢ ES-Kypr: C-432/92 Anastasiou; ES-Turecko: C-434/93 Bozkurt; C-171/95 Tetik; C-386/95
Eker; C-285/95 Kol; C-36/96 Giinaydin; C-98/96 Ertanir; C-1/97 Birden; C-340/97 Nazli; C-102&211/98
Kocak), evropské asocia¢ni dohody (C-235/99 Kondova, body 30-39; C-257/99 Barkoci a Malik, body
30-39; C-63/99 Gloszczuk; C-268/99 Jany, body 26-28; C-162/00 Pokrzeptowicz-Meyer, body 19-30)
i rozhodnuti Rady pridruZeni (ES-Turecko: C-192/89 Sevince, body 14-26, C-237/91 Kus, body 27-31;
C-262/96 Siirtil, body 48/74; C-355/93 Eroglu, bod 11; odmitnuti ptimého u¢inku v C-277/94 Taflan-Met,
body 23-38); euro-stiedomoi'ska dohoda (ES-Tunisko: C-97/05 Gattoussi); dohoda o EHP: T-115/94
Opel Austria, body 100-102; dohody o volném obchodu (ES-Portugalsko: 270/80 Polydor v. Harle-
quin o vycerpani prav k duSevnimu vlastnictvi; ES-Svédsko: C-163/90 Legros, C-114&115/95 Texaco;
ES-Rakousko: C-207/91 Euri,-Pharm); dohody o spolupraci (ES-Maroko: C-18/90 Kziber, body 15-23
o nediskriminaci rodinnych pfislusnikt pracovniki v oblasti socialniho zabezpeceni, C-58/93 Yousfi, body
16-19; C-179/98 Belgie v. Mesbah; ES-Jugoslavie: C-162/96 Racke; ES-Alzirsko: C-103/94 Krid, body
21-24; ES-AKP-Lomé IV: C-469/93 Chiquita Italia); multilateralni imluvy k ochrané Stfedozemniho
mofe (Barcelonska umluva): C-213/03 Pécheurs de 1’étang de Berre.

115 Obecnym testem Gsp&sné prosly vSechny vnéjsi smlouvy kromé byvalé dohody GATT a soucasné WTO
(viz nize Cast 4.2.2B).

116 70/87 Fediol; C-69/89 Nakajima.

117.C-377/02 Léon van Parys.

118 12/86 Demirel, srov. téz 297/87 a 197/89 Dzodzi.

119 Srov. ale argumentaci ESD k dohodam WTO (viz nize ¢ast 4.2.2B).

120 jde 0 zemé, kde se mezinarodni dohoda nepovazuje za pfimou soucast vnitrostatniho prava, ale je tieba,
aby byla zvlastnim aktem prevzata do vnitiniho prava, ma-li byt jeho soucasti.

121 149/96 Portugalsko v. Rada.
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pracovnikli uzita formulace odkazujici na ,,podminky a zplsoby uzivané v ¢lenskych
statech™.

B. K primému ucinku Dohod WTO

Jeden z projevii zasady tzv. unijni preference!?? je, Ze ESD systematicky
odmitd pfimy G¢inek ustanovenim GATT!23 a Dohody WTO!24 — narozdil od jinych
vngjsich smluv, a to z diivodu jejich struktury a povahy, zejména

— vysoké flexibility, kdy existuje ptilis§ mnoho vyjimek z pravidel, takze obecné nelze
zadné ustanoveni povazovat za dost jasné, presné a nepodminéné;

— nedostate¢né vymahatelnosti doporuceni tzv. Organu pro feSeni sport WTO
(,,ORS*),125 tj. rozhodé¢iho panelu WTO: pokud strana WTO neplni doporuéeni,
muze podle ¢l. 22/2 DSB vstoupit v jednani o vzajemné piijatelné kompenzaci, a to
i kdyz Ihiita k provedeni doporu¢eni ORS jiz uplynula;

— ohrozeni spole¢né obchodni politiky: USA, Kanada, Japonsko atd. rovnéz odmitaji
priznat t¢émto dohodam tzv. self-executing (samovykonatelnou) povahu, a proto by
priznanim pfimého G¢inku v ES jejich podniky ziskaly vyhody odporujici principu
vzajemnosti — reciprocity,'26 na némz je WTO postavena., napt. by nemohla vstou-
pit v jednani podle piedchoziho bodu, nebot protistrana by mohla dosahnout pfimé
aplikace doporuceni.

Teorie se vSak shoduje v tom, ze spiSe jde o nevuli EU podfidit se nékterym usta-
novenim Dohody WTO a obligatornimu Orgéanu pro feseni sporit WTO. V souvislosti
s Dohodou WTO je tfeba zminit rozh. Rady 94/800, uvozujici tuto dohodu do UV, jez
v preambuli pfedem odmita ptimy uéinek této Dohody.127 I kdyz tento jednostranny
vyklad neni zejména pro ESD zavazny,!28 ESD presto nepfimo toto potvrdil, kdyz navic
judikoval, Ze pro prezkum pravnosti sekundarnich ptedpist ES je sam ESD povinen brat
do tvahy jen ta ustanoveni Dohody WTO,

(1) k jejichz implementaci se EU rozhodla ptijmout opatieni, (napt. antidumpin-
gového natizeni), tj. neptimy G¢inek GATT (tzv. doktrina Fediol-Nakajima),!2 anebo

122 Srov. P. Svoboda, Prdvo vnéjsich vztahii EU, s. 126.

123 Za GATT jako celek: 280/93 SRN v. Rada; 1. 11 GATT: 9/73 Schliiter; 1. V. GATT 266/81 SIOT; ¢l. XI:
spoj. véci 21-24/72 International Fruit Company; celni protokoly GATT: 267-269/81; ke kritice této judi-
katury srov. V. P. Lee, B. Kennedy, ,,The Potential Direct Effet of GATT 1994 in European Community
Law*, 30/1 JWT 1996, 88—89; téz E. U. Petersmann, ,,Application of GATT by the Court of Justice of the
European Communities*, CMLR 1983.397.

124149/96 Portugalsko v. Rada; 307/99 OGT Fruchthandelgesellschaft mbH v. Hauptzollamt Hamburg-
-St.Annen.

125 Viz Ujednani o pravidlech a fizeni pii feSeni sporti (,,DSB*) — piiloha 2 k Dohodé WTO; Srov. F. Berrod,
,,La Cour de justice refuse I’invocabilité des accords OMC*, RTDeur 36(3), 7/8 2000, 420.

126 K principu reciprocity Srov. 104/81 Kupferberg; 149/96 Portugalsko v. Rada: reciprocitu zavazki, na nichz
je Dohoda WTO postavena, je tieba odlisit od reciprocity pravni — reciprocity pravnich u¢inkd v narodnich
pravnich fadech, kde mize dojit k vyznamnym deformacim pfi aplikaci dohody.

127 Whereas the competence of the Community to conclude international agreements does not derive only
from explicit conferral by the Treaty but may also derive from other provisions of the Treaty and from acts
adopted pursuant to those provisions by Community institutions.*

128 Srov. G. Sanders, ,,Wirkungen des Weltwirtschaftrechts auf supranationale und nationale Rechtsordnungen
am Beispiel des GATT*, in Pluralitdt des Rechts — Regulierung im Spannungsfeld der Rechtsebenen. Stutt-
gart, Stuttgart 2002; srov. téz M. Pauknerova, ,,Pravo Svétové obchodni organizace, pravo ES a vnitrostatni
pravo®, Evropské pravo, 2002, €. 9, s. 2.

129 Srov. 70/87 Fediol 1I1; 69/89 Nakajima v. Rada; srov. P. Royla, ,,WTO-Recht — EG-Recht Kollision.
Justiziabilitdt. Implementation®, Europarecht, 2001, ¢. 4, s. 506-508.
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(2) kdyz ptedpis EU vyslovné na Dohodu WTO odkazuje.!30

Absenci ptimého ucinku dohod WTO (tj. moznost jednotlivet se jich dovolat pred
soudy v EU; viz ¢ast B shora) ESD pravné dotahuje i tim, ze odmita i odpovédnost EU
za Skodu, ktera vznikne jednotlivciim tim, Ze jini signatafi téchto dohod pouzivaji legal-
ni sankce, predvidané témito dohodami z divodu jejich poruseni ze strany EU, napf.
tim, Ze na vyrobky dovazené z EU ukladaji dodate¢na cla.!3!

4.2.3 NEPRIMY UCINEK VNEJSICH SMLUV

P1i aplikaci narodniho prava maji organy ¢lenskych statti povinnost inter-
pretovat narodni pravo ve svétle zavazné normy EU, ktera neni ptimo pouzitelna; pii-
mo pouzitelné normy EU pojmové tento dalsi aplikacéni princip ke své aplikaci nepo-
téebuji.!132 Tato se nazyva nepfimy u¢inek anebo povinnost eurokonformniho vykladu
(poprvé formulovano v rozhodnuti ESD 14/83 Von Colson). Jejim zakladem je obecna
zasada loajality ¢lenskych statti viici EU. Jde rovnéz o specifické prodlouzeni judikatury
106/77 Simmenthal II, ukladajici organtim clenskych statti povinnost aplikovat zavazné
pravo EU jako svoje vlastni.!33

Nepiimy ucinek vnéjsich smluv 1ze — na rozdil od jinych akt pfijimanych organy
EU — kromé zminéného principu loajality odvodit i z vyse zminéné zasady zavaznosti
(viz ¢ast 4.2.1 shora), kterou ve vztahu k témto smlouvam clenskym statim uklada
¢l. 216/2 SFEU: fadné uzaviené vnéjsi smlouvy ,,jsou zavazné pro organy EU i pro ¢len-
ské staty*. Organy ¢lenskych statti jsou tak povinny i vnéjsi smlouvy — v mezich zasady
nepiimého Gcinku, vylu€ujici zejména vyklad narodni normy contra legem (vlastné
contra pactum) — aplikovat ex offo.

4.2.4 PREDNOST VNEJSICH SMLUV

Zasada prednostni aplikace prava EU obecné znamena, Ze pii aplikaci
prava jsou organy ¢lenskych statli povinny dat prednost pfimo pouzitelné normé¢ EU
pfed jakymkoliv vnitrostatnim pravidlem, tj. neaplikovat kolidujici narodni pfedpis.!34
Vnéjsi smlouvy jsou akty prava EU, a proto ani jejich aplika¢ni prednost pred kolidujici
narodni normou jim neni cizi.

4.2.5 ODPOVEDNOST CLENSKEHO STATU ZA PORUSENI VNEJSICH SMLUV
VUCI JEDNOTLIVCI

Praktickym dusledkem zasady piednosti je, Ze narodni organy jsou povin-
ny nahradit $kodlivé nasledky pfijeti nebo udrzovani narodniho opatfeni, odporujiciho
pravu EU. Tato zasada je dulezita zejména v situacich, kdy doslo k poruseni prava EU,

130 C-377/02 Léon van Parys.

131 C-120/06 FIAMM.

132 T¢z diivejsich, ale stale platnych ramcovych rozhodnuti podle ex-¢l. 24 SEU; C-105/03 Maria Pupino,
bod 43.

133 Bljze k této zasad& obecnd srov. P. Svoboda, Uvod do evropského prava, s. 84.

134106/77 Simmenthal IT; blize k této zasadé obecné srov. P. Svoboda, Uvod do evropského prava, s. 117.
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toho se ale nelze dovolat na zakladé pfimého i¢inku, ani neexistuje narodni norma,
na nize by se dala aplikovat zasada nepiimého Gc¢inku. Za takové situace by plna Gcin-
nost prava EU byla zpochybnéna, kdyby jednotlivci za takové situace neméli pravo
na nahradu skody, a proto zdsada odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou jednotlivei
porusenim prava EU je ,,inherentni systému Smlouvy* (C-6&9/90 Francovich).!35

Teoreticky pokryva tato zasada i Skodu zptisobenou porusenim vnéjsi smlouvy. Jed-
nou z podminek této odpovédnosti je dostateéna zavaznost poruseni unijniho aktu —
vngjsi smlouvy ze strany ¢lenského statu, at’ uz komisivné ¢i omisivné. Takova hypotéza
ptichazi v ivahu tehdy, kdy ¢lensky stat ma povinnost vnéjsi smlouvu uplatiovat at’
provadécim predpisem ¢i praktickou aplikaci individualnimi pravnimi akty ¢i jinak.
Velmi dobfe je tato odpovédnost predstavitelna — alespon pokud jde o pasivni legitimaci
Clenského statu k zalobé —u smluv smisenych. Nemame ale dosud k dispozici dostatec-
nou judikaturu k rozvinuti této Givahy.

Obecné vsak se jedna o podmnozinu smluvni odpovédnosti EU za $kodu: jednou
z podminek jejiho uplatnéni je, Ze zalobce nejprve vyéerpal moznosti odSkodnéni
za strany ¢lenskych statii.!3¢ Neni pfitom jasné, zda takto konstruovana odpovédnost je
odpovédnosti solidarni ¢i paralelni.

5. ODPOVEDNOST EU A CLENSKYCH STATU
ZE SMISENYCH SMLUV

Vnitrostatni pravo je ovliviiovano i tim, ze musi pocitat s odpovédnos-
ti ¢lenského statu z nékterych vnéjsich smluv EU, kterou sdili spolecné s EU. Tento
problém se tyka predevsim tzv. smiSenych smluv, jichZ jsou ¢lenské staty signatafi.
Problém odpovédnosti EU a ¢lenskych stati ze smisenych smluv ma logicky piimou
navaznost na otazky délitelnosti v ni obsazenych zavazku, tj. na skutec¢nost, zda v textu
smiSené smlouvy je vyslovné uvedeno rozdéleni pravomoci mezi EU a ¢lenské staty.
Pfi jeho fesent je tieba brat v ivahu i prace Komise pro mezinarodni pravo na kodifikaci
odpovédnosti mezinarodnich organizaci.!37

5.1 ODPOVEDNOST ZE SMISENYCH SMLUV
BEZ VYSLOVNEHO ROZDELENI PRAVOMOCT

Ned¢litelny zavazek EU a jeho ¢lenskych statd ze smiSené smlouvy, jez
nespecifikuje rozdéleni pravomoci mezi nimi, implikuje spole¢nou a solidarni odpo-
védnost; 138 to uznava i ESD: z titulu smiSené smlouvy jsou EU a jeho ¢Elenské staty
spole¢né odpovédny viic¢i svym partnertim ,,za splnéni vSech povinnosti vyplyvajicich

135 Blize k této zésadé obecné srov. P. Svoboda, Uvod do evropského prgva, s. 127.

136 Srov. 5-24/66 Kampffmeyer; blize k této odpovédnosti P. Svoboda, Uvod do evropského prava, s. 149.

137P. J. Kuijper, E. Paasivirta, ,,Further Exploring International Responsibility, International Organizations
Law Review, 2004, s. 111-128.

138 Srov. P. Eeckhout, External Relations of the European Union. Oxford, Oxford University Press 2004,
s. 222-223; G. Gaja, ,,The European Community’s Rights and Obligations under Mixed Agreements®, in
D. O’Keeffe and H. G. Schermers, eds., Mixed Agreements. Deventer, Kluwer 1983, s. 137.
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z podepsanych zavazku, ledaze ustanoveni smlouvy stanovi jinak™ (C-316/91 EP
v. Rada, bod 29).139 Nékteré smlouvy tuto odpovédnost zakotvuji i vyslovné a bez-
vyhradné,!40 jindy je moZno namitat délenou odpovédnost.!4! Nekolik piiklada této
spole¢né a nerozdilné (solidarni) odpovédnosti EU najdeme téz v praxi WTO.142

Neni-li pravnim zakladem této solidarni odpovédnosti piimo konkrétni smise-
na smlouva, musime jej hledat v mezinarodnim pravu; zde nam mutize pomoci navrh
kodifikace prava odpovédnosti mezinarodnich organizaci, jiz pfipravuje Komise OSN
pro mezinarodni pravo (,,Navrh®). Vzhledem k tomu, Ze jde o odpovédnost spolecnou
a nerozdilnou, musime hledat pravni zaklad zvlast’ pro EU a zvlast’ pro ¢lenské staty,
jez budeme zkoumat blize.

Zde hledame pravni zaklad mezinarodni odpovédnosti clenskych statl za to, kdyz
se unijni akt ocitne v rozporu se smisenou smlouvou. Podle ¢l. 28 Navrhu ,,¢lensky
stat mezinarodni organizace je mezinarodn¢ odpovédny, pokud se vyhne nékterému
ze svych mezinarodnich zavazku tim, ze pfenese pravomoc ohledné tohoto zavazku
na organizaci a tato organizace spacha skutek, jenz, kdyby byl spachan onim statem,
by znamenal poruseni tohoto zavazku*. Pricitatelnost aktu EU ¢lenskému statu tedy
vyplyva z toho, ze jsou takovym aktem vazany. Vzhledem k tomu, ze ¢lenské staty jsou
mezinarodné zavazany smisenou smlouvou jako celkem, odporujici akt EU zaklada
ijejich odpovédnost.

5.2 ODPOVEDNOST ZE SMISENYCH SMLUV
S VYSLOVNYM ROZDELENIM PRAVOMOCT

Vyse (viz ¢ast 5.1) jsme uvedli, Ze ESD uznava mezinarodni spole¢nou
a nerozdilnou odpovédnost EU a jeho ¢lenskych statd z titulu smisené smlouvy ,,ledaze
ustanoveni smlouvy stanovi jinak™ (C-316/91 EP v. Rada, bod 29). ,,Jinak® smiSena
smlouva stanovi tehdy, kdyz obsahuje rozdéleni pravomoci mezi EU a jeji clenskymi
staty, takze je zjevné, ze Clensky stat neni zavazan smisenou smlouvou z titulu svého
Clenstvi v EU, ale samostatné vedle n¢ho; pak EU a ¢lenské staty odpovidaji samostatné

139 Srov. podobné Komise ve véci C-13/00 Komise v. Irsko a GA Tesauro ve stanovisku k C-53/96 Hermés.
Naproti tomu GA Mischo ve stanovisku k C-13/00 Komise v. Irsko (bod 30) osamocené fika, ze ,,skutec-
nost, ze Spolecenstvi a jejich ¢lenské staty se uchylily k formé smisené smlouvy, ukazuje tfetim statim, ze
tato smlouva jako celek nespada do komunitarni pravomoci az tudiz Spolecenstvi a priori nebere na sebe
odpovédnost kormé téch ¢asti, jez spadaji do jeji pravomoci®.

140 Srov. ¢1. 75 Euro-stfedozemni smlouvy o pridruzeni s Izraclem (UV 2000L 147, s. 3), podle n&hoz pro
ucely aplikace postupu N feSeni sport pied Radou pfidruzeni ,,Spolecenstvi a clenske staty se povazuji
za jedinou stranu sporu‘.

141 Napt. Piiloha B ke Smlouveé o ochrané Ryna proti chemickému znecisténi (UV 19771240, s. 37): ,,V pii-
padé sporu mezi dvéma smluvnimi stranami, z nichz jedna je ¢lensky stat EHS, musi druha strana piedat
svij navrh soucasné ¢lenskému statu i Spolecenstvi, jez mu spolecné ve lhité dvou mésicti sdéli, zda stra-
nou sporu jsou ¢lensky stat, Spolecenstvi nebo stat a Spolecenstvi spole¢né. Neni-li toto sdéleni uc¢inéno
vcas, ma se za to, ze ¢lensky stat a Spolecenstvi tvofi jednu a stejnou stranu sporu pro ucely aplikace této
prllohy “
skuplny z13.9.2002 WT/DS115/3, WT/DS82/3) srov. téz zalobu USA proti Irsku a Spo_]enemu kralovstvi
na zdanéni telekomunikacniho zbozi v oblasti vyluéné pravomoci Spolecenstvi (zprava zvlastni skupiny
75.2.1998 WT/DS62/R, WT/DS67/R, WT/DS68/R); zaloby vice ¢lenskych stati proti komunitarni legis-
lativé o ochrannych znamkach a zemépisnych oznacenich pivodu a jeich aplikaci v ¢lenskych statech kvili
rozporu s TRIPs (zprava zvlastni skupiny z 29. 9. 2006 WT/DS291/R, WT/DS/R, WT/293/R).

90



podle svych pravomoci.'43 Odpovédnost EU je tedy evidentni, spo¢ivé-1i protipravni
jednani v piijeti aktu EU odporujiciho smisené smlouvé, anebo nedodrZeni jinych usta-
noveni zavazujicich EU. Odpovédnost EU ov§em nastava — podle vyse uvedené teorie
kontroly — i tehdy, kdyz ¢lensky stat pfijme narodni akt odporujici aktu EU, 1 kdyZ sdm
akt EU smisené¢ smlouvé neodporuje. Je tomu tak proto, Ze jde o akt v oblasti pravo-
moci EU a nikoliv statnich; jak vyse uvedeno, kritériem pro pficitatelnost je rozdéleni
pravomoci a ne autorstvi porusujiciho aktu.!44

Z principu pricitatelnosti podle rozdéleni pravomoci a ne podle autorstvi porusuji-
ciho aktu jsou ovSem mozné vyjimky (tj. ze kritériem je naopak autorstvi porusujiciho
aktu a ne rozdéleni pravomoci) dvojiho druhu: (1) vyjimky na zakladé specifickych
ustanoveni smi§enych smluv!4s a (2) vyjimky podle ¢l. 29 Navrhu, zakladajici subsi-
diarni odpovédnost ¢lenskych statd pro pripad, ze by EU své odpovédnosti nedostalo:
»--. Clensky stat mezinarodni organizace odpovida za mezinarodné protipravni skutek
této organizace v ptipad¢, ze (a) piijal odpovédnost za tento skutek; nebo (b) zptsobil,
ze tieti poSkozena strana s jeho odpovédnosti pocita. ... Ma se za to, ze mezinarodni
odpovédnost statu podle odstavce 1 ma subsidiarni povahu.* Komplementarita, ktera je
zakladem smisSenych smluv, znamena mj., ze EU a Clenské staty jsou spole¢né zavazany
celou smisenou smlouvou ve vztahu ke svym pravomocim a ne ve vztahu k jednotlivym
ustanovenim smiSené smlouvy, ¢imz mohou u tfetich statti vyvolat predpoklad, ze smi-
Senou smlouvu nékdo na evropské strané splni — at’ uz EU ¢&i ¢lenské staty.146

5.3 ODPOVEDNOST EU Z PORUSENI DOHOD WTO

Dohody WTO jsou vnéjsimi smlouvami smiSenymi, jejich stranami jsou
jak EU jakozto pravni nastupkyné ES, tak i ¢lenské staty EU (viz blize ¢ast 3.4.3A(iv)).
Programové jim, stejné jako doporucenim a rozhodnuti Organu pro feseni spordt WTO,
ESD odepira — az na vyjimky — pfimy ucinek. Vnitrostatni pravo ¢lenskych hstatu je
tedy ovlinéno tak, ze vnitrostatni soudy nejsou povinny aplikovat piimo Dohody WTO.

Jde vsak o smlouvy smiSené, a proto vyvstavaji otazniky nad t€émi ¢astmi Dohod WTO,
jez spadaji do pravomoci ¢lenskych statl: tém by ¢lenské staty mohly priznavat postaveni

1438 timto diisledkem délitelnosti zavazkii pocita napt. &l. 6/1 piilohy IX Umluvy OSN o moiském pravu:
,,Strany, jez maji pravomoc podle ¢l. 5 této piilohy odpovidaji za jakékoliv nedodrzeni povinnosti vyply-
vajicich z této imluvy a za jakékoliv jiné jeji poruseni. Podobné ¢l. 26/3(b) Energetické charty (UV 1998
L 69, s. 115): ,,Evropskeé spolecenstvi odpovida za provadéni povinnosti vyplyvajicich z umluvy, jez spa-
daji do platného komunitarniho prava.*

144 Shodné E. Neframi, ,,International Responsibility of the European Community and of the Member States
under Mixed Agreements®, in E. Cannizzaro, ed., The European Union as an Actor in International Rela-
tions. The Hauge, Kluwer 2002, s. 18, bod 72.

145 Napt. ¢l. 6/2 prilohy IX Umluvy OSN o moiském pravu: ,,Kazdy smluvni stat mtize Zadat na mezinarodni
organizaci nebo jejich clenskych statech, jez jsou stranami umluvy, aby uvedly, komu ve zvlastnim pfipadu
ptipada odpovédnost. Organizace a doty¢né ¢lenské staty jsou povinny sdélit tuto informaci. Pokud tak
neucini v rozumné lhité nebo pokud sdéli rozporné informace, jsou povazovany za odpovédné spolecné
a nerozdilné.“ Podobné ¢l. 4/6 Kjotského protokolu (UV 2002 L 130, s. 4): ,,Pokud Strany jednajici spo-
le¢né tak ¢ini v ramci regionalni ekonomicko-integracni organizace, jez je sama Stranou tohoto Protokolu
a v souladu s ni, kazdy ¢lensky stat této regionalni ekonomicko-integra¢ni organizace individualné a spo-
le¢né s touto regionalni ekonomicko-integracni organizaci jednajici podle ¢l. 24 odpovida za uroven svych
emisi, jak je notifikoval podle tohoto ¢lanku, v pfipad¢, kdy nelze dosahnout celkové kumulované trovné
snizeni emisi.*

146 Shodné napt. H. Kriick, Volkerrechtliche Vertrige im Recht der Europdischen Gemeinschaften. Berlin,
Springer Verlag 1997, s. 142.
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ve svém pravnim fadu podle svych mezinarodnépravnich standardd, nakolik by to nena-
rusilo zasadu soudrznosti vngjsich ¢innosti EU.147 Ta je zakotvena specificky i pro SOP:
»Spolecna obchodni politika se zaklada na jednotnych zasadach...“ (¢l. 207 SFEU).

Smluvni odpovédnosti se tak smluvni strany poskozené jednanim EU nemohou dovo-
lat u ESD, ale zejména u Organu pro feseni sportt WTO (a také tak hojné ¢ini). Jelikoz
jednim z moznych disledkit neochoty EU podfidit se zdvaznému rozhodnuti, jez tento
organ vydava, je sankce ve form¢ napt. postizeni jiného zbozi pochazejiciho z EU sank¢-
nimi cly, vznika tak obchodnikiim z EU $koda, jejiz nahrady se dovolavaji na zakladé
mimosmluvni odpovédnosti u ESD. ESD v této souvislosti konstatuje, Ze poruseni dohod
WTO napt. piijetim nafizeni je poruseni legislativni cinnosti EU, jejiz protipravnost nelze
konstatovat, nebot’ (a) dohody WTO nemaji pfimy ucinek, a tak se jich nelze dovolat
u soudu; stejné tak rozhodnuti ORS nemaji pfimy ucinek, (b) uplynuti Ihiity k jejich pro-
vedeni neznamena konec moznosti jednat o urovnani sporu, v ¢emz nelze organy EU
ani nepiimo omezovat vyvozovanim mimosmluvni odpovédnosti EU, (¢) takova situace
neptekracuje bézné obchodni riziko, s nimz obchodnici museji pocitat: ,,Hospodarsky
subjekt, jehoz ¢innost spoéiva zejména ve vyvozu na trhy tetich statl, si tak musi byt
zejména védom skutecnosti, ze obchodni postaveni, které ma v daném okamziku, muze
byt ovlivnéno a zménéno rozmanitymi okolnostmi, a Ze mezi nimi figuruje moznost ...,
ze takovy tieti stat pfijme opatieni tykajici se suspenze koncesi v reakci na pozici piijatou
jeho obchodnimi partnery v ramci WTO a svobodné si za tim tcelem zvoli, ... na které se
budou uvedena opattfeni vztahovat.“148 Napf. ve véci C-120/06 P FIAMM, byl vyvoz ital-
ského vyrobce autobaterii do USA postizen sankénim clem za to, ze EU se nepodtidila
rozhodnuti ORS ohledn& dovozu banani do EU.

6. KE VZTAHU CESKEHO PRAVA A TZV. VNEJSICH SMLUV

Utinky prava EU v &lenskych statech byly dohodnuty na zakladé mezi-
narodni smlouvy — primarniho prava EU (nejcastéji ne vyslovné, ale Gsty judikatury
ESD), a proto jiz neni na signatarich primarniho prava (¢lenskych statech), aby tito jed-
nostranné stanovovali tyto ucinky (véetné postavené vnéjsich smluv) ve svych pravnich
fadech. Proto také pravnim ucinkd prava EU ve vnitrostatnich pravnich fadech je pravo
EU samo, ne napf. ustavni piedpisy (jako &esky ¢1. 10 &i 10a Ust).149

Stejné jako predchozi ex-¢l. 300/7 SES, i novy ¢l. 216/2 SFEU stanovuje zavaznost
vnéjsich pro clenske staty: ,,Dohody uzaviené Unii jsou zavazné pro organy Unie i pro
Clenské staty.*

Oproti predchozi Gipravé jsou zde dvé zmény: (i) v disledku nastupnictvi EU na mis-

rec

to ES doslo k odpovidajici zméné slova ,,Spolecenstvi® na ,,Unie"; (ii) vécna pisobnost

147 Blize P. Svoboda, Prdavo vnéjsich vztahii EU, s. 13.

148 C-497/06 P Succhi di Frutta; C-120/06 P FIAMM, bod 182.

149 Shodné nalez P1. US 50/04, prvni véta: ,,Bezprostiedni pouZitelnost ve vnitrostatnim pravu a prednost-
ni aplikace nafizeni vyplyva z vlastni dogmatiky komunitarniho prava, tak jak byla v minulosti podana
v judikatute ESD.* Shodné téz srov. P. Mlsna, J. Knézinek, Mezinarodni smlouvy v ceském pravu, s. 304,
hovotici o mezinarodnich smlouvéach pouzitelnych ve vnitrostatnim pravu eo ipso, na rozdil od mezina-
rodnich smluv, jez maji aplikacni pfednost jen diky ustanoveni vnitrostatniho prava, protoze takovy jejich
ucinek nebyl na zaklad¢ pfislusné mezinarodni smlouvy dohodnut.
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tohoto ustanoveni nové zahrnuje i vnéjsi smlouvy v oblasti II. a III. pilife, uzavirané
podle ex-¢l. 24 a 38 SEU. Obsahové se vSak o novinku nejedna: tato zavaznost pro
Clensky stat EU jiz diive vyplyvala argumentem d contrario z ex-¢l. 24/5 SEU.130

Tato zavaznost plati i pro mezinarodni smlouvy ¢lenskych stati: ,,Dohody uzaviené
Unii jsou zadvazné pro organy Unie i pro ¢lenské staty.““13! Tato zdvaznost ma disledky
i pro mezinarodni smlouvy ¢lenskych statt: ty museji byt v souladu i s vnéj§imi smlou-
vami EU, v¢etné vnéjsich smluv SZBP a PJSVT.

Proto Clensky stat (a) musi zvolit vhodny postup k dosazeni konformity svého narod-
niho prava s timto mezinarodnim zavazkem, (b) v zasadé se nemtize odvolavat na vni-
trostatni pravo k ospravedInéni poruseni tohoto mezinarodniho zavazku a (c) takové
pfipadné poruseni mize vést i k mezinarodni odpovédnosti élenského statu.!52

V CR vnéjii smlouvy EU piedstavuji mezinarodnépravni (a unijni) zavazek, ktery
je CR podle ¢l. 1/2 Ustavy CR povinna dodrzovat. Diskuse se vede okolo otazky, zda
v ptipadé nékterych smluv je viibec tieba jejich vnitrostatni schvalovani, a pokud ano,
zda podle ¢l. 10 & 10 a Ust.

Tzv. smiSené smlouvy (viz 3.4.3A), uzavirané spoleén¢ EU a jejimi ¢lenskymi sta-
ty, 153 zpravidla spadaji pod ¢l. 10 Ustavy CR (nebot’ jejich obsah spada pod &1. 49 Ust.),
i kdyz pfisné vzato jen tou ¢asti, jez spada do pravomoci ¢lenskych stati a kvili niz jsou

150 Podle ex-¢l. 24/5 SEU ¢lensky stat nebyl vazan jen tehdy, pokud jeho ,,zastupce v Radé prohlasi, ze
dohoda musi vyhovét ustavné procesnim pozadavkim jeho statu®. Pokud néktery ¢lensky stat vyhradu
ucinil, ale nedokazal své tistavni piedpisy ve vztahu k dané vnéjsi smlouve splnit, byla smlouva zmatena.
Pokud ptislusnou vyhradu ¢lensky stat neucinil a vnéjsi smlouva vstoupila v platnost, protoze tuto vyhradu
mj. neucinil ani jiny ¢lensky stat, byl touto smlouvou vazan a — §ifeji vzato — byl vazan vici této vnéjsi
smlouvé i zdrzovaci povinnosti loajality podle ex-¢l. 23/1/2 SEU. Nic na tom neménilo ani Prohlaseni ¢. 4,
ptipojené k AS, podle néhoz ex-¢l. 24 SEU neznamena prenos pravomoci ¢lenskych statl na EU. Napi.
V. Bala§ shodné poznamenava, ze ex-¢l. 24/5 SEU ,,pouze zohlediuje skute¢nost, ze tyto smlouvy jsou
uzavirany v oblastech, v nichz ¢lenské staty prenesly pravomoci na orgdny Unie pouze ¢astecné™ (srov.
V. Balas, ,,Aplikace mezinarodnich smluv uzaviranych v ramci IIL. pilite”, Pravni forum, 2004, ¢. 1, s. 8).
Zavaznosti vnéjsich smluv pro ¢lenské staty vSak nebylo podle naseho nazoru na ujmu vyuziti tzv. kon-
struktivni abstence podle ex-¢l. 23/1/2 SEU, kdy se ¢len Rady zdrzel hlasovani a zaroven ucinil prohlaseni
uznavajici zavaznost ptislusného rozhodnuti pro EU: jeho ¢lensky stat sice nebyl povinen rozhodnuti pro-
vést, ale i tak byl vazan minimalné zdrzovaci povinnosti loajality podle ex-¢l. 23/1/2 SEU. Bez uvedeného
prohlaseni (prosté zdrzeni hlasovani — ex-¢l. 23/1/1 SEU) navic konstruktivni abstence ani nezbavovala
povinnosti provést rozhodnuti.

Oproti pfedchozi upravé jsou zde dvé zmeny: (i) v disledku nastupnictvi EU na misto ES doslo k odpo-
vidajici zméné slova ,,Spolecenstvi na ,,Unie®; (ii) vécna ptuisobnost tohoto ustanoveni nové zahrnuje
i vnéjsi smlouvy v oblasti II. a III. pilife, uzavirané podle ex-¢l. 24 a 38 SEU. Obsahové se vSak o novinku
nejedna: tato zavaznost pro ¢lensky stat EU jiz dfive vyplyvala argumentem a contrario z ex-¢l. 24/5
SEU. Podle ex-¢l. 24/5 SEU c¢lensky stat nebyl vazan jen tehdy, pokud jeho ,,zastupce v Radé prohlasi,
ze dohoda musi vyhovét ustavné procesnim pozadavkim jeho statu“. Pokud nektery ¢lensky stat vyhradu
ucinil, ale nedokazal své ustavni predpisy ve vztahu k dané vnéjsi smlouve splnit, byla smlouva zmatena.
Pokud ptislusnou vyhradu ¢lensky stat neucinil a vnéjsi smlouva vstoupila v platnost, protoze tuto vyhradu
mj. neucinil ani jiny ¢lensky stat, byl touto smlouvou vazan a — §ifeji vzato — byl vazan vici této vnéjsi
smlouvé i zdrzovaci povinnosti loajality podle ex-¢l. 23/1/2 SEU. Nic na tom neménilo ani Prohlaseni ¢. 4,
pripojené k AS, podle né¢hoz ex-¢l. 24 SEU neznamena pienos pravomoci ¢lenskych sttt na EU. Napf.
V. Balas shodné poznamenava, ze ex-¢l. 24/5 SEU ,,pouze zohlediuje skutecnost, ze tyto smlouvy jsou
uzavirany v oblastech, v nichz ¢lenské staty prenesly pravomoci na organy Unie pouze ¢aste¢né™ (srov.
V. Balas, ,,Aplikace mezinarodnich smluv uzaviranych v ramci I11. pilite®, s. 8). Zavaznosti vnéjsich smluv
pro ¢lenské staty vSak nebylo podle naseho ndzoru na jmu vyuziti tzv. konstruktivni abstence podle
ex-¢l. 23/1/2 SEU, kdy se clen Rady zdrzel hlasovani a zaroven ucinil prohlaseni uznavajici zavaznost
prislusného rozhodnuti pro EU: jeho ¢lensky stat sice nebyl povinen rozhodnuti provést, ale i tak byl vazan
minimalné zdrzovaci povinnosti loajality podle ex-¢l. 23/1/2 SEU. Bez uvedeného prohlaseni (prosté
zdrzeni hlasovani — ex-¢l. 23/1/1 SEU) navic konstruktivni abstence ani nezbavovala povinnosti provést
rozhodnuti. i B

152 Srov. K. Klima, Komentai k Ustavé a Listiné. Plzen, Ale§ Cengk 2005, s. 38—39.

153 Srov. nalez PI. 19/08, bod 182 (publikovano pod ¢. 446/2008 Sb.).
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Clenské staty za signataie ptibirany;!54 pro zbytek smiSené smlouvy by tak teoreticky

mél byt aplikovatelny ¢l. 10a Ustavy CR.153

Uzavirani vnéjSich smluv SZBP Radou EU patfi mezi pravomoci, jez byly podle
¢l. 10a Ustavy ,,pfeneseny na mezinarodni organizaci nebo instituci,“a to i podle judika-
tury Ustavniho soudu.!5 Vnéjsi smlouvy SZBP byly uzavirany pod ex-¢l. 24 a 38 SEU,
jichz se tykalo usneseni vlady ¢l. 390/2006, predpokladajici postup, jakoby tyto vngjsi
smlouvy byly ve vyluéné pravomoci CR. Usneseni vlady ¢. 980/2006 pak vnitrostat-
ni schvalovani vnéjsich smluv uzaviranych podle ex-¢l. 24 SEU modifikovalo tak, ze
ukladaji-li tyto smlouvy CR povinnosti, jez jsou jiz predmétem jiného aktu EU, nebo
zavazuji-1i takové smlouvy pouze organy EU, mlze s nimi piislusny ministr vyslovit
souhlas v Radé EU na zéklad¢ ,,pouhého* mandatu udéleného Vyborem pro Evropskou
unii (vladni organ ziizeny pro koordinaci agend EU).

Jakkoliv CR neni pfimou stranou vnéjsich smluv SZBP (nejde-li o smlouvu smi-
Senou), rozhodla se pro vnitrostatni feseni, které do znacné miry vyse uvedené zavéry
o postaveni vnéjsich smluv v pravu EU ignoruje, nebot’ je nebere jako dusledek svére-
nych pravomoci, ale jako klasické mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy. Z tohoto
ustanoveni vyplyva pravomoc prezidenta republiky ke sjednavani a ratifikaci mezina-
rodnich smluv podle ¢l. 63/1(b) Ustavy CR, resp. k pfenosu této pravomoci na vladu
ana jeji ¢leny,>7 véetné mozné vyhrady prezidenta republiky o tom, ze smlouvu sjedna
sam. V piipad¢ smluv prezidentské kategorie pak je ratifikace mezinarodni smlouvy
podminéna souhlasem Parlamentu CR. Jelikoz vSak na mezinarodni urovni smlouvu
sjednavat a ratifikovat nebude prezident republiky, ale Rada EU, bude ratifikace pre-
zidentem republiky jen splnénim vnitrostatni podminky pro vstup smlouvy v platnost
pro CR. Splnéni této podminky pak CR notifikuje Radé EU. Jde o postup podobny pii-
padiim odlisné kategorie smluv smluvnich partnert (napi. v CR jde o smlouvu prezi-
dentskou, u smluvniho partnera o smlouvu vladni), kdy ratifikacni proces je zakoncen
tim, Ze je vyhotovena tzv. mala ratifikacni listina, ktera se nikam neodesila, ale je jen
ulozena na MZV CR. Konkrétné z toho vyplyvaji nasledujici procesni dasledky, jez
predvida Smernice viady ke sjednavani mezindrodnich smluv v ramci Evropské unie
a k jejimu vnitrostatnimu provadeéni,'>® (na nové se pracuje), kterou vydalo Minister-
154 Proto také ESD si ptiznava pravomoc k vykladu jen téch ¢asti smiSenych smluv, k nimz ma pravomoc

EU (12/86 Demirel, C-359/03 Komise v. Irsko); neni-li ale tato hranice zfetelna, pak ESD vyklada celou
smiSenou smlouvu (C 53/96 Hermes, C-300&392/98 Parfums Christian Dior).

155K odlisnému pohledu na vztah vngj§ s1ch smiSenych smluv a ¢l. 10 a 10a Ustavy CR srov. J. Malenovsky,
LK nové doktring Ustavniho soudu CR v otazce vztahli Ceského, komunitarniho a mezinarodniho prava“,
s. 774 an.

156 Nalez P1. US 50/04 (publikovano pod &. 154/2006 Sb.); nalez P1. US 66/04 (&. 434/2006 Sb.); nalez P1. US
36/05 (€. 57/2007 Sb.); nalez P1. 19/08 (€. 446/2008 Sb.).

157 Srov. rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 144/1993 Sb.: toto rozhodnuti se tyka jen téch mezinarodnich smluv,
k jejichz ratifikaci se nevyzaduje souhlas obou komor Parlamentu ve smyslu ¢l. 49 Ust. a jez se podle ¢l. 10
Ust. nestanou soucasti ¢eského pravniho fadu s aplikaéni pfednosti pred zakony; srov. shodné P. Mlsna,
J. Knézinek, Mezinarodni smlouvy v ceském pravu, s. 212. K tomuto rozhodnuti podotykame, ze prezident
republiky v ném zjevné piekrocil své pravomoce, kdyz svefil schvalovani nékterych mezinarodnich smluv
vlade ¢i jejim €lendm: ,,schvalovani® je jen jiny vyraz pro vyjadreni souhlasu statu byt vazdn mezinarodni
smlouvou ve smyslu ¢l. 11-17 VUSP a ratifikace je jen Jedmm ze zpusobu schvalovani, ostatni zpisoby
schvalovani nejsou v pravomoci prezidenta, a proto je nema pravo prenaset na vladu ¢i jeji cleny Ostatni
zpusoby schvalovani mezinarodnich smluv Ustava CR neprideluje zadnému jinému statnimu organu, divo-
dem tohoto opomenutl patrne byl omyl tstavodarce v tom, Ze ratifikace neni totéz co schvalovani.

158 Viz usneseni vlady CR €. 6 z 9. 1. 2008 (nahrazujici ¢. 1469 z 16. 11. 2005 ve znéni ¢. 390 z 12. 4. 2006
a 980 z 16. 8. 2006); toto usneseni modifikuje pro ucely vnéjsich smluv EU obecnou Smérnici vlady pro
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stvo zahrani¢nich véci CR v ramci své piisobnosti podle § 6/3(f) tzv. kompetenéniho
zékona:1%9
e Ke splnéni ustavnich predpist podle ex-¢l. 24/5 SEU dochazelo tak, jakoby Slo

o mezinarodni smlouvu zcela spadajici do pravomoci CR, tedy o mezinarodni

smlouvu zcela mimo kompetence EU.10 To konkrétné znamena, Ze

—u prezidentskych smluv!¢! byl pii schvalovani v Radé EU pfislu$ny ministr

zmocnén uéinit — dnes jiz neexistujici — vyhradu splnéni Gistavnich predpist podle
ex-¢l. 24/5 SEU (¢l. 16 smérnice);!62

— s vladni smlouvou, sjednanou piedsednictvim Rady EU v podstatnych castech

shodné s tzv. vzorovou smlouvou, s niz jiz vlada vyslovila souhlas, bude moci
v Rad¢ EU vyslovit souhlas pouze ministr po souhlasu Vyboru pro EU (na pracov-
ni Grovni; ¢l. 16/4 smérnice); tento zkraceny postup je nezbytny zejména u vnéj-
Sich smluv SZBP, kdy je tfeba jednat v fadu dni, napf. vyslat misi a smluvné oSetfit
jeji plsobeni ve tietim staté nebo upravit Gi¢ast ne¢lenskych statd na misi; 163

— totéZ plati pro smlouvy, na jejichz plnéni se CR nebude podilet (nap#. smlouva

tykajici se mise, jiz se CR netiéastni — ¢l. 16/5 smérnice).

Pokud vnéjsi unijni smlouva obsahuje povinnosti upravené jiz v jiném aktu EU nebo
ktera zavazuje pouze organy EU, nikoliv ¢lenské staty, mize souhlas s jejim uzavienim
prislusny ministr vyslovit v Radé na zakladé pouhého souhlasu Vyboru pro EU na pra-
covni urovni.

e V ramci SZBP se typoveé odliSuji smlouvy (i) participaéni, (ii) statusové

a (iii) bezpec¢nostni.

(i) Participaéni dohody umoziuji uéast tfetiho statu na misi EU.164 Zde pro CR
vétiinou nevznikaji zadné nové zavazky, i¢ast CR na dané misi se fidi jiz diive
prijatym rozhodnutim o spolecné akci. Vyjimkou jsou prohlaseni o vzdani se
naroku na nahradu skody, jez nespadaji do pravomoci EU a jez u€ini ¢lenské
staty. Toto prohlaseni podléha vnitrostatnimu schvaleni ¢lenského statu, obsa-
hov¢ zavazky z prohlaseni o vzdani se naroku na nadhradu skody nepfesahuji
ramec dohody resortni kategorie.

sjednavani, vnitrostatni projednavani, provadéni a ukonCovani platnosti mezinarodnich smluv; srov. usne-
seni vlady ¢. 131 z 11. 2. 2004. y

159 Zakon €. 2/1969 Sb. o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozdgjsich predpisi.

160 To mimo jiné znamena, Ze tento proces byl zakonc¢en vyhotovenim eskych ratifikacnich listin, jakkoliv
CR neni smluvni stranou dané vnéjs$i smlouvy a v kazdém piipadé¢ je bude k ni vyhotovovat Rada EU.
Komu vsak mohou byt takové eské ratifikacni listiny uréeny, neni ziejmé.

161K ¢lenéni mezinarodnich smluv na prezidentské, vladni a resortni srov. ¢l. 2/2 cit. Smérnice vlady pro
sjedndvani ... mezinarodnich smluv — usneseni vlady ¢. 131 z 11. 2. 2004.

162 Mame za to, ze i kdyz k tomu ¢&l. 24/5 SEU mléi, je pochybné, zda ¢lensky stat, ktery se plnénim vnitros-
tatnich Gstavnich schvalovacich pfedpist za¢ne zabyvat az po hlasovani v Radé, nemél v duchu loajality
zjistit splnitelnost svych ustavnich piedpist pied hlasovanim v Radg, tedy v pribéhu sjednavani vnéjsi
smlouvy.

163 Protoze prezident republiky nepienesl sjednavani mezinarodnich smluv podle ¢l. 24 a 38 SEU na vladu
(vzdor doporuceni zahrani¢nich vybor obou komor Parlamentu — viz usneseni ZV PS ¢. 269 z 29. 3.
2006 a usneseni VZVOB Senatu ¢. 159 z 5. 4. 2006), popsany zkraceny postup neni aplikovatelny na tzv.
prezidentské smlouvy.

164 Vzorové individualni dohody o i¢asti na vojenské operaci viz dokument Rady EU ¢&. 12047/04; o gasti
na civilni operaci EU viz dokument Rady EU ¢. 12050/04, vzorové ramcové dohody o ticasti na operacich
EU viz pfilohy I a I k dokumentu Rady EU ¢. 6284/04.
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(ii) Statusové dohody!%® upravuji podminky pobytu civilni nebo vojenské mise
ve tietim staté. Zavazky se zde sice tykaji predevsim tietiho statu (napf. vynéti
prislusnikd mise ze své jurisdikce), ale v pravomoci ¢lenskych stati (a ne EU)
jsou opét ustanoveni o nahrad¢ Skody, jez by se hradila z rozpoctu ¢lenské-
ho statu. Proto je tieba vnitrostatni schvaleni tohoto zavazku, obsahové vsak
zavazky k nahradé Skody nepfesahuji ramec dohody resortni nebo vladni
kategorie.

(iii) Bezpeénostni dohody!®® umoziuji stranim navzajem se seznamovat s utajova-
nymi skuteénostmi. Tyto dohody standardné zavazuji pouze organy EU, niko-
li ¢lenské staty, a neni tedy treba jejich dalsi vnitrostatni schvaleni. V ramci
EU jsou navic pravidla pro nakladani s utajovanymi skutecnostmi stanovena
vnitinimi predpisy, které jsou pro ¢lenské staty zavazné a které té€z stanovuji
povinnost ochrany utajovanych skutecnosti poskytnutych tfetimi staty.

e Smlouvy PJSVT jsou zpravidla smlouvami prezidentské kategorie, protoze upra-
vuji napf. pravni pomoc nebo vydavani mezi ¢lenskymi staty EU a tfetim statem.
Tyto smlouvy se standardné dotykaji prav a povinnosti osob, a upravuji tak otazky
tykajici se zakladnich prav.167 Od vstupu v platnost Lisabonské smlouvy vsak u fady
z nich nebude tieba v CR vnitrostatni ratifikace, nebot’ jejich predmét tipravy spada
do vyluéné pravmoci EU.

Pokud jde o zavazek sluéitelnosti mezindrodnich smluv CR s unijnim acquis (véetné
SZBP!68 a PJSVT), ten pro CR navic vyslovné vyplyva z &l. 6/10 Aktu o pistoupeni
(publikovan pod ¢. 44/2004 Sb.m.s.): ,,pokud jsou dohody mezi jednim nebo vice novy-
mi ¢lenskymi staty na jedné stran¢ a jednou nebo vice tfetimi zemémi na strané druhé
neslucitelné se zavazky vyplyvajicimi z tohoto aktu, ucini novy ¢lensky stat veskeré
vhodné kroky k odstranéni zjisténé neslucitelnosti. Jestlize novy ¢lensky stat narazi
na obtize pii upraveé dohody uzavfené s jednou nebo vice tietimi zemémi pred pfistou-
penim, odstoupi od této dohody podle podminek v ni stanovenych.*

7. ZAVER

Sife vnitrostatnich uéinkd vnéjsich smluv EU je zna¢na, po&ind otazkami
tykajicich se pravomoci k jejich sjednavani a kon¢i odpovédnostnimi vztahy z jejich
poruseni. Dvojjedina povaha téchto smluv — jakozto akti prava EU i1 mezinarodnich
smluv — vyzaduje daleko vétsi obezfetnost pfi pravnim osetfeni nezadoucich ucinkd,
jez tyto smlouvy mohou vyvolat napt. v oblasti nepfimé harmonizace prava ¢lenskych
statli, vzniku nechténé mezi narodni odpovédnosti za Skodu apod.

165 Vzorova dohoda SOMA (statut civilni mise) je v dokumentu Rady EU &. 8720/05, vzorova dohoda SOFA
(statut vojenské mise) je v dokumentu Rady EU ¢&. 10564/05.

166 Vzorova dohoda je v dokumentu Rady EU ¢&. 13819/03.

167 Napt. Dohoda EU-USA o vydavani, Dohoda EU-USA o vz4jemné pravni pomoci, Dohoda EU-Island
a Norsko o vzajemné pravni pomoci a Dohoda EU+ES-Svycarsko o pfidruzeni Svycarska k provadeéni,
uplatiiovani a rozvoji schengenského acquis (+ dohoda s Lichtenstejnskem o pfistoupeni k ni), Dohoda
EU-Island a Norsko o postupech pfedavani mezi ¢lenskymi staty EU a Islandem a Norskem.

168 Pfed LS zavaznost vngjsich smluv SZBP mohla byt upozadéna vyse zminénym ex-¢l. 24/5 SEU, vn&jsi
smlouvy SZBP uzaviené pied vstupem CR do EU ale zavazné byly diky ¢l. 6/10 Aktu o pfistoupeni.
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Lisabonska smlouva sice pfinesla zejména do oblasti sjednavani vnéjsich smluv
znaéné zpiehlednéni, ale nedokézala — a realisticky vzato ani nemohla dokazat — pre-
konat limity, které s sebou nese sama povaha vnéjsich vztaht EU, limity politické cit-
livosti. Zejména oblast SZBP svym zvlastnim postavenim (nemame piesné stanoveno
napf., zda jde o pravomoc vylu¢nou ¢i sdilenou ¢i jinou, systematické postaveni mimo
politiky EU apod.). V této oblasti se pak ukazuje, ze ¢lenské staty si budou muset vice
a statecnéji hlidat své pravomoci jiz ve fazi sjednavani, protoze minimalni moznost
soudniho pfezkumu v této oblasti dovoli EU, aby do vnéjsich smluv SZBP zaclenovala
i zavazky, k nimz by nemusela nutné mit pravomoc. Tyto otazky pak vyvolavaji potie-
bu upravit logictéji i vztah ceské Gipravy k vnéjsim smlouvam EU zejména tak, aby se
Ceska republika nedostala do poruseni principu svéfenych pravomoci tim, e bude chtit
vnitrostatné schvalovat vnéjsi smlouvy v oblasti, v niz svéfila pravomoc EU; tak tomu
v jistych ptipadech v soucasnosti je.

INTERNAL LEGAL CONSEQUENCES OF EU EXTERNAL AGREEMENTS
Summary

This paper aids at analyzing legal consequences that so-called EU external agreements may
have in internal legal orders of EU Member States. These consequences are linked first of all to the double
nature of the said external agreements as — at the same time — EU law acts adopted by EU institutions
and treaties under international law. A second layer of consequences arises from domestic rules linked to
approving these external agreements by internal constitutional procedures; this area is specifically sensitive
with regard to EU CFSP agreements. Thirdly, international and EU responsibility of both EU and its Members
States for carrying out external agreements is analyzed. These problems are particularly integrating because
international law rules of international organizations’ responsibility are only being formulated.

Key words: external agreements, international responsibility of EU, previous agreements, CFSP agreements,
concluding of external agreements, mixed agreements
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