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K hermeneutickému potencidlu
stvofenostniho myslen{

ve vztahu k pfirodn{ védé
v obdobi raného novovéku
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Ve filosofické edi¢ni fadé nakladatel-
stvi Pavel Mervart vySla pred ¢asem
pozoruhodnd kniha jihoceské theoloz-
ky Lucie Koldfové s dilematicky zné-
jicim ndzvem Stvoreni, nebo priroda?
a komplikovanym podtitulem, ktery se
snazi dovysvétlit, o co v knize pijde.
Monografie se pokousi zachytit kyva-
vy pohyb vah, kde se na jedné strané
nachdzi vnimdn{ pfirody jako BoZiho
stvofen{ (hermeneuticky horizont rané
novoveké theologie) a na strané dru-
hé sekuldrni chdpéni prirody, kterd je
aspektu stvofenosti zbavend (herme-
neuticky horizont rané novoveéké pii-
rodni védy). Koldrova vsak ve své kni-
ze nezustava u pouhé deskripce tohoto
historického pohybu. Jeji text Ctendri
ukazuje o mnoho plasti¢téj$i obraz.
Je to jakdsi mapa postupného posunu
od stvofenostniho myslen{ k raciona-
lit€ rozvijejici se piirodni v&dy. Sama
autorka tak svou knihu charakterizuje
jako reflexi promény rané novovékého
vykladu pfirody a svéta v oblasti theo-
logie stvofeni (11)! &i jako piispévek
k promysleni duchovni promény rané-

ho novovéku, jez je vnimdna prizma-
tem kategorie piirody (239).

Kniha je rozdé€lena do tfi ¢asti, které
postupné rozkryvajf jeji hlavni témata:
vyklad postupuje od procesu autono-
mizace piirody v novovéku pies expo-
zici stvorenostniho mysleni k predsta-
veni fyzikotheologie raného novovéku
jako alternativy sméfujici k moZné
syntéze mezi theologii a pfirodni vé-
dou. Hlavni argumentaci knihy pfed-
chdzi dvod, v némz autorka deklaruje
své usili o vyvdzeny a dynamicky po-
hled na zvolenou problematiku (15),
zaroven zde predstavuje své vychodis-
ko a metodu. Nechybi také shrnujic{
zavér. Jeho pomérné skromny rozsah
(239-246) je ponékud vyvazen tim, Ze
autorka na konec kazdé zdsadni ¢asti
knihy zatadila stru¢né résumé.

Jako vychozi bod svych tdvah
deklaruje Koldfova predpoklad ne-
oddélitelnosti, tedy vzdjemné ,,pro-
vdzanosti az podminénosti® (11),
hermeneutickych horizontt theologie,
filosofie a pfirodni védy v obdobf ra-
ného novovéku. Tim jsou ddny zdsad-
ni priniky v otdzkédch, které si tyto
discipliny* v daném historicko-kul-
turnim ramci kladou. Takto definova-
né pole pak umoziluje autorce pomoci
hermeneutiky jako meta-metody ,,ana-
lyzovat povahu, zdroj a vyznam sledo-
vanych novovékych diskurst — a tedy
se ptit po jejich vlastnim hermeneu-
tickém klic¢i k vykladu svéta, piirody,
Cloveka™ (13).

K takto vymezenému zdbéru pra-
ce vSak autorka uvddi hned tfi moz-

I Cisla v zévorkdch odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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né vyhrady, na néZ obratem sama
také reaguje, a vysvétluje motivy pro
sva rozhodnuti. 1) Vzhledem k S§ifi
zvoleného tématu se Koldfova snazi
navigovat mezi Skyllou hloubkové
analyzy a Charybdou redukcionismu.
Nebezpeci hloubkové analyzy spoci-
vd predevsim v tom, Ze se vzhledem
k Sifce pojedndvané latky nelze za-
byvat viemi jejimi aspekty se stejnou
dakladnosti. Naproti tomu dskali re-
dukcionismu sice nabizi kyZeny pre-
hled, ,,hrozi u n€ho vsSak nedostate¢né
podloZené mySlenkové skoky a undh-
lené generalizace” (13). Vychodisko
nachazi Kolarova ve snaze porozumét
tématu v co nejvétsi blizkosti jeho
vlastnimu ,,Zivotnimu kontextu (15).
V prvni fadé tedy neusiluje o napros-
to presné a jasné vymezovani pojmi
ani o precizni delimitaci kategorif
(historickych, theologickych, filoso-
fickych, pfirodovédeckych), s nimiz
pracuje, ale o ,,dynamicky pohled na
problematiku vztahu mezi teologic-
kym a pfirodovédnym vykladem své-
ta a pfirody v raném novovéku* (15)
vyhybajici se jednostrannosti tizké
specializace (hloubkovd analyza) i vy-
naseni neopravnénych soudl na zd-
kladé ptilisného redukcionismu. Vy-
chodisko nachdzi Koldfova v hledan{
ekvilibria mezi obéma piistupy, které
se rozhoduje kombinovat. Jakkoliv je
tedy presnost a vécnost pojmoslovi
potiebnd a Zddouci z hlediska komu-
nikace, je také z hlediska interpretace
potfebny kontakt s realitou, o niZ si
lidé vytvareji pojmy. Skutecnost ne-
smi byt zaménovana za pojmy, jimiz
je komunikovédna. Proto Koldfovd

voli metodu hermeneutickou, nebot’
interpretace, o kterou usiluje, je spiSe
konceptem neZ pozitivismem pojma ¢i
faktti (17). V duchu interpretace sku-
teCnosti, kterd je vlastni kritickému
(nikoli naivnimu) realismu, tak chce
byt ,,prava reality” (16), nebot’ ma
spolu s Alisterem McGrathem za to, Ze
déjiny lidského pozndni ,,jsou déjina-
mi schopnosti rozpoznévat rozdil mezi
skute¢nosti a nasimi stdvajicimi pred-
stavami (pojmy, kategoriemi, modely,
teoriemi) o ni* (16-17).2 2) Koldrova
se také zamérné vyhybd tematizaci
ktest'anské konfesionality, protoZe vé-
rou¢né rozdily mezi obéma hlavnimi
konfesemi novovéké Evropy nejsou
vzhledem k tématu knihy tak duleZité.
3) K tfeti vyhradé, kterd se tyka rozsa-
hu poznamkového apardtu, Koldrova
poznamendvd, Ze knihu je moZné &ist
v §ir$i roviné (s pozndmkami) a v ro-
viné uZz§i (bez pozndmek). Autor této
recenze zkusil jedno i druhé a dosel
k zavéru, Ze oboji je dobfe mozné.
Uvodni &ast knihy je uzaviena
vysvétlujici pozndmkou k uZité me-
todé, kterd je — jak bylo naznaceno
vyse — hermeneutickd a kterd stavi na
zkuSenostech z déjin teorie védy (19).
Kolédrové zvazuje vyhody a nevyhody
riznych hermeneutickych pfistupt,
jejichZ pomoci lze vymezit srovndvaci
kritéria pro hermeneuticky stav pojed-
ndvanych disciplin v predmétné dobé.
7:4dné neni bez rizik, a tak musf autor-
ka opét volit. Brani se interpretaci do-
bového mysleni na zdkladé aktudlniho
stavu védeckého poznani, nebot’ tento
pfistup s sebou nese riziko, Ze dobova
témata budeme interpretovat zaujaté,

2 Zde autorka odkazuje na knihu A. E. McGrath, Dialog pFirodnich véd a teo-
logie, prel. J. Fisher — J. Novotny, Praha 2003.
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pod vlivem pozdgji vytvorenych inter-
pretacnich Sablon (18). To, Ze si toto
nebezpe¢i uvédomime, v§ak umoziu-
je ho redukovat (18). Zarover je podle
autorky dobré pracovat s predporozu-
ménim, které rozliSuje mezi dvéma
epistemologickymi perspektivami,
totiz theologickou a prirodovédeckou
interpretaci svéta. Zatimco theologie
se snazi svétu rozumét, prirodni véda
usiluje spiSe o jeho vysvétlovani. Ani
toto dulezité rozliseni vSak nelze pou-
Zit samo o sob&. Umoznuje sice vidét
piinos obou hermeneutickych pfistupt,
ale zdroven ukazuje, Ze v dobé raného
novovéku jsou obé tyto perspektivy
neoddélitelné spjaté a Ze jsou jedna od
druhé prakticky nerozlisitelné. To plati
inaroving jazyka, coZ ztéZuje orientaci
v riznych vykladovych rovinéach (20).
Pokud si tyto obtiZe uvédomime,
ziskdvame vSak podle Kolédfové legi-
timn{ vychodisko pro uchopeni kli¢o-
vého problému knihy: porozumét vy-
voji sebechdpani theologie a ptirodni
védy v novovéku znamend porozumét
pravé provazanosti vysvétlujici (ob-
jektivizujici) a rozuméjici (perfor-
mativni) hermeneutické perspektivy
v theologii dané doby. Tato premisa je
pro autorku heuristickym ndstrojem,
ktery nucené nehledd kontinuitu, ale
umoziiuje orientaci ve studované ob-
lasti (21). Lze tak fici, Ze z hlediska
metody je Koldfové kniha inspiraci
pro prace zabyvajici se déjinnym vy-
vojem mysSleni, nebot’ dobfe ukazuje
prednosti — ale téZ limity — uZiti her-
meneutiky jako meta-metody pro ana-
1yzu myslenkovych diskursa.
Postupny hermeneuticky obrat od
stvorenostniho mysleni k nendbo-
Zenskému zkoumdnf{ piirody a svéta,
k némuz dochazi v novovéku, se vsak

neobjevuje zCistajasna, md své kotfeny
jiz ve stiedovéku a renesanci. Autorka
knihy si tuto skute¢nost uvédomuje
a v prvni ¢asti své prace uvadi prikla-
dy sttedovékych myslitelt, ktefi se bli-
Z{ fyzikdlnimu vykladu svéta a piirody
(Albert Veliky, Jan Buridan, Mikul4s
Oresme). Pfitomnost theologického
i pfirodovédného hermeneutického
pristupu, které od sebe lze odlisit, ale
které zaroven zustavaji v jednoté, pak
Kolédfovd nachdzi zejména u MikuldsSe
Kusdnského: ,,Kvantifikace pfirody
u Kusdna nedeformuje a nezplostuje
slozitost svéta. Svét ,drzi pohromadé*
Biih, metodou zkoumdni svéta nedo-
sazitelny (nekvantifikovatelny). Hod-
nota svéta a absolutni hodnota lidstv{
jsou u Kusdna kategoriemi teologicky-
mi“ (36).

Novovek pak Koldrova chépe jako
uskute¢néni moznosti otevienych
predchozimi epochami. Rod{ se v ném
novd, programové nemetafyzickd
koncepce ¢i metoda zkoumdni svéta
a prirody (40), i kdyZ ta zdstdva stdle
Bozim stvofenim, alespon v ,.existen-
cidlnim a hodnotovém smyslu® (64).
Jako ptiklad uvadi Koldfova koncepce
Johanna Keplera a Galilea Galileiho,
z nichZ druhy podle nf ,,zfetelné po-
ukazuje na diferenci mezi rdznymi
rovinami skute¢nosti“ (64). V on-
tologickém smyslu tedy lze pfirodu
stdle chdpat jako BoZ{ stvofeni, ale ve
smyslu epistemologickém lze naopak,
¢i paralelné, pojmout stvoreni jako pfi-
rodu (64).

Tato dtlezitd distinkce je ddle roz-
pracovéana v druhé ¢asti knihy, kterd
pojedndva o postupném rozvoliovani
vazeb mezi ndboZenskym (stvofenost-
nim) a empirickym zpisobem vnimani
svéta. Tésné spojeni uvedenych zpl-
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sobti bylo charakteristické pro stfedo-
véky metafyzicko-kiest'ansky obraz
svéta. Ackoli ten pretrvaval i v pra-
béhu novoveku (79), proména obra-
zu svéta, spojend s proménou obrazu
Boha i ¢lovéka, se projevovala stdle
intenzivnéji, zejména ve sporu o jeho
pravdivost. Vysledkem tohoto procesu
byla pokracujici naturalizace obrazu
svéta na strané jedné a jeho zesvét-
§tovani na stran¢ druhé. Pozdéji byl
tento postupny odklon od metafyziky
a priklon k ,,védé* na konci 18. stoleti
nazvéan ,,odkouzlenim svéta‘“.3

Ve své expozici se Koldrova dile
vénuje tzv. druhé ¢i barokni scholas-
tice — zde se zabyva piedevsim dilem
Melchora Cana a Francisca Sudreze —
a ptd se na jeji schopnost dostét epis-
temologickym ndroktim pfirodni védy
v této dobé (99). Autorka pak pozna-
mendvd, Ze raciondlni systematizace
theologie, jak ji provadi druhd scholas-
tika a kterd se bliz{ jakémusi ndboZen-
skému pozitivismu, ,,odpovidala vice
na naroky epochy pfedchdzejici nez
na vyzvy epochy vlastni“ (105). AvSak
i pfesto, Ze theologie druhé scholastiky
byla zaméfena predevsim na obhajo-
bu své vlastni konzistence a zaroven
byla presvédcena o pravdivosti svého
vlastniho (hermeneutického) piistupu
(114), je mozné fici, Ze ,,piirodové-
decky hermeneuticky pfistup a novd
metodologie se vyvinuly v ramci
a z ramce kiest'anské metafyziky ¢ili
rovnéz prostiednictvim konfrontace,

které byly vystaveny a kterou byly
formovany* (125).

Zde je tieba podotknout, Ze Koldfo-
vd se zabyva také Tridentskym konci-
lem a zkoumad jeho roli ve vyvoji no-
vovékého vnimdni svéta a prirody. Na
zdkladé studia textd koncilu dochazi
k zdvéru, Ze se stavél k novému typu
pfirodovédeckého mysleni v podstaté
indiferentné. Pfirodovédeckd otazka
pro néj ,,neznamenala ani vyzvu, ani
ohrozeni* (122).

Jako nejpodnétnéjsi pokus o pro-
pojeni ptirodovédného a theologic-
ko-hermeneutického pfistupu v raném
novoveéku se autorce jevi tzv. fyziko-
theologie, nékdy téZ nazyvand theolo-
gia naturalis, tj. pfirozend theologie.
Z tohoto divodu je fyzikotheologic-
kému mysleni vénovdna posledni, nej-
rozsdhlejsi ¢dst recenzované publika-
ce. Tuto ¢ast knihy povazuji zdroven
za nejpiinosnéjsi, nebot’ fyzikotheo-
logii zatim nebyla v ¢eském kontex-
tu vénovdna piili§ velkd pozornost.
Dokladem toho je také skutecnost, Ze
Kolafova opira svou expozici daného
tématu téméf vyhradné o zahranicni,
zejména némecky psanou literaturu.
Neni vSak bez zajimavosti, Ze celd
fada inspirativnich titult byla publi-
kovéna také v anglictin€. Za vSechny
jmenujme letos vydanou rozsdhlou
studii s pfispévky od Sestndcti reno-
movanych autord s ndzvem Physi-
co-Theology. Religion and Science in
Europe, 1650-1750.4

3 Za autora této frdze byvd povazovén Friedrich Schiller. Ten ale hovoif spise
0 ,,die Entgotterung der Natur* (odbozsténi piirody). Odkouzleni svéta (die Entzaube-
rung der Welt) najdeme azZ u Maxe Webera, ktery se vSak Schillerovou frazi inspiro-
val. Srv. M. Berman, The Reenchantment of the World, Ithaca — London 1981, str. 69.

4 A.Blair — K. von Greyerz (vyd.), Physico-Theology. Religion and Science in
Europe, 1650-1750, Baltimore — London 2020.
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Ve svém vynikajicim dvodu do té-
matu povazuje Koldrova fyzikotheo-
logii tZeji za jeden ,,z proudid rané
novoveéké theologie stvofeni, ackoli
je také mozné ji definovat Sifeji jako
jedno z vldken dlouhé a riznorodé tra-
dice prirozené theologie (133). Je ale
nasnadé, Ze debata o metodologickém
zatazeni fyzikotheologie stdle probihd,
a je proto pred¢asné vynaset v tomto
ohledu néjaké definitivni soudy. UZit{
a interpretace samotného pojmu také
zatim zdstdvd otdzkou rozhodnu-
ti a preferenci konkrétnich badateld
(137). Autorka sama takova rozhod-
nuti ¢inf pfi svém vybéru exemplar-
nich autorti. Explicitn{ ¢i jakymkoli
zpusobem argumentaéné podloZend
prindleZitost k proudu fyzikotheologie
pro ni nenf primarnim kritériem. SpiSe
sleduje jak dilo toho ¢i onoho autora
pfispiva k ,,pochopeni povahy promé-
ny hermeneutického pfistupu theo-
logie k pfirodni védé té doby* (141).
Zabyva se proto i autory, kteti mohou
byt zafazeni nanejvys na pomezi fyzi-
kotheologie, a sviij vybér oznacuje za
,.prototypdlni* (142).

Zaroven je ale zfejmé autor¢ino
usili o reprezentativnost a co nejSirs{
zabér zvoleného vzorku. Postupné se
tak v jednotlivych kapitoldch, jez jsou
vénovany konkrétnim osobnostem,
zabyva Gerhardem Mercatorem, Ro-
bertem Bellarminem, Leonardem Les-
siem, Johannem Arndtem, Samuelem
Fabriciem a Janem Swammerdamem.
Uvedeny vycet tvoii dva katolicti
(Bellarmin, Lessius) a Ctyfi refor-
movani kiestané. Zaroven jsou Ctyfi
z nich profesi theologové (oba kato-
lici a Arndt s Fabriciem), zbylé dva
(Mercator, Swammerdam) lze oznacit
za piisluSniky tzv. sekuldrni theologie

(232), tedy za theology bez formdlni-
ho theologického vzdélani.

Koldfova nezlstdva pouze u toho,
Ze by predstavila jednotlivé auto-
ry, a ve svém résumé davd prostor
i srovnani jejich pfistupt. Pfitom
se — byt opatrné — pousti i do vlast-
nich, podle mého ndzoru spravnych
a inspirativnich hodnoticich syntéz.
Poukazuje pfedev§im na barevnost
¢i rozmanitost dobovych pfistupd
k pfirod¢ a stvofent, jeZ jsou v litera-
tufe mnohdy vnimdny cernobile. Do-
kladem toho je napriklad tato citace:
,Prestoze fyzikoteologickd dila do-
opravdy nenabidla feSeni umoznujic{
diferencovanou kompatibilitu dvou
odlisnych hermeneutik, neznamend
to zaroven, Ze by mezi naboZenskym
obrazem svéta a ndboZenskou praxi na
strané jedné a mezi autonomné poja-
tym pozorovanim a zkoumdnim pfiro-
dy na strané druhé tkvéla jiz v raném
novovéku zfetelnd propast neporozu-
méni — kterd by snad byla zprvu nevi-
ditelnd, avSak principidlni, tedy svym
zpusobem jiz tehdy neprekroditelnd
a deterministicky predznamendvaji-
ci konflikt, tdhnouci se mezi témito
dvéma systémy pozndni v dalich sta-
letich* (233-234). Podle Koldfové je
tomu vsak pravé naopak. Vzdjemné
propojeni ndboZenstvi (potazmo theo-
logie) a fenoménu piirody ukazuje, Ze
novoveéké theologické koncepce mély
evidentné ,,pfinejmenSim heuristickou
funkci na cesté k ptirodovédnému po-
znani (235).

Kolédrové kniha je psdna odbornym,
vyrazové bohatym, le¢ misty spleti-
tym, a tedy pomérné obtizZné Citelnym
jazykem. Véty jsou zhusta dlouhé
a v nékterych pripadech vykazuji
i skladebni pretizenost. Otaznik stran
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pfiméfenosti vzbuzuje také autorci-
na ponékud tézkopddnd snaha o aka-
demicky styl (tak trochu za kazdou
cenu). Domnivdm se proto, Ze si své
¢tendfe najde predevsim mezi odbor-
niky a poucenymi zdjemci z fad pfi-
rodovédné, filosoficky ¢i theologicky
vzdélané vefejnosti. Jeji potencidl do-
sdhnout k Sirs{ ¢tendfské obci se z to-
hoto diivodu jevi jako nevelky. Inspi-
rativni obsah knihy tak pfichazi trochu
vnivec a to je Skoda, ponévadz Kold-
fova ve své knize ukazuje, Ze jeji téma
nepatif jen do ranku historie theologic-
kého, filosofického ¢i pfirodovédného
mySleni, ale rezonuje i s otdzkami, jeZ
si klademe v soucasné dobé: Jak ptiro-
du chdpat v jejim principu a co vlastné
znamend priroda ve své celistvosti?
Jak rozumét této celistvosti? Pfipad-
né jak ji (znovu) definovat? Koldfové
knihu Ize tedy chdpat nejen jako pii-
spévek k deskripci ur¢itého segmentu
wintelektudlnich déjin evropské kultu-
ry v oblasti vykladu pfirody*, jak zni
anotace knihy na zadnf strané obdlky,
ale také jako vyzvu ¢i impuls k nové
reflexi vztahu mezi kategoriemi stvo-
fen{ a pfirody v kontextu sou¢asného
mySleni.

Kromé toho se v knize nachdzi né-
kolik vyznamnych podnétd k funda-
mentdlni theologii, zejména ke stéle
aktudlnimu tématu vztahu rozumu
a viry. Abych to ilustroval, dovolim
si jesté jednu delSf citaci ze zdvéru:
~Zatimco stiedoveka teologie uzivala
rozumu k tomu, aby vysvétlila a ro-
zumové pochopila i ty pravdy viry,
které pfirozeny rozum nepozndval,
tedy pravdy viry ze Zjeveni, v raném

novovéku zacind nabéh k tomu, Ze
pfirodni véda bude pouZivat rozumu
de facto jako posledni rozhodujici in-
stance. Tedy nikoli k tomu, aby rozum
vysvétloval, chdpal, obhajoval a vy-
znaval velikost, moudrost a krasu Bo-
ziho stvofeni a v ném — jako jeho sou-
¢ast — také piirodu, nybrz aby stvofen{
prevedl na prirodu, se kterou si dokaze
poradit a kterou dokaze obsdhnout jak-
si beze zbytku* (244-245).
Recenzovanou publikaci mizeme
ale chdpat také jako dilezity piispévek
k déjindm theologie Zjeveni, piipadné
k otdzce vztahu (theologie) stvofeni
ke krfestanskému konceptu Zjeve-
ni. A v neposledni fadé ji lze vnimat
téz jako dileZitou pozndmku k de-
baté o povaze theologie jako takové.
Kdyz totiz na str. 129 Koldfova hovoii
o tom, jak se pozitivni i spekulativ-
ni theologie namisto rozvoje svych
vlastnich vyjadfovacich prostfedkdl, tj.
svého svébytného a hrani¢niho jazyka,
pokousely piinaSet na obhajobu ndbo-
Zenskych pravd ,,védecké“ dikazy,
a tim se samy sob¢ odcizovaly, vyzyva
tim implicitné k novému promysleni
tohoto dédictvi soucasnou theologii.
Kfest'anské ndboZenstvi (a jeho theo-
logie) je totiZ dnes, stejné jako v dobg,
o niz Koldrové pojednava, komplex-
né — i kdyz jisté jingym zptisobem —
spjaté s redlnym zplGsobem Zivota
a dobovou mentalitou, jak o tom svéd-
&i napriklad post-sekuldrni teorie.
Podnéti k dal$im tdvahdm tedy
pfindsi publikace Stvoreni, nebo Pri-
roda? celou fadu a jejich vycet jisté
nebyl v této recenzi vyCerpdn. Autorka
se kaZzdopddné touto svou vynikajici

5 Srv. napf. Ch. Taylor, A Secular Age, Cambridge — London 2007.
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praci a svym osobitym zpGsobem uva-  jako Josef Petr Ondok, Karel Benes ¢i
Zovéni zaradila do tradice jihoCeské-  Tomas Machula.b7

ho promysleni vztahti pfirodnich véd

a theologie, a navdzala tfm na autory Frantisek Stéch

6 J.P. Ondok, Prirodni védy a teologie, Brno 2001. Karel Bene$ a Tomas Ma-
chula spolu editovali sbornik pfispévki z tematické konference konané na Jihoceské
univerzité v Ceskych Bud&jovicich v roce 2005: K. Bene§ — T. Machula (vyd.), Stav
dialogu pFirodovédcii s teology. Témata — osobnosti — instituce, Ceské Bud&jovice
2005. Celd fada individudlnich praci obou autord pak doklddd jejich zdjem o vztah
ptirodni védy a theologie.

7 Tato prace byla podpofena programem Univerzitni vyzkumnd centra UK
¢.204052.





