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Patristickd epocha zlstdva bohatym
zdrojem lidského mysleni, jejZ nelze
postihnout jedinym lidskym Zivo-
tem. Nejednd se v Zddném ptipadé
o monolitickou kulturu. Nalezneme
zde mnozstvi hlasd, které vzdjemné
souznéji, pritakajf si, ale které si také
v lecem odporuji a zni disonantné,
a to nejen pokud jde o jednotlivé au-
tory, ale i v rdmci dila jednoho autora.
Touha mnoha cirkevnich otct a spiso-
vatelli pozndvat to, co prekracuje svét
smyslové zkuSenosti, a porozumét
i t¢ém nejhlubs$im skute¢nostem, je po-
divuhodnd. Toto jejich hleddni pravdy
pfitom Casto nenese, jak se obecné ma
za to, rysy ndboZenského dogmatis-
mu, ale predstavuje existencidln{ hle-
dani myslenkovych pozic, a to navic
v dobé, kdy postoje cirkve a kiest'an-
sky pohled na jednotlivé skutecnosti
dosud nebyly zcela jasné a autoritativ-
né vymezeny. To plati zvlastnim zpd-
sobem také o kli¢ové postave recenzo-
vané knihy, alexandrijském (a pozdéji
césarijském) theologovi, exegetovi
a filosofu Origenovi.! Ten je povazo-

vén za prvniho systematického theolo-
ga, jenz predevsim ve svém spise meQl
a0V (De principiis, O principech)
prozkoumal otdzky, na néZ kfestan-
ska tradice neddvala jasnou odpovéd.
Jeho hledani jde védomé za hranice
cirkevni nauky (regula fidei) — Orige-
nes pritom své mySlenky nepredklada
kategoricky, nybrz s ,,bdzni a opatr-
nosti* vlastni provizornimu charakte-
ru samotného hledani pravdy.2 Pravé
takové otdzky dominuji knize Lenky
Karfikové vénujici se problematice
.duse, prozietelnosti a svobody podle
Origena“.

Autorka, kterou ¢tendiiim toho-
to Casopisu neni tfeba predstavovat,
v predmluvé ohlasuje, Ze ,,studie shro-
mazdéné v této knize se obraceji pravé
k t€m strdnkdm Origenova dila, které
byvaji pokldddny za nejspornéjsi, totiz
k jeho pfedstavdm o pivodu duse, je-
jim pfichodu do pozemského téla a je-
jim eschatologickém udélu“ (13-14).3
Autor¢inym cilem vSak nenf ,,Origena
rehabilitovat®, nebot’ je presvédcena,
Ze tento ,,mimotadny ucenec a odvaz-
ny myslitel, ktery stdl u zrodu teolo-
gie jako oboru, Zddnou rehabilitaci
nepotiebuje” (14). Vzhledem k tomu,
Ze Origenovo zkoumdn{ stoji za hrani-
cemi regula fidei jeho doby, s ni nelze
neZz souhlasit.

ProtoZe Origenova osoba pred-
stavuje spolecny jmenovatel vétSiny
filosofickych, biblickoexegetickych

1V textu se pro pfehlednost pfidrzim autor¢ina tzu pfepisu jmen antickych

autorl bez oznacenf kvantity.
2 Srv. Origenes, De princ. 11,4 a7.

3 Cisla v zdvorce odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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a theologickych problému spojenych
s patristikou, origenovskd pojednani
umoziuji také hlubsi porozuméni Sirsi-
mu celku patristické epochy. Tomu na-
pomdhd i fakt, Ze téméf celou recenzo-
vanou knihou Origena provazi néktery
souputnik — tfikrat Augustin, jedenkrat
Marius Victorinus a Boéthius. V syn-
tonii i napéti s témito autory nékdy
aZ kontrastné vynikd originalita Ori-
genova mySleni; ¢tendf miZe snadno
odhalit spolecné body v urcité nauce,
piipadné jeji vyvoj, jakkoli autorka vé-
domé a zcela pochopitelné otdzku pri-
mé origenovské inspirace pozdéejSich
latinskych autorG pomiji (18). Rozsdh-
1y rejstiik antickych autort a dél pfi-
tom pfi bliz§im zkoumadni odhalf celou
plejadu dalSich kfestanskych i klasic-
kych autord, s nimiz je veden dialog.
Pravé do zdzemi antického mysSleni je
celd kniha velmi pevné zasazena a ten-
to faktor predstavuje jednu z nejsilnéj-
Sich stranek celého svazku.

Po stru¢ném tvodu poskytujicim
zdsadni informace tykajici se iden-
tity Origenovy osoby a jeho dila
(11-21) predklada autorka Sest studif
vzniklych pfi rtiznych pfileZitostech.
Nejednd se vSak o pouhy mélange
¢i reedici diivéjSich stati. Jednotli-
vé texty tvoii pomérné kompaktni
celek, spojeny autorinym zdjmem
o kfestanskou recepci platonismu
a pokusy autort tfetiho aZ Sestého
stoleti formulovat kfest'anskou nau-
ku na pozadi platénské filosofie (18).

V souladu s tim autorka predstavuje
Origenovo dilo jako ,,pozoruhodny
pokus o christianizaci platonismu®,
za niZ tento cirkevni spisovatel sklidil
kritiku jak od kfest'ant, tak nekfes-
tanskych filosofti (14). Témata, jichz
se svazek dotykd, pak lze soustfedit
do dvou ohnisek, jeZ touZi poznat
Augustin ve svych Soliloquiich, totiz
,,znat Boha a dusi“ .4

Prvni Ctyfi staté se drzi spiSe druhé-
ho z pélu, totiz skute¢nosti tykajicich
se duse. Soubor otevira studie Pfiro-
zenost zavrSend viili. Origenes a Au-
gustin, vénujici se (nejen) v patristice
fundamentdln{ otdzce svobodné volby
rozumovych bytosti, a to tvafi v tvar
gnostickému uceni i — v Augustino-
vé pripadé — pelagidnské kontroverzi
(23-46). Zde vynika jak autorcina eru-
dice v oblasti staroveéké filosofie, tak
znalost vyvoje Augustinova mySleni
v otdzce milosti, jiZ se v minulosti vé-
novala.’ Karfikova zfetelné ukazuje,
jakym zptsobem jsou podle Origena
rozumové bytosti schopny rozhodo-
vat o svém ontologickém postaveni po
celou dobu trvan{ svéta, kdeZto v Au-
gustinové piipadé dochdzi ke znaéné-
mu vyvoji vzhledem ke sporu ohledné
nauky o milosti. Augustin ztistava roz-
hodnym obhdjcem svobodného roz-
hodovéni rozumovych bytosti, av§ak
soucasné vyjevuje pesimismus tvari
v tvar sile poruseni lidské pfirozenosti
a schopnosti jednat skutec¢né svobodné,
zustava-li ¢lovék ,,otrokem hiichu“.6

4 Augustin, Solil. 1,7: deum et animam scire cupio.

5 Viz ptedev§im L. Karfikovd, Milost a viile podle Augustina, Praha 2006,
dostupnd i mezindrodnimu publiku pod ndzvem Grace and Will according to Au-

gustine, Leiden 2012.

6 Srv. napf. Augustin, Enchir. 1X,30.
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Srovnéni obou giganti kiestanské-
ho starovéku obsahuje i ndsledujici,
nejdelsi ze studii vénovand preexis-
tenci duSe, kterd si velmi vhodnym
zpusobem bere za zdklad Origendv
a Augustindv vyklad R 9,10-13 o vy-
voleni, resp. zavrZeni Jdkoba a Ezaua
(47-88). Oba autofi vyuzivaji verSe
pro dvahu o preexistenci dusi, av§ak
oba tento ver§ ve spojitosti s uvede-
nou tematikou opoustéji: Origenes
smérem k alegorickému vykladu,
Augustin pak zpochybnénim samotné
hypotézy o preexistenci duse. Na ar-
gumentaci stran preexistence navazuje
i dals{ ¢dst vénovand sestupu duse do
téla, kterd porovnava tento koncept
u Origena a Maria Victorina (89-108).
Osou tohoto piispévku je opét biblicky
vers, tentokrdt je to vSak Ef 1.4 hovo-
fici o vyvoleni svatych pfed stvofenim
svéta. Hlasu se vSak zdroven dostava
Plotinovym tvahdm v Enneaddch,
coz ddva vyniknout jak Origenové vy-
obrazeni mravni spravedlnosti Boha
a kosmu, tak Victorinové presvédéeni
o hodnoté stvoreného svéta (107).

Ctvrtd ze studii se opét vraci k te-
matice svobody, a to v jejim vztahu
k osudu a prozietelnosti, kde se icast-
niky dialogu napfi¢ stoletimi stavaji
Origenes a Boéthius (109-130). Oba
autory spojuje ,,dGraz na svobodnou
povahu lidskych rozhodnuti*, neur-
¢ovanych osudem ani Bozi prozie-
telnosti, jakkoli kazdy z autort chdpe
prozietelnost odlisné. Origenes chdpe
vyraz mpdvoia zpisobem, ktery ne-
smirné ovlivnil vychodni kfestanskou
tradici: spiSe neZ jako ,,samotnou BoZ{
mysl v jeji neproménnosti* ho chdpe
jako ,,Bozi potddan{ svéta do harmo-
nického celku*, které nejenze ,,sleduje
volby rozumovych bytosti*, ale je jimi

dokonce ,,ur¢ovdno*. Oproti tomu pro
Boéthia je podobnd pfedstava nepfi-
jatelnd, nebot’ by implikovala, Ze se
Bozi mysl a prozietelnost stanou za-
vislymi na svété (128).

Posledni dvé studie pak pfechdze-
ji od témat spiSe filosofickych k the-
ologickym, jakkoli u patristickych
autort nelze filosoficky a theologicky
rozmér uvazovani zcela oddélovat.
Prvni z nich se vénuje navysost chris-
tologickému tématu, totiz Kristové
boZzstvi a lidstvi podle Origena (131-
148). Origenova christologie vycha-
zejici z dvoji Kristovy pfirozenosti,
kdy lidskou i boZskou pfirozenost
spojuje jeho lidskd duse, docenuje
vyznam skutec¢nosti Kristova lidské-
ho téla, nebot pouze v ném ,,mohl
bozsky Logos prijit k lidem a dat se
jim ve svém bozZstvi poznat“, a nako-
nec se diky smrti tohoto lidského téla
na kiizi mohl stat ,,vSem vS§im* (148;
srv. 1K 9,22). Tato koncepce sehrdla
fundamentaln{ dlohu ve vyvoji pied-
nicejské theologie ve tfetim stolet{
a ovlivnila dramatickou theologickou
debatu vénovanou pravé christologii
a trinitologii v pribéhu ctvrtého az
sedmého stoleti od polemiky s Ariem
aZz po kritiku monotheletistické kon-
cepce Maxima Vyznavace.

Posledni kapitola knihy se pak vé-
nuje ,,poslednim vécem®, totiz Orige-
nové a Augustinové eschatologickému
pohledu na otdzku vzkiiSenf téla a ob-
novy vseho (149-178). V ptipadé Ori-
gena a jeho nauky o GIORATAOTAOLG
¢ili ,,znovupovstani“ se navic jednd
o velice sporny pristup, ktery v dal-
$im stoleti ovlivnil Origenovu recepci
ve vychodnf i zdpadni theologii, kterd
byla poSramocena odsouzenim orige-
nismu na konci ¢tvrtého stoleti a poté



232

Recenze

Justinianem a Druhym konstantino-
polskym koncilem (553). Zdsadnéj$im
prvkem Origenovy nauky vsak zlstd-
va vzkiiSeni téla, které je chdpdno jako
vzkiiSeni ,,téhoz téla, v némz duse stra-
vila sviij pozemsky Zivot, jen promé-
néného ve své kvalité v ,télo duchov-
ni“ a jako ndvrat k ptvodni jednoté
vSeho (167). Kapitola pfitom kruho-
vitym pohybem knihu uzavird, nebot’
se opét dotykd otdzky lidské svobody
a Bozi milosti a nechdvd promlouvat
stejné dva autory, Origena a Augusti-
na. Stejné jako v prvni kapitole i zde
autorka neskryvd své sympatie pro
Origentv zpisob uvazovani, kdy shle-
déva Augustinovu eschatologii ,,poné-
kud chmurnou® predevsim kvuli v&¢-
nému trestu uréenému zavrzenym za
Casné skutky (177). Neopomiji pfitom
sty¢né body obou koncepci vychdzeji-
cich z tychZ biblickych texta.

Svazku nechybi rozsihld biblio-
grafie, résumé, zminény biblicky rej-
stifk a rejstiik antickych a modernich
autor a dél, ktery praci s knihou
zna¢né ulehCuje. Po edi¢nf strdnce je
text pfipraven velice dobfe, byt nen{
zcela prost drobnych preklepi v la-
tinskych i ¢eskych textech — tomu se
vSak v dnes$ni dobé vyhne malokterd
kniha. Mnohem dilezitéjsi je pfinos
a uziteCnost (utilitas nebo MPELELQ)
tohoto pocinu, a to zejména pro Ces-
kou odbornou vefejnost. Autor¢ino
badani i pisobeni je aktivné zapojeno
do dénf v rdmci mezindrodni patris-
tické pospolitosti a soubor stati difve
prednesenych na mezinarodnich kon-
ferencich predstavuje zna¢né oboha-
ceni odborné literatury ke stézejnimu

patristickému tématu i autorovi, navic
v uzké komunikaci s celym antickym
mySlenim. Metoda, drzici se velmi
striktné antickych textd a sledujic{
nit uvazovéani jednotlivych postav
na zdkladé peclivé vybranych spoji-
tosti at’ na trovni lexikologické, tak
pfedevSim za pomoci biblickych re-
ferenci, je velice pfinosna. Ctenaf se
tak v pfedstavovanych tématech mize
dobfe zorientovat a zdroven Cerpat
z velmi pouceného pohledu na né. To
je dilezité nejen pro propojovani pat-
ristiky s dalS§imi védnimi obory, které
se studia tohoto obdobi napf. v jeho
theologickém, filosofickém ¢i histo-
rickém kontextu dotykaji.

Kniha vSak znalost téchto kontexti
u Ctendre tiSe pfedpoklddd a zminuje je
pouze mimochodem. Hlubsi zasazeni
Origena, dalSich patristickych autort
a jejich mysleni do historického rdmce
by bylo podle mého ndzoru zddouct,
protoZe mysleni samotné neni mozné
z historické situace a osobniho piibé-
hu myslitele abstrahovat. Organicté;jsi
propojeni s historickym rozmérem by
jesté 1épe osvétlilo dirazy, na néz se
tito autofi zaméfili, a umoznilo by lépe
porozumét soudtim, k nimz nakonec
dospéli. Tato absence vSak recenzova-
ny svazek nediskvalifikuje.

PrestoZe tato drobnd recenze ne-
mize poskytnout dplny obraz celé
fady témat, kterd Lenka Karfikova za
pomoci patristickych autorti otevird,
muZe snad byt étena jako pozvéni Cte-
ndftm, ktefi chtéji spole¢né s Augus-
tinem ,,zndt Boha a dusi, nic jiného*.

David Voprada





