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DIALEKTIKA!
Rozhovor Terezy Matéjckové
s Jeanem-Frangoisem Kervéganem!

T. M.: Dovolte mi zacit bandlni otdzkou: Proc jste se viibec rozhodl stu-
dovat filosofii?

J.-F. K.: Na tuto otdzku vlastné neumim odpovédét. Asi se dd fict,
Ze jsem byl predurcen ke studiu nékteré z véd. Muj otec byl matematik,
matka fyzicka. V poslednim roce na gymndziu mé vSak zaujal skvély
ucitel filosofie a disciplina mé zacala fascinovat, takZe jsem se nako-
nec rozhodl pro ni. ,,Abstraktnost” filosofickych otdzek a obtiZnost tex-
th jsem nejspiSe vnimal jako vyzvu. Své udélal i kontext: mé studium
spadalo do obdobi uddlosti kolem osmaSedesdtého, coz také prispélo
k tomu, Ze jsem si vybral ,kritickou* disciplinu. Byl jsem angaZovany
student, a tak jsem si chtél osvojit ,,zbrané kritiky*.

Mdm-li sprdvné informace, navdzal jste po studiu zaméstndnim v akade-
mické sfére. UvaZoval jste nekdy o tom, Ze by se Vase cesty mohly ubirat
Jjinym smeérem?

Ze jsem se hned pustil do akademické kariéry, to nenf tak docela prav-
da. Sice jsem o akademickou pozici usiloval hned po ukonceni studii, ale
moje akademickd kariéra se vlastn€ rozbéhla pozd€. Béhem svého studia
na Ecole normale supérieure a Université Paris 1 jsem v roce 1975 dosi-
hl takzvané ,,agrégation”, coz mé kvalifikovalo k vykonu gymnazidlniho
ucitele a roku 1976 jsem skutecné zacal ucit filosofii. Toto zaméstnan{
jsem vykondval osm let, neZ jsem ziskal badatelské pozice — nejprve
mezi lety 1986 a 1988 v Ndrodnim vyzkumném centru (CNRS), a poté
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v letech 1988 aZz 1990 na Institutu Maxe Plancka pro evropské pravni
déjiny ve Frankfurtu. Uplatnit se jako badatel nebylo do té doby vibec
snadné. To mdlo volného Casu, co jsem mél jako ucitel, jsem vénoval
redakci kolektivniho komentare k Hegelové Logice jako védé, na némz
jsem pracoval se svymi byvalymi spoluzdky a ktery mezi lety 1981
a 1985 vysel ve trech svazcich.

Roku 1981 jsem se sice u profesora Bernarda Bourgeoise zapsal na
,,doctorat d’Etat“, coZ je ekvivalent dnesni habilitace, ale do prace jsem
se mohl pustit teprve poté, co jsem ziskal badatelskou pozici. V roce
1990 jsem se v Lyonu, kde tehdy ptsobil profesor Bourgeois, habilitoval,
a tak mohla zacit moje akademickd kariéra. Zvlastnosti této opoZdéné
kariéry bylo, Ze jsem ziskal profesuru, aniZ bych kdy zastdval pozici
,maitre de conférences*. Od roku 1992 jsem tedy osm let ptsobil jako
profesor filosofie prdva na nové zaloZené université v Cergy-Pontoise.
Roku 1999 jsem se stal profesorem na Sorbonné, kde jsem pak dvacet
let vyucoval némeckou filosofii a filosofii prava. Od zafi roku 2019 jsem
emeritovany.

Vim, Ze to neni jednoduchd otdzka, protoZe je velmi zdkladni. Presto ji
chci poloZit: co je pro Vds filosofie?

Na obtiZnou otdzku se slusi dat jednoduchou odpovéd. Pro mé je
filosofie urity zplsob, snad i technika, jak kldst otdzky. Odpovédi na
rizné otdzky mame spoustu, ale védét, na které otazky je skutecné tre-
ba podat spravnou odpovéd a jak tyto otdzky formulovat, aby mohly
vytstit v plodné odpovédi, predpokladd znacné usili a toto usili nese
nazev filosofie. To ale nenf Zadny pfevratny objev. Za cil filosofie to
povazoval jiZ jeji zakladatel Platén... Dnes existuje ve Francii, nejspiSe
je to ale celosvétovy fenomén, jakysi filosoficky business, jehoZ tcelem
je poskytovat lidem odpovédi a odpovidat na jejich problémy. Co vSak
zcela postrdddme, je prdce na otdzkdch, které maji byt zodpovézeny. Jak
znamo, Kant cil veskeré filosofie ndzorné shrnul do tf{ otazek: Co mohu
védét? Co mam délat? V co smim doufat? Ale aby tyto ,,jednoduché*
otazky zformuloval a odpovédél na né, musel se oddat tficetileté praci
a napsat tfi monumentalni knihy, tfi Kritiky.

V textu Po déjinach. Kniha a konec mudrce vyzdvihujete, Ze Kojeve byl
toho ndzoru, Ze politika vychdzi 7 filosofie 2 Vzhledem k tomu, Ze se za-

2 J-F. Kervégan, Au-dela de I'histoire. Le livre et la fin du Sage, in: Philoso-
phie, 4,2017, str. 78-91.
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byvdte predevsim filosofii prdva, zajimalo by mé, jak sam nahliZite na
vztah filosofie a politiky.

Pokusim se na tuto nelehkou otdzku odpovédét odbockou pres svoji
intelektudlni biografii. Na pocatku svého studia filosofie jsem se vyznaco-
val vyraznymi mladohegelidnskymi sklony. M¢€l jsem za to, Ze nic nezté-
lestiuje silu pravdy tolik jako Marxova slavnd jedenacta teze o Feuerba-
chovi: ,,Filosofové svét dosud pouze riiznymi zptisoby vyklddali, jde viak
o to jej zmenit.”“ Byl jsem rozhodny nédsledovnik Karla Marxe, a tak jsem
vibec nepochyboval o tom, Ze politika je ,,pravdou” filosofie. Kontext
osmasedesatého, revoluéni hnuti po celé Evropé, i v Ceskoslovensku, jak-
koliv obtiZné bylo tento pfipad interpretovat z marxistického hlediska — to
vse bylo jednozna¢nym stvrzenim Marxova vyroku, Ze na poradu dne je
HKritika zemé*, tedy socidlniho a politického statusu quo, a Ze filosofie uz
nema sebe samu pojimat jako sluzku theologie, kterd podlehla , kritice
nebe®, ale jako sluZku politiky. Do cetby Hegela jsem se pustil, abych
si potvrdil Marxovu tezi, Ze jde o to, postavit Hegela znovu ,,na nohy*
a idealistickou dialektiku interpretovat marxisticky.

Co to vSechno znamend a co to vyZaduje, to jsem si sdm tehdy vibec
neuvédomoval. Faktem ale je, Ze moje peclivé a letité studium Hegelova
dila, predevsim Logiky, kterd je jeho jadrem, timto naivnim presvédce-
nim otidslo. Vztah filosofie a politiky je pfirozené tésny, o tom se ¢loveék
nepresvedci jen Cetbou Hegela, je to zjevné jiz od samého pocatku filo-
sofie. Ale tento vztah je o dost komplexnéjsi, neZ jak sugeruje metafo-
ra zrcadleni nebo nadstavby. Teorie neni pouhym, tfebaze pokfivenym
zrcadlenim spole¢enské praxe a politickych vztahd, ale spise to, co této
praxi propGjcuje pojmovy obsah. V predmluvé k Zdkladiim filosofie prd-
va Hegel poznamenava: ,,Ukolem filosofie je pochopit to, co je, nebot’ to,
co je, je rozum.*3 Hegel tim jisté nemini, jak je ¢asto mylné vykladan, Ze
cilem filosofie je ospravedlnéni stdvajictho stavu. SpiSe mini, Ze vlast-
ni dlohou filosofickych tvah je postupné odhalovat niternou racionalitu
toho, co se ve svété vyskytuje. Jak uz poznamendvd Spinoza: Non ridere,
sed intelligere. I tehdy, chceme-li zménit svét, a podle mé existuji velmi
padné divody, pro¢ bychom to méli chtit, musime rozkli¢ovat jeho niter-
nou logiku: a to nelze jinak nez filosofovanim. I takovy marxista, za né-
hoz je povazovan Kojeve, zinscenoval ve svém dile pozici mudrce, jenz
po konci déjin koncipuje cestu ustici v posthistorickou moudrost. Nejde
o rehabilitaci philosophia perennis, protoZze filosofie neni mimosvétskym

o,

podnikem, coZ nés ostatné naucil i Hegel. Jak fik4, filosofie je ,,riZi na

3 G. W.F. Hegel, Zdgklady filosofie prdva, ptel. J. Kudrna, Praha 1992, str. 31.
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kfizi pritomnosti“. Filosofie vyjadiuje racionalitu, jezZ nikdy neni oddé-
lend od svéta a od politiky, ale filosof tento svét a jeho politické déni
,»prekondva“, nakolik mysli.

Vas véhlas se zaklddd na Vasem dile vénovaném Hegelovi a Schmittovi
a na VaSich viastnich origindlnich pojedndnich k otdzkdm prava. Ceské
publikum Vds znd jako autora knihy Co s Carlem Schmittem?* Co Vs
privedlo ke Schmittovi?

Miize pisobit zvlastné, Ze muj zdjem o Carla Schmitta ndlezi do stej-
ného kontextu jako mé studium Hegela. Jest€ kdyZ jsem se povaZoval
za marxistu, byl jsem jako mnozi jini ¢tendfi prekvapen, Ze v Marxoveé
dile chybi konsistentni politicka teorie. Tento rys byl jesté o néco vyraz-
néjSi u pokracovateld, vlastné v celé takzvané marxistické tradici — jako
by se sama metafora nadstavby vylucovala s politickou teorii. K ¢emu
nakonec teorii politicna, jsou-li politi¢no i stat pouhymi odrazy tfidnich
vztahd, které jsou samy uréeny produkénim typem materialniho Zivota?
Vigni, dokonce prazdné predstavy o budoucnosti, s nimiZ jsem se setkal
v oficidlni, z v&t§i ¢asti v8ak i disentni marxistické nauce, vyjevily nut-
nost vykrocit z vyznacené cesty. V tomto kontextu jsem takika ndhodou
narazil na dilo Carla Schmitta — nejprve jsem se sezndmil s francouz-
skym prekladem Pojmu politicna. Rikdm ,takika“ ndhodou: tiplna né-
hoda to nebyla, protoZe jsem hledal néco, co by mi mohlo byt odpovédi
na neexistenci marxistické teorie politicna. V tomto kontextu mé vyraz
,»pojem politina“ zaujal.

O autorovi samém a jeho povéstné kariéte se toho tehdy védélo malo,
ani ja jsem neznal vSechny souvislosti, a moje ¢etba Schmittova eseje
tak byla bezpredsudecna. Jako mnohé i mé tento spisek fascinoval, nejen
svym brilantnim stylem. Pfedevsim jsem zde naSel formulace otdzek,
které v mém dosavadnim jazyce marné hledaly vyjadieni. Tfeba: existuje
autonomni logika politi¢na a jaky je zptsob jejiho plisobeni? Je politi¢no
podminéno stdtem, anebo je tomu naopak? Je statni forma politiky, kterd
se prosadila v novovéku a kterd sviij prototyp nasla v Hegelové dile, ne-
prekonatelnd, anebo jsme ve dvacatém stoleti vykrocili do éry ,,po statu®,
a je-li tomu tak, pro¢? Schmittova tito¢nost, s niZ tyto otazky formuloval,
meé vedla k extenzivnimu studiu celého dila. Poté nasledovala faze, v niz
jsem se od fascinace osvobozoval, a ziskal tak k dilu stfizlivéjsi vztah.
K osobé samé pocit'uji silny odpor dodnes — nejen proto, Ze se bezi-
spésné snazil stat dvornim pravnikem Adolfa Hitlera, snad jesté vice mi

4 J-F.Kervégan, Co s Carlem Schmittem?, piel. M. Pokorny, Praha 2015.
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vadilo, Ze se az do své smrti vydaval za obét’, tieba ve svém spisku Ex
Captivitate Salus.

Faktem ale je, Ze se moje prace diky objevu tohoto vyzna¢ného dila
zacala ubirat zcela novym smérem. Téma mé habilitace znélo: Hegel
a pozitivita. Mym zamérem bylo ukazat, Ze do Hegelova dila, prede-
v8im do jeho filosofie prdva, vstupuje nové porozuméni vztahu speku-
lace a pozitivniho mysleni. Tento patrné prili§ Siroce pojaty zamér se
proménil v konfrontaci dvou hledisek na prdavo a politiku. ,,Spekulativ-
niho Hegela* jsem konfrontoval s ,,pozitivnim Schmittem*. Tim nechci
tvrdit, Ze bych Schmitta povazoval za pozitivistu, pravni pozitivismus,
tieba Cistou pravni nauku Hanse Kelsena, tvrdé kritizoval. Ja jsem vSak
vySel z badatelské hypotézy, Ze 1ze na Schmittovo pocindni pohliZet jako
na pokus osvobodit Hegelovo dilo, k némuZz mél Schmitt tésny vztah, od
dialekticko-spekulativniho pozadi. Schmitt totiZ v jistém smyslu usiloval
o uskutecnéni Marxova zaméru: i on chtél prevratit Hegelovu dialektiku
zpét na nohy. Ale za jakou cenu...

Vysledkem tohoto nového zaméfeni byla moje prvni kniha o He-
gelovi a Schmittovi, v niZ jsem rozvedl konfrontaci dvou epistemicky
protichiidnych zpisobi, jak uvazovat o pravu a politice. Tato konfron-
tace sice mnohé hegelovské badatele vydésila, ale dosud se mi jevi jako
docela plodna. Nékteré aspekty Hegelovy filosofie, které piimocarejsi
interpretace nejsou schopny odhalit, jsem diky ni ukdzal v novém svétle.
Schmittovo dilo jsem tak uZil jako svého druhu deformujici optiku, diky
niZ lze porozumét zvlaStnosti Hegelova stylu mysleni.

Francie se pysni vyznamnou tradici hegelovského bdddnt, ale i samo-
statného rozvijeni Hegelovy filosofie. Jak smérodatnd byla tato tradice
pro Vds?

Nejprve bych snad poznamenal, Ze neni tplné $t'astné hovofit o fran-
couzské tradici hegelovského baddni. KdyZ odhlédneme od toho, Ze Ko-
jeéve nebyl Francouz a jeho vlastni vzdélani je spiSe némeckého piivodu,
je tieba fict, Ze to byl brilantni outsider, ktery sam tvrdil, Ze Fenomeno-
logii ducha pouZiva k tomu, aby ziskal ndboj pro zpropagovani svych
vlastnich ideji. Kojeve je dileZity filosof, kterého bych v§ak nikomu
nedoporucil jako interpreta Hegela. Samozfejmé jsem i ja udélal tu chy-
bu, Ze jsem si jako mlady student myslel, Ze titul Uvod do cetby Hegela
(Introduction a la lecture de Hegel) nabidne tvod do ¢etby Hegela. Kni-
ha by se méla spiSe jmenovat Uvod do Cetby Kojéva!

Kdyz ale odhlédneme od Kojeva, existuje francouzskd hegelovskd
tradice, kterd vede od Jeana Wahla pres Jeana Hyppolita k Bernardu
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Bourgeoisovi. To je dctyhodnd linie, ale mé samého ovlivnila mélo,
pravdépodobné proto, Ze jsem ji povazoval za prili§ francouzskou a spi-
ritualistickou, z¢4sti neprdvem. Existuje v8ak francouzskd kniha, kterd
na mé vlastni cesté k Hegelovi sehrdla vyznamnou roli. Bylo to veledilo
Trpélivost pojmu. Uvaha o hegelovské Feci (La patience du Concept.
Essai sur le discours hégélien, 1972) od Gérarda Lebruna. Kniha mé
nadchla jiZ jako studenta. Setkal jsem se zde se zcela jingym Hegelem neZ
s Hegelem tehdejSiho francouzského badani nebo marxistického raZzeni.

A7 pozdéji jsem se jako doktorand sezndmil s némeckym bddanim,
mj. s dilem Dietera Henricha nebo Friedricha Fuldy. Ti se postupné stali
mymi hlavnimi opérnymi body. Diky Lebrunovi, Fuldovi a Henricho-
vi jsem pochopil, Ze pfi vaznéjsi Cetbé Hegela nelze pominout Logiku.
Spolu se skupinou mladych kolegi jsem proto na konci sedmdesdtych let
podnikl cosi jako strukturdlné procesudlni cetbu. Vysledkem byl tfisvaz-
kovy komentaf Logiky, ktery vySel v osmdesétych letech.> Pozdéji jsem
se s velkym zdjmem sezndmil s novou recepci Hegela v anglosaském
svéte, predevsim s pragmatickou interpretact, kterou predloZili R. Pippin
nebo T. Pinkard. S nimi jsem vedl plodné diskuse, které se tykaly tieba
takzvané nemetafyzické interpretace. Ndpadné bylo, Ze i v této tradici se-
hréla Logika spiSe podruznou roli. Situace se v§ak mezitim zménila, jak
to dokladé Pippinova posledni kniha Hegelova Fise stinii (Hegel’s Realm
of Shadows, 2019).

Bylo by nejspise chybné snaZit se ukdzat, Ze existuje jeden hegelovsky
motiv, ktery by byl dnes zvldsté relevantni. O relevantnosti lze po mém
soudu hovorit, jen nakolik nds oslovuje Hegeliiv styl mysleni. Co byste
W povaZoval za dnes obzvldste inspirativni?

Reknu to jednim slovem: Dialektika! Méte naprostou pravdu: Hege-
lovo dédictvi netkv{ ani tak v ,,obsazich® ¢i ,,vysledcich® jeho filosofie,
ale ve stylu, jakym formuloval problémy, jak se za kaZdou cenu chtél
vyhnout zjednodugujicimu ,,bud — anebo**. Na Hegelové vychodisku je
dobré vyzdvihnout jesté jiny bod: skutecnost, Ze se postavil na stranu
zprostiedkovani a Ze slovy Johna MacDowella odmitl ,,mytus dané¢ho®.
To, Ze za fakticitou daného mame vyhledat pozadi zprostfedkovani, které
nam teprve umoziuje hovorit o danosti jakozZto o ¢emsi daném, se mi
jevi jako sama podstata Hegelova stylu mySleni.

5 J.Biard — D. Buvat —J. F. Kervégan — J. F. Kling — A. Lacroix — A. Lécrivain
— M. Slubicki, Introduction a la lecture de la Science de la logique de Hegel, Paris
1981-1987.
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2N v

Co mé obzvlasté pritahuje na Hegelové ,,politice, je jeho schopnost
nove formulovat zdkladn{ otazky politické filosofie, tfeba povahu suve-
renity nebo ustavy. Ale nejlepSim prikladem je naprosta reinterpretace
pojmu obcanské spolecnosti. Zatimco se tento pojem dosud vztahoval
k politickému spoleCenstvi ve smyslu koindnia politiké, Hegel se rozhodl
jim oznacit nepolitickou komponentu mravniho spolecenstvi. To pfiro-
zené neni svévolné rozhodnuti. Touto terminologickou zménou Hegel
postihuje zdkladni vyvoj moderni spole¢nosti, konkrétné oddéleni po-
liticko-statnich instituci na stran¢ jedné a na stran¢ druhé hospodaisko-
-spolecenskou sféru. I toto patfi k zvlastnosti Hegelova stylu mysleni,
z néhoz miizeme profitovat: filosofii koncipuje jako cosi, co nenf Cisté
normativni podnik, co je spiSe urcitou sebereflexi spolecnosti samé. Fi-
losofie je zkritka ,,dobou uchopenou v myslenkédch“.® A. Honneth pra-
vem vyzdvihl, Ze v Hegelové filosofickém stylu nalezneme smérnice pro
nenormativni pojeti filosofie, kterd uchopuje normy nikoli jako obraz
spolecnosti, ale jako vyraz jeji sebereflexe.

Ve svém vlastnim dile jste se zevrubné zabyval filosofii déjin. V jakém
ohledu je pro Vds dosud relevantni, anebo je viibec jesté relevantni?
Spolu s Odem Marquardem bych fekl, Ze s filosofif déjin mam ,,své
obtize*, které by nds vlastné mély primét k tomu, abychom se s ni roze-
Sli. Obtiz spociva nejprve v relativni nejasnosti jeji definice. Pod pojem
»filosofie déjin* vétSinou fadime velmi odli$né filosofické sméry, tieba
francouzské nebo skotské osvicenstvi, filosofii némeckého idealismu
a samozrejmé marxismus, ktery je povazovan za sam vrchol filosofie
déjin. Neékteti kritici, ve Francii tieba J.-F. Lyotard, ktery vyhlasil ko-
nec velkych vyprdvéni, chapou odmitnuti filosofie déjin jako rozchod
s osvicenskou predstavou linearniho pokroku, tak jak se s ni setkdvame
treba v Condorcetové poddni nebo v podobé ,,zainé budoucnosti* pro-
klamované ortodoxnim marxismem. Tento skepticismus dobfe vystihl
Carl Schmitt: ,,Déjiny jsou vZdy mocnéjsi nez jakdkoli filosofie dé&jin.
KdyZ se ale na véc podivame bliZe, ukdze se, Ze vSe je komplikova-
néjsi. Filosofie déjin, coZ je pojem, ktery zavadi Voltaire, je mnohem
pestiejsi nez to, co si predstavuji jeji kritici. Vedle uz tak bohaté osvi-
cenecké filosofie d&jin existuje protiosvicenecka filosofie d&jin, kterd
je dédictvim ptivodni theologie déjin sahajici od sv. Augustina po J.-B.
Bossueta. MiZzeme sem zafadit Herderovy prispévky, tfeba Ideje k fi-
losofii déjin lidstva nebo Jesté jedna filosofie déjin, ale ve vEétsi mite

6 G.W.F. Hegel, Zdgklady filosofie prdva, str. 31.
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se timto smérem orientuje Friedrich Schlegel. Ve stejném kontextu 1ze
zminit i teoretiky protirevoluce, tfeba J. de Maistra, L.-G. Bonalda, J. D.
Cortése a jiné.

Dalsi rozdily a nejasnosti vyvstavaji v progresivnim tdboru samém.
Naptiklad midZeme ve vztahu ke Kantovi skute¢né hovofit o ¢emsi jako
o filosofii d&jin, jak se rddo tvrdiva na zdklad€ problematické interpreta-
ce slavného eseje Idea obecnych déjin ve svétoobcanském smyslu z roku
17847 Ve své knize Diivod norem (La raison des normes, 2015) jsem tuto
tezi zpochybnil, nebot’ se mi zd4 byt v rozporu s pfisnou Kantovou defi-
nici filosofie. I kdybychom ostatné pfistoupili na volnéjsi definici filoso-
fie, filosofie d¢jin nebude ani potom patfit k tvrdému jadru kantianismu.
Véc je ostatné komplikovanéjsi i v pripadé Hegela, ktery je filosofem
déjin par excellence, dokonce ji povysil na hlavni disciplinu filosofie.
JenZe v jeho poddni ma pramdlo spole¢ného s hrubou teleologif rozumu,
na niZ je Casto redukovdna, a jest¢ mnohem méné s velkym piibéhem
o pokroku, ktery inscenovali Lyotard a dalSi zastupci postmoderny.

TakZe abych na Vasi otazku odpovédél piimo: jestliZe filosofie d€jin
znamena to, co si pod timto oznacenim bézné predstavujeme, tedy nabo-
Zenstvi pokroku a viru v konec déjin, pak je dnes irelevantni. Ale skutec-
né nékdy néco takového existovalo? JestliZe naproti tomu filosofie déjin
znamend to, Ze, fe¢eno s Hegelem, hleddme ,,riZi na kiiZi pfitomnosti,’
Ze tedy hledame racionalitu v tom, co se v béhu kolektivniho vyvoje jevi
jako protismysIné nebo nesmysIné, pak je filosofie déjin stejné nepo-
stradatelnou jako filosofie sama, pfinejmensim, kdyZ filosofii chapeme
jako vykon rozumnosti. Je-1i pfitomnost predmétem filosofie, jak tvrdil
Hegel, pak se filosofové musi zaobirat minulosti, protoZe déjiny jsou ,,to-
varnou‘ na pritomnost. O pfitomném déni podavaji zpravu jako puzzle,
jehoz roztrousené kousky sbirdme a usporadavame.

S filosofit déjin se zevrubné vypordddval i Alexandre Kojeve, myslitel,
ktery byl pro VaSe mysleni rovné? ustredni. Byl to vlastné spise on neZ
Hegel, kdo zastdval tezi o konci déjin. Po druhé svétové vdlce se rozeSel
s filosofit a podilel se na pokusu o vznik evropského stdtu. Souhlasil byste
s tim, Ze Kojeéve spatioval ve formujicim se evropském spolecCenstvi, které
se postupné pretvorilo v EU, uskutecnéni absolutniho védeéni?

Ano, byl to spiSe Kojeve, koho bychom méli oznaCovat za myslitele
konce déjin a posthistorie. Ale u Kojeva je vSechno dvojznaéné a nejinak
tomu je v pripadé téchto hesel. Konec déjin znamena prekonani konflik-

7 Tamt.
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ti, konkrétné t¥idnich boji, které jsou motorem déjin. Kojeve oznacuje
tuto konecnou stanici historické dialektiky jako ,,vSeobecny a homogen-
ni stav* (état universel et homogene). Tento obrat, s nimZ se 1ze setkat jiz
v prednaskach k Fenomenologii, ziskava zcela konkrétni vyznam ve spi-
sech z padesatych let, predevsim v korespondenci s Carlem Schmittem.
Oba myslitelé jsou zcela zajedno v tom, Ze tehdejsi dualita socidlnich
systémi, komunismus proti kapitalismu, je jednak docasnd, jednak po-
vrchni. Kojeve zdlraziiuje, Ze obé velmoci, USA a Sovétsky svaz, jsou
variantami téZe nadvlady techniky a vymfeni politiky. Evropa se mlZe
stat nanejvys tfetim hra¢em, ackoli tato role mohla tehdy pripadnout spi-
$e Ciné. Z této konstelace plynulo Kojevovo tsili prispét spolu s dalimi
eurokraty k vytvoreni evropské velmoci, kterd by tuto roli tfettho mohla
sehrat. Z politického hlediska se stdle ocitime ve stejném bodé¢, kromé
skute¢nosti, e Sovétsky svaz nahradila Cina.

Kojevova teze o konci déjin vSak zahrnuje jeSté jeden, Cisté teoretic-
ky aspekt. Konec déjin sice spadd vjedno s koncem politiky, tim vSak
zapo¢ind mysleni. ProtoZe se v ,,état universel et homogeéne* nemize
odehréat nic skute¢né nového, otevird se prostor ¢ist¢ho mysleni. To jiz
neni hledanim moudrosti ve smyslu filo-sofie, spiSe je moudrosti samou.
Tuto tezi povazuji za vskutku fascinujici. Konec politiky a dé€jin by spa-
dal vjedno s po¢atkem nadpolitického a naddéjinného mysleni. Kojeve
tim jakoby ,,ospravedInil®, chceme-li to tak fict, dé¢jinnou nutnost abso-
lutniho védéni, tedy védu o Cistém mysleni, kterou Hegel oznacuje jako
logiku. KdyzZ se na to podivame takto, spatiime v Kojévovi opravdové-
ho hegelidna, jimZ ve své interpretaci Fenomenologie ducha rozhodné
nebyl.

Ve Vasi interpretaci stoji v popredi dvé témata: abstraktni pravo a mrav-
nost. KdyZ se nejprve zastavime u prvniho, ukazujete, Ze abstraktni prd-
vo neni pro Hegela cimsi negativnim, ale zdkladem pozitivniho prdva.
Clovéku skytd hodnotu jakozto clovéku. Kdyz jsem cetla Vase pojedndni,
Casto jsem myslela na lidskd prdva, pricemZ Hegel skutecné Zije v dobé
formulace lidskych prdv, ackoli abstraktni prdvo alespori z¢édsti spojuje
s Fimskym pravem. Co rozumite pod abstraktnim prdavem Vy a proc je pro
Vds tak centrdlni? A vidite rovnéz vazbu na lidskd prdva?

Rehabilitace abstraktniho prava byla skute¢né jednim z mych hlav-
nich cilti. Z tohoto hlediska Ize v mém stanovisku spatfovat reakci na
marxistickou interpretaci soukromého prava coby nadstavby socidlnich
vztahd, kterd prevlddala v dobé mych studii. Mdj zdmér je ale §irsi. He-
gel rozumi soukromému pravu jako zdkladné moderni spolecnosti, coZ
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znamend: vznik moderni ob¢anské spole¢nosti a souvisejici proména
predstavy o tom, co tvori spolecnost, se v takto strukturovaném spole-
Cenském Zivoté musely pojit se vznikem soukromého prava. Hegel pri-
rozené nebyl prvnim, kdo si vS§iml role soukromého prava v zdkladnich
strukturdch moderni spolecnosti — Hobbes, Locke nebo Smith mu pfi-
pravili cestu. Co vSak Hegel vidél jesté pfed Marxem, vlastné jako viibec
prvni, je strukturujici role soukromého prdva v modu, v némz funguje
modern{ kapitalistickd spolecnost. Bez soukromého prava neni kapitali-
stickd spole¢nost moZna.

Nyni k Vasi otdzce tykajici se lidskych prav. Hegel vicekrat zdiraz-
noval historicky vyznam jejich vyhlaseni. V takzvaném Stindeschrift
z roku 1817 oznacuje principy z r. 1789 za elementérni katechismus,
v dodatku k § 433 Encyklopedie se zminuje o ,,vé¢nych lidskych pra-
vech® a v Zdkladech rozhodné odsuzuje otroctvi a kaZdou formu osob-
niho podrobeni. Obecné md Hegel za to, Ze Francouzskd revoluce, tento
,hddherny vychod slunce®, je rozhodujici svétodéjnou udélosti, neza-
visle na tom, Ze dalSi vyvoj byl s ohledem na teror a evropské vélky
tragicky. Vyznam Revoluce spociva v tom, Ze zaklada spolecensky tad.
Je takiikajic rodnym listem svobodné obcanské spolecnosti, jejthoz poli-
tického partnera, tedy moderni stét, je tfeba jesté definovat. Podle Hegela
byla odpovédi na problém, ktery oteviela Revoluce, tj. na problém po-
litickych forem spoluZiti, ,.konstituéni monarchie®, tedy nikoli tehdejsi
pruskd monarchie. V tomto byl Hegel zavdzéan své dobé.

Navzdory tomu bych netvrdil, Ze lidské prdva, kterd jsou beztak
zCasti pravy politickymi, tvori jadro Hegelovy rekonstrukce abstraktni-
ho priva, tedy rozumného jddra soukromého prédva. Tato rekonstrukce
spiSe spoc¢iva na tehdejSim stavu némeckého soukromého préva, které
bylo pozoruhodnou a veelku zmatenou smési prava ifimského, post-feu-
délniho, osviceneckého a porevoluéniho (napoleonského). Co se tyce
pozitivniho prdva, jsou hlavni sty¢né body pruské obecni tizemni pradvo
z let 1791-1794 na strané jedné a na strané druhé napoleonska kodifi-
kace soukromého prava. Oboji mtiZzeme chdpat jako pokus pfenést na
rovinu pozitivity st€Zejni principy, které byly slavnostné proklamovéany
roku 1789.

Hegelovo pfirozené pravo v prisném smyslu, tedy pravo abstraktni,
Ize ¢ist jako pokus o rozkliCovani imanentni racionality novéjSich prav-
nich institutl soukromého prava, abych se opfel o terminologii Fried-
richa Carla von Savignye, Hegelova filosofického kontrahenta. Lidskd
prava sem patfi samozfejmé rovnéz, nikoli vSak jejich ideologizace,
k niz doslo jiz béhem Revoluce. Hegel je pfedevsim presvédcen o tom,
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Ze 7adna skute¢nd politickd instituce nemize spoéivat na politice lid-
skych prav, a to jiz proto, Ze se Zddnd politika nemiZe vyhnout problému
legitimni vlddy. Lidskd prava jsou vSak z principu egalitarni.

S ohledem na mravnost zastdvdte pozici, kterou spolu s Dieterem Henri-
chem oznacujete jako institucionalismus, pricem? rozliSujete silny a sla-
by institucionalismus. MiiZete tento rozdil vysvétlit?

Dieter Henrich zavedl obrat ,,silny institucionalismus® ve svém vy-
dani prepisu prednasky z filosofie prava z r. 1819/1820. Definoval jim
vztah individua a stitu v Hegelov€ mysSleni. Institu¢ni teorie prava tvrdi,
Ze pravni svoboda zdvisi na podminkéch, jimiZ pravni subjekty zcela
nedisponuji. Silny institucionalismus spociva v tom, Ze objektivni prav-
ni instituce ,,do sebe jednotlivce zcela zahrnuji a subsumujf jej pod své
vlastni podminky, aniZ by jej odcizily“.®

Sam jsem prevzal ideu institucionalismu v jeji slabé varianté, abych
roz§ifil prostor svobody pro individuum, a to nejen ve sféfe mravnosti,
ale rovnéz ve sféfe morality a abstraktniho prava. Stejné jako Henrich
mdam za to, Ze instituce sehrdvaji v Hegelové nauce objektivniho ducha
stéZejni roli. Neminim tim jen ,,velké" instituce, jeZ jsou schopny na
sebe brat podobu osoby, jako je tomu v pripadé stitu, universit, vojska,
korporace, justice. Myslim zde rovnéZ na mensi instituce, které Maurice
Hauriou, velky francouzsky zastdnce pravniho institucionalismu, ozna-
¢il jako instituce-véci (institutions-choses): manzelstvi, penize, osoba,
smlouva, vlastnictvi, jazyk — vSe, co se vyznacuje institu¢ni pfirozenosti,
co tedy nenf ani ,,pfirozené®, ale ani ,,um¢lé*. Jedna se o entity, které
dnes oznacujeme jako institutional facts.

Zde ostatné narazime na téma ,,druhé prirozenosti®, které je pro He-
gela stéZejni. V tomto smyslu lze tvrdit, Ze idea instituci Hegelovi umoz-
fiuje vyhnout se fatdln{ alternativé: bud piirozené pravo, nebo pravni
pozitivismus. Hegel neni zastancem pfirozeného prava jako Kant nebo
Fichte, ale rovnéZ neni zastincem prdvniho pozitivismu, tak jak jej
zndme z devatendctého a dvacatého stoleti. Je institucionalistou v tom
smyslu, Ze instituce objektivniho ducha povazuje za nutné faktory in-
dividudln{ a kolektivni svobody. Takova myslenka pfirozené vyzaduje
hlubokou proménu pojmu svobody, radikalizaci Kantovy teorie racio-
ndlni autonomie, kterou Hegel formuluje nejen ve filosofii prava, ale
puvodné v logice. Svoboda neni pouhym predikdtem individudlni vile,

8 D. Henrich, Einleitung, in: G. W. F. Hegel, Philosophie des Rechts. Die Vor-
lesung von 1819/20 in einer Nachschrift, Frankfurt a. M. 1983, str. 31.
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ale vysledkem ,,prdce instituci*. Tyto instituce produkujf individua v tom
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smyslu, Ze je ,,instituuji neboli je uschopnuji k jedndni.

Rikdte, Ze instituce jsou ,,syntaxi objektivniho ducha*. Tuto syntaxi vSak
neomezujete jen na objektivni strdnku, ale vztahujete ji i na subjektivitu.
RovnéZ subjektivita se rozviji v objektivité a jen zde md sviij prostor.
Subjektivita a individualita tedy vychdzeji z instituct a Ziji v nich. V tom-
to smyslu tvrdite proti méné nuancovanym kritikim, Ze Hegel kategorii
individuality znd velmi dobre, obracite se ale rovnéZ proti Henrichovi,
podle kterého individua jen kopiruji predem dané role. Kde se v tom
pripadé ve Vasem poddni nachdzeji svoboda a subjektivita, kdyZ i u Vds
Jje subjektivita do znacné miry zahrnuta v objektivite?

Spole¢nost je siti instituci, z nichz kazda ma svtj vlastni funkéni
modus. Kdybych uzil Luhmanntv jazyk, fekl bych, Ze socidlni systém
sestdva z diferencovanych subsystému, které maji svtij vlastni kéd a kte-
ré se vyznacuji operativni uzavrenosti. Zaroven vsak disponuji procesy,
diky nimz ptekladaji postupy jinych systému do svého vlastniho jazyka.
Instituce si vSak nevystaci s pouhymi aktéry, ktefi by sehravali role, jeZ
psal a zinscenoval nékdo jiny, takzvana socidlni objektivita. Jsou odka-
zany na jednajici subjekty, které je ozivuji tim, Ze si pfivlastiuji jejich
jazyk a tento jazyk nezdmérné rozvijeji.

Subjektivita tedy neni dané faktum, ontologickd vlastnost, kterd by se
védzala k byti ¢lovéka. To ostatné dosvédcuji mnohé poruchy subjektivity.
Jak by ekl Searle, subjektivita je spiSe vysledkem socidlni konstrukce,
procesu formovani, ktery sdm ptredpoklada instituce a zpétné pusoben{
na tyto instituce a na jejich kod, resp. jejich jazyk.

V nauce o abstraktnim pravu nabizi Hegel vystizny piiklad. Osoba
nema od prirozenosti vladu nad svym télem, nejprve si musi pfivlastnit
sebe samu,’ jejim dkolem je ,,rozvinuti svého vlastniho téla a ducha*.!0
Toto privlastnéni sebe samého predpokladd pravni, socidlni a politické
instituce, které tento proces vzdélani ramuji. Existuji tedy diferencova-
né typy vzdélani subjektivity — jak v oblasti prava, tak v oblasti mordlky
a mravnosti —, které jsou bez instituci nesrozumitelné. Tyto instituce
totiz ztélesnuji urcity typ kolektivni intencionality, slovy Fenomenolo-
gie ducha, ,my*, které umoznuje ,,ja**, jeZ naopak obohacuje ono ,,my*.
Subjektivita a objektivita tak nejsou dané pdly ve smyslu plus nebo
minus, ale cosi jako propojené proménné. To je hlavni cil Hegelovy

9 G.W.F. Hegel, Zdgklady filosofie prdva, § 48.
10 Tamt., § 57, str. 92.
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nauky objektivniho ducha, ale rovnéZ jeho logiky — pojmout subjek-
tivitu a objektivitu jako dynamické interagujici komponenty celkové
struktury mysSleni.

Takovy kontext samozfejmé otiese tim, co bézné rozumime pod po-
jmem svoboda. Svoboda neni ontologicka vlastnost subjektivity, nenf
cilem mordalniho jedndni, ale ozna¢enim nekone¢ného procesu osvobo-
zovani od mrtvé objektivity toho, co je dané. Pravé tim se konstituuje
subjektivita. Jeden Hegelv zv14sté krasny vyrok tuto myslenku shrnuje:
svoboda nespocivd v mySlenkdch, které mdme v hlavé, ale je tim, ¢im
jsme.!! Svoboda je tedy oznacenim pro dialektiku subjektivity a objek-
tivity a jd ziskavd v instituénim zakotveni této dialektiky svou, jakkoli
nestabilni, pozici.

Zdd se mi, Ze autori usiluji o to, aby Hegela obhdjili tvdri v tvdr nd-
mitce, Ze je nepritelem individuality. Mé Casto napadd, jestli Hegelova
aktudlnost nespocivd prdavé v tom, Ze se schématu individualita versus
spolecnost vymknul. Tim ukdzal, Ze pFedpoklad, Ze jedinec miiZe jed-
noduse skrze jedndni zménit spolecnost, je trochu naivni. Spolecnost
Jje, jednoduse Feceno, 7 jiné substance neZ individuum a tato substance
je relativné autonomni. V tomto smyslu bychom v Hegelovych stopdch
mohli dojit aZ k Luhmannovi: individuum neni soucdst spolecnosti. Neni
to nakonec tak, Ze anti-individudlni aspekt Hegelova mysleni miiZe lépe
osvétlit struktury soucasné spolecnosti neZ Hegel, ktery povazoval sub-
Jjektivni svobodu za osu moderniho svéta?

Souhlasim s tim, Ze se Hegel chce osvobodit od schématu indivi-
duum — spolecnost, ale i od protikladu subjektivita — objektivita. Ale
nefekl bych, Ze spolecnost a individuum jsou substancidlné heterogenni.
Hegel je jednoznacné zastdncem socidlniho holismu, takZe spolecnost
nepovazuje za sumu atomd. ,,My* neni sumou mnohych ,,ja“. Ale tento
anti-atomismus, ktery spravné podtrhl Charles Taylor, neznamen4, Ze
by individuum bylo pouhou akcidenci mravni substance.'? Spolecen-
skd substance je odkdzdna na aktivni souhlas individudlniho étosu, ktery
spocivd v tom, Ze subjekty tuto substancialitu socidlni skute¢nosti vni-
maji jako svou vlastni podstatu a v tom naleznou svij vlastni sebecit.!
To, Ze ndm socidlno nenf prosté k dispozici, znamend, Ze je Zadny jednot-
livy subjekt nemutiZze pfimo ovlivnit. Na druhou stranu plati, Ze nezavisle

11 G. W. F. Hegel, Enzyklopdidie, § 482.
12 Tyz, Zdklady filosofie prdva, § 145, str. 188.
13 Tamt., § 147, str. 189.
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na jedndni a interakci jednotlivel postrada socialita skute¢nou existenci.
Jednoduchym piikladem je proces voleb. Mij jeden hlas ma na vysledek
mizivy vliv, ale bez ucasti voli¢li by neexistovaly volby, a tato dcast
tedy znamend, Ze ja stejné jako ostatni volici akceptuji socidln{ pravi-
dlo — jednoduse feceno princip zastupitelské demokracie —, podle néhoz
nds reprezentuje jedno urcité ,,my*, které v§ak nabyva existenci teprve
v procesu volby. Socidln{ holismus tedy neznamen4, Ze by individualita
méla zmizet, ale spiSe to, Ze individualita je vysledkem fady socidlnich
konstruktivnich procesi, skrze néz v nds socidlno Zije, jak by fekl tieba
1 E. Durkheim.

Svou knihu zakoncujete epilogem, ktery nese krdsny ndzev: Vdsern pojmu.
Co Vs k takovému zakonceni vedlo?

Na tento ndzev mé privedla posledni strdnka spisku Vira a védeéni.
Hegel zde hovoii o ,,nekone¢né bolesti*, o ,,absolutnim utrpeni* ,,spe-
kulativniho velkého patku. Ostatné vime i z Cetby Fenomenologie du-
cha, ze mysleni neni klidnym pfimocarym pochodem vpied, ale titrpnou
konfrontaci s negativitou, s tim, co ohroZuje mySsleni. Myslet znamena,
jak pise Hegel v Predmluvé k Fenomenologii, spo¢inout tvari v tvar ne-
gativnu. Duch ,,nabyva své pravdy jen pod podminkou, Ze v absolutn{
rozervanosti najde sama sebe“.!* Zd4 se mi, Ze to je vystiznd definice
filosofické Cinnosti viibec.!3

14 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, ptel. J. Pato¢ka, Praha 1960, str. 69.
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