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LEGITIMITA POLITICKE MOCI
A SEBEPOROZUMENI OBCANU

Matej Cibik

1. Donucenti a legitimita

Nejdulezitéjsim axiomem politické filosofie je neredukovatelnost moci
na pouhé donuceni. Sila a (moZna i fyzicky) natlak jsou samozfejmé pev-
nou soucdsti vykonu politické moci. Do sféry politiky vSak vstupujeme
az tehdy, kdy se alespon jeden z aktért snazi sviij postup néjakym zpuso-
bem zddvodnit &i ospravedlnit tim, Ze ma na pouziti sily narok.! T vdlka
mezi dvéma Ci vice subjekty je Cisté apolitickou zdleZitosti do okamzZiku,
kdy se jedna strana pokusi vysvétlit, Ze je ,,v pravu®, a Ze druhd strana
by se ji tedy méla dobrovoln€ podrobit. Praveé zde se nachdzi moment
zrozeni ,,politi¢na“.

KaZzda politickd moc, pokud nemd byt ¢irym donucenim, proto impli-
citné pfedpokladd existenci urcitého legitimizaniho rdmce, jenz utvar{
nérok na to, aby jeji pifkazy byly uposlechnuty.2 Moc musi vysvétlit, &im
a pro¢ se napriklad manifestace ,,oficidlnitho*, ifedniho donucenf 1isi od
piipadi ¢istého ndsili. Musi tedy objasnit, abych pouzil typicky scénar,
jaky je rozdil mezi dopravnim policistou ¢i danovym ufednikem a zlo-
déjem v tmavé ulicce, i kdyZ vSichni tfi ode mne chtéji penize a nevdhaji
pouZit nésili, pokud je odmitnu. Je pfitom zfejmé, Ze samotnd existence
néjakého vysvétleni ¢i ospravedlnéni politické moci nestaci. Ne vSech-
na vysvétleni mohou politickou moc legitimizovat. Onen legitimizacni
rdmec musi byt (v zdvislosti na pouZité koncepci politické legitimity)
spravny, vhodny, funkéni ¢i pravdivy — a musi byt schopen odlisit stat
jako politicky dtvar od ,,uhlazené, sofistikované mafie* kontrolujici jisté

1 Z tohoto axiomu vychézi ve svém politickém mysleni napt. Bernard Williams
(B. Williams, Na poddtku byl ¢in: Realismus a moralismus v politické diskusi, prel.
T. Hejduk, Cerveny Kostelec 2011, str. 27-49). Pravé Williamsovo politické myslen{
bude z velké ¢ésti tvofit rimec, v némz se budu v tomto textu pohybovat.

2 Tamt., str. 33.
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tzemi.? Urcit tento legitimiza¢ni rdmec piesnéji je nepiekvapivé jed-
pribliZit se k tomuto presnéjsimu vymezeni pomoci analyzy jedné jeho
nutné podminky. Predtim vSak musim svou oblast zkoumani presnéji
vymezit.

Existuji dvé obecné strategie, jak politickou legitimitu vykdzat. Jedna
z nich se soustfedi na samotny vykon moci: Neporusuje stat lidska ¢i po-
litickd prdva svych ob¢ani? Nepiekracuje meze své vlastni ¢innosti? Je
dostate¢né demokraticky na to, aby si mohl ndrokovat jedndni ve jménu
svych obyvatel? Je spravedlivy? Tuto strategii miZeme nazvat ,,norma-
tivni* — soustfedi se na charakter aktudlné vykondvané politické moci
a posuzuje ji podle (rdznych, na specifické teorii zavislych) méfitek, jez
urcuji, jak by tato moc méla vypadat.

Druhd moZn4 strategie je ,,deskriptivni“. SpiSe neZ samotnd charak-
teristika politické moci ji zajima postoj obyvatel k ni. Respektujf 1lidé
politickou autoritu? Podrobuji se ji (ve valné vét§iné) dobrovolné a bez
natlaku? Akceptuji ob&ané legitimizacni rdmec, jejZ jim dand autorita
nabizi? Nebo naopak vnimaji politickou autoritu jako represivni? Tato
strategie se tedy zajima spiSe o vztah ob¢ant k nabizenému legitimizac-
nimu ramci neZ o charakter vykonu politické moci. Legitimizacni pribéh
nominalné represivniho reZimu midZe byt Siroce pfijiman (¢imZ se dana
moc v této perspektivé stdva legitimni) a naopak, mirny a tolerantni re-
Zim miZe byt z riznych divodd svymi obéany zavrhnut.#

KaZzda Gspésnd teorie politické legitimity se s touto dichotomif mus{
néjak vyporadat, ptiklonit se k jedné, nebo druhé strané, pripadné je
néjakym zpisobem kombinovat. Max Weber napiiklad konstruuje svou
koncepci politické autority zcela nezdvisle na jakychkoli normativnich
kritériich — legitimita moci je redukovand na viru ob&an v ni.> Naproti
tomu Joseph Raz se ve své teorii politické autority zajima pouze o dii-
vody, pro¢ 1idé maji danou autoritu akceptovat — jeho teorie je tedy Cisté
normativni.® P¥iklon pouze k jedné z téchto strategii oviem neni nutny.

3 E. Anscombe, Ethics, Religion and Politics, Minneapolis 1981, str. 131.

4 Podrobné&jsi popis obou téchto strategii spolu s rozsdhlou literaturou jejich
protagonistli (na jejichZ extenzivni pfedstaveni zde neni prostor) je mozné najit
v hesle Political Legitimacy na Stanford Encyclopedia of Philosophy. Dostupné
on-line https://plato.stanford.edu/entries/legitimacy. Navstiveno 19. 8. 2019.

5 Cesky viz napf. M. Weber, Metodologie, sociologie a politika, piel. M. Havel-
ka, Praha 20009, str. 161-163; tyz, Autorita, etika a spolecnost. Pohled sociologa do
dejin, prel. J. Skoda, Praha 1997, str. 55-56.

6 J.Raz, The Morality of Freedom, Oxford 1988, str. 70-80.
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John Rawls se kuptikladu v Politickém liberalismu snazi o kombinaci
obou, pfi¢emz se jeho idedlem stdva ,,stabilita na zakladé spravnych di-
vodl“, ktera pfedpoklada redlné pfijeti politické moci na zdklad€ princi-
pu, jeZ ji skutecné, nikoli pouze domnéle, inf spravedlivou a legitimni.’

Tyto debaty jsou soucdasti §ir§tho sporu ohledné zdkladni metody po-
litické filosofie, konfliktu mezi ,,moralismem® a ,,realismem* (jak jej
oznacuji zejména ndsledovnici Bernarda Williamse), ktery se t€8{ v ang-
losaském filosofickém prostiedi v poslednich asi patnacti letech znacné
pozornosti.? Velice zhruba fe¢eno, realismus stoji na deskriptivni strané,
zasazuje se o vetsi citlivost ke specificky politickym okolnostem a prin-
cipim a vyznacuje se skepticismem k jakymkoli universdlnim teoriim
svobody ¢i legitimity ve prospéch vétSiho partikularismu. Moralismus
naopak haji universélni platnost zdkladnich politickych principtl neza-
visle na jejich kontextu.

Jak jsem naznacil vySe, komplexni zhodnoceni téchto teorif (nemluvé
o vypracovani jejich alternativy) zasadné prekracuje moznosti tohoto
¢lanku. V rdmci svého zaméfeni na legitimitu bych vsSak presto chtél
héjit nékolik dilezitych zavéri klonicich se k ,,realistické strané vyse
nacrtnutého sporu. V prvnim kroku ukédzu, Ze kazd4 uspéSnd teorie poli-
tické legitimity musi obsahovat jeden konkrétni deskriptivni prvek.

2. Autorita, jez dava smysl

Politika je zvlastni oblasti pro teoretické zkoumani kvili jedné zasadn{
okolnosti: vice neZ v jinych oblastech lidského Zivota je v ni evidentné
prevrdcen nas pfirozeny, naivni ndhled na realitu. Ten ndm fik4, Ze exis-
tuje vnéjsi skutecnost, jiz se pokousime co moznd nejpravdivéji a nej-
pfesnéji vnimat. V politice je to vSak Casto pfesné naopak. Politickd
realita je do velké miry vytvdrena pravé naSim kolektivnim vnimanim.
Jinak feceno, vnimdni je Casto prvni, realita je ndsleduje. Dobrym pfi-
kladem je v tomto ohledu existence ndrodd a ndrodnosti, jeZ je jednim

vev s

z nejdiileZit&jsich politickych fakti dnesniho svéta. Zadnd objektivni ge-

7 J.Rawls, Political Liberalism, New York 1996, str. 388-392.

8 Viz zejména W. Galston, Realism in Political Theory, in: European Jour-
nal of Political Theory, 9, 2010, str. 385—411; M. Sleat, Bernard Williams and the
Possibility of a Realist Political Theory, in: European Journal of Political Theory,
9, 2010, str. 485-503; E. Hall, How to Do Realistic Political Theory (and Why You
Might Want To), in: European Journal of Political Theory, 16,2017, str. 283-303.
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netickd, kulturni, historicka ¢i jazykova kritéria pfitom nejsou schopna
zcela rozlisit jeden narod od druhého. Primdrni diivod, pro¢ napiiklad
RakuSani a Némci tvofi navzdory své enormni kulturni blizkosti dva
samostatné narody, je prosté ten, Ze se tak (z historicky kontingentnich
divodi) vnimaji. Nekter{ teoretikové (nejslavnéji Benedict Andreson)
proto dokonce pracuji s koncepci ndroda jako ,,smySlené komunity*
(imagined community).® Vnimdn{ kazdopadné hraje v této oblasti mi-
moradné dileZitou roli.

Podobny ,.perceptivni“ zdklad md podstatnd ¢dst nejdulezitéjsich
politickych vyzev, jimZ celi dneSni spole¢nosti. Rasismus, antisemitis-
mus, ¢i dokonce nerovnost muzi a Zen existuji do velké miry na trovni
kolektivni percepce, z niZ ndsledné vychdzeji ,,hmatatelnéjsi* instituce,
zakony ¢i pravidla. Tyto problémy proto nejsou piimocare vyresitelné
pouze instituciondlni reformou zavadéjici formdlni rovnost. Kolektivné
akceptovand nerovnost vytvari nerovnou spolecnost. Politickou realitu
tedy tvori do velké miry nase percepce.

Tyto obecné dvahy ukazuji dilezitost kolektivniho vnimani v politice,
které se projevuje i v otdzkach politické legitimity. Legitimizacni rdmec
poskytnuty politickym reZimem na ospravedlnéni jeho moci muze byt
filosoficky hluboky, vnitin¢ konzistentni a teoreticky propracovany. To
v§ak nemusi stacit. DileZité je, zda je takto i vnimdn. Ve své kritice ,,po-
litického moralismu* nardZ{ Bernard Williams pravé na tento bod. Willi-
ams vyzyva své Ctendre, at’ si pfedstavi Immanuela Kanta na dvore kréle
ArtuSe. Kantovo pomysIné vysvétlovani, Ze kazdé racionélni, autonomni
bytosti ndleZi soubor lidskych prav a Ze lid je jedinym zdrojem politické
legitimity, by v kontextu Anglie Sestého stolet{ jisté ptisobilo komicky.
Rytiti kulatého stolu Ziji v jiné politické realité nez Kant. Jejich kulturn{
zkuSenosti a konceptudlni ndstroje na uchopeni svéta jednoduSe nejsou
pfipraveny na to, aby docenily vdhu toho, co Kant fikd.10

Setkan{ Kanta s krdlem ArtuSem nam fikd néco dilezitého o moz-
ném legitimiza¢nim rdmci politické moci: tento rdmec musi byt vhod-
ny pro danou konkrétni spolecnost. Vystizné to vyjadfuje opét Bernard
Williams, podle néhoz je dilezité, aby ospravedInéni politické moci

9 B. Anderson, Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread
of Nationalism, London 1983.

10 B. Williams, Na podcdtku byl ¢in, str. 40. S podobné absurdni piedstavou
pracuje skupina Monty Python ve svém filmu Monty Python a Svaty Grdl, kde v jed-
né scéné prave kral Artus vysvétluje skeptickému sedldkovi-anarchistovi své posta-
ven{ kréle Briti. Viz Monty Python, Repressed Citizen, dostupné on-line http:/www.
youtube.com/watch?v=ZtY U87QN;jPw. Navstiveno 6. 8. 2019.
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obyvateltim ,,ddvalo smysl“.!! Pravé toto ,,ddvani smyslu“ by mélo byt
minimdln{ deskriptivni soucasti kazdého rozumného konceptu politické
legitimity. At’ tedy tvrdime cokoli dalsiho o legitimizaci politické moci
(zastanci deskriptivnich teorii mohou napfiklad vyzadovat realné ptijeti
daného reZimu ¢i souhlas s nim, normativn{ teorie mohou pozadovat de-
mokratickou formu vlady, dodrZovani lidskych prav a podobné), za kaz-
dych okolnosti plati, Ze poskytované vysvétleni nadvlady jednéch nad
druhymi musf byt alesponi minimalné srozumitelné obyvatelim, jimz je
uréeno. Jinymi slovy, nutnou podminkou ospravedInéni politické moci
je urcitd mira souznéni jejtho legitimiza¢niho rdmce se spole¢nosti, ve
které md onen rdmec ambici platit.!2

Bernardu Williamsovi slouzi argument ohledné ddvédni smyslu
k tomu, aby diskvalifikoval to, co nazyva ,,politickym moralismem*.13
Ten podle jeho ndzoru dominuje anglosaské (a zejména americké) poli-
tické filosofii a soustieduje se na normativni, universalistické zkoumén{
politiky bez citlivosti k jejimu svébytnému charakteru. Jako alternativu
nabizi ,,realismus®, jenZ nechce pouze aplikovat mordlni principy v po-
litické oblasti, ale uzndva jeji jedinecnost spocivajici pravé v citlivosti
k politickému kontextu dané spole¢nosti. Tim, Ze Williams poukazuje
na nutnost receptivity politickych koncepti ze strany realnych obyvatel,
povaZuje sviij argument za uzavieny.!4

Ve zbylé ¢asti ¢lanku na tuto Williamsovu tivahu navdZu a rozvedu
ono ,,davani smyslu®“ jako nutnou podminku kazdé koncepce politické
legitimity. Nejprve vSak nékolik pozndmek. V prvni fadé je duleZzité

11 B. Williams, Na pocatku byl ¢in, str. 40—-41.

12 Ddvéni smyslu®, na coZ upozornuje i Williams v citované pasdZi, je lehce
dvojznacnou frazi (tamt., str. 40—41). Teror, tyranie ¢i diktatura ndm samoziejmé
,.davaji smysl“ v tom, Ze jsou dobfe znamymi formami politické vlady a opakuji se
napfi¢ déjinami. To vSak neni vyznam, ktery nas zde zajima. Pro ucely legitimity
je predmétem ,,ddvani smyslu“ ospravedinéni politické moci. V pripadé dspéchu to
znamend, Ze legitimizacni pfibéh daného reZimu je pro dané obyvatele presvédcivy
(anebo minimalné pochopitelny).

13 Tamt., str. 27.

14 Williamstv argument zde nechci podrobnéji komentovat, i kdyZ se domni-
vam, Ze ostrd dichotomie, jiZ konstruuje mezi ,,realismem® a ,,moralismem®, nen{
zcela udrzitelnd. Proto budu ve zbylé ¢dsti tohoto textu pouZivat zejména termin
,moralismus® vZdy v uvozovkach. Pro podrobny rozbor tohoto problému viz J. Le-
ader Maynard — A. Worsnip, Is There a Distinctively Political Normativity?, in:
Ethics, 128, 2018, str. 756-787. Moje skepse vici Williamsovym §ir§im zdvérim
se vSak nijak netykd jeho tvrzeni, Ze kazdy politicky reZim nutné musi ddvat smysl
obyvatelim.
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upresnit, Ze ,,ddvani smyslu* nenf nutné chdpat Cisté racionalisticky. Je
to hermeneutickd kategorie, jeZ na sebe mtize vzit velké mnozstvi podob.
Pro ilustraci, Max Weber rozlisuje, jak zndmo, rizné druhy autorit: by-
rokratickou, patriarchélni, charismatickou atd.!> Je pak zfejmé, Ze riizné
druhy autorit budou obyvateltim davat smysl zdsadné odliSnym zpiso-
bem. Charismatickd autorita se vyznacuje osobni kvalifikaci a osvédce-
nim, !¢ tradi¢ni autorita ndm dévd smysl, protoZe si ndrokuje ,,platnost
toho, co vzdycky bylo“,!7 a tak podobné. Politickd autorita tedy mizZe
vyty¢enou podminku politické legitimity spliiovat rliznymi zpusoby.

V druhé fad€ bych rdd zdtraznil, Ze ,,ddvani smyslu“ je mysleno jako
minimdlni podminka legitimity. To znamena, Ze existuje urcitd spojitost
mezi ospravedInénim politické moci a presvédcenimi ovlddanych, kteff
jsou schopni ono ospravedlnéni docenit. Dilezité tedy je, aby se dané
ospravedInéni nerozchdzelo s mySlenkovym svétem obyvatel dané spo-
le¢nosti. V praxi to znamend, Ze dnes nam napiiklad ddava smysl idea
vseobecného volebniho prava a reprezentativni vlady. Predstava dédi¢né
aristokracie, pfipadné ,,z bozi milosti krdle*, ndm naopak smysl neda-
va, protoZe jakékoli nadpfirozené zdiivodnéni toho, Ze je nékdo povolan
vladnout, se rozchdzi s naS§im mySlenkovym svétem. Tento stav vSak
neni zdaleka nutny — v minulosti mohla byt situace pfesné opacna. Dnes
vsak aristokraticky rezZim nemiZe byt legitimni, protoZe nespliiuje onu
zékladni, nutnou podminku — neddvd ndm smysl. Zastupitelskd demo-
kracie naopak legitimni byt miiZze. Dals$i podminky k dosaZeni legitimity,
které tato demokracie musi splnit, nejsou pfedmétem tohoto ¢lanku, kte-
ry se zabyva vyhradné prave prednesenou nutnou podminkou.

Z predchozich tvah také vyplyva, Ze politicka legitimita nen{ bi-
ndrnim vztahem. ReZimy se nedé@li striktné na legitimn{ a nelegitimni,
protoZe ,,davani smyslu* neni takto jednoznac¢nou kategorii. Pokud tuto
podminku legitimity kladu spravng, pak zde spiSe vznikd prostor pro re-
Zimy vice ¢i méné legitimni. Jisté existuji rezimy, které s presvédcenimi
svych obyvatel souzni témér dokonale (a jsou tedy jednoznacné legitim-
ni), i reZimy, jejichZ legitimizacni rdmec obc¢ané jednoznacné odmitaji,
a které tedy vlddnou pouhym donucenim. Existuje vSak velky prostor
mezi obéma pripady, kde je legitimita zaleZitosti miry.

V prvnich dvou ¢astech tohoto ¢lanku bylo mou ambici nacrtnout
komplexni otdzku legitimity politické moci na pozadi filosofického

15 M. Weber, Autorita, etika a spolecnost, str. 45-173.
16 Tamt., str. 134.
17" Tamt., str. 167.
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sporu mezi ,,deskriptivnim* realismem a ,,normativnim* moralismem.
V ndvaznosti na realistickou teorii Bernarda Williamse jsem nacrtl jednu
nutnou podminku jakékoli presvédcivé koncepce politické legitimity:
ospravedInéni politické moci musf ,,davat smysl* obyvatelim, pro které

z ¥z

je urceno. Ve zbylé ¢4sti ¢lanku budu tento vhled déle rozvijet.

3. Legitimita a sebeporozuméni

Jak jsem ukdzal v pfedchozi ¢asti, zdkladnim poZadavkem politické le-
gitimity je okolnost, Ze politicky rezim ,,davd smysl* svym obyvatelim.
Podminkou ospravedInéni politické moci je tedy pfedporozuméni legiti-
miza¢nimu ramci, jimZ rezim odiivodnuje sviij narok na vladu, ze strany
obyvatel. V této kapitole budu hdjit tvrzeni, Ze klicovym prvkem onoho
ddvani smyslu je korespondence mezi legitimizaénim rdmcem a sebepo-
rozuménim obyvatel dané spole¢nosti.

Sebeporozuménim v tomto textu myslim povédomi kazdého jedno-
ho ¢lovéka o sobé samém, své hodnot€, svych cilech, jejich zdrojich
a 0 svém misté ve spolecnosti. Velice hrubé miizeme toto sebeporozu-
hodnotné Zivotni cile, pfedstava dobrého Zivota) a povédomi o vlastnim
normativnim statusu (tedy o misté ve spolecnosti, odpovidajicim uznan{
a jeho zdrojich).18

Je pfitom dulezité dodat, Ze povédomi o svych zdjmech a normativ-
nim statusu zdaleka neni neddvnou liberdln{ invenci. Tvorba spolecen-
skych roli i s jejich (implicitni ¢i explicitni) hierarchii patfi k Zivotu kaz-
dého lidského spolecenstvi. Kazdd spolecnost pfisuzuje svym ¢lentim
urcité funkce a z nich vyplyvajici prdva a povinnosti. Je pak otdzkou,
zda si ¢lenové spolecnosti své postaveni néjakym zplisobem zvnitifiuji,
¢i nikoli. Tim pak vznikd moZny konflikt mezi spole¢enskym fddem na
jedné strané a sebeporozuménim obyvatel na strané druhé.

Aby tedy politickd moc ,,ddvala smysl* svym obyvatelim, musi do
jisté miry reflektovat oba pravé pojmenované aspekty sebeporozumé-
ni. Dany bod 1ze nejlépe vyjadrit negativné: pokud konkrétni politic-
ky rezim predkldda obcaniim legitimizacni rdmec pracujici s cili, jezZ

18 Sebeporozuméni charakterizované zdjmy (jeZ se v politice projevuje v otdz-
kach prerozdélovani) a statusem (jenz je v politickém kontextu interpretovan jako
boj o uzndni) je typické pro velkou ¢ast soucasné politicko-filosofické literatury. Viz
napf. N. Fraser — A. Honneth, Prerozdélovdni nebo uzndni?, piel. A. BakeSovd —
M. Hrubec, Praha 2004.
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(1) nesouviseji s jejich koncepci dobrého Zivota, a pokud (2) adekvatné
nepracuje s tim, jak se obyvatelé (normativné) vnimaji, pak ospravedl-
néni politické moci nebude mit Sanci na tspéch. Pro legitimni politicky
rezim je tedy dilezity vztah obyvatel a politické moci — jednd se o jisté
zrcadleni jednoho v druhém. To plati pro obyvatele soucasnych liberal-
nich spolecnosti, pro stfedoveéké sedldky a jejich ,,z bozi milosti krale®
1 pro jakykoli dalSi reZim, jenZ mad ambici byt vic neZz jen uhlazenou,
sofistikovanou mafif.

Tuto tezi bych nyni rad osvétlil pomoci komentére k textu, ktery se
vyrazné priblizuje k pozici, jizZ zde obhajuji — jde o osmou knihu Plat6-
novy Ustavy. Sékratés zde probira myslenku, Ze rGzné druhy ,,Gstav*
koresponduji s riznymi druhy lidskych povah:

,»Nuze zdalipak vi§, Ze nutné mus{ byt pravé tolik druht lidskych po-
vah, kolik jest druhii dstav? Ci se domnivas, Ze tstavy se rodi odng-
kud z dubu nebo ze skdly a ne z téch povah v obcich, které jako pfi
vaZeni svou vahou stdhnou ostatni na svou stranu?

JistéZe ne z néceho jiného nez odtud.

Tedy je-li pét druhti obecnich zfizeni, bylo by také patero zplsobl
duse jednotlivcd.

Ovsemze.“1?

Osmi kniha Ustavy nam ¥ik4, Ze existuje vztah korespondence mezi po-
vahou obyvatel na jedné strané a typem reZimu na strané druhé. Demo-
kratickym rezimtim odpovidaji demokratické povahy, aristokratickym
rezimm aristokratické a tak déle pfi vSech péti typech reZimd, jeZ jsou
zde analyzovany. S6kratés pak pojedndva o spolecenskych tlacich, které
na kazdy typ rezimu pusobi, a také pripojuje schematicky osobni pfib&h
o tom, jak (nejcastéji) otce prislusejiciho k jedné povaze nahrazuje syn,
ktery z objektivné nahlédnutelnych pficin ndlezi k povaze jiné. Aristo-
kracie tak degeneruje v timokracii spolu s tim, jak se aristokrat postupné
proménuje v timokrata.

Dilezitou soucasti Sokratovy koncepce je jeji zaméfeni na charakter
Clovéka typického pro dany politicky rezim. O timokratovi fikd, Ze ,,jest
... mirny, ufadd piisné poslusny, milovny vlady i cti; pfitom zakladd své
ndroky na vladu ne na fecnénf ani na ni¢em takovém, nybrz na ¢inech va-
le¢nych...* (Resp. 549a). Demokrata pak Sokratés definuje nasledovné:

19 Platén, Resp. 544d—e. Pieklad F. Novotného.
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»... Zije den za dnem hovéje takto choutce, kterd se pravé nahodi;
jednou se opije a dava se ukolébavati zvuky hudby, podruhé vSak pije
jen vodu a moffi se prfi hubené stravé, druhdy lenosi a o nic se nestard,
jindy v8ak jako by se horlivé zabyval filosofii. ... A tak nevlddne jeho
Zivotem ani Zadny fad, ani nucend kazen, nybrz Zije timto zpisobem
az do konce a fikd tomu piijemny, svobodny a §t'astny Zivot.*20

Sékrattiv soupis povah typickych pro jednotlivé rezimy je samoziejmé
prilis specificky na to, abychom ho brali doslova. Avsak bylo by skoda
vnimat Sékratovu analyzu v té€chto pasdzich pouze jako soucdst kom-
plexni analogie mezi dusf a obci, kterou sleduje napii¢ celou Ustavou.
Osma kniha ndm totiz fikd néco mimotddné dilezitého o interakci mezi
politickym reZimem a jeho obyvateli. Nechci se zde poustét do podrobné
exegeze Platénova textu, pokusim se pouze o interpretaci téchto pasazi
v ramci struktury, jiZ jsem prednesl vyse 2!

Citovany popis povahy timokrata a demokrata mutize byt voditkem
pii mapovan{ jejich interakce s riznymi rezimy. Timokrat je ctizddosti-
vy a jeho ambici jsou slava a vyboje. To se projevuje v jeho predstave
o dobrém Zivot€ a hodnotném ¢lovéku. Sdm sebe tedy vnima jako vélec-
nika, jehoZ cilem je sldva — ta je zdrojem jeho statusu. Toto jeho sebe-
porozuméni se zrcadli v timokratickém reZimu, ktery, veden véle¢niky,
akceptuje jeho hodnotové nastaveni. Neni proto piekvapivé, Ze timo-
kraticky rezim timokratovi ,,ddva smysl“ — koresponduje s jeho vnitf-
nim nastavenim. ReZim zde tedy spliuje zdkladni poZadavek politické
legitimity.

Pokud si vSak predstavime v timokratickém rezimu demokrata, si-
tuace se okamZzité komplikuje. Demokrat nevnimd sdm sebe jako vo-
jéka — minimélné ne dlouhodobég. Jeho ménici se zajmy jsou v ostrém
kontrastu s jednolitosti timokracie, jeZ pfipousti pouze jeden soubor
hodnot. Vale¢nicky reZim, jehoZ jedinym cilem jsou vyboje a vojenskd
slava, neddvd demokratovi smysl. Nechdpe, pro¢ by obec méli vést pou-
ze véle¢nici, kdyz vélka nesouzni s jeho rtiznorodymi zdjmy, koncepci
dobrého Zivota a chdpdnim toho, co je hodnotné a kdo si zaslouZi obdiv.
Timokraticky reZim v o¢ich demokrata tak ztraci legitimitu. Demokrat

20 Tamt., 561c—d.

21 O podrobnéjsi kritickou analyzu Platénovy analogie mezi dusi a obci se po-
kusil pravé Bernard Williams. Viz B. Williams, The Analogy of City and Soul in
Plato’s Republic, in: G. Fine (vyd.), Plato, 11, Ethics, Politics, Religion, and the Soul,
Oxford 1999, str. 255-264.
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proto hleda rezim, ktery by respektoval pluralitu riznych ndzort a zpQ-
sobi Zivota — ktery by respektoval svobodu, jeZ je pro néj nejdileZitéjsi
hodnotou. Hled4 jistou formu demokracie, kterd mu bude vice davat
smysl.

Tento kontrast je samoziejmé do velké miry stylizovany, pficemz re-
alnd politickd situace bude vZdy nezmérné komplikované;jsi. Zakladni
vhled vsak presto plati. Legitimizacni rdmec, od néhoZ rezim odvozuje
své pravo vladnout, se musi néjakym zplsobem odrdZet v sebeporozu-
méni jeho obyvatel. Timokracie obyvand demokraty je nebude moci
oslovit, a proto se bude muset spolehnout na pouhé podrobeni — bude
muset rezignovat na legitimitu. Podobné je to s demokracii obyvanou
timokraty, ktefi nedoceni hodnotu svobody a plurality, jeZ tento rezim
nabizi.

Analyza platénského textu ndm umoZznuje rozvinout vyse zminéné
napéti mezi normativnimi a deskriptivnimi teoriemi politické legitimity.
Napriklad predstava nespokojeného timokrata pod demokratickym re-
Zimem ukazuje, Ze pouhé plnéni abstraktnich ndarokti na povahu vlady,
ktera ma respektovat vili lidu, byt tolerantn{ atd., ignoruje nutnost ono-
ho ,,pfedporozuméni* — minimalni miru souladu, ktery tvori rimec pro
kazdy funk¢ni vztah mezi obyvateli a politickym reZimem. Pravé toto
povazuji za nejvetsi chybu ,,moralistickych® politickych teorii. I nejpro-
pracovanéjsi politickd teorie totiZ musi, pokud md byt tispésné aplikova-
telnd, ve spolecnosti rezonovat.

Nutnost kontinudlni rezonance mezi politickym reZimem a jeho
obyvateli pak také ukazuje, Ze legitimita Zddného reZimu neni urena
jednou provzdy. Spolecnosti a jejich obyvatelé se konstantné vyvijeji.
I situace tolerantniho, demokratického reZimu se muZe stit neudrZitel-
nou tvari v tvar radikalizujici se militantni (,,timokratické*) spole¢nosti.
Kolektivn{ ztrdta viry v reZim a jeho schopnosti pak vede ke sniZujic{
se schopnosti vlady jednat v ¢ase krize. Odpovédi na to miize byt bud
militarizace reZimu samotného, nebo jeho nahrazeni. Legitimita statt
(vCetné liberdlnich demokracif) proto nenf nikdy jednou provzdy dana
a neni nezpochybnitelnd. Vzdy alesponi ¢astecné zdvisi na spole¢enské
situaci.??

,Ddavani smyslu® jako nutnd podminka politické legitimity proto re-
flektuje inherentni nestélost v politickych vztazich, kterou v citované pa-
sdzi komentuje i Sokratés. Normativni ¢i ,,moralistické* teorie naopak

22 Podrobné&jsi tvahy o legitimité v ¢asech krize lze najit in: D. Beetham, The
Legitimation of Power, New York 1991.



REFLEXE 58/2020 39

prezentuji obrazek legitimity staticky, jako plnéni abstraktnich kritérii.
To je vSak problematicky ndrok, protoZe tim je prdvé ignorovdn onen
dynamicky prvek v ramci ospravedliiovani politické moci — neustale
se vyvijejici vztah mezi reZimem a jeho obcCany. V predchdzejici argu-
mentaci jsem proto ukdzal, Ze nezdvisle na tom, jaké dalsi podminky
politické legitimity uréime, zdklad dspéSného ospravedInéni politického
reZimu mus{ byt vzdy realisticky, tj. musi spocivat v korespondenci mezi
sebeporozuménim obcant a charakterem reZimu.

4. Legitimita soucasnych liberdlnich demokracii

Nyni je mozné poloZit ndsledujici dileZitou otdzku: jak se to md s legiti-
mitou dnes$nich demokratickych spole¢nosti? Z ¢eho plyne jejich (moz-
né) ospravedInéni politické moci a jaké jsou jeho podminky? Bernard
Williams, jehoz sbirku politickych eseji jsem jiz citoval vySe, tvrdi, Ze
»legitimizace vhodné pro modern{ stat jsou zdsadné spojeny s povahou
moderni doby*, pfi¢emZ ,,v naSem dne$nim svété zdkladni pozadavek le-
gitimity spolu s historickymi okolnostmi dovoluje pouze liberdlni feSeni:
ostatni formy odpovédi jsou nepfijatelné“ .23 Williams se zde snaZf fict,
Ze ospravedInéni politické moci je v naSich spole¢nostech mozné pouze
v rdmci tzv. liberdlni demokracie. ReZim, ktery oteviené popie lidska
prava svych obyvatel, zdGivodni svou moc pfirozenou hierarchii, ptipad-
né odkazem na nadpfirozenou instanci, ¢i odepre svym obyvatelim podil
na spravé spolecnosti, je nepfijatelny. Jakékoli jeho ospravedInéni ndm
nebude ddvat smysl.

Tato vysvétleni jsou mimoradné vagni, a to zejména v dnesnf situaci,
kdy se pozice liberdlnich demokracii zd4 byt méné pevnd neZ v dobé vy-
déni Williamsovy sbirky eseji. Z Williamsova (pomérné schematického)
argumentu navic neni jasné, pro¢ soucasna situace nutné vyzaduje pra-
vé liberdlni legitimizaci moci, pfipadné ceho je tato nutnost disledkem.
Mimo to je i termin ,,liberdlni* az pfili§ nejasny.

Piijit s néjakou konkrétnéjsi odpovédi na otdzku, jak soucasnd situace
naSich demokratickych spolecnosti pfesné ovliviiuje otdzku legitimity, je
vSak mimoradné obtizné — a to zejména kvili $ifce této otazky. I Jirgen
Habermas, ktery po ,,problémech legitimity v modernim stite* explicitné
patrd, ve své analyze spiSe naznacuje oblasti relevantni pro mozné od-

23 B. Williams, Na pocdtku byl ¢in, str. 38-39.
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povédi: fesi problémy vztahu politické spolecnosti ke kapitalistickému
ekonomickému systému, tradici spoleenské smlouvy, otdzku suverenity
stdtu a mezindrodnich vztahd, proces sekularizace atd.?*

Omezeni, které jsem si uloZil v tomto ¢ldnku — zajimd mé pouze jeden
nutny predpoklad politické legitimity —, ¢inf tuto otdzku nicméné ales-
pon ¢édstecné zvladatelnou. Otazka legitimity souc¢asnych spolecnosti se
redukuje na otdzku po nasem sebeporozuméni. Ptdme se tedy, jaky legi-
timizaéni rimec muze korespondovat s tim, jak soucasny ¢lovék vnima
svlj status a své zajmy.

Je pfitom jasné, Ze podobn& jako v Platénové Ustavé se tento typ
uvah neobejde bez zdsadnich zjednoduSeni a jisté miry generalizace.
,» Timokraticky ¢lovék* je argumentaéni zkratka podobné jako ,,soucas-
ny ¢lovék®, jehoZ charakter a sebevniman{ probiraji niZe citovani au-
tofi. Uvahy na nasledujicich strankdch proto nutné maskuji obrovskou
pluralitu, kterd je pro soucasny svét typickd. Navzdory tomu jsem vSak
presvédcen, Ze ptat se na specificky charakter legitimity soucasnych libe-
ralnich demokracii na pozadi naseho sebevnimani je filosoficky pfinosné
a politicky dilezité. A to i za cenu uréitého zobecnéni.

Vychozim bodem mé tdvahy o legitimité souc¢asnych demokratickych
reziml bude podobné jako v pfedchazejici kapitole vyznamny text bli-
zici se svym zaméfenim pozici, kterou chci hdjit, totiZ esej Benjami-
na Constanta O antické svobodé ve srovndni se svobodou moderni.®
Constant zde podobné jako Platén nemluvi o sebeporozuméni obyvatel
a jeho korespondenci s politickym reZimem. Jeho argument se vSak jed-
nozna¢né€ vydava timto smérem.

Krétce shrnuto, Constant analyzuje rozdily mezi uspofadanim antic-
kych a modernich spolecnosti. Tyto rozdily podle ného plynou z radi-
kdlné odliSného pojeti svobody v téchto dvou obdobich. My ,,moderni*
podle Constanta rozumime svobodé jako souboru vynutitelnych indivi-
duédlnich prdv: mdme prdvo nebyt libovolné vydani napospas rozhodnu-
tim naSich spoluob¢ani, ndlezi ndm svoboda slova a mysleni, svoboda
pohybu a sdruzovani a také urcité politické svobody. ,,Stafi* (anciens),
¢imz autor mysli zejména plnopravné obcany feckych méstskych statd,
naopak rozuméli svobod¢ jako kolektivnimu vykondvani politické moci.
Svoboda spocivala v Gi€asti na hlasovédni o vélce a miru, ve vynaseni roz-

24 J. Habermas, Legitimation Problems in the Modern State, in: tyz, Communi-
cation and the Evolution of Society, Boston 1979, str. 179-206.

25 B. Constant, O antické svobodé ve srovndni se svobodou moderni, piel.
H. Dohnélkova, in: Reflexe, 30,2006, str. 77-97.
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sudkd nad svymi spoluobCany, ve volbé tifednikti a funkciondid. Kon-
trast tedy nemtize byt vets{:

,»A tak je u antickych ndrodd jedinec téméf vzdy suverénem ve ve-
fejnych zdleZitostech, avSak otrokem ve vSech svych soukromych
vztazich. JakoZto obCan rozhoduje o miru a vélce; jakoZto soukromd
osoba je omezovan, pozorovén a jakykoli jeho pohyb je potlatovan;
jakozto soucast kolektivniho télesa vyslychd, sesazuje z tradu, od-
suzuje, zbavuje majetku, posild do vyhnanstvi, uvaluje trest smrti na
své uredniky ¢i nadfizené; jakoZto jedinec podfizeny tomuto spole-
Censkému télesu mize byt i on zbaven svého postaveni, svych hod-
nost{, vyhnan ¢i odsouzen k smrti suverénni vili shromazdéni, jehoz
je ¢lenem. U modernich ndrodi je jedinec nezavisly ve svém soukro-
mém Zivoté, av§ak jeho suverénni moc je i v téch nejsvobodné;jSich
ndrodech pouhym zddnim. Jeho suverenita je omezena a jeji vykon
je témér vzdy pozastaven. A pokud v urcitych vzacnych, pevné sta-
novenych obdobich, kdy je navic jesté obklopen riznymi opatfenimi
a prekazkami, svou suverenitu vykondvd, je to vzZdy pouze proto, aby
se ji ziekl.26

Constant v tomto (do jisté miry stylizovaném) kontrastu poukazuje na
zédsadné odliSnou koncepci svobody v soucasnych a antickych demokra-
ciich. Praktiky jako fecky ostrakismus nebo fimska cenzura byly béZnou
souddsti starych rezimu, ale v téch novych jednoduse nemaji misto. Dnes
by byly jasnym porusenim svobody obcant, i kdyz s ni byly v antice
kompatibilni.

Muzeme se ptdt, pro¢ tomu tak je: pro¢ tatdz hodnota — svoboda — fun-
guje zdsadné odliSné v antice a dnes? Constant konstatuje, Ze ,,svoboda,
kterd vyhovuje modernim narodiim, je odli$nd od té, kterd vyhovovala
nédrodiim antickym* 27 Toto Constantovo ,,vyhovovani“ je vlastné analo-
gickou figurou k Williamsovu ,,ddvani smyslu®. Implikuje ur¢itou rezo-
nanci mezi politickymi hodnotami na jedné strané a vnitinim nastavenim
obyvatel na strané druhé. Constant onu zménu rezonance vysvétluje po-
moci zmény vnéjSich podminek. Antické spole¢nosti byly mensi a vélka
u nich hrdla mnohem vétsi roli. To znamend, Ze vdha jednoho hlasu byla
vétsi nez dnes, stejné jako tlak na politickou a spolecenskou jednotu.
Oproti tomu jsou dne$ni spole¢nosti masové (vdha jednoho hlasu je tedy

26 Tamt., str. 80 n.
27 Tamt., str. 93 n. (kurziva M. C.).
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za vSech okolnosti zanedbatelnd) a mnohem vice zaloZené na obchodu,
ktery oslabuje moc stitu a zvyraziuje diileZitost ochrany osobniho vlast-
nictvi.2® Z toho vyplyvd, Ze obyvatelé antickych demokracii byli v prvni
fad€ obcany, vefejnymi Ciniteli a aZ v druhé fadé soukromymi osobami.
U nés ,,modernich* je to naopak.

Constantovu analyzu radikdlni zmé&ny koncepce svobody od antic-
kych k dneSnim spolecnostem je mozné primocare interpretovat v ter-
minech zmény sebeporozuméni obyvatel, jak jsem ji naCrtnul vySe. Svo-
boda ,,starych” (plnohodnotnych ob¢ant feckych méstskych stati) se
od svobody ,,modernich“ (ob&anti soucasnych liberdlnich demokracif)
1i$i zejména riznym sebeporozuménim. ,,Stafi* se vnimaji v prvni fadé
jako obcané. Jejich identita, moc, Ucta, kterou si zasluhuji, spoleCenska
role i jejich nejvlastngjsi zdjmy jsou pevné spjaté s jejich roli v obci. Bez
obce nejsou ni¢im. VSeho dosahuji skrze svoji obec a po jejim valecném
poraZeni se stdvaji otroky. Pokud je ona mocnd, jsou mocni i oni. Osobn{
svoboda je tedy v antickych obcich vZdy derivativni a obec mé vzdy plné
legitimni moZnost — jak se ostatné presvédcil Sokratés — ji tim nejradi-
kélnéj$im zpisobem omezit.2

U nds ,,modernich je tomu zdsadné odli$né. Nevnimdme svoji hod-
notu a svoje postaveni jako zdvislé na nasi politické roli. Vnimédme se,
abych pouzil zndmy obrat Johna Rawlse, jako ,,sebe-potvrzujici zdroje
platnych moralnich narokd* (self-authenticating sources of valid moral
claims).3 Touto kryptickou vétou Rawls vysvétluje, co znamend svobo-
da obcant v liberdlni demokracii. V mé interpretaci tato véta implikuje
nékolik zasadnich presvédceni. To nejzasadnéjsi se tyka postaveni jed-
notlivého ob¢ana vici politické moci. Obcan totiZ (v rdmci svého sebe-
vnimdni) neziskdva své normativn€ vyznacné postaveni z rozhodnuti své
obce. Vnimd se jako nositel mordlnich ndrokd, které mu politickda moc
nemtuZe vzit, protoZe nenf jejich zdrojem.

Z Rawlsovy teze vSak vyplyva jesté vyznamnéjsi zavér: v naSem
vnimdni nejenze zdrojem postaveni jednotlivého ¢lovéka a z tohoto po-
staveni plynoucich ndrokl neni politickd moc — neni to ani Zddnd jind
externi spole¢enskd entita. Clovék neni zdrojem platnych moralné-poli-
tickych ndroki skrze své ¢lenstvi v cirkvi, narodu, tfidé a podobné. Svou

28 Tamt., str. 94-95.

29 Podobnou, podrobnéjsi analyzu uspofddédni antické obce provadi L. Sie-
dentop, Inventing the Individual. The Origins of Western Liberalism, Cambridge
(Mass.) 2014, str. 7-47.

30 J.Rawls, Political Liberalism, str. 32.
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normativni relevanci neziskavame jako Ceéi, Slovici, katolici, proletari
¢i Slechtici. NaSe postaveni tak, jak je vaimdme, tedy nezavisi na vnéj-
Sich okolnostech a identitach, nybrz pouze na vnitini hodnoté.

Analyza soucasnych spolecnosti, které s jistou samoziejmosti pfipi-
suji ¢lovéku hodnotu a odpovidajici postaveni a naroky vici kazdé poli-
tické moci nezdvisle na jakychkoli dalSich aspektech jeho identity, v§ak
neni specifikem liberdlnich autord. Podobnou tezi ptedkldda napiiklad
1 Charles Taylor, béZné oznacovany za komunitaristu. Ve svém monu-
mentadlnim dile Sources of the Self, které nese podtitul The Making of
the Modern Identity, doklada postupné ,,zvnitfilovani hodnoty ¢lovéka
od antickych dob az do dneska.3! Soucasny ¢lovék se vnima jako bytost,
kterd ma jistou ,,hloubku*, tedy zptisob byti, jenZ je vlastni jenom jemu
samému. Z toho podle Taylora plyne diraz, jejZz soucasné spole¢nosti
kladou na autenticitu, a tedy respekt k individudlnimu ¢lovéku, jehoz
hodnota neni zdvisld na vnéjsich okolnostech.3?

Na to, abychom si presvédcive ukazali platnost Rawlsovy a Tayloro-
vy charakteristiky soucasné spolec¢nosti, neni v tomto textu samoziejmée
prostor. Navic se jednd o tvrzeni, jeZ je objektivné nemozné vykdzat. Na
téma sebeporozuméni nemize vzniknout Zadny rozumny sociologicky
dotaznik. ,,Vnimaéte se jako sebe-potvrzujici zdroj platnych mordlnich
naroki?“ by byla komicka otdzka. Tato charakteristika se totiz opira
o implicitni porozuméni sobé samému a své situaci, které dand osoba
nemusi umét explicitné vyjadrit, aby bylo platné. Uvedend charakte-
ristika je tedy zobecnénim jistého fenoménu typického pro soucasnou
spoleCnost.

Navzdory tomu jsem piesvédcen, Ze Rawlsova a Taylorova charak-
teristika dneSniho obyvatele zdpadnich spolecnosti je do velké miry
presnd. Minimdlné plati, Ze je mezi soucasnymi filosofy mimoradné
roz§ifend. Praveé charakteristika ¢lovéka jako ,,sebe-potvrzujiciho zdroje
platnych mordlnich narokt“ hraje kli¢ovou roli v diskusi mezi liberély
a komunitaridny, jeZ je hlavni uddlosti v rdmci politické filosofie posled-
nich padesati let.33 Pro liberély, jako je Rawls, se stala zdkladem jejich
analyzy spravedlnosti. Pro komunitaridny je toto sebe-vnimani ¢lovéka
hlavn{ oporou jejich pfesvédceni o vykofenénosti soucasné spolecnosti.

31 Ch. Taylor, Sources of the Self. The Making of the Modern Identity, Cam-
bridge (Mass.) 1992. Viz téz L. Siedentop, Inventing the Individual.

32 Ch. Taylor, The Ethics of Authenticity, Cambridge (Mass.) 1992.

33 Nejlepsi pfehledovou publikaci o diskusi mezi liberdly a komunitaridny je
S. Mulhall — A. Swift, Liberals and Communitarians, Oxford 1993.
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L6

Michael Sandel napfiklad kritizuje soucasné ,,nezatiZzené ja“ (unencum-
bered self), které ztratilo smysl pro to, co ¢lovéka presahuje a co je sku-
te¢né hodnotné 34

Cilem této kapitoly bylo analyzovat klicovy deskriptivni fakt ohledné
soucasnych spolecnosti, totiZ Ze se jejich obyvatelé vnimajf jako ,,se-
be-potvrzujici zdroje platnych mordlnich ndrokd*. Ve zbylé ¢asti textu
budu proto tuto charakteristiku sebevniméni souc¢asného ¢lovéka brat
jako danou a budu zkoumat pouze jeji dtsledky pro politickou legiti-
mitu. Bude mé tedy zajimat, jaky typ reZimu ndm ,,nezatiZenym" muiize
dévat smysl, tj. jaky reZim muize byt pro dnes$ni spole¢nost legitimni.

5. Lidsk4 préva a jejich ukotveni

Pokud se vnimadme jako ,,sebe-potvrzujici zdroje platnych moralnich na-
roki“, ma to zdsadni vliv na typ rezimu, ktery s timto vnimanim muze
korespondovat. Prvnim a politicky klicovym disledkem tohoto sebe-
porozuméni je problematizace jakékoli pfirozené hierarchie. Zatimco
externi (naptiklad ndboZenské ¢i feuddlni) zdroje statusu a autority his-
toricky téméf vzdy pracovaly s vyvolenou tfidou knéZi nebo Slechtica,
ktef{ ,,prirozen&* méli vyssi postaveni neZ vSichni ostatni, o souasnych
spole¢nostech to neplati. Pokud se vnimdme jako na nicem dalSim neza-
vislé zdroje platnych mordlnich ndroki, pak je vychozim bodem kazdé
spolecenské struktury, kterd ndm ma ,,ddvat smysl“, naprostd rovnost.
Nerovnosti v zachazeni, statusu ¢i odménovani musi byt nasledné n¢ja-
kym zptisobem odtivodnény — funkénosti systému spolecenskych vzta-
hi, ekonomickou vyhodnosti, zasluhou atd. Legitimn{ hierarchické poli-
tické usporddani uz pro nds neni mozné a systém musi byt vzdy alespon
teoreticky otevieny v§em.3>

34 M. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge 1998; tyZ, The
Procedural Republic and the Unencumbered Self, in: Political Theory, 12, 1984,
str. 81-96.

35 Pfedpoklad rovnosti (i ekonomické) je vychozim bodem dalsich tivah v celém
soucasném zkoumdni distributivni spravedlnosti. Klasickym pfikladem tohoto pii-
stupu je Rawlsova Teorie spravedinosti (J. Rawls, A Theory of Justice, Cambridge
(Mass.) 1999). Klicovym problémem celé této discipliny je otazka, za jakych okol-
nosti mohou byt ospravedInény (justified) odchylky od vychoziho stavu naprosté
rovnosti. Rawlsova slavnd odpovéd ve zkratce fikd, Ze nerovnost je opravnénd pouze
tehdy, pokud zlepsi situaci téch nejméné zvyhodnénych obyvatel spolecnosti.
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Stejné dilezita implikace daného sebevnimdni se tykd omezeni stitn{
moci. Pokud se ¢lovék vnima jako sebe-potvrzujici zdroj platnych mo-
ralnich ndrokd, pak je tim z definice vyloucena piipustnost totalitniho
statu. Stdtni moc, pokud chce byt legitimni, mus{ byt ohrani¢ena ndroky,
které kolem ob¢anti vytvafeji pomyslnou ochrannou bublinu. Jejich na-
zory, vyznani ¢i osobni svoboda predstavujf teritorium mimo dosah statn{
moci, coz vylucuje vSechny formy absolutismu. Tento politicky predpo-
klad ma vyzna¢né misto v liberdln{ tradici, operuje s nim John Locke ve
Dvou pojedndnich o vlddé i John Stuart Mill ve spisu O svobodé 3¢

Sama forma naseho sebevnimani ma navic stejné dilezité implikace
jako jeho obsah. Ony ,,platné mordlni ndroky* jsou nad¢asové, nezavislé
na politické situaci a aktudlnim reZimu. Nejsou omezitelné a uz vibec
je neni mozné prenést i prodat. Jsou jednim slovem nezcizitelné. Neni
proto vibec piekvapivé, Ze koncept lidskych prav hraje v nasich spo-
le¢nostech tak dilezitou roli. Ty totiZ naprosto presné vyjadiuji intuici
dnesniho ¢lovéka o jeho normativnim statusu. Zatimco Constantovi ,,sta-
i védéli, Ze pouze jejich obec je déli od zotroceni, my ,,moderni* ostie
vnimdme své pravo nebyt otroky, které nema byt garantovdno pouze
politickou ndhodou.

Deskriptivni fakt o naSem sebevnimani tedy zavazuje v§echny my-
slitelné politické reZimy, které maji ambici legitimné vladnout nasim
spole¢nostem. OspravedInéni politické moci, které nabizeji, totiZ musi
,korespondovat® s tim, jak se vnimdme. To znamend, Ze dne$ni politické
rezimy musi respektovat status svych obyvatel jako nositelti nezcizitel-
nych mordlnich narok — coz mimo jiné implikuje, Ze musi akceptovat
rovnost mezi lidmi, omezen{ statni moci ¢i respektovani lidskych prav.

Z tohoto hlediska je moZné analyzovat kritiku koncepce lidskych
prav, jiz predlozila Hannah Arendtova. V devaté kapitole své knihy Pii-
vod totalitarismu, v sekci Zmatky s pravy ¢loveéka, Arendtova predsta-
prav.37 V ndvaznosti na analyzu problémi lidi bez stdtni pfisluSnosti,
ktera této sekci bezprostiedné predchazi, se Arendtova snazi ukdzat, Ze
sama historickd situace pfed druhou svétovou valkou a v jejim prib&hu
vlastné vyvritila naSi koncepci lidskych prav jako ,,nezcizitelnych®.

36 J.S. Mill, O svobodé, in: tyz, Vybrané spisy o etice, spolecnosti a politice,
I, ptel. M. Pokorny — O. Beran — F. Vahalik, Praha 2018, str. 7-123, J. Locke, Dvé
pojedndni o vlddé, prel. J. Kral, Praha 1965.

37 H. Arendtovd, Piivod totalitarismu, ptel. J. Frafikové et al., Praha 1996,
str. 409-425.
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Vychozi bod jeji ivahy se vyrazné podobd Rawlsové definici uvedené
vySe: ,,prdva ¢lovéka byla prohldSena za ,nezcizitelna‘, neredukovatel-
nd na jind prava ¢i zdkony a ani z nich neodvoditelnd, nebylo tieba se
dovolavat zadné autority pfi jejich ustanoveni; ¢lovék sam byl jejich
pavodcem a poslednim cilem*.3® Tato obecné sdilend koncepce vSak
podle Arendtové narazila na tvrdou realitu jesté¢ davno pred samotnym
vypuknutim druhé svétové véilky. V Evropé se pohybovaly statisice az
miliony vysidlenych lidi, k nimz se pfipojovali pfislusnici nezadoucich
mens$in, jejichzZ status byl né¢jakym zpisobem ohroZen. To mélo za né-
sledek zdvaZzny problém: ,,Prdva ¢lovéka, tidajné nezcizitelnd, se ukd-
zala — dokonce i v zemich, jejichZ ustavy na nich byly zaloZeny — jako
nevykonatelnd, kdykoli se objevili n&jaci lidé, ktef{ jiZ nebyli obCany
Z4dného suverénniho stdtu.*39

Podle Arendtové se v této situaci stalo presné to, co teorie lidskych
prav nepripoustéla. Doslo k jejich faktickému ,,zcizeni*. ,,Ztrata spole-
Censtvi ochotného a schopného garantovat jakdkoli prava vibec” tedy
znamenala de facto ztratu lidskych prav.*0 Arendtovd proto souhlasné ci-
tuje kritiku Francouzské revoluce a jejtho vyndlezu lidskych prav od Ed-
munda Burka. Podle Arendtové jsou nezcizitelna lidska prava fikce, kterd
se pod tlakem vZdy a nutné rozpadne. Proto je vZdy lepsi ,,prohldsit néci
prava spiSe za ,prdva Angli¢ana‘ neZ za nezcizitelnd prava ¢lovéka“ 4!

Analyza Hannah Arendtové je z jistého tihlu pohledu velmi presvéd-
¢ivd. Jeji zavéry ostatné plné souzni i s nejnovEéjSim odbornym badanim.
Napriklad historik Timothy Snyder v knize Krvavé zemé predklada in-
terpretaci holokaustu zaloZenou na podobném typu uvazovani.*? Snyder
ukazuje, Ze holokaust byl mozny predevsim diky existenci ,,izemf{ ni-
koho* ve vychodnim Polsku, na Ukrajiné ¢i v Bélorusku (tedy v onéch
,krvavych zemich*), kde doSlo k totdlnimu rozkladu politickych institu-
cf. Pravé zde dochdzelo k vyvrazdovéni, které v jinych ¢dstech Evropy

Ve,

i desetindsobné niZ§i nez napriklad u Zidt z Némecka.*3 Divodem toho-

38 Tamt., str. 410.
39 Tamt., str. 413.
40 Tamt., str. 418.
41 Tamt., str. 420.

42 T. Snyder, Krvavé zemé. Evropa mezi Hitlerem a Stalinem, piel. P. Sustrova,
Praha — Litomysl 2013.

43 Viz napt. https://www.bpb.de/fsd/centropa/ermordete_juden_nach_land.php.
Navstiveno 13. 10. 2019.
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to faktu byla okolnost, Ze Fi%3ti Zidé méli i navzdory antisemitské stétn{
masinérii alespon néjaky pravni status, definované politické postavent,
s nimZ se pojily povinnosti, ale i jisty stupen ochrany (jakkoli byla pouze
docasnd). V krvavych zemich vSak nefungovalo ani to. Statn{ instituce
se rozpadly, panovalo naprosté bezpravi. Snydertiv zavér je pak vlastné
mrazivy: Existence alespon néjakého statu — a to i nacistického statu ve
vztahu k Zidovskému obyvatelstvu — zajist'uje mnohem vétsi ochranu
zdkladnich prav neZ instituciondlni vakuum. V ném totiZ prava neexistuji
viibec.

Sahaji tedy lidska prdva jen tam, kam sahajf instituce, jeZ jsou ochot-
né je branit? V oblasti redlné politické interakce jisté ano. Pokud Ziji ve
staté, ktery trestd projevy nesouhlasu s politickym reZimem, pak nemam
,»pravo‘ protestovat — po protestu budu jisté zatcen. Je v§ak mimoradné
dilezité dodat, Ze pravni nedcinnost lidskych prav nevycerpdva jejich
politickou silu. To lze dobfe ukdzat pravé v ramci interakce politické
legitimity a sebeporozuméni obyvatel, jak jsem ji analyzoval vySe.

Koncepce Hannah Arendtové md blizko k pojeti antické svobody, jak
je predstavuje Benjamin Constant: zde plati, Ze ob¢ané jsou svobodni
skrze svoji obec. Svoje normativni postaveni ziskdvaji z vnéjsich zdroja,
konkrétné ze svého obcCanstvi. Disponuji tedy ,,prdvy Angli¢ana“. Tato
koncepce je viak nasi intuici o vlastni hodnoté velice vzdélend. Rici, Ze
mam pravo na Zivot, protoze jsem Angli¢an, Cech nebo Slovik, je v os-
trém rozporu s na$im vnimanim sebe samych jako sebe-potvrzujicich
zdroju platnych mordlnich ndrokt. Svym praviim tedy rozumime jako
pravim nezcizitelnym.

Je pritom jasné, Ze nase sebevnimani samo o sobé nedostane disidenty
z vézeni. Plati vSak, Ze nase presvédceni o vlastni hodnoté maji zasadn{
vliv na politické usporadani nasich spolecnosti. Politicky rezim, pokud
ma byt legitimni, musi nase pfedstavy néjakym zptisobem zaclenit do
svého zdkladniho usporadani. To se projevuje ve vétsiné demokratic-
kych statl tstavnim zakotvenim prav a svobod. Fundamentalni naroky
Clovéka, jeho lidska prava, nejsou predmétem politického boje. Existuji
mimo dosah béZného chodu parlamentni demokracie a instituciondlné
jsou vlastné nezrusitelné, anebo jsou pfinejmensim za nezrusitelné po-
vazovéany.* Pouze ten rezim, ktery takto zrcadli sebeporozuméni svych
obyvatel, spliuje zdkladni podminku své mozné legitimity.

44 Napf. v Ceské republice by zdkon — byt’ jednohlasné schvaleny parlamentem —
redukujici zdkladn{ prava a ménicf tstavu mél byt Ustavnim soudem zrusen, protoZe
jde proti jejimu ,,duchu®.
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Viclav Némec, jenZ také Hannah Arendtovou kritizuje, tvrdi, Ze lid-
skd prava nejsou tak bezzub4, jak by se z jejtho vykladu mohlo zdat. Ne-
sou totiZ ,.trvaly rozvratny potencidl vi¢i autoritdfskym ¢&i despotickym
reZimim“.*> Tento fakt je jasné uchopitelny v rdmci koncepce, jiZ jsem
se snazil hdjit v tomto ¢lanku. NaSe sebeporozuméni — fakt, Ze se vnima-
me jako zdroje platnych moralnich ndrokd — nachazi své politické vyja-
dreni v koncepci lidskych prav. Co se tedy déje s reZimem, ktery lidska
prava nedodrzuje? Jasné se na ném ukazuje nedostatek korespondence
mezi jeho nastavenim a na$im sebeporozuménim. Dany reZim tedy ne-
spliuje zakladni pozadavek legitimity a stdvd se tyranif.

Tato dynamika vysvétluje, pro¢ jsou autoritarské a despotické rezimy
z lidskych prav tak nervézni. Tyto rezimy (podobné jako Ceskosloven-
skd socialistickd republika v Helsinkdch v roce 1976) nemuzou lidska
prava ignorovat, jsou naopak motivovany se k nim prihlasit. Tim to-
tiz spliiuji dilezitou podminku své vlastni legitimity, ukazuji, Ze svym
obcantim rozumi. Jejich formdlni pfihldseni se k lidskym pravim vSak
odkryva latentni rozpor mezi fungovanim téchto autoritaiskych rezimi
a sebeporozuménim jejich obyvatel. Fasada fungujici politické vlady se
hroutf a odhaluje reZim, ktery je ve své podstat€ pouhym nésilim — je
politickou moci bez legitimity — a ktery svym obyvateliim nedava smysl.
Pravé zde se ukazuje, Ze lidskd prava nejsou jenom ,,pravy Angli¢ana‘,
ale maji zdsadni (i kdyZ moZnd neptimé) politické dopady.*©

6. Zaver

Ambici tohoto textu bylo analyzovat jednu z klicovych podminek legi-
timity politické moci. Zadn4 politickd moc nemtize byt legitimn{ pouze
diky pInéni abstraktnich normativnich kritérii — spravnd koncepce ospra-
vedInéni politické moci vyZaduje minimdlné jeden deskriptivni prvek:
legitimiza¢ni rdmec poskytovany danym politickym reZimem musf{ jeho
obyvateliim davat smysl. Toto davan{ smyslu jsem ndsledné interpretoval
jako korespondenci mezi poskytnutym legitimizaénim rdmcem a sebe-

45 V.Némec, Prolegomena ke kaZdé pristi ontologii, kterd bude chtit zdiivodnit
lidskd prdva, in: J. Chota$ — A. HavliCek, Lidskd prdva. Jejich zdiivodnéni a zdvaz-
nost, Usti nad Labem 2016, str. 113.

46 Tyto zdvéry podrobnéji rozvadim in: M. Cibik, Liberdlni universalismus

dnes, in: Acta Politologica, 10,2018, str. 52-55 a tyz, Liberdli a ti druht, Bratislava
2017, str. 124-132.
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porozuménim obyvatel daného politického ttvaru. Vysledkem byla kon-
cepce legitimity pfipominajici Sékratovu pozici v osmé knize Ustavy,
v niZ je rovnéz formulovén narok na korespondenci mezi typy lidskych
povah a typy politickych reZimi.

Na zdkladé€ rozvinuti vztahu mezi sebeporozuménim obyvatel a legi-
timitou politické moci jsme si pak mohli poloZit otdzku specifické legiti-
mity souc¢asnych liberdlné-demokratickych rezimt. Na tuto otdzku jsem
odpovédél poukazem na Rawlsovu charakterizaci obyvatel soucasnych
spole¢nosti jako ,,sebe-potvrzujicich zdrojt platnych mordlnich narokt™.
V této perspektivé mohl byt artikulovan rovnostarsky predpoklad ka-
zdého legitimiza¢niho ramce soucasné spolecnosti a zaroven omezen{
moci stdtu. Fakt, Ze dne$ni stity svou povahou odpovidaji Rawlsové
charakteristice, vysvétluje, pro€ je koncept lidskych prav v soucasnych
spole¢nostech naprosto zasadni. Pravé lidskd prava totiZ nejlépe kore-
sponduji s nasim sebeporozuménim. Jejich respektovani tvori dhelny
kamen legitimity sou¢asnych politickych rezimi.

Argumentace ¢lanku, jak si Ctendr jist€¢ v§iml, postupovala pomérné
rychle, pficemz mnoho zavaznych otazek nebylo dostatecné zodpovéze-
no, piipadné nebylo formulovéano vibec. Nejzavaznéjsi z nich je otdzka
kulturni podminénosti a priliSné obecnosti jakékoli koncepce naseho
sebeporozuméni. VySe citovand Rawlsova charakteristika plati moZnd
pro velkou ¢&ast obyvatel ,,zdpadnich* spolecnosti, neni vSak jasné, do
jaké miry je skutecné universalizovatelnd ve vztahu k tomu, jak vsichni
obyvatelé soucasného svéta vnimaji sebe samé.

Kulturni rozdily a rGzné historické zkuSenosti v tomto ohledu nepo-
chybné hraji zdsadni roli. Je moZné, Ze tradi¢ni spole¢nosti mimo okruh
euroatlantické civilizace zahrnujf legitimn{ reZimy, které nejsou nut-
né liberdlni. Na druhé stran€ se mi zdd nepochybné, Ze inspirace onim
Lrawlsovskym®, liberdlnim vnimédnim sebe samého hraje klicovou roli
v protestech proti despotickym ¢i autoritdfskym reZimim po celém své-
t&. Je to prav€ nedostatek korespondence se sebe-porozuménim vlast-
nich obcant, ktery hraje zdsadni roli pfi odhalovani prazdnoty téchto
rezimu a ktery vede k netspéchu jejich pokust o vlastni legitimizaci.

Dalsi omezeni predloZeného textu spocivd v tom, Ze se soustfedil
pouze na ten aspekt sebeporozuméni, ktery souvisi s percepci nezci-
zitelné vnitini hodnoty moderniho ¢lovéka, jak ji analyzuje Benjamin
Constant, John Rawls, Charles Taylor a Hannah Arendtova. Jaké dalsi
aspekty naSeho sebeporozuméni maji vliv na legitimitu politickych re-
Zimu, jsem se nepokousel zkoumat. Mimo zdbér mého vykladu ztstaly
rovnéZ problémy souvisejici s faktem plurality moZného sebeporozu-



50 Matej Cibik

méni ob¢an a jejich nasledné koexistence v ramci jednoho politického
spolecenstvi.

Rada problémii byla také uzdvorkovana vzhledem k tomu, Ze se argu-
mentace pohybovala pouze v rdmci jedné deskriptivni podminky legiti-
mity, totiZ Ze kazdy rezim musi ,,ddvat smysl* svym obyvatelim. Dals{
moznd (i normativni) omezeni platnd pro kazdy legitimni reZim — de-
mokratickd vldda, zdkaz genocidy atd. — nebyla v ¢ldnku tematizovéna.
Podobné i lidska prava byla analyzovdna pouze z hlediska jejich intui-
tivniho pfijeti souCasnou spolecnosti, které vychdzi ze sebeporozuméni
obyvatel jako ,,sebe-potvrzujicich zdroji platnych moralnich ndrokd*.
Otézky ontologického statusu lidskych prav (jejich skutecné existence),
jejich rozsahu ¢i zdGvodnén{ nebyly tematizovany vibec, protoZe pie-
kracujf takto stanoveny ramec.

I navzdory zminénym omezenim a problémim véiim, Ze prednese-
nd argumentace neni bezcennd. Vztah mezi politickym reZimem a jeho
vnimanim ze strany obyvatel je mimoradné komplexnim filosofickym
problémem, jemuzZ se ne vzdy dostdva zaslouZené pozornosti. Tento text
se dany deficit snaZi alespor trochu napravit.*

ZUSAMMENFASSUNG

Die Legitimitiit politischer Regime besteht nicht nur in der Art und Wei-
se, wie diese Regime ihre Macht einsetzen. Eine Schliisselrolle spielt die
Tatsache, wie diese Regime von ihren Biirgern wahrgenommen werden.
Dieser Einsicht folgend, verteidigt und erarbeitet dieser Beitrag eine not-
wendige Legitimitdstbedingung eines jeden politischen Regimes: Die
Rechtfertigung der Macht durch das Regime muss fiir die Einwohner
,»Sinn machen®, sie muss den Einwohnern als sinnvoll und nachvoll-
ziehbar erscheinen. Dieses ,,es macht Sinn“ kann am Besten als Korre-
spondenz zwischen der von der politischen Autoritét vorgeschlagenen
Rechtfertigung und dem Selbstverstidndnis der Einwohner verstanden
werden. Mit anderen Worten, ein politisches Regime ,,macht* fiir seine
Biirger nur dann ,,Sinn*, wenn dieser Sinn mit ihrem Selbstverstidndnis
und mit der Vorstellung von ihrer Rolle in der Gesellschaft in Einklang
steht. Weiter analysiert dieser Beitrag die mogliche Korrespondenz zwi-

47 Tato publikace byla podpofena v rdmci projektu OP VVV , Centrum pro etiku
jako studium hodnoty ¢lovéka®, reg. ¢. CZ.02.1.01/0.0/0.0/15_003/0000425, spolufi-
nancovaného z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj a stétniho rozpo&tu Ceské
republiky.
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schen der Rawlsschen Konzeption des liberalen Selbstverstindnisses, in
dem die Biirger sich selbst als ,,selbst beglaubigende Quellen giiltiger
moralischer Anspriiche sehen, und der Legitimitit der zeitgendssischen
demokratischen Gesellschaften. Diese Perspektive enthiillt die Quellen
tiefer egalitdrer Annahmen hinter den Legitimationsrahmen zeitgendssi-
scher Gesellschaften und auch die notwendigen Machtbeschrinkungen
zeitgendssischer Staaten. Die Korrespondenz zwischen unserem Selbst-
verstdndnis und der Legitimitét der gegenwirtigen Staaten zeigt auch die
grundlegende Bedeutung des Menschenrechtsrahmens im gegenwdrti-
gen politischen Leben.

SUMMARY

The legitimacy of political regimes does not lie only in the manner in
which these regimes use their power. A key role is played by the way
these regimes are perceived by their populations. Following this insight,
the paper defends and elaborates one necessary condition of legitimacy
of every political regime: the justification of power provided by the
regime must ,,make sense“ to the citizens. This ,,making sense* can be
best understood as a correspondence between the proposed justification
of political authority and the citizens’ understanding of themselves. In
other words, a political regime ,,makes sense* to its population only if
it resonates with their conception of themselves and their role in the so-
ciety. The paper then analyses the possible correspondence between the
Rawlsian conception of liberal self-understanding, where citizens view
themselves as ,,self-authenticating sources of valid moral claims®, and
the legitimacy of contemporary democratic societies. This perspective
reveals the sources of deep egalitarian assumptions behind the legit-
imation frameworks of contemporary societies, as well as the neces-
sary limitations of power of contemporary states. The correspondence
between our self-understanding and the legitimacy of the present-day
states also reveals the fundamental importance of the human rights
framework in current political life.





