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PIERCING THE CORPORATE VEIL,
KOMPARATIVNI KONTURY TOHOTO INSTITUTU
A REKODIFIKACE CESKEHO PRAVA SOUKROMEHO!

TOMAS MACH

Institut corporate veil, tedy zasada samostatnosti a odliseni obchodni
spolecnosti od jejich akcionarii ¢i spolecniki, je jednou ze zdkladnich doktrin anglo-
amerického prava obchodnich spolecnosti. Jedna se o institut, ktery byl tise prijat
i v kontinentalnim pravu obchodnim, kdy pres to, Ze neni teoreticky artikulovan, je
implicitné prijiman napriklad i v ceském pravnim radu a to jakozZto samoziejma sou-
cast samotné smysluplnosti existence kapitdalovych korporaci, at jiz v roviné pravne-
teoreticke, tak zejména — teleologicky vzato — v roviné hospodarské. Tento institut pak
nasel cestu i do mezindrodniho prava veiejného, je aplikovan napriklad MSD v jeho
Judikature.?

Reakci na existenci principu corporate veil je pak piercing the corporate veil jakoz-
to institut, ktery by za konkrétnich, pozitivnim pravem definovanych podminek, mel
umoznit obejit samostatnost konkrétni korporace za ucelem prostoupeni viastnickou
strukturou k jejim spolecnikiim tak, aby pripadny veéritel dosahl na majetek takovych
spolecnikii.

Institut piercing the corporate veil se v riiznych pravnich radech vyvijel, vyviji a je
prijiman ruzné a ma ruzné kontury. Jak je predmeétem tohoto clanku, od piercingu kor-
poratniho zdvoje mezi osobami ovladajicimi a ovliadanymi, vyviji se tato problematika
v Sirsim slova smyslu, zejména v kontinentdlnich pravnich radech, i v relacich rucitel-
skych vztahit mezi statutarnimi organy obchodnich spolecnosti a takovymi spolecnost-
mi. Protoze diskutovanad oblast prava zacina byt pomalu aktudlni i v ceském pravnim
radu, povazuje autor za vhodné prispet do odborné diskuze drobnym komparativnim
exkursem, k cemuz ma slouzit tento prispevek.

' Tento ptispévek vznikl na bazi ¢asti autorovy disertacni prace zpracovavané na Pravnické fakulté¢ Univer-

zity Karlovy v Praze pod vedenim pana prof. Kvétoslava Ruzicky. Autor by vedle svého skolitele chtél
podéekovat také panu prof. LuboSovi Tichému za ptinosné komentéie k dfivéjsim verzim tohoto textu.
Jakékoliv chyby ¢i nepfesnosti, které by v textu mohly existovat pfes poskytnuté piipominky, zlstavaji
toliko odpovédnosti autorovou.

Srov. napt.: Case Concerning Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v Spain),
second phase. Rozsudek ze dne 5. unora 1970, 1970 ICJ Rep a online. na http://www.icj-cij.org/docket
/files/50/5387.pdf (11. 6. 2009 15:30:50)
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I. CORPORATE VEIL JAKOZTO SOUCAST DEFINICE
OBCHODNI SPOLECNOSTI

Pro soudobé korporace, zejména obchodni spole¢nosti, které jsou stfedem
pozornosti analyzy tohoto pifispévku, je charakteristicky obsah definice jejich pravni
subjektivity, ktery v sob€ pojima prave i odliseni od jinych subjektii prava, véetné jejich
spole¢niktl. Soucasti pravni subjektivity konkrétni korporace ve vétSiné narodnich prav-
nich fadu je tedy (zejména u kapitalovych korporaci) tzv. institut corporate veil. Tento
institut je vysledkem vyvoje prava postmoderni doby a je piivodné vystupem interpre-
tace pravnich pfedpisti moci soudni tak, aby se samostatna existence pravnické osoby,
jakozto subjektu prava (tedy ve své podstaté fikce), ujala v aplikaéni praxi a byla smys-
luplna, co do svého zavedeni do dotéenych pravnich Fada.3

Plati, ze ne vSechny pravni fady maji presnou definici tohoto institutu. Pfesto vsak,
nebo spise prave proto, jak ve statech s common law, tak ve statech s kontinentalni prav-
ni kulturou zaloZenou na recepci fimského prava, prevlada v zasad¢ jednota v teoretické
akceptaci anglické doktriny corporate veil* zaloZené rozhodnutim Snémovny Lorda
v ptipadu Salomon v Salomon & Co.> V tomto milniku soudobého prava spoleénosti
bylo nalezeno nasledujici:

Spolecnost je pravne naprosto odlisnou osobou od spole¢nikti [...], a i kdyz se mize stat,
ze jsou po inkorporaci takové spole¢nosti jeji obchodni aktivity stejné, jako byly pred tim,
a stejné osoby jsou manazery, jakoz i stejna ruka pfijima zisky, spole¢nost neni pravné zmoc-
néncem spolecnikil ani jejich trustovym drzitelem v jejich prospéch. A ani spolecnici, jakozto
¢lenové takové spolecnosti, nejsou zadnym zpisobem odpovédni za zadvazky takové spolec-
nosti, krom zavazka v rozsahu a podob¢ stanovené zakonem.®

Jinymi slovy sumarizovano: obchodni spoleénost je samostatnou osobou majici roz-
dilnou identitu od svych spole¢niki i statutarnich organt. Jako takova je tato spolecnost
samostatné schopna ¢init pravni tikony, plnit zavazky a plnéni zavazka vyzadovat, mit
vlastni majetek a je opravnéna pozadovat od tfetich osob respektovani této své neza-
vislosti. Piestoze je uméle (zakonem) vytvotrenou fikci, jedna se o subjekt, ktery je
nezavisly a od svych spole¢niki (vlastnikd) oddéleny pomyslnym korporatnim zavojem
(corporate veil) chranicim jeji individualni subjektivitu jakoZz i subjektivitu a odlisnost
spole¢niki takové entity.”

3 Zajimavé je, ze nékteré pravni fady implicitné s touto doktrinou pracuji, aniz by ji zdsadnim zptisobem pozi-
tivné artikulovaly (viz ¢esky obchodni zakonik ¢. 513/1991 Sb., v platném znéni). Stejné tak nekteré pravni
fady nemaji rozumné artikulovanou teorii pravni samostatnosti v§ech pravnickych osob, pfesto vsak implicitné
pracuji s jakousi analogii institutu corporate veil i ve vztahu k subjektiim, které piesto, ze jsou korporacemi,
nejsou obchodnimi spolecnostmi. Pfikladem je Ceska republika a zakon o sdruzovani obcanti ¢. 83/1990 Sb.

4 Napt. ¢eska pravni véda nema vlastni termin.

5 Salomon v Salomon & Co. (1896), [1897] A.C.22 (H. L.)

6 Preklad autora. Original z dedikované stranky encyklopedie Wikipedia: ,,The company is at law a different
person altogether from the [shareholders] [...] and, though it may be that after incorporation the business is
precisely the same as it was before, and the same persons are managers, and the same hands received the pro-
fits, the company is not in law the agent of the [shareholders] or trustee for them. Nor are the [shareholders],
as members, liable in any shape or form, except to the extent and in the manner provided for by the Act.”

7V USA naptiklad hovoti teorie o tzv. teorii entit (Entity Law Doctrine), tedy o terminu popisujicim tako-
vou situaci jak voln¢ definovana nad ¢arou. Z judikatury je v tomto kontextu nejvyznamnéjsim judikatem
ptipad Nejvyssiho soudu USA ve véci Cannon (Cannon Manufacturing Co. v Cudahy Packing Co., 267

68



Vyse uvedené neni jisté ni¢im novym, tedy informaci, kterou by ¢tenar tohoto
prispévku vidél poprvé. Explicitni artikulace vyse uvedeného vSak ma systematic-
ky smysl pro diskuzi, ktera je pfedmétem tohoto ¢lanku, coz je divodem pro vyse
uvedenou sumarizaci pied tim, nez v diskuzi pfejdeme k navazujicim protichtidnym
trendm.

II. PIERCING THE CORPORATE VEIL — OD SAMOSTATNOSTI ZPET

Vyse je konstatovano, ze obecné soudobé pravni fady zavedly a uznavaji
standard respektovani pravni nezavislosti obchodnich spolecnosti jakozto subjektti pra-
va, které maji vlastni prava, povinnosti a zavazky odlisné od svych spole¢nika.

Praxe v nékterych jurisdikcich nicméné shledala nutnou tuto maximu limitovat
do té miry, Ze judikatura (a v posledni dob¢ i zakonodarstvi) pravnich ada vétSiny
vyznamnych ekonomik vyvinula podminky (vétSinou spojené s mala fides), za kterych
nerespektuje pravni samostatnost takovéto korporace a zejména zavazky takové entity
pricita k tizi téch, kteii takovou spoleénost ovladaji ¢i za ni jednaji.® V tomto kontextu
hovotime o tzv. piercing the corporate veil, neboli o protrzeni korporatniho zavoje
kolem dané spole¢nosti. Vhodnou definici tohoto institutu nabidl Hancock J. v ptipadu
Morris v New York State Department of Taxation and Finance et al.:®

Doktrina piercing the corporate veil je typicky pouZzivana tfeti stranou [...], ktera se snazi pro-
stoupit skrze zabrany existence samostatné korporace a kterd se snazi obejit omezené ruc¢eni
jejich vlastnika za Géelem dovolani se plnéni zdvazkl takové korporace. !0

(resp. v terminologicky smysluplnéjsim anglickém originale):

The doctrine of piercing the corporate veil is typically employed by a third party [...] seeking
to go behind the corporate existence in order to circumvent the limited liability of the owners
and to hold them liable for some underlying corporate obligation.!!

Riizné pravni fady vsak reagovaly a reaguji na myslenku piercingu riznym zpiso-
bem a nastroji pravnich kultur jim vlastnimi. Pravni fady s common law pouzivaji odlis-
né technické nastroje nez pravni fady kontinentalni a ne vSechny pravni fady se k této
myslence stavi vstiicné. Nasledujici komparativni exkurz ma za ticel prave zptrehlednit
jednotlivé klicové ptistupy k pfedmeétné problematice v ekonomicky vyznamnych prav-
nich fadech zapadniho svéta.

US 333 1925). Srov: Solomon, E. D. et al. Corporations, Law and Policy. Materials and Problems. 3rd
ed. St Paul: West Publishing Co. 1994, s. 328; Lasak, J. Soumrak formalni samostatnosti osob tvoricich
podnikatelska seskupeni v otdzce jurisdikcni. In: Pravni rozhledy. 18/2008, s. 604; ¢i Ballantine, H. W.
Ballantine on Corporations. Chicago: Callaghan and Company. 1946, s. 287.

Zde je tfeba obchodnépravni poznamky spocivajici v tom, ze ¢esky pravni fad je svého druhu vyjimecny
v tom smyslu, Ze jednani statutarniho organu spolecnosti je ipso facto jedndnim spolecnosti. Stejné tak, jak
tomu bylo za I. CSL republiky na naSem tzemi, v zahrani¢i (SNR, Anglie a Wales jako priklady) je bézné,
Ze statutarni organ jedna za spolecnost (zastoupeni).

Joseph Morris v New York State Department of Taxation and Finance et al., 82 N.Y.2d 135, 623 N.E.2d
1157, 603 N.Y.S.2d 807 (1993).

10 Preklad autora.

11" Ibid.; online at http://www.law.cornell.edu/nyctap/193 0201.htm (6. 2. 2009 21:59:40).
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[1I. PIERCING THE CORPORATE VEIL
V NEJVYZNAMNEJSICH PRAVNICH RADECH

I11.1 USA (PRUREZ V RAMCI DESITEK PRAVNICH RADU A FEDERACE)

Institut corporate veil se vyvinul, jak vyse diskutovano, v ramci angloame-
rické pravni kultury, jmenovité v Anglii. [ institut piercing the corporate veil se vyvinul
v angloamerické pravni kultufe, v tomto ptipadé v USA.

Hovofime-li v tomto pfispévku o USA, potom tak vSak ¢inime logicky s velkym
zjednodusenim vyplyvajicim ze skutecnosti, ze Spojené staty jsou federaci tolika prav-
nich radu, kolik je ¢lenskych statii a federalniho (federalné-ustavniho) ramce nad témito
pravnimi fady. Proto budiz toto zjednoduseni brano na zfetel. Na druhou stranu vsak
provazanost pravni kultury v ramci USA je do té miry silna, Ze ¢asto dochazi k vzajem-
nému kiizovému ovliviiovani jednotlivych pravnich tadu (tzv. cross-fertilization) mezi
jednotlivymi pravnimi fady clenskych statt, tedy ze doktriny vyvinuté v jednom staté
jsou Casto adoptovany, ¢i parafrazovany soudy jinych ¢lenskych stati.!2

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nemizeme hovofit o zadném jednotném pravu
v oblasti piercing the coporate veil v USA. Vandeckerckhove'3 naptiklad konsta-
tuje, ze:

Neexistuje jednotné pravo v oblasti piercing of the corporate veil. Mezi jednotlivymi staty
jsou velké rozdily v pfedmétném pravu a tyto rozdily mohou vést k protichidnym standar-

dim, i kdyz spolecné nazyvanym doktrina alter ego. [...] Judikatura je roztfistén4 a je témef
nemozné dekddovat jednotny trend. !4

Blumberg pak hovoii o tom, Ze tato oblast prava spole¢nosti je:

a zamé&novanych smysla.15: 16

Za nejvystiznéjsi lze asi povazovat preliminarni zaver, ze neexistuje jednotna dok-
trina piercing the corporate veil, coz bude ilustrovano rozborem nize, existuje nicméné
prevladajici predstava o tom, kdy ma k piercing the corporate veil dojit, pricemz této
jakési obrazné¢ maximy se soudy ¢lenskych statl (a ptipadné soudy federalni) vice ¢i
méné drzi. V ramci této teleologické maximy se postupné zaroven zacinaji krystalizo-
vat vice ¢i méné spolehlivé dil¢i doktriny (¢i divody pro) piercing the corporate veil
a jejich pravidla.

Napt. doktrina alter ego se vyvinula v Kalifornii, ale jak fikd Vandekerckhove (infra, s. §3) je dnes apli-
kovana ve vSech ¢lenskych statech USA.
13 Vandekerckhove, K. Piercing the Corporate Veil. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International. 2007, s. 78.
14 Tbid. pieklad autora z originalu: ,,There is no uniform law on piercing of the corporate veil. Among the
different states the law differs substantially and may sometimes provide contradictory standards under the
general rubric of the alter ego doctrine. [...] case law is disparate and it is almost impossible to decipher
a general trend.” (ibid.)
Blumberg, P. 1. Accountability of multinational corporations: the barriers presented by concepts of the
corporate juridical entity. In: 24 Hastings International and Comparative Law Review. 2001, s. 307.
Pteklad autora. Original: ,,[...] one of the most unsatisfactory areas of the law, with hundreds of irrecon-
cilable decisions and shifting rationales.

1
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111.1.1 Piercing the veil v USA — fraud or injustice
Jjakozto podminka aplikace

Pfes vse vyse uvedené, 1ze nicméné vysledovat zasadni podminky aplikace
piercing the corporate veil jakoz 1 zadkladni ramec doktrin, které jsou soudy ¢lenskych
statt USA aplikovany.

Jako primarni podminka vyplyvajici ze skutecnosti, ze piercing the corporate veil je
ze své podstaty nastrojem equity,!” plati, ze musi byt pfitomny prvek nespravedinosti ¢i
podvodu, aby se soud ke kroku protrzeni korporatniho zavoje odhodlal. New York Court
of Appeals toto sumarizoval nasledovné:

Obecné feceno, soud bude ignorovat korporatni formu té spole¢nosti, resp. za pouziti uzna-
vané terminologie ,,protrhne korporatni zavoj* tam, kde je to nutné k ,,pfedchazeni podvoda
¢i dosazeni spravedInosti«.!8

Jinymi slovy, jednani matetského, ¢i ovladajiciho subjektu (jakoz i kroky daného
subjektu dcefiného), musi byt v SirSich intencich mala fides.'®

Jisty aplikacni problém této podminky je, Ze judikatura se zatim ne Uplné ustalené
vyporadala s tim, zda toto je jen jedna z kvalifika¢nich podminek pro jednotlivé doktri-
ny piercingu samého, nebo je jednou z téchto doktrin samou, ¢i obé (tedy, ze fraud or
injustice samo osob¢ staci pro piercing).

Zatimco tedy naptiklad pti aplikaci primarnich interpretacnich pravidel na ratio
decidendi v ptipadu Joseph Morris v New York State Department of Taxation and
Finance et al.?° dojdeme spiSe k zavéru, ze podvod (podvodnost jednani — fraud) je
jednou z kategorii (dilé¢ich) doktrin pro piercing,?! v tamnim pravnim fadu nasledna
judikatura v té samé jurisdikci?? jednoznaéné indikuje fraud jako zakladni kvalifikag-
ni podminku ptedchazejici faktickym ditvodiim piercingu jako takového.2? I samotna

17K diskuzi nad roli piercing the corporate veil v ramci equity a (tehdy) court of law srov. Wormser, 1. M.
Piercing the Veil of Corporate Entity. In:12 Columbia Law Review 1912, s. 496

I8 Walkovsky v Carlton (18 NY 414); International Aircraft Trading Co. v Manufacturers Trust Co.,297 NY
285, 292; Joseph Morris v New York State Department of Taxation and Finance et al., 82 N.Y.2d 135, 623
N.E.2d 1157, 603 N.Y.S.2d 807 (1993). Pteklad autora z originalu: ,,Broadly speaking, the courts will dis-
regard the corporate form, or, to use accepted terminology, ‘pierce the corporate veil’, whenever necessary
to ‘prevent fraud or to achieve equity’.*

19" Adkins napriklad odkazuje na sumar toho, jak tuto podminku vnima pravo statu Oklahoma, cituje pfitom

judikat King v Modern Music Co., 33 P.3d 947, 953 (Okla. Civ App. 2001): ,,Oklahoma permits the court

to disregard the corporate entity if used: (1) to defeat public convenience; (2) justify wrong; (3) to perpe-
trate fraud whether actual or implied; or (4) to defend crime. If the legal entity is used to accomplish these
purposes, the law may treat the corporation as an association of persons. The goal in piercing the corporate

veil is to impute liability for the acts of the corporation to the responsible persons. (srov. Adkins, C.C.

Unraveling the Veil: The Concepts of Limited Liability and Disregard of Corporate Entity. Ohklahoma

City: Oklahoma City University. 2006, s. 33 fn. 27). Online at: http://law.bepress.com/cgi/viewcontent

.cgi?article=4541&context=expresso (3. 6. 2009 15:49:50).

82 N.Y.2d 135, 623 N.E.2d 1157, 603 N.Y.S.2d 807 (1993) (New York Court of Appeals).

21 Rané4 judikatura se napiiklad také spiSe klonila k fraud jakozto samostatnému ditvodu. Srov. napt: Hibernia

Insurance Company v St. Luis & New Orleans Trans. Co. (1882) 13 Fed. 516.

Konkrétné stat New York.

23 Srov.: Supreme Court of the State of New York ve véci Hedley C. Williams and International Growth
Resources Limited v American Softworks Corporation, American Softworks International Corporation,
William S. Kosovitch and Steven Grossman /Williams v Grossman.

Online: http://www.nycourts.gov/comdiv/Law%20Report%20Files/July%201999/williams2.htm (2. 6.
2009 22:45:59): ,,[...] It is also well settled that corporations are legal entities distinct from their managers
and shareholders and have an independent legal existence. Ordinarily, their separate personalities cannot

2
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skute¢nost, Ze se ptivodem jedna o nastroj equity, logicky uréuje, Ze by se mé¢lo jednat
toliko o kvalifika¢ni podminku. Exituje tedy teoretické dilema co do konkrétniho sta-
vu prava a jeho konkrétniho obsahu v misté a Case, zde v pfipad¢ a na pfipadu prava
statu New York.

Odpovéd na toto teoretické dilema nicméné lezi nékde na pll cesty mezi vySe
citovanou judikaturou. Tato odpovéd spociva v tom, ze sice lze souhlasit se zaveé-
rem, ze se jedna pouze o kvalifikacni podminku pro aplikaci dal$ich kritérii pro tzv.
piercing, nicméné podminku k blize neur¢itému poctu divodu (doktrin) pro piercing.
Témito divody pak mohou byt od zalezitosti prava smluvniho?4, deliktni odpovéd-
nosti, az po oblast prava danového, zejména vyhybani se danim ¢i jejich kraceni.
Jinak pojato, fraud jako mozna samostatna kategorie mize byt pfijata v tom smyslu,
ze muzeme hovofit o zbytkové sbérné kategorii fraud tam, kde skutkové okolnosti
ruznych ptipadi neumoznuji zafazeni téchto riznych ptipadi pod zazité a lépe usta-
lené kategorie.

Nize diskutované zvlastni kategorie piercingu pak ve svych jednotlivych defini-
cich vzdy obsahuji (neni-li nize fe¢eno jinak) pravé i podminku fraud or injusti-
ce, kdyz tato podminka neni v tomto textu u téchto zvlastnich kategorii vzdy dale
zdlrazinovana.

111.1.2 Kategorie — zvilastni ditvody — pro piercing the corporate veil

Pro kategorizaci doktrin piercing the corporate veil v USA je v soucasné
dobé problémem, ze nelze jednoznaéné charakterizovat v§echny divody uzivané soudy
pro aplikaci piercingu. Je tomu tak proto, ze soudy ruznych ¢lenskych statti nazyvaji
stejné doktriny rizné, nebo rizné doktriny stejné (tj. ze v takovém piipadé pod analo-
gické nazvy podiazuji jiné okolnosti). Vystizné to komentuje Gee J. v ptipadu Lubrizol
Corp. v Cardinal Construction Co et.:

The law relating to disregard of the corporate entity, or piercing the corporate veil, is not
uniform throughout the United States. There are many different terms ascribed to a cause of
action seeking to hold one corporation liable for the actions of another corporation. Common
theories use terms and phrases such as “alter ego”, “agency”, “mere instrumentality”, “sham

corporation”, and “identity”.2

ELINT3

Presto stoji za to, s jistou davkou flexibility a generalizace v terminologii, diskutovat
zakladni doktriny, kterych se soudy dovolavaji.

be disregarded. However, in a broad sense, the courts do have the authority to look beyond the corporate
form where necessary to ‘prevent fraud or to achieve equity’*. Viz Port Chester Electrical Construction
Corp. v Atlas, 40 N.Y.2d 652, 656 (1976) (citace vynechana).
,»More specifically, where a shareholder uses a corporation for the transaction of the shareholder’s per-
sonal business, as distinct from the corporate business, the courts have held the shareholder liable for acts
of the corporation in accordance with the general principles of agency. The determinative factor is whether
“the corporation is a ‘dummy’ for its individual shareholders, who are in reahty carrying on the business
in their personal capacities for purely personal rather than corporate ends [...

24 Srov. napt.: Jerome J. v pripadu: Berger v COLUMBIA BROADCASTING SYSTEMS, INC. (1972) 453
F.2d 991.

25 Lubrizol Corp. v Cardinal Construction Co et. Al 868 F.2d 767 (1989).
Online: http://bulk.resource.org/courts.gov/c/F2/868/868.F2d.767.88-2204.html (4. 6. 2009 11:12:57).
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II1.1.2.1 Doktrina nastroje (the instrumentality doctrine)

Tato doktrina postihuje situace, kde dcefina spole¢nost je, jak nazev napo-
vida, pouhym nastrojem jednani mateiské spole¢nosti v mala fides, tj. nastrojem, pou-
zivanym k tomu, aby matefska spole¢nost byla pfipadné nepostiZitelna. 26

Prvni podminkou aplikace této doktriny je vySe diskutovana mala fides,’ a to sub-
jektu, ktery chce zneuzit korporatniho zavoje subjektu, o jehoz protrzeni se v daném
ptipad¢ usiluje. Tato podminka byla diskutovana v pedchozi Casti.

Druhym podminujicim kritériem (podminkou) je pak excesivni kontrola subjek-
tu, jehoz corporate veil je predmétem zkoumani stran subjektu, vi¢i némuz ma toto
protrzeni smérovat.2® Kontrolujici subjekt, ktery tedy ma byt protrZzenim korporatniho
zavoje konkrétni spoleCnosti jako adresat za timto korporatnim zavojem dotcen, musi
byt zptisobily ovladat vili a jeji projevy dané korporace do té€ miry, Ze tato vile neni
autonomni a svobodnou vili dané korporace. Nékdy je k této podmince pfifazovana
jeste kvalifikace spocivajici v tom, ze takova spole¢nost-nastroj nema jiného divodu
pro svoji existenci, nez aby vykonaval pravé obchody osoby ovladajici.2®

Vandekerckhove poukazuje na to, ze néktefi autofi pak k témto dvéma podminkam
pfifazuji jesté podminku kauzalniho nexu mezi jednanim subjektu, k jehoz ,,pohnani
k zodpovédnosti“ to ¢i ono protrzeni korporatniho zavoje sméfuje a ijmou, kterd jeho
jednanim vznikla prave zalobei v daném piipadé. Toto je velmi validni poznamka, i kdyz
ne Upln¢ presna. Nelze totiz vzdy ptimo stricto sensu hovotit o $kodé napiiklad tam, kde
je pfedmétem fizeni otazka danova, nebot’ v takovém piipadée nelze hovofit o soukromo-
pravni Skodé (i kdyz Ize argumentovat, Ze nevybrana dan je Skodou na objemu majetku
statu a v tomto smyslu je pfedmétnému zavéru analogicka). V kazdém piipade, témer
vzdy jde o otazku pInéni ¢i zdrzeni se, jakoZzto predmétu fizeni, procez s touto upiesinova-
ci reformulaci je mozno pfijmout poznamku ve smyslu, Ze musi byt pfitomny konkrétni
negativni nasledek jednani subjektu, ktery ma byt piercingem zasazen.3°

Od relativné rozvinuté doktriny nastroje budiz dale diferencovana zatim nepfili$ roz-
vinutd newyorska doktrina ,,sham or shell corporation . Podstatou odliSeni je, ze podle
druhé zminované doktriny se soud nékdy uchyluje k protrzeni korporatniho zavoje v pii-
pade¢, kdy je nedovolenym zpisobem ovladana dcefina spole¢nost ovladajicim subjektem,
aniz by v8ak nutné existovala podminka fr-aud ¢i jiného jinak nemoralniho jednani.3!

26 Srov. napt. judikat: Joseph R. Foard Co. v Maryland ex rel. Goralski, 219 Fed. 827.V literatufe pak zejmé-
na: (nepodepséano). Liability of a Corporation for Acts of a Subsidiary or Affiliate. In: Harvard Law Review
71 (1958), 5. 1125.

Jednani mala fides matetské spolecnosti se pak dle judikatury n€kterych stati nemusi vztahovat jen na kon-
krétni kroky v kontextu jednani dcefiného subjektu v Case a misté, ale i na skute¢nosti tomuto predcha-
zejici, kdy naptiklad takova dcefina spolecnost je skrze tato jednani zalozena. Kupiikladu ve véci Parker
v Bell Asbestos Mines Ltd. (607 F. Supp. 1397) bylo i zalozeni dcefiné spole¢nosti zabyvajici se tézbou
asbestu za ucelem poskytnuti ochrany jeji matce pred pfipadnymi naroky dotenych poskozenych zamést-
nancu z této t&zby shledano jako spliujici tento test.

28 Srov. Vandekerckhove, supra., s. 81.

29 Srov. judikat Zaist v Olson, 227 A.2d. 552, 573 (Conn. 1967).

30 Takovy trojstupiiovy test potvrdil i US Court of Appeal, 5d v pripadu: Lubrizol Corp. v Cardinal Con-
struction Co et. Al 868 F.2d 767 (1989) s odvolanim na Johnson v Warnaco, Inc., 426 F.Supp. 44, 48
(S.D.Miss.1976). Téz online na: http://bulk.resource.org/courts.gov/c/F2/868/868.F2d.767.88-2204.html
(4. 6.2009 11:12:57).

Srov Blumberg, P. I. Law of Corporate Groups: Substantive Law. New York: Wolters Kluwer. 2000, s. 36.
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I11.1.2.2 Doktrina alter ego

Doktrina alter ego je vyse uvedené doktring nastroje velmi podobna. Diiraz
pfi jeji kvalifikaci je kladen na to, Ze dcefina spolecnost fakticky provadi ekonomické
aktivity spole¢nosti matefské a je ovladana stejnymi statutarnimi organy. Podstata defi-
nice tedy je, ze se jedna jen o jinou faktickou podobu ,,matky*. Néktefi autofi proto
pochybuji o proveditelnosti diferenciace mezi doktrinou nastroje a alter ego, hovoftice
o tom, ze se jedna jen o jiné defini¢ni rozsahy téhoz, pochazejicimi z riznych americ-
kych jurisdikci. Tento nazor zejména zastava Adkins.2

S témito zavéry lze v principu souhlasit. Nicméné protoze tato doktrina je pro svij
nazev nejznamé;jsi, stoji za to zrekapitulovat jeji klasické podminky tak, jak je stanovil
nevyssi soud statu Kalifornie (ptivodee) v pfipadu Minifie v Rowley.33

[...] Nez mohou byt tkony a zavazky korporace pravné uznany jako ukony a zavazky kon-
krétni osoby a naopak, musi existovat nasledujici kombinace okolnosti: Zaprvé nejenze je
ta spole¢nost ovliviiovana a fizena takovou osobou, ale existuje zde takova jednota zajmu
a vlastnictvi, ze individualita, ¢i samostatnost, takové osoby a takové spolecnosti piestala
existovat [...]3* (podtrzeni pfidano autorem)

Podtrzena ¢ast textu je pro dany judikat zasadni, nebot urcuje pfimétenost testu alter
ego. Soud povazuje logicky za normalni, Ze osoba ovladajici skute¢né ovlada a zasahuje
do jednani osoby ovladané, pficemz doktrina alter ego vstupuje do hry jen tam, kde,
vzhledem k okolnostem, fakticka nezavislost osoby ovladané je okolnostmi naprosto
popfiena.

Samoziejmé plati, ze druhou podminkou, ktera nad ramec vyse diskutovaného je, ze
musi v daném kontextu existovat fraud or injustice, resp., ze respektovani dané korpo-
ratnim entity (tedy neprotrZeni korporatniho zavoje) by potvrdilo podvod ¢i pomahalo
nespravedlnosti.3’

I11.1.2.3 Doktrina identity — Zaist v Olson a pravo statu Connecticut

Nekteti autofi, jmenovité Vandekerckhove3®, maji tendenci dale od vyse
uvedenych doktrin diferencovat doktrinu identity. Tam, kde néktefi napiiklad cituji pii-
pad Zaist v Olson’” jako zaklad doktriny néstroje, stavi tak jini na tomto judikatu zaklad
doktriny identity. Podivame-li se na obsah tohoto judikatu, zjistime, Ze za samostatnou

32 Adkins, supra. s. 46, fn. 193.

33 Minifie v Rowley, 187 Cal. 481(1921).

34 A text pak pokracuje, vyvolavajic fraud jako kvalifikaéni podminku: ,,second, that the facts are such that
an adherence to the fiction of the separate existence of the corporation would, under thje particular cir-
cumstances, sanction a fraud or promote injustice.* (druhd podminka); analogicky Automotriz del Golfo
de Cal. S.A. v Resnick, 47 Cal. 2d 792, 796, 306 P. 2d I, 3 (1957): ,,[...] if acts are treated as those of the
corporation alone, an inequitable result will follow.*

Srov. judikaty statu Kalifornie: Communist Party of the United States v 522 Valencia, Inc., 35 Cal. App.4th
980993, 41 Cal. Rptr.2d 618, 625 (1995); Mesler v Bragg Management Co., 39 Cal.3d 290, 702 P.2d 601,
216 Cal. Rptr. 443 (1985); Minifie v Rowley, 187 Cal. 481, 202 P. 673 (192i); citace a odkaz na judikaturu
prevzaty z: http://www.nvinc.com/the _advantage of incorporating.htm (13. 8. 2011 11:29:51).

36 Vandekerckhove, supra, s. 83.

37 Zaist v Olson, 227 A.2d. 552, 573 (Conn. 1967), supra. Srov. Adkins, supra, s. 46 fn 195.

3

by

=N

74



doktrinu jej 1ze povazovat jen stézi a nejblize tedy ma ke kombinaci doktrin alter ego
a nastroje:

If plaintiff can show that there was such a unity of interest and ownership that the indepen-
dence of the corporation had in effect ceased or had never begun, an adherence to the fiction
of separate identity would serve only to defeat justice and equity by permitting the economic
entity to escape lability arising out of an operation of one corporation for the bendit of the
whole enterprise.38

U tohoto judikatu je k poznamenani to, Ze podvodnost jako aplikaéni podminka neni
integrovana v predmétném testu pro piercing. Jedna se tedy o vyjimku z generalniho
ramce diskutovaného v této ¢asti tohoto prispévku.

Vratime-li se k diskuzi kam tento judikat zatadit — tedy zda do samostatné kategorie
¢i nikoliv, pak 1ze dovodit, Ze pokud by tento judikat byl skutecné zacatkem samostat-
né kategorie — doktriny identity, pak by jist¢ bylo mozno hovofit o tom, ze v daném
ptipadé¢ neni podvodnost jakozto aplika¢ni podminka u této jedné konkrétni doktriny
integralné definovana a neni tak empiricky nutna. Zda se vsak, ze v tomto smyslu tomu
tak neni a tento judikat je v daném kontextu svého druhu vyjimecny a byl pouze tolikou
fazi (v roce 1967) vyvoje judikatury statu Connecticut, odkud pochazi a nebyl ve své
konkrétni podstatné nasledovan.3? I co se tyce Sir§iho rimce existence této doktriny jako
samostatné kategorie napfi¢ pravnimi fady ¢lenskych statti USA (v ramci tzv. cross-fer-
tilization), spiSe je tfeba dojit k zavéru, Ze se jedna o ojedinély judikat a je zatraditelny
mezi variace na téma doktriny nastroje, kde obecné je fraud or injustice kvalifika¢ni
podminkou.40

I11.1.2.4 Doktrina podfinancovani

V posledni dobé pomalu krystalizuje nova doktrina tzv. podfinancovani,
inadequate capitalization. Presser sumarizuje zakladni myslenku této teorie nasledovné:

[...] v ptipadé, ze spole¢nik, ¢i spoleénici, zalozi spole¢nost imysiné se zakladnim kapitalem,
o kterém vi, Ze je nedostatecny, aby pokryl ocekavané zavazky z obchodnich aktivit, které se
chystaji provozovat, pak se dopoustéji zneuziti korporatni formy a méli by byt osobné¢ odpo-
védni, pokud situace odpovédnosti nastane.*!- 42

Otazkou, ktera je zatim stale diskutovana, je, zda by tato doktrina méla jako
svoji kvalifika¢ni podminku mit fraud, nebo zda se jedna o samostatnou kategorii,

38 Zaist v Olson, supra. Citace prevzata z: Vandekerckhove, supra, s. 83.

39 K detailni diskuzi srov. Farrington, James F. Jr. Piercing the Connecticut Corporate Veil. 5 U. Bridgeport
L. Review. 1983, s. 109.

40 K nejasnosti mezi pohledem na jednotlivé doktriny v misté a Case je zajimavé poukazat na to, ze nékteii judi-
katuru z této oblasti subsumuji pod doktrinu alter ego (a to napric jurisdikcemi v ramci USA). Srov. k vyvoji
judikatury v navaznosti na diskutovany judikat dale: Lockrone, D. Anatomy of Strategic Affiliations — A Cor-
poration’s Liabilities for the Acts of its Affiliates. 4 S.C. Computer and Technology Law Journal 1988, s. 15
(online: http://www.chtlj.org/sites/default/files/media/articles/v004/v004.i1.pdf) (13. 8. 2011 15:44).

41 Presser, S. B. Piercing the Corporate Veil. Eagan: Thomson West. 2004, s. 1-51 (binder).

42 Pieklad autora. Original: ,,[...] if the shareholder or shareholders deliberately incorporate with initial capital
they know to be inadequate to meet the expected liabilities of the business they intend to be doing, they are
egaging in an abuse of the corporate form, and ought to be individually liable when those liabilities occur.
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které se 1ze dovolavat vzdy, kdyz je v obraze zaloZeni spole¢nosti s nedostatkem
kapitalu.43: 44

Adkins® spravné Kkonstatuje, ze pievladajici judikatura*® povazuje kvalifikaéni
podminku podvodnosti pfitomnou v dobé zalozeni za nutnou, pficemz zatim jen (co
do meritu véci abnormélni) piipad Minton v Cavaney*’ naznacoval opak. Adkins pak
zejména poukazuje na to, ze absence podminky fraud by §la proti tendencim moder-
niho (zatim alesporti)*® amerického prava, které spoc¢iva v tom, ze novéjsi legislativa,
na rozdil od postar§ich ptedpist, nepoZzaduje po pravnickych osobach, zejména LLC,*
aby netvorily zadny minimalni zakladni kapital. Pfipousti nicméné, ze tam, kde zadny
zakladni kapital neni tvofen, maji soudy spiSe tendenci protrhnout corporate veil.>°

Z pohledu korporatnich struktur je v tomto sméru zejména zajimavy judikat Flet-
cher v Atex, Inc.5' V daném piipadu, kdy byla Zalovana spole¢nost Kodak a jeji dcefi-
na spoleénost Atex potvrdil US Court of Appeal,5? Ze situace, kdy dcefina spoleénost
v zasad¢ hospodaii s nulovym ziskem a minimalnimi rezervami hotovosti (tj. iCastni
se tzv. parent’s cash management system) nezaklada divod pro protrzeni korporatniho
zavoje. V tomto smyslu selhala zaloba co do divodu jak dovolavani se doktriny alter
ego tak agency, pticemz soud se explicitn¢ vyjadril i k otdzce kapitalizace. Je nicméné
tieba poznamenat, Ze soud zde nezvazoval doktrinu podfinancovani stricto sensu, nebot’
stranou sporu nebyla invokovana.33 Toto rozhodnuti je nicméné dilezité v tom smyslu,

43 Pokud by druh4 z alternativ vyvstala jako platna, tj. Ze se lze dovolavat vzdy, mélo by toto nadto platit
ina situace, kdy spolecnost byla zalozena s dostatkem kapitalu v dob¢ a ¢ase, ale nasledné byl jeji kapital
pro nové aktivity nedostacujici? Tato myslenkova draha se zda byt cestou ad absurdum, protoze by to
ve své podstaté negovalo zakladni hospodarské diivody pro existenci principu corporate veil, tj. oddéleni
kapitalovych rizik jednotlivych subjekti za pfedpokladu, ze podnikani je spojeno s investi¢nim rizikem
a moznosti netispéchu.

44 K prvnimu naznaku diskuze na téma co se stane, pokud za béhu spoleénosti dojde k situaci, Ze je tieba
kapitalové injekce a jak se toto miize zménit ve smyslu zmény piedmétu podnikani a kapitalové prime-
fenosti vici dobé vzniku spole¢nosti srov. judikat: Arnold v Phillips. 117 F.2d 497 (5th Cir) certiorari
zamitnuto U.S. 583 (1941).

45 Adkins, supra, s. 10.

46 Ptiklady uvadeéné Ibid.: Walovsky v Carlton 18 NY 2.d 414 (1966):

V konkrétnim piipadu byl Zalobce zranén pii narazu do taxivozu spolec¢nosti Seon Cab Corporation (Seon).

Tato spolecnost byla vlastnéna zalovanym, ktery stejnym zptisobem vlastnil deset dalsich taxi spolecnosti, kaz-

dd, z nichz (veetné Seon) vzdy vlastnila jen dva vozy. Kazdé vozidlo pak bylo vzdy pojisténo jen na minimélni

zakonem stanovenou vysi. Zalobce stavél svoji pozici na tom, ze vSechny spolecnosti fungovaly fakticky jako

jeden ,,podnik* (entity) ve smyslu financovani, dodavek, oprav, zaméstnancu, atp. ... soud toto uznal, nicméné
konstatoval, ze pravé podstatou limited liability je ochranit vlastnika pied riziky podnikani a zalobu zamitl.

Atkins dale zminuje vySe diskutovany judikat Fletcher v Atex, Inc.

Minton v Cavaney, 364 P.2d 473, 475 (Cal. 1961); v daném ptipadu §lo o zalobu rodi¢t hol¢icky, ktera

utonula v bazénu vlastnéné spole¢nosti Seminole Hot Springs Corporation (Seminole). V fizeni proti Semi-

nole rodice uspé€li, nicméné rozsudek ukladajici zalované satisfakci nebyl pro nedostatek majetku zalované
vymozitelny. Zalobci se proto pokouseli soudné protrhnou corporate veil kolem této spolecnosti smeérem

k panu Cavaney, fediteli a zaroven vlastniku vétsiny akcii Seminole. U kalifornského nejvyssiho soudu

uspéli, pficemz soud jako jeden z diivodti pro protrzeni corporate veil oznacil situaci, kdyz ,, viastnici spo-

lecnosti* — ,, provide inequitable capitalization and actively participace in the conduct of corporate affairs.

48 Pozn. aut.

49 Srov. zakony statu Florida, jmenovité Limited Liability Companies Act (FL Sec. 608.401 a nasl, 2003)

50 Adkins, supra, s. 14 a s. 40, fn 108 cituje pfipad Kinney Shoe Corp. v Poland 939 F.2d 209, 313 (4th Cir.
1991): “When nothing is invested in the corporation, the corporation provides no limited liabilitiy prote-
ction to its owner. Nothing in, nothing out, no protection.”

5L Fletcher v Atex, Inc., 68 F.3d 1451 (2d Cir. 1995).

52 Pro text. Judikatu viz.: http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?court=2nd&navby=case&no

=9490801 ¢i http://laws.findlaw.com/2nd/9490801.html (3. 6. 2009 23:37:52).

A nebyla by asi ani na misté, nebot’ predmétem diskuze zde nebyl obecny dostatek ¢i nedostatek penéz, ale

rezim tokll penéz.
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ze z n&j 1ze dovozovat, ze ekonomicka zavislost dcetiné spolecnosti, fungujici jako tzv.
agent-only subsidiary company,>* iastnici se na tzv. parent s cash management system
nezaklada pro danou skupinu a priori riziko piercingu korporatniho zavoje.

I11.1.2.5 Doktrina agency (zastoupeni)

Doktrina agency je postavena na premise, ktera ve své podstate stricto sen-
su neni piercingem. Touto premisou je, ze jednani dcefiné spolecnosti bylo jednanim
v zastoupeni ovladajiciho subjektu. Jinymi slovy, nejedna se teoreticky o piercing, protoze
se operuje piimo s projevem vile zastoupeného subjektu. Proto nelze o této doktring hovo-
fit prave jako o piercingu pres to, Ze se tak bézné (napiiklad v diskutované) literatuie déje.

Nejznaméjsim piipadem, ktery je v kontextu této doktriny citovan je Berkley v Third
Avenue Railway Co.%:

Dominion may be so complete, interference so obtruse, that by the general rules of agency
the parent will be a principal and the subsidiary an agent. Where control is less than this, we
are remitted to the test of honesty and justice. The logical consistency of a judicial conception
will indeed be sacrificed at times when the sacrifice is essentials to the end that some accepted
public policy may be defended or upheld. This is so, for illustration, though agency in any
proper sense is missing, where attempted separation between parent and subsidiary will work
a fraud upon the law.5¢

Z vyse uvedeného judikatu je zfejmé, ze v daném piipadé byla snaha soudu prolo-
mit corporate veil skute¢né az kieCovita a priliSné pravni logiky, zda se, tato doktrina
neobsahuje. Také proto je Casto pod terminologickym vyrazem agency vlastné soudem
aplikovana doktrina alter ego. Klasickym pfipadem je dal$i newyorsky judikat, Inter-
national Customs Assocs. v Ford Motor Co.>’

I1.1.2.6 Fraud jako separatni zbytkova kategorie ad hoc

Jak jiz bylo naznaceno v uvodu této ¢asti ptispévku, fraud je v ramci vétsiny
doktrin piercingu v USA v zasadé¢ kvalifika¢ni podminkou pro to, aby v ramci aplikace
principt pochazejicich historicky z eguity soud pfistoupil k protrzeni korporatniho zavoje
spole¢nosti. Také jiz bylo naznaceno, ze tam, kde nelze subsumovat jednotlivé okolnosti
pod zadnou z vyse diskutovanych doktrin, mize mit soud tendenci korporatni zavoj pro-
trhnout, a to tak, ze se bude dovolavat toliko existence ,, injustice or fraud “, bez existence
dalsich teoreticky definovanych a kategorizovatelnych podminek pro takovy piistup sou-
du. Zejména star$i judikatura méla tendenci dovolavat se toliko spravedInosti.®

54 K teoretické diskuzi nad objevujicim se ekonomickym institutem agent-only subsidiary company srov.:
Osunbor, S. A. The Agent-Only Subsidiary Company and the Control of Multinational Groups. In: 38 ICQL
1989, 5. 377.

55 Berkley v Third Avenue Railway Co., 244 NY 84 (1925).

56 Tbid. Citace pievzata z Vandekerckhove, supra, s. 84.

5T International Customs Assocs. v Ford Motor Co., 893 F.Supp. 1251 (SDNY 1995).

58 Srov. jiz vySe zminovany judikat Hibernia Insurance Company v St. Luis & New Orleans Trans. Co.
(1982) 13 Fed. 516; dale napt. Montgomery Web Company v Dienelt., (1890) 133 Pa. St. 585; First Natio-
nal Bank of Chicago v Trebein Company, (1898) 59 Oh. St. 316.
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Jak bylo ilustrovano v ptedchozich oddilech této casti, modernéjsi judikatura ma
spise tendenci podiadit konkrétni skutkovou situaci pod nékterou z jiz artikulovanych
doktrin a jako podminku pak stanovit mimo jiné nutnost ptitomnosti fraud ¢i injustice.>
Je nicméng¢ tfeba mit na zfeteli, ze i dovolavani se situace nespravedlnosti, ¢i podvodu,
jako samostatného divodu pro piercing se teoreticky stale mize v rozhodovaci praxi
soudit USA objevit, nebot’ mantinely piercing the corporate veil jsou stale daleké usta-
leného a ptehledného prava.

II1.2 ANGLIE A WALES

Hovotime-li o piercing the corporate veil v ramci kolébky klasického com-
mon law, tj. v Anglii a Walesu, pak je v zdsad¢ tieba rozliSovat mezi piercingem v ramci
judikatury a mezi statutarnimi prostredky pro piercing the corporate veil.

Lze ptedeslat, ze v Anglii a Walesu neni v ramci judikatury princip piercing the
corporate veil nijak zv1asté silny, prestoze judikatura jej teoreticky zna. Anglické soudy
maji prozatim tendenci drZet se relativné pevné doktriny corporate veil®® a neprovadét
jeji piercing tam, kde jim to neptikazuje suverenita parlamentu v ramci explicitnich
ustanoveni statutes (tj. leges scripta). Zejména pevny je v tomto smyslu House of Lords
(dale téZ Snémovna Lordu).6!

111.2.1 Piercing the corporate veil v judikature (common law a equity)

Ztejmé pod vlivem pravni teorie z Nového svéta v roce 1990 Court of
Appeal v piipadu Adams v Cape Industries®? teoreticky pfipustil moZnost piercingu
i v ramci anglického common law. Dlvody, které v tomto kontextu vycetl, pak byly
podvod (fraud), zastoupeni (agency) a teorie jedné ekonomické jednotky (single econo-
mic unit). Snémovna Lorda nékteré z dtivodu, které Court of Appeal uvadi jako mozné
davody, vsak explicitné popira (viz nize).

II1.2.1.1 Podvod (Fraud)

Co se tyce diivodu pro piercing zalozeném na fraud (podvod), odliSuje se
od vyse diskutované judikatury americké ta anglicka v tom smyslu, Ze podvodny timysl
neni povazovan za jednu z klasifikaénich podminek, ktera musi byt splnéna proto, aby
se mohlo uvazovat o n¢kterém z moznych diivoda pro piercing the corporate veil, ale
je nékdy teorii povazovan za samostatny divod pro piercing. Jinymi slovy, néktera

%9 Vyse citovany piipad Berkley v Third Avenue Raiway Co., supra, je dobrym prikladem toho, kdy takova
subsumce prosté logicky neni proveditelna.

60 Jak bude vidno, judikatura diskutuje vazné&ji moznost piercingu az od konce 60. let (s vyjimkou nékolika

ptipadi z let 30. a 40., z nichz jeden je nize diskutovan; tyto vsak je nutno od piercingu stricto sensu dife-

rencovat). Jesté v roce 1968 proto bezvyhradné platilo Pickeringovo: ,, The Term lifting the veil‘, which is

sometimes employed to describe exceptions to the koncept, is derived from usage in the United States and

has been adopted by a number of writers inh this country, but not, as yet, by the courts. * (Pickering, M. A.

The Company as a Seperate Legal Entity. In: 31 The Modern Law Review 1968, s. 482.

Od fijna 2009 nahrazeny Nejvyssim soudem Spojeného kralovstvi (na zakladé tzv. Contitutional Reform

Act 2005).

62 Adams v Cape Industries plc [1990] 2 WLR 748.
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anglicka komercionalisticka teorie dovozuje, Zze podvodny imysl pii zakladani korpora-
ce, ktery smétuje k tomu vytvofit entitu, jejiz corporate veil je mozno vyuzit k ochrané
matefského subjektu pred ptipadnymi neblahymi nasledky fraudent jednani je diivodem
pro aplikaci doktriny piercing the corporate veil. Griffin®? tak naptiklad dovozuje, ze
byl-1i by byval mél pan Salomon podvodny (nekaly) motiv, kdyz zakladal svoji Ltd.,
byl by byval vysledek ptipadu Salomon v Salomon®* odlisny. I dalsi literatura diskutuje
fraud samostatng.%- 66 V praxi je nicméné judikatury, kterd by tento diivod samostatné
potvrdila, minimum a nevaze se nutné na participaci holdingového matetského subjektu
(¢i ovladajiciho subjektu) na pravech a povinnostech dcefiné spoleénosti.

Judikatura prozatim dovodila toliko ignorovani existence corporate veil v piipadg,
kdy zalozeni takové spolecnosti je jiz samo o sob¢ nastrojem snahy o podvod (Griffino-
vi, vyse, lze tedy dat ¢astecné za pravdu).

Za zminku stoji judikat Gilford Motor Co. Horne.’ V tomto piipadu se zava-
zal pan Horne ve své pracovni smlouvé na pozici obchodniho feditele, Ze nebude
vstupovat do vlastnich obchodu s klienty zaméstnavatele. Nasledné zalozil se svoji
zenou spolec¢nost, ktera do takovych obchodt s klienty zaméstnavatele zalovaného
vstupovala. V daném sporu soud dosel k zavéru, Ze corporate veil obrana postavena
na tom, ze do zavazkovych vztahd vstupovala pravé vytvorena spoleénost, nikoliv
zalovany, je pouhy klam (,,a mere ‘sham’or ‘cloak’*).%8 Soud proto pro Géely sporu
mezi zalobcem a panem Horne jako Zalovanym ignoroval korporatni existenci zalo-
zené spolecnosti.

Jak je nicméné jiz vySe naznaceno, z podstaty véci je tieba gro tohoto judikatu odli-
Sovat od diskutované problematiky v tom smyslu, ze zde nejde o klasicky piercing
mezi ¢leny holdingu, a dale ze hlavnim kvalifikacnim predpokladem pro aplikaci tohoto
pravidla je, ze ucel zalozeni spole¢nost je jiz ze své podstaty nemoralni, resp. moznost
existence spole¢nosti jakoZto samostatné osoby je z podstaty zneuzita (tzv. ,, abuse of
company principle “)6%- 70,

Pro piercing the corporate veil v ramci holdingu vSak neni prozatim judikatury, kte-
rd by z divodu samostatné¢ho podvodu fraud zasadné potvrdila. Jak jiz vy$e zminéno,
Court of Appeal toto v teoretické roving poprvé explicitné diskutoval v roce 1990. Pro
futuro vsak, domnivam se, bude-li nékde dalsi prostor pro rozvoj ¢i vyvoj tohoto insti-
tutu, bude to prave pro tento divod.

I11.2.1.2 Zastoupeni (agency)

Dalsi z analyzovanych divodu je agency, tedy jednani v plné moci (zastou-
peni). Z podstaty véci dochazi k analyze této problematiky u zastoupeni neptimého,

63 Griffin, S. Company Law. Fundamental Principles. Essex: Pearson Education Limited. 2001, s. 11.

64 Cit. supra.

65 Srov. napt.: Rixon, F. G. Lifting the veil between holding and subsidiary companies. 102 LQR 1986, s. 423

66 Cit. z: Vandekerckhove supra,s. 71.

7 Gilford Motor Co. v Horne [1933] Ch. 935.

08 Tbid.

% Srov. (Kolektiv nejmenovanych autorii z The City Law School ). Company Law in Practice. 7. ed. Oxford:
Oxford University Press. 2008, s. 25.

70 K historii téz Powles, D. The “See-Through” Corporate Veil. In: 40 MLR 1970, s. 339.
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resp. faktického a skrytého,’! tj. vlastnim jménem na Géet zastoupeného a to zejména
v situacich, kdy judikatura dovozuje faktické zastoupeni, hrani¢ici v ramci civilniho
prava az témér s jednatelstvim bez pitikazu.

Vandekerckhove poukazuje na to, Ze presto, ze soudy se stavi k moznosti shledat,
ze tam ¢i jinde vztah agency existuje velmi zdrzenlivé az vyhybavé, v judikatuie se jiz
uspésné pripady pieci jen objevily a tento diivod pro piercing the corporate veil tedy
v tomto pravnim fadu existuje. Odkazuje zejména na ptipad Smith, Stone and Knight
Ltd. v Birmingham Corp™ z roku 1939.

111.2.2 Teorie jedné ekonomické jednotky (single economic unit)

Posledni teoreticky diskutovanou doktrinou pro mozny piercing the cor-
porate veil je doktrina tzv. single economic unit, tj. jediné ekonomické jednotky. Jak jiz
zminéno v ptipadu Adams v Cape Industires,’ byla tato moZnost naznacena.

V ptipadu DHN Food Distributors v Towler Hamlets London Borough Council’
pak byl tento diivod piimo Uspesnym zakladem pro piercing. Literatura na néj proto
s oblibou odkazuje.” Oblibeny je zejména citat Lorda Denning MR:

Tato skupina je v podstaté to samé jako vefejna obchodni spole¢nost, v niz jsou vSechny
tfi spolecnosti spolecniky. Nemélo by se na né pohlizet samostatné jen, aby véc selhala
na technikalii. Nemély by byt zbaveny kompenzace, ktera jim spravedlivé nalezi. Tyto tfi
spole¢nosti by za timto ucelem mély byt chapany jako jedna a matka D. H. N. by méla byt
vnimana stejné tak [...]76:77

K danému pfipadu je nicméné tieba poznamenat, Ze co do meritu véci slo nikoliv
o situaci, kdy by se druha strana snazila prolomit skrze corporate veil dcetfiné spolec-
nosti smérem ke spoleénosti mateiské, ale kde se matefska spoleénost dohromady se
svymi spole¢nostmi dcefinymi domahala kompenzace od organu vetrejné spravy. Nelze
proto ocekavat, ze by soudy snad mély tendenci ke stejnému piistupu i v ptipadu opac-
ného prolomovani corporate veil, nebot’ piesto, ze pravni véta vyse vyicena méla platit
(nebylo-li by nize uvedené judikatury Snémovny Lordt), konotace tohoto pfipadu je
pfeci jen specielni. Ostatné bezprostiedné dalsi véta judikatu za nasledujicim citatem
zni: ,,So D.H.N. are entitled to claim compensation accordingly. “73. Zavéry nékterych

7L Srov. napt. Ottolenghi, S. From peeping behind the corporate veil to ignoring it completely 53 MLR 1990,

s. 338 na 345.
72 Smith, Stone and Knight Ltd. V Birmingham Corp. [1939] 4 All ER 116.
73 Cit. supra.
74 DHN Food Distributors v Towler Hamlets London Borough Council [1976] 1 WLR 852; 3 All ER 462.
75 Pf.: Dobson, J. M. “Lifting the Veil” in Four Contries: The Law of Argentine, England, France and the
United States. 35 ICLQ 1986, s. 839 na s. 860; dale napt. Vandekerckhove, supra, s. 71.
Jak cituje Dobson, ibid.
Preklad autora: origindl: This group is virtually the same as a partnership in which all the three companies
are partners. They should not be treated separately so as to be defeated on a technical point. They should
not be deprived of the compensation which should justly be payable for disturbance. The three companies
should, for present purposes, be treated as one, and the parent company D.H.N. should be treated as that
one|...]
78 Pro cely text judikatu ref: http://www.uniset.ca/other/pollypeck/1976 1 WLR852.html (2. 6. 2009 10:57:20).
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komentatord hovorficich o tom, Ze tento judikat prokazuje cestu pfedmétné doktriny
do anglické judikatury, se proto zdaji byt pfedcasné’®- 80,

Nadto, jak vyse naznac¢eno, Snémovna Lordl nasledné explicitné tento doktrinalni
davod pro piercing the corporate veil odmitla v ptipadu Woolfson v Strathchlyde Regi-
onal Council. 8! Lord Keith of Kinkel byl v tomto ptipadu jediny z lordd, ktery piisel
s elaborovanym nazorem, zbytek Jejich Lordstev se vZdy ptipojil.82 Ve stéZejni pasazi
Lord Keith jednak kritizuje odivodnéni Court of Appeal a jednak z opatrnosti diferen-
cuje mezi soucasnym piipadem a ptipadem DHN Food Distributors v Towler Hamlets
London Borough Council. Je tedy ziejmé, ze si Jejich Lordstva nechala otevieny prostor
pro piipadné manévrovani formou distinkce v dalsi judikatufe. Pro pfesnost citujeme
tento judikat v originalu:

It was held by the Court of Appeal (Lord Denning M. R., Goff and Shaw L. L. J.) that the
group was entitled to compensation for disturbance as owners of the business. The grounds for
the decision were (1) that since D. H. N. was in a position to control its subsidiaries in every
respect, it was proper to pierce the corporate veil and treat the group as a single economic
entity for the purpose of awarding compensation for disturbance (2) that if companies were to
be treated as separate entities, there was by necessary implication from the circumstances an
agreement between D. H. N. and Bronze under which the former had an irrevocable licence to
occupy the premises for as long as it wished, and that this gave D. H. N. a sufficient interest in
the land to found a claim to compensation for disturbance; and (3) (per Goff and Shaw L. L. J.)
that in the circumstances Bronze held the legal title to the premises in trust for D. H. N., which
also sufficed to entitle D. H. N. to compensation for disturbance. It is the first of those grounds
which alone is relevant for present purposes, I have some doubts whether in this respect the
Court of Appeal properly applied the principle that it is appropriate to pierce the corporate veil
only where special circumstances exist indicating that it is a mere facade concealing the true
facts/Further, the decisions of this House in Caddies v Harold Holdsworth & Co. (Wakefield)
Ltd. and Meyer v Scottish Co-operative Wholesale Society Ltd., which were founded on by
Goff L. J. in support of this ground of judgment and, as to the first of them, to some extent also
by Lord Denning M.R., do not, with respect, appear to me to be concerned with that principle.
But however that may be I consider the D. H. N. Food case to be clearly distinguishable on
its facts from the present case. There the company that owned the land was the wholly-owned
subsidiary of the company that carried on the business. The latter was in complete control of
the situation as respects anything which might affect its business, and there was no one but
itself having any kind of interest or right as respects the assets of the subsidiary.

Nicmén¢ judikatura Snémovny Lordd, kterd by se v tomto smyslu odliSovala, a tedy
tuto doktrinu podpotila, neexistuje. Také Court of Appeal pak o cca deset let pozdéji

7 Zejména Dobson, supra.

80 Lord Denning MR se nicméné zda byt zastancem extenzivniho ignorovani principu the corporate veil.
V jiném, danovém piipadu o nékolik let diive totiz ignoroval korporatni zavoj dcefiné spolecnosti vlastnici
nemovitost, ktera své matef'ské spolecnosti tuto pronajala a matef'ska spolecnost najem vykazovala jako
nakladovou polozku, jejiz neuznani soud potvrdil (Littlewoods Mail Order Stores Ltd. v McGregor [1969]
All ER 855). V daném piipadu vSak spiSe nez o piercing the corporate veil §lo o materidlni posouzeni
pravniho tikonu. Viz také: Littlewoods Mail Order Securities Ltd. v I.R.C. [1963] A.C. 135; srov: Nicol, A.
Outflanking Protective Legislation. Shams and beyond. In: 44 MLR 1981, s. 26; ¢i Powles, D. The “See-
Through” Corporate Veil. In: 40 MLR 1977, s. 340.

81 Woolfson v Strathclyde Regional Council [1978] SLT 159.

82 Pro cely text. Judikatu ref. http://www.uniset.ca/other/cs5/1978SLT159.html (2. 6. 2009 11:15:23).
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sam téZ tuto doktrinu zpochybnil v pfipadu Bank of Tokyo Ltd. Karoon.®3 Nelze ji proto
povazovat za soucast platného prava.

II1.2.1.3 Shrnuti soudcovského prava

Z vyse uvedeného ptehledu stavu judikatury dovozuji v zasadé nasledu-
jici zavér platny pro Anglii a Wales: Piestoze teorie anglického common law piipousti
piercing zejména pro fraud a agency, praxe je zdrzenlivéjsi a prozatim se v zasadé drzi
principu corporate veil.

V ptipadé doktriny agency pak je dale zejména sporné, zda teoreticky lze hovotit
o stricto sensu piercingu v kontextu, kdy je odpovédnost subjektu dovozena z pravniho
ukonu uskute¢néného na ucet tohoto subjektu. V souhrnu proto dochazim k zavéru, ze
anglické pravni prostiedi sice v rdmci common law institut piercing the corporate veil
zna, judikatura jej sporadicky pouzila (a je zfejmé, ze transatlanticka teoreticka cross-
fertilizace zde méla jisty i prakticky dopad), nicméné tento je minimalni a judikatura
se v zasad¢ zatim pevné drzi principu corporate veil, tedy tzv. piercing se neujal jako
soucast platného common law.

111.2.2 Statutarni piercing korpordtniho zavoje

Vyse uvedeny dil¢i zavér nicméné neznamena, Ze by snad anglickd pravni
véda, jakoz i pozitivni pravo, neznaly zvlastni ptipady, kdy mize tfeti osobé vyvstat
sank¢ni povinnost né¢eho hradit z divodu stavu hospodateni spoleénosti, na némz se
takova osoba podilela.

Insolvency Act 198684 skute¢né ve znéni svych doplnéni fesi situaci, kdy bud’to
z divodu podvodného obchodovani (fraudulent trading) ¢i spatného obchodovani
(wrongful trading) je mozno, aby insolvencni soud na navrh insolventniho spravce
(v angl. liguidator) ulozil osobg, ktera je za takovy pribéh obchodovani (zjednodusené
feGeno) ,,odpovédna“, splatit dle uvahy soudu stanovenou ¢astku do podstaty.3>

83 Bank of Tokyo Ltd. v Karoon [1986] 3 WLR 414.

84 Viz Her Majesty's Stationery Office na: http://search.opsi.govuk/search?q=insolvency+act+1986&btnG
=Search&output=xml_no_dtd&client=opsisearch_semaphore&proxystylesheet=opsisearch _semaphore
&site=opsi_collection (1. 6. 2009 20:07).

Insolvecy Act 1986, ¢l. 213 a nasl.:

,,213. Fraudulent trading (1) If in the course of the winding up of a company it appears that any business
of the company has been carried on with intent to defraud creditors of the company or creditors of any
other person, or for any fraudulent purpose, the following has effect. (2) The court, on the application of
the liquidator may declare that any persons who were knowingly parties to the carrying on of the business
in the manner above-mentioned are to be liable to make such contributions (if any) to the company’s assets
as the court thinks proper.

214. Wrongful trading (1) Subject to subsection (3) below, if in the course of the winding up of a company
it appears that subsection (2) of this section applies in relation to a person who is or has been a director
of the company, the court, on the application of the liquidator, may declare that that person is to be liable
to make such contribution (if any) to the company’s assets as the court thinks proper. (2) This subsection
applies in relation to a person if — (a) the company has gone into insolvent liquidation, (b) at some time
before the commencement of the winding up of the company, that person knew or ought to have concluded
that there was no reasonable prospect that the company would avoid gping into insolvent liquidation, and
(c) that person was a director of the company at that time; but the court shall not make a declaration under
this section in any case where the time mentioned in paragraph (b) above was before 28th April 1986. [...]*
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Citace pod ¢arou nicméné ilustruje, Zze wrongful trading®® je mozno postihnout jen
soucasné, ¢i byvalé, statutarni organy, resp. cleny piipadnych kolektivnich statutarnich
organt (directors).87 Proto ve smyslu holdingového piercing vis-a-vis matefska spoleé-
nost je toto ustanoveni nepouzitelné. Nekteti autofi hovoii nicméné o potencialu posti-
hovani matetské spolecnosti pfi dennodennim ¢i zasadnim zasahovani do obchodniho
vedeni dcefiné spoleénosti z pozice takzvaného stinového statutdara (shadow director).3®
Tento vyklad se zatim zda pfilisné odvazny a neodpovida nutné vykladu predmétného
ustanoveni Insolvency Act 1986, zejména za pouziti vykladu teleologického.

Naopak u fraudulent trading je potencialné mozné uvazovat o tom, ze soud by mohl
postihnout jakékoliv dalsi osoby zt¢astnéné na obchodnich aktivitach dané spolecnosti.
Hypoteticky by tak mohl pfi pfilisné sepjatém vztahu matefského subjektu a subjektu
dcefiného byt postizen subjekt matei'sky (tj. pierced the corporate veil), pokud by efek-
tivné uréovala obchodni jednani takové insolvenci nasledné postizené ,,dcery®. Avsak
judikatura v dané véci zatim chybi a vzhledem k opatrnosti, se kterou se soudy stavi
k piercingu, 1ze spise ocekavat uzky vyklad daného ustanoveni.

Lze proto zavérem konstatovat, Ze ani statutarni piercing neni v Anglii a Walesu
ve vztahu k holdingu, tj. corporate veil dcetfiné spoleénosti vis-a-vis spole¢nost matef-
ska zasadné etablovan a jedna se spise o oblast teoretickych diskuzi bez opory v platném
pravu. Piercing the corporate veil tedy neni v praxi rozsifen.

1113 NEMECKO

v v

Némecky pravni fad ma nejrozvinutéjsi psanou doktrinu koncer-
nu, vcetné oblasti odpovédnosti za Skodu vis-a-vis minoritni akcionafi, jak
u koncernu smluvniho, faktického (zejména §§ 311-328 AktG),8 tak u zaclené-

86 Dtto.

87 Anglické pravo zna statutarni organ — directo, jak v piipadé Ltd. Tak Plc. a terminologicky zde nerozliSuje.

88 Srov. zejména Vandekerckhove, supra, s. 68.

89 Verantwortlichkeit bei Fehlen eines Beherrschungsvertrags:
zejména § 311 odst. 1 AktG zni: ,,Besteht kein Beherrschungsvertrag, so darf ein herrschendes Unterne-
hmen seinen Einflufl nicht dazu benutzen, eine abhingige Aktiengesellschaft oder Kommanditgesellschaft
auf Aktien zu veranlassen, ein fiir sie nachteiliges Rechtsgeschéft vorzunehmen oder Maflnahmen zu ihrem
Nachteil zu treffen oder zu unterlassen, es sei denn, dafl die Nachteile ausgeglichen werden.
§ 317 AktG: ,,(1) VeranlaBt ein herrschendes Unternehmen eine abhéngige Gesellschaft, mit der kein
Beherrschungsvertrag besteht, ein fiir sie nachteiliges Rechtsgeschéft vorzunehmen oder zu ihrem Nachteil
eine Mallnahme zu treffen oder zu unterlassen, ohne daf3 es den Nachteil bis zum Ende des Geschéftsjahrs
tatsdchlich ausgleicht oder der abhéngigen Gesellschaft einen Rechtsanspruch auf einen zum Ausgleich
bestimmten Vorteil gewéhrt, so ist es der Gesellschaft zum Ersatz des ihr daraus entstehenden Schadens
verpflichtet. Es ist auch den Aktiondren zum Ersatz des ihnen daraus entstehenden Schadens verpflichtet,
soweit sie, abgesehen von einem Schaden, der ihnen durch Schadigung der Gesellschaft zugefiigt worden
ist, geschéddigt worden sind.
(2) Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn auch ein ordentlicher und gewissenhafter Geschiftsleiter einer unab-
hingigen Gesellschaft das Rechtsgeschift vorgenommen oder die Maflnahme getroffen oder unterlassen hitte.
(3) Neben dem herrschenden Unternehmen haften als Gesamtschuldner die gesetzlichen Vertreter des
Unternehmens, die die Gesellschaft zu dem Rechtsgeschéft oder der Mainahme veranlaf3t haben.
(4) § 309 Abs. 3 bis 5 gilt sinngemaf.
§ 318 AktG: ,,(1) Die Mitglieder des Vorstands [sic] der Gesellschaft haften neben den nach § 317 Ersatzpf-
lichtigen als Gesamtschuldner, wenn sie es unter Verletzung ihrer Pflichten unterlassen haben, das nachteilige
Rechtsgeschift oder die nachteilige Maflnahme in dem Bericht iiber die Beziehungen der Gesellschaft zu
verbundenen Unternehmen aufzufiihren oder anzugeben, daf3 die Gesellschaft durch das Rechtsgeschéft oder
die Mafinahme benachteiligt wurde und der Nachteil nicht ausgeglichen worden war. Ist streitig, ob sie die
Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschiftsleiters angewandt haben, so trifft sie die Beweislast.
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ni.% Tato ustanoveni nejsou stricto sensu piercingem, nebot’ upravuji vztah v ram-
ci koncernu a nikoliv navenek. Statutarné tedy neni institut analogicky piercingu
vyvinut.

Teorie a judikatura nicméné vyvinula v ramci tzv. Konzernauffenrecht rozséhlé zpa-
soby jak tzv. Trennungsprinzip (corporate veil) prekonat v ramci tzv. Durchgriffshaftung
(analgie piercing the corporate veil). Prestoze némecky pravni fad, jakozto civilisticky
tad kontinentalni, nezna stricto sensu oblast equity jakozto jednoho z prament prava,
byla judikatura schopna aplikaci zakladnich civilistickych maxim obsaZenych v BGB?!
tento princip efektivné nahradit. Vedle prava psané¢ho judikatura téz aktivné pouziva
analogii legis®?.

111.3.1 De facto podvod (fraud) v némeckém pravu: bona fides a dobré
mravy — nach Treu und Glauben

Spolkovy soudni dvir?? proto nékolikrat judikoval v ramci maximy nach
Treu und Glauben (dobré mravy)®* situace, kdy ignoroval korporatni zavoj (resp. samo-
statnou existenci) pravnické osoby (a tedy v terminologii anglosaské v tomto ptispévku
pouzivané pierced the corporate veil). Jako vhodna ukazka této doktriny je vzorovy
ptiklad sestaveny autory Cohn a Simitis®. Tito konstatuji:

The rule of good faith applies to interpretation of contracts. This rule may lead to a piercing of
the veil. Where a contract in restrain of trade is permissible, its effect cannot be circumvented
by the formativ of a separate judicial entity. If A has promised not to compete with B, a com-
pany of which he is sole or controlling shareholder is bound by his promise. The shareholders
of'a company which has concluded a non-competition agreement cannot escape the obligation
that have been created by dissolving the company and forming a new company which compe-
tes with the party with which the agreement was concluded.%

(2) Die Mitglieder des Aufsichtsrats der Gesellschaft haften neben den nach § 317 Ersatzpflichtigen als
Gesamtschuldner, wenn sie hinsichtlich des nachteiligen Rechtsgeschéfts oder der nachteiligen Maf3nah-
me ihre Pflicht, den Bericht iiber die Beziehungen zu verbundenen Unternehmen zu priifen und iiber das
Ergebnis der Priifung an die Hauptversammlung zu berichten (§ 314), verletzt haben; Absatz 1 Satz 2 gilt
sinngeméal.
(3) Der Gesellschaft und auch den Aktionédren gegeniiber tritt die Ersatzpflicht nicht ein, wenn die Hand-
lung auf einem gesetzmafBigen Beschlufl der Hauptversammlung beruht.
(4) § 309 Abs. 3 bis 5 gilt sinngemaf.«
9 Diskuze na toto téma je viak mimo ramec tohoto ptispévku.
91 Termin KonzernaufSenrecht, jakoz i vyvoj Durchgriffshaftung na bazi obecnych zasad civilniho prava
v ramci BGB zavedl ve své disertacni praci v 1969 E. Rehbinder. Srov Hachenburg, M. — Ulmer, P. Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschrdnkter Haftung(GmbhG): Grosskommentar. Berlin: Walter de
Gruyter. 1997, s. 121 fn 313. Ci Vandekerckhove, supra, s. 62.
Naopak diskuze némeckych doktrin Durchgriffshaftung v této ¢asti prispévku bude postavena na analogii
s anglosaskym pravem tak, aby bylo mozné komparativni srovnani a hledani spole¢né mnoziny instituti
v ramci piercing the corporate veil, maje na paméti snahu zjistit, zda lze o institut piercing the corporate
veil hovotit na trovni obecného mezinarodniho prava jako obecné zasadé pravni uznavané civilizovanymi
narody. y
93 (jakoz i cisafsky Rissky soud pted nim).
% BGB, RGBI. S. 195; § 157 a § 242.
95 Cohn, E. J., Simitis, C. “Lifting the Veil” in the Company laws of the European Continent. In: 12 ICQL
1963, s. 196. y
Tento piiklad byl sestaven na zékladé rozhodnuti Risského soudu ze dne 10. ¢ervna 1926, sb. rozh. 114,
s. 68 a dale rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 13. tnora 1952 sb. rozh. 5, s. 126 na s. 128
as. 133 nas. 136. Viz Cohn et Simitis, supra,s. 196 fn 16 a fn 17.
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Do stejné kategorie, tj. jakési analogie fraud, 1ze pak zatadit pfipady, kdy je zneuzita
nezavislost ovladaného subjektu ke kraceni véfitele. Piikladem je piipad Divadlo Tivoli.9

Zde jista obchodni spole¢nost provozovala divadlo, budovu, kterou méla pronajatou
od svého jediného spole¢nika — fyzické osoby. Véritelé ziskali vykonatelné rozhodnuti
proti dané spolecnosti na plnéni dluhti. Jediny spole¢nik na vzniklou situaci reagoval
tak, ze vypoveédél své spole¢nosti najemni smlouvu na divadlo a provoz prevzal sam,
¢imz danou spolecnost zbavil jejiho hlavniho zdroje pfijmu, ze kterych by se pfipadni
vétitelé mohli uspokojovat. V dané situaci soud povolil vykon rozhodnuti, odsuzujici
danou spolecnost, tak, aby byl veden proti danému spole¢nikovi (resp. jeho majetku).

111.3.2 Doktrina Vermdogensmischung
(analogie angloamerické doktriny identity?)

Tato judikaturou vyvinuta doktrina vstupuje na scénu v situaci, kdy jedi-
ny, ¢i majoritni spole¢nik, kapitalové spole¢nosti pfistupuje k jejimu majetku tak, ze
ignoruje jeji samostatnost a sméSuje majetek sviij a majetek spole¢nosti. Piestoze, co
do mentalniho rozpoloZeni, neni na rozdil od US teorie identity ¢i alter ego®® nutna
a priori mala fides, 1ze tyto doktriny svoji podstatou srovnavat.%?

Tato doktrina byla plné vyvinuta judikaturou a nema oporu v psaném pozitivnim
pravu. Pivodcem této doktriny!% je némecky Spolkovy soudni dvar v judikatu /I ZR
178/03 r. 2005.101, 102, 103

V tomto konkrétnim piipadé soud dovodil, Ze pro nedodrzovani formalni samostat-
nosti spolecnosti resp. jejiho majetku, je spole¢nik GmbH, jakozto kapitalové spolec-
nosti, odpovédny (tj. ruéi)!® stejng, jako by rucil spoleénik vefejné obchodni spolec-
nosti (OHG) dle § 128 HGB.!1%5 Soud tak vyfadil z aplikace ustanoveni § 13 GmbHG,
které explicitné stanovuje, ze zavazky spoleénosti 1ze uspokojovat toliko z majetku
spole¢nosti.106

Je zfejmé, ze Spolkovy soudni dvir zde vytvaii velmi extenzivni judikaturu, ktera
je daleko za hranici psaného prava a Ize se domnivat (zatim v rovin¢ spekulaci), ze
v tomto smyslu ¢astecné podléha vlivu piercing the corporate veil tak, jak je znam
z anglosaského prava. Nicméné toto rozhodnuti se v zasadé nesetkalo s kritikou.!07

97 Reichsgericht, rozsudek ze dne 5. kvétna 1932 (1933) Hochstrichterliche Rechtsprechung, &. 299. Cit.
z Cohn et Simitis, supra, s. 194 fn 11a.

98 Jiz star$i judikatura némeckého Spolkového soudniho dvora naznacovala akceptaci svého druhu doktriny

0 alter ego, dnes nahrazenou doktrinou Vermogensmischung. Srov. diskuzi v Cohn et Simitis, supra, s. 198.
Viz vyse.

100 Resp. jejiho potvrzeni vis-a-vis niz§i soudni instance.

101 Rozhodnuti sp.zn. I ZR 178/03 ze dne 14. 11. 2005, K nalezeni: 59 NJW 2006, s. 1344.

102 Pro komentar ptipadu srov.: Keil, T. BGH, Durchgriffshaftung des GmbH-Gesellschafters wegen Vermao-
gensvermischung. In: DZWIR 2006, s. 370.

103 Cely text rozhodnuti nalezitelny na: http://lexetius.com/2005,3441 (5. 6. 2009 15:27:14).

104V této doktriné tedy nejde o pFimy vstup do zavazku, ale o akcesoricky jev.

105 Fundstelle supra. Toto ustanoveni zni: ,,Die Gesellschafter haften fiir die Verbindlichkeiten der Gesells-
chaft den Glaubigern als Gesamtschuldner personlich. Eine entgegenstehende Vereinbarung ist Dritten
gegeniiber unwirksam.*

106 Toto ustanoveni zni: ,,Fiir die Verbindlichkeiten der Gesellschaft haftet den Glaubigern derselben nur das
Gesellschaftsvermogen.

107 A i Spolkovy soudni dviir je ve svém jazyce velmi stfidmy tak, aby doktrina kulturné ,,zapadala““ do némec-
kého pravniho fadu, tradice, a nepodléhala médnim anglofonnim vlivam.
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Budiz poznamenano, ze jiz o 12 let dfive Spolkovy soudni dvir rozhodl v pfipadu
II ZR 16/93'08 ve stejném duchu vis-a-vis statutarni organ, v daném ptipadé jednatel
GmbH.

Prestoze pro ucely tohoto ptispévku je tedy relevantni doktrina Vermdogensmis-
chung ve vztahu k ovladajici osobé, plati dle soudobé némecké literatury jak viaci
osob¢ ovladajici, tak vici statutarnimu organu. Dle textu judikatu /7 ZR 178/03 lze
navic usuzovat to, ze co do ovladajici osoby, nejen ze tato doktrina plati na jediného
spole¢nika, jakoz i vétS§inového spoleénika GmbH, ale neni divodu, pro¢ by soud
mél mit problém piipadné toto rozsifit i na situace spolecnosti akciové nad ramec
ve smyslu Gpravy koncernového prava i mimo situace zakonem povoleného zaclenéni
ve smyslu § 322 AktG.

V kontextu doktriny Vermégensmischung je nicméng tieba poukazat i na Spolkovym
soudem akceptované vyjimky. Prestoze mala fides se zatim nezda byt kvalifikacnim
predpokladem pro aplikaci této doktriny, explicitni pfitomnost bona fide je naopak okol-
nosti, kterd vyluéuje jeji aplikaci. P¥ikladem je usneseni II ZR 104/07.19°

V tomto piipad¢ soud odmitl odpoveédnost spoleénika, ktery sice inkasoval pohle-
davky spolecnosti viéi tietim osobam na sviij osobni Gcet, nicméné z téchto penéz
pak hradil pohledavky za spolecnosti a z vlastnich penéz nadto umotoval pohledavky
spolecnosti. Pravni véta tohoto judikatu zni:

An einem die Haftung nach § 826 BGB begriindenden existenzvernichtenden Eingriff fehlt
es, wenn der Gesellschafter zwar Forderungen der GmbH gegen Dritte auf ein eigenes
Konto einzieht, mit diesen Mitteln jedoch Verbindlichkeiten der Gesellschaft begleicht und
zusitzlich in betrachtlichem Umfang aus eigenem Vermdgen weitere Gesellschaftsschulden
tilgt.110. 111

Obecné je pak tfeba poukdzat na rozdil spocivajici v tom, ze Durchgriffshafung
ma v ramci této doktriny, at’ jiz na zaklad¢ judikatury odkazujici per analogiam
na § 128 HGB, ¢i na zaklad¢ § 322 AktG charakter teoreticky akcesoricky, nebot se
jedna o ruceni svého druhu, coz je zasadni koncepcni rozdil od anglosaského pier-
cing the corporate veil. Prakticky vyznam tohoto rozdilu v§ak bude v konkrétni situaci
podobnych pfipadii minimalni, vyznam toto vSak ma pii isudku na existenci obecné
zasady pravni uznavané civilizovanymi narody.

108 Rozhodnuti sp. zn. 17 ZR 16/93 z 13. 4. 1994 nalezitelné: BGHZ 125, 366; NJW 1994, 1801; BB 1994,
1095.

109 Ze dne 2. Gervna 2007.

110 Zdroj: http://www.seefelder.de/rechtsprechung/gmbh_recht/gmbh_recht durchgriffshaftung.php (6. 6.
2009 17:36:15).

111 Ptesto, Ze judikat zde operuje s existenzvernichtenden Eingriff (kteryzto institut je diskutovan dale), je
tfeba tuto referenci vnimat nikoliv v ramci doktriny existenzvernichtenden Eingriff, ale jako diferenciaci
od ni zalobce mohl postavit svij pfipad jak na bazi skute¢nosti, ze zalovany vyvadi majetek ze sféry
spolecnosti — a tudiz existenzvernichtenden Eingriff; ale i na bazi miSeni majetku Vermdogensmischung.
Pfesto, ze v daném ptipad¢ byla explicitné diskutovana moznost existenzvernichtenden Eingriff, meritorné
je postoj soudu spiSe subsumovatelny pod vyjimku z doktriny Vermogensmischung.
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111.3.3 Doktrina podfinancovani

Némecka judikatura znala v poloviné 20. stoleti téz svoji variantu doktriny
podfinancovani. Cohn et Simitis'!2 v tomto kontextu odkazuji na judikat Spolkového
soudniho dvora z r. 1959.113

V tomto pfipad¢ majoritni spole¢nik spole¢nosti, kterou zalozil s pomoci dalsich
dvou fyzickych osob, jako spole¢nost s minimalnim moznym zékladnim kapitalem,
této spolec¢nosti poskytl ptjcku, ¢imz financoval jeji obchodni aktivity. Av§ak obchodni
aktivity dané spolecnosti svym objemem zasadné prevysovaly jeji vlastni kapital. Kdyz
se spolecnost dostala do nesnazi, vyplatila svému majoritnimu spole¢nikovi poskytnu-
tou pujéku, coz zpisobilo nedostatek kapitalu ke kryti zavazkl viéi ostatnim véfitelim.
Veritelé se domahali u soudu vii¢i tomuto majoritnimu spolecnikovi, aby byl povinovan
vratit (jiz vyplacené, tj. jemu vracené) prostfedky do spolecnosti, pfi¢emz dana ptjcka
m¢la byt dle tohoto pfistupu fakticky vnimana jako dissimulovany vklad na zakladni
kapital. Tato zaloba byla uspésna.

V soucasné dob¢ je tato doktrina zfejmé prekonana, nebot’ v poslednich deviti letech
Spolkovy soudni dvur aktivné vyviji doktrinu Existenzvernichtender Eingriff, disku-
tovanou nize. Tato pak umoznuje zalovat napiimo na plnéni, bez nutnosti domahat se,
aby vyvedené penize byly vraceny do spole¢nosti, pro¢ez vyse uvedena doktrina ztraci
na uéelnosti.!14

111.3.4 Doktrina osobni odpovédnosti spolecnika GmbH
za privedeni spolecnosti do upadku

I11.3.4.1 Historicky uvod

Némecky pravni fad explicitné fesi koncernové pravo toliko u spolec-
nosti akciovych.!!> Protoze zédkonodérce se zatim nerozhodl tuto Gpravu pienést
i na dalsi korporace, pficemz v praxi bylo ¢asto nutné fesit otazky GmbH, vyvinula
se postupné judikatura Spolkového soudniho dvora v tom smyslu, Ze Gprava AktG!!6
byla na GmbH aplikovana per analogiam. Tak tomu alespon bylo zacatkem 90. let
20. stoleti. Nejvyznamnéj§imi jsou v tomto smyslu judikaty Autokran,''’ Tiefbau,''®
Video''® a TTB.120

12 Cohn et Simitis, supra, s. 192.

113 Rozsudek ze dne 14. prosince 1959 poblikovany v NJW 1960, s. 286; s odkazem na star$i judikaturu
Risského soudu z let 1938 a 1939. Srov Cohn et Simitis, supra, s. 192, fn 5.

114 Tam vsak, kde se zaluje pfeci jen na vraceni do spole¢nosti (a smysl to ma napiiklad tam, kde bude Zalovat
insolvenc¢ni spravcee, rozhodla judikatura o tom, ze spolecnik, ktery si neopravnéné vyvedl penize je musi
vratit i s urokem z prodleni). Srov. rozsudek BGH ze dne 13. prosince 2007, sp. zn. IX ZR 116/06; DB
2008, 520.

115 Srov. Citace AktG, supra.

116 Vy3e citované § 311-318 AktG: Verantwortlichkeit bei Fehlen eines Beherrschungsvertrags.

117 Rozsudek ze dne 16. zafi 1989, 95 BGHZ, 330.

118 Rozsudek ze dne 20. tnora 1989, 107 BGHZ, 7.

119 Rozsudek ze dne 23. zaii 1991, 115 BGHZ, 187.

120 Rozsudek ze dne 29. brezna 1992, 122 BGHZ, 123.
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Spolkovy soudni dviir nasledné tuto linii judikatt zpochybnil v ptipadu Bremer Vul-
kan (Il ZR 178/99).121. 122V tomto judikatu druhy civilni senat Spolkového soudniho
dvora odmitl pfedchozi vyse citovanou judikaturu, kdyz konstatoval:

Der Schutz einer abhéngigen GmbH gegen Eingriffe ihres Alleingesellschafters folgt nicht
dem Haftungssystem des Konzernrechts des Aktienrechts (§§ 291 ff., 311 ff. AktG), son-
dern ist auf die Erhaltung ihres Stammbkapitals und die Gewahrleistung ihres Bestandschutzes
beschrinkt, der eine angemessene Riicksichtnahme auf die Eigenbelange der GmbH erfordert.
An einer solchen Riicksichtnahme fehlt es, wenn die GmbH infolge der Eingriffe ihres Allein-
gesellschafters ihren Verbindlichkeiten nicht mehr nachkommen kann.!23

Tento judikat vyvolal vinu akademického zajmu.!24 Nefesil ale explicitné na zakladé
¢eho a jak (co do prava psaného ¢i judikaturou nalezené doktriny) stavét odpovédnost
ovladajiciho subjektu.

I11.3.4.2 Post-Bremer Vulkan — doktrina Existenzvernichtender Eingriff

Spolkovy soudni dvir nasledné vynesl zavér, ze AktG neni per analogiam
aplikovatelny na spole¢nost s ru¢enim omezenym. Soud dale pokracoval v zapocatém
trendu a postupné vytvarel doktrinu tzv. ,, Existenzvernichtender Eingriff*. Dal$im kro-
kem v tomto sméru byl judikat KBV (II ZR 300/ 00).125

V tomto piipadé spolecnici vyvedli kapital z GmbH v podobé najmu, kdy na zaklade
najemni smlouvy mezi jednim ze spole¢nikd a danou GmbH byla spole¢nost najemni-
kem. Spole¢nost proto nebyla schopna dostat svym zavazkiim vaci véfitelim a snahy
exekuovat jeji majetek byly netispé$né pro jeho nedostatek.!26 Soud v daném piipadé
nasel dva davody pro odpovédnost spole¢nikil.

Prvnim diivodem je aplikace ustanoveni § 826 BGB, podle né&jz ten, kdo jednanim
v rozporu s dobrymi mravy druhému ptivodi §kodu, je povinnen ji nahradit.!27. 128

Druhym diivodem je, dle nazoru soudu, nerespektovani existence kapitalu spolec-
nosti jakozto majetku, ktery pfipadné mize byt pouzit k uspokojeni véftiteli, coz je
zneuziti pravni formy GmbH, které s sebou prinasi ztratu moznosti se dovolavat omeze-

121 Rozsudek ze dne 17. zaii 2001, sp.zn. I ZR 178/99; (2001) NJW, 3622.

122 Text rozsudku dostupny online: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document
py?Gericht=bgh&Art=en&nr=23416&pos=0&anz=1 (6. 6. 2009 22:17:33).

123 [bid.

124 Srov. napk.: Schneider, J. Erfolgsfaktoren der Unternehmensiiberwachung: Corporate Governance aktien-
rechtlicher Aufsichtsorgane im internationalen Vergleich. Berlin: Erich Smidt Verlag. 2000, s. 9; Wazlawik,
T. Die Konzernhaftung der deutschen Muttergesellschaft fiir die Schulden ihrer US-amerikanischen Toch-
tergesellschaft: eine Rechtsvergleichung. Tiibingen: Mohr Siebeck. 2004, s. 265¢i Zumbansen, P. Liability
Within Corporate Groups (Bremer Vulkan) — Federal Court of Justice Attempts the Overhaul. In: 3 German
Law Journal 2002, Online: http://www.germanlawjournal.com/print.php?id=124 (6. 6. 2009 17:13:28)

125 Rozsudek ze dne 24. ervna 2000, sp. zn. I/ ZR 300/ 00. NJW (2000), 3024; téz online: http:/lexetius
.com/2002,1279 (6. 6. 2009 18:21:05).

126 K popisu ptikladu srov. téz: Hanisch, D. The Liability of shareholders for obligations of the company in
Germany and the People's Republic of China. LLM Dissertation No. LW 6537E. City University of Hong
Kong. Hong Kong: 2007, s. 23; Online: http://Ibms03.cityu.edu.hk/oaps/slw2007-6537-hd976.pdf (6. 6.
2009 17:25:56).

127°§ 826 BGB zni: ,, Wer in einer gegen die guten Sitten verstofienden Weise einem anderen vorsdtzlich Scha-
den zufiigt, ist dem anderen zum Ersatz des Schadens verpflichtet.

128 Zde je patrny vliv Rehbinderovy teorie KonzernaufSenrecht.
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ného ruceni, procez v takovém piipadé se (i mimo piipadné insolvencni fizeni) mohou
vetitelé domahat plnéni pfimo po spolecnicich. V plivodnim jazyce zni pravni véta
nasledovné:

a) Die Respektierung der Zweckbindung des Gesellschaftsvermégens zur vorrangigen
Befriedigung der Gesellschaftsgldubiger wihrend der Lebensdauer der GmbH ist unab-
dingbare Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme des Haftungsprivilegs des § 13 Abs.
2 GmbHG. Zugriffe der Gesellschafter auf das Gesellschaftsvermogen, welche die auf-
grund dieser Zweckbindung gebotene angemessene Riicksichtnahme auf die Erhaltung der
Féhigkeit der Gesellschaft zur Bedienung ihrer Verbindlichkeiten in einem ins Gewicht
fallenden Mafle vermissen lassen, stellen deshalb einen Miflbrauch der Rechtsform der
GmbH dar, der zum Verlust des Haftungsprivilegs fiihrt, soweit nicht der der GmbH durch
den Eingriff insgesamt zugefiigte Nachteil bereits nach §§ 30, 31 GmbHG ausgeglichen
werden kann.

b) Bei Vorliegen der unter a genannten Voraussetzungen sind die Gesellschaftsgldubiger des-
halb auBerhalb des Insolvenzverfahrens grundsétzlich berechtigt, ihre Forderungen unmit-
telbar gegen die an den Eingriffen in das Gesellschaftsvermogen mitwirkenden Gesellschaf-
ter geltend zu machen, soweit sie von der Gesellschaft keine Befriedigung erlangen kdnnen

[...]129

Soud doktrinu ,, Existenzvernichtender Eingriff* dale elaboroval. Nejdilezitéjsim
judikatem je ptipad Autohdndler'30 (I1 ZR 206/02).13! Zde nejen Ze soud potvrzuje
svoji dosavadni judikaturu zalozenou v ptipadu Bremer Vulkan, rozviji ji navic dale
na osoby v ramci de facto GmbH koncernu nejsouci pfimo spole¢niky spolecnosti,
ktera ptisla na zaklade€ Existenzvernichtenden Eingriffes o majetek pouzitelny ke kryti
zavazku.

V daném piipadé $lo o 50% spoleénika GmbH, ktera (tato spole¢nost) byla zase
jedinym spole¢nikem GmbH neschopné dostat svym zavazkium vici vétitelim. Tento
50% spoleénik, Zalovany, vlastnil spolu se svoji Zenou a dcerou, obéma menginovymi
spole¢niky, obchodni spolecnost E. GmbH. Tato spole¢nost koupila dalsi spolecnost,
jmenovité FZ GmbH. Zalovany byl zaroveii jedinym jednatelem obou GmbH. Obé dvé&
spole¢nosti byly v riiznych bodech v ¢ase dealery automobilil, B. AG. FZ GmbH m¢la
s B. AG smlouvu o obchodnim zastoupeni na dobu ur¢itou. Po akvizici FZ GmbH spo-
le¢nosti E. GmbH byla smlouva mezi FZ GmbH a B. AG z aktivity E. GmbH predcasné
(o dva roky) ukoncena. Misto FZ GmbH zastupovala B. AG ve stejnych prodejnich
prostorach nadale E. GmbH. Tato také prevzala zaméstnance FZ GmbH. FZ GmbH tak
prisla o sviij jediny pfijem (z prodeje vozul, oprav a prodeje nahradnich dilt) a nebyla
proto nadale schopna plnit své, jiz existujici, zavazky.

Po marnych snahach o exekuci proti FZ GmbH, ktera byla vzdy pro nedostatek
majetku jako nelispé$na zastavena, obratili se véfitelé se zalobou proti Zalovanému.
Spolkovy soudni dviir v dovolani Zalovaného tuto moznost piipustil.

129 http://lexetius.com/2002,1279 ¢ http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document
.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=a2a354b10d9327b931996e46c3bdae22&nr=21766&pos=0&anz=1 (6. 6.
2009 22:14:05).

130 Rozsudek ze dne 13. prosince 2004, sp.zn. I ZR 206/02.

131 Text online: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&
Art=en&sid=e4c15216181b0054eb4393bd715fbee6&nr=31384&pos=0&anz=2 (6. 6. 2009 22:45:55).
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Soud nejdiive explicitné potvrdil platnost doktriny ,, Existenzvernichtender Ein-
griff, kterou sumarizoval:

Nach der neueren Rechtsprechung des Senats haftet der Gesellschafter einer GmbH fiir die
Gesellschaftsschulden personlich, wenn er auf die Zweckbindung des Gesellschaftsvermd-
gens keine Riicksicht nimmt und der Gesellschaft durch offene oder verdeckte Entnahmen
ohne angemessenen Ausgleich Vermdgenswerte entzieht, die sie zur Erfiillung ihrer Verbind-
lichkeiten bendtigt (sog. existenzvernichtender Eingriff).!32

Dale ji pak rozsifil i na osoby, které se na spolecnosti podileji fakticky skrze pro-
stfednika Ci tzv. ,,Strohmann* (,, bily kun ), jakoz i spolecnika spole¢nika (den Gesells-
chafter-Gesellschafter).!33 Relevantni pravni véta zni:

Z dtivodu znicujiciho zasahu ruci i ten, kdo neni spoleénikem dané s. r. o, kdo ale je
spole¢nikem spolecnosti, ktera je spole¢nikem dané s. r. 0. (spolecnik spole¢nika), kdyz
muize vyvijet ovladajici vliv na spoleénost jsouci spole¢nikem [toho s. r. 0.].134

111.3.5 Souhrn

Jak vidno vyse, judikatura velmi zasahuje do oblasti spravedlnosti, jakoz
i do sféry osob formalné nezacastnénych na (i piipadném faktickém) holdingu. Lze tedy
Cinit diléi zavér, ze Némecka spolkova republika ma, pfesto, Ze je postavena na kon-
tinentalnim pravnim fadu, velmi rozvinutou doktrinu Durchgriffshaftung postavenou
na hranici mezi moralkou (spravedlnosti) a korporatnim pravem. Judikatura zde funguje
jako moralni korektiv positivniho prava. Tato doktrina je v mnohém srovnatelna s com-
mon law doktrinou piercing the corporate veil. Zejména srovnatelné co do vysled-
ku jsou US doktrina identity a némecka Vermogensvermischung, jakoz ob& doktriny
podfinancovani.

V piipadech obou doktrin vSak vychazi némecka judikatura z vlastni kontinen-
talni pravni kultury a drzi se v ramci svébytnosti své abstraktni kontinentalni teo-
rie. Je tak obtizné hledat a nalézat naptfi¢ obéma kulturami (USA a Némecko)
mnoho teoreticky destilovatelnych sty¢nych bodu. Zejména rozdilné, z pohledu

132 Rozsudek ze dne 13. prosince 2004, sp.zn. 11 ZR 206/02,s. 4 a 5.

133 Soud se pfitom odvolava na jiz existujici judikaturu vztahujici se v tomto kontextu na obecné povinnost
spole¢nika. Cit, supra, s. 5 a 6: ,,In der Rechtsprechung des Senats zu den Grundsétzen der Kapitalauf-
bringung und -erhaltung ist seit langem anerkannt, daf3 derjenige, der nur iiber einen Mittels- oder Stroh-
mann an einer Gesellschaft beteiligt ist, genauso wie der unmittelbare Gesellschafter fiir die Aufbringung
und Erhaltung des Stammkapitals einzustehen hat (BGHZ 31, 258; 118, 107, 110 ff.; ebenso BGH, Urt.
v 3. November 1976 — I ZR 156/74, WM 1977, 73, 75). Nur so kann das Interesse der Gesellschafts-
glaubiger an der Schaffung und Wahrung des Haftungsfonds der Gesellschaft wirksam und praktikabel
geschiitzt werden. Nicht ausreichend wére es dagegen, die Glaubiger darauf zu verweisen, mogliche Bef-
reiungsanspriiche des Vordermanns gegen den Hintermann geltend zu machen. Das gleiche gilt fiir den
Gesellschafter-Gesellschafter, also denjenigen, der an einer Gesellschafterin der Gesellschaft beteiligt ist.
Er wird jedenfalls dann einem Gesellschafter gleichgestellt, wenn er einen beherrschenden Einflufl auf die
Gesellschafterin ausiiben kann, etwa aufgrund einer qualifizierten Anteilsmehrheit (Senat, BGHZ 81, 311,
315 f.; Urt. v 24. September 1990 — IT ZR 174/89, NJW 1991, 357, 358; v 21. Juni 1999 — II ZR 70/98,
NJW 1999, 2822). Diese Grundsitze gelten auch fiir die Haftung eines Gesellschafter-Gesellschafters
wegen eines existenzvernichtenden Eingriffs in das Gesellschaftsvermogen.*

134 preklad autora. Original: ,,Wegen existenzvernichtenden Eingriffs haftet auch derjenige, der zwar nicht
an der GmbH, wohl aber an einer Gesellschaft beteiligt ist, die ihrerseits Gesellschafterin der GmbH ist
(Gesellschafter-Gesellschafter), jedenfalls wenn er einen beherrschenden Einfluf auf die Gesellschafterin
ausiiben kann.*
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némecko-kontinentalniho, je pak chapani akcesority doktriny Durchgriffshaftung,
jakozto v zékladech koncepcné naprosto odlisného modelu vnimani a pravniho poji-
mani postizitelnosti majetkové sféry jiné osoby.

1I1.4 FRANCIE

Francouzsky pravni fad je ze vSech, v tomto prispévku analyzovanych,
pravnich fadl na oblast holdingovych struktur, jakoz i na oblast piercing the corporate
veil, nejskoupéjsi. Na rozdil od némecké kulturni oblasti nema Francie, v podob¢ psané,
upravené koncernové pravo!3s a ani judikatura toto komplexné nenahradila.!3¢ Stejné
tak nezna francouzské pravo v obecné roving institut, ktery by zasadné Sel srovnavat
s principem piercing'37 the corporate veil 138

Jedinou oblasti, ktera je vyjimkou z vyse vyi¢eného, je pravo insolvenéni. Zde exis-
tuji relativné propracovana a psanym pravem upravend pravidla postihu majetku osob,
souhrnné feceno, zodpovédnych za upadek relevantni pravnické osoby (coz je mimo
predmét diskuze tohoto ¢lanku). Judikatura pak tato pravidla doplnila o dalsi dvé dok-
triny postihu majetku odpovédnych osob, a to nasledujici.

II1.4.1 Rizeni pro zneuziti manazerského postaveni

Rizeni pro zneuziti manazerského postaveni je nastrojem upravenym
v ¢l. L 624-5139 obchodniho zédkoniku (Code de Commerce). Dle tohoto ustanoveni

135 Srov.: Ebenroth, C. T. — Reiner, G. Der Schutz der abhéngigen Kapitalgesellschaft vor nachteiligen Vermao-
gensverlagerungen in Frankreich. Online: http://www.gunterreiner.de/ebenroth-reiner1 992 bb-beilage13.pdf
(7. 6.2009 17:20:22).

136 Srov.: Vandekerckhoven, supra, s. 40.

137 Judikatura sice kryje nékteré piipady, naptiklad zneuziti pozice dominantniho spole¢nika vis-a-vis zajmy
spole¢nosti jako takové €i vis-a-vis minoritni spolecnik, je nicmén¢ dosti kausaistickd a nevyvinula kon-
cepéné ucelené doktriny. K diskuzi této judikatury srov. zejména.: Ebenroht & Reiner, supra.

138 K samostatnosti korporaci srov. napt.: C. J. Law and business in France: a guide to French commercial
and corporate law. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers. 1994, s. 39.

139 Toto ustanoveni zni:

“I. — En cas de redressement judiciaire ou de liquidation judiciaire d’une personne morale, le tribunal peut
ouvrir une procédure de redressement judiciaire ou de liquidation judiciaire a I’égard de tout dirigeant de
droit ou de fait, rémunéré ou non, contre lequel peut étre relevé un des faits ci-apres :

1° Avoir disposé des biens de la personne morale comme des siens propres ;

2° Sous le couvert de la personne morale masquant ses agissements, avoir fait des actes de commerce dans
un intérét personnel ;

3° Avoir fait des biens ou du crédit de la personne morale un usage contraire a I’intérét de celle-ci a des
fins personnelles ou pour favoriser une autre personne morale ou entreprise dans laquelle il était intéressé
directement ou indirectement ;

4° Avoir poursuivi abusivement, dans un intérét personnel, une exploitation déficitaire qui ne pouvait
conduire qu’a la paiements de la personne morale ;

5° Avoir tenu une comptabilité fictive ou fait disparaitre des documents comptables de la personne morale
ou s’étre abstenu de tenir toute comptabilité conforme aux régles légales ;

6° Avoir détourné ou dissimulé tout ou partie de 1’actif ou frauduleusement augmenté¢ le passif de la per-
sonne morale ;

7° Avoir tenu une comptabilité manifestement incompléte ou irréguliére au regard des dispositions 1égales.
II. — En cas de redressement judiciaire ou de liquidation judiciaire prononcé en application du présent
article, le passif comprend, outre le passif personnel, celui de la personne morale.

III. — La date de la cessation des paiements est celle fixée par le jugement d’ouverture du redressement
judiciaire ou de la liquidation judiciaire de la personne morale.

IV. — L’action se prescrit par trois ans a compter du jugement qui arréte le plan de redressement de 1’entre-
prise ou, a défaut, du jugement qui prononce la liquidation judiciaire.”
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muze soud fesici upadek pravnické osoby zahdjit samostatné insolvenéni fizeni proti

osobé, ktera zneuzila sviij vliv v této pravnické osobé tak, ze!40:

a) zachazela s vlastnictvim spole¢nosti jako se svym,

b) provadéla obchodni aktivity skrze spolecnost ve vlastnim zajmu,

¢) pouzivala aktiva ¢i pasiva spolenosti v rozporu se zajmy spoleénosti bud’to pro svij
vlastni prospéch, ¢i pro prospéch jiné spolecnosti na které se pfimo ¢i nepiimo ucastni,

d) zneuzivajic postaveni pokrac¢ovala v operacich ku vlastnimu prospéchu a skod¢ spo-
le¢nosti, které nutné vedly k platebni neschopnosti,

e) vedla fiktivni ucetnictvi, zahlazovala Gicetni podklady ¢i neuctovala dle Gcetnich pravidel,

f) vyvedla ¢i zatajila ¢ast kapitalu, ¢i podvodné zvysila zadluzeni spole¢nosti,

g) vedla extrémné neucelené ¢i Spatné ucetnictvi.

Moznost zahdjit toto samostatné a do své funkce kromé kompenzace spolecnosti
a prevence i putativni insolvenéni fizeni (nebot’ zdkonodarce mohl zvolit i formu nikoliv
insolven¢niho fizeni, ale oddéleného nahrazeni Skody bez nutnosti postihnout majetek
takového ,,vinika“ jako celek), se vztahuje jednak na statutarni organy, a jednak na dalsi
subjekty, které fakticky mohou vykonavat vliv. Toto je ziejmé z jazykového vykladu
uvodni véty ustanoveni: ,, le tribunal peut ouvrir une procédure de redressement judici-
aire ou de liquidation judiciaire a l’égard de tout dirigeant de droit ou de fait, rémunéré
ou non, contre lequel peut étre relevé un des faits ci-apres [...]. “141

111.4.2 Société fictive a doktrina confusion des patrimoines

Vedle vyse uvedeného diivodu pro zahajeni samostatného fizeni proti oso-
bam zneuzivajicim vliv, vyvinula judikatura téz doktrinu société fictive a doktrinu con-
fusion des patrimoines.

Doktrina société fictive znamena situaci, kdy existence spolecnosti je toliko fiktivni
a jejim jedinym tGcelem je slouzit zjmam fyzické osoby za ni (maitré de I’affaire).'42

Doktrina confusion des patrimoines pak popisuje situaci, kdy neni mozno rozdélit
majetek spolecnosti a ovladajici osoby.

V téchto piipadech soud rozsifi insolvencni fizeni na majetek i téchto ovladajicich
osob. Vandekerckhoven v tomto kontextu podotyka, Ze pfestoze praxe smésuje mezi
témito divody a vyse popsanym ust. ¢l. L 624-5 CCom, pfevazuje to, ze v téchto pii-
padech se nezahajuje nové fizeni, ale postihne se v ramci insolvence pravnické osoby
i majetek ve sféfe relevantniho spoleénika, coZ je zasadnim teoretickym rozdilem.143

111.4.3 Souhrn

Ve vtahu k francouzskému pravnimu fadu lze proto ¢init nasledujici zavér:
Francie ma svym zpusobem propracovany systém piercing the corporate veil, ktery

140 Srov. http://ec.europa.eu/enterprise/entrepreneurship/sme2chance/doc/report_fra.pdf (8. 6. 2009 11:52:21).

141 Vedle statutarnich organti tak mohou byt postihnuti naptiklad i zaméstnanci na manazerskych postech,
nicméné vyloucit dle jazykového vykladu nelze i moznost postihnout ovladajici osobu.

142 Vandekerckhoven, supra, s. 42.

143 Vandekerckhoven, supra, s. 43.
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co do svych divodi velmi blizce konkuruje Cetnosti a vécnosti divodim vyvijenym
v ramci pravnich fadt USA. Francie nicméné aplikuje tyto diivody pouze a vyhradné
v ramci uzkého profilu insolvenéniho prava a mimo insolvencni fizeni piercing the
corporate veil fakticky nezna; bézny piercing za klasického zivota pravnické osoby je
tedy francouzskému pravnimu fadu cizi.

1.5 CESKA REPUBLIKA

V Ceské republice lze dle platného prava také hovofit, podobné jako
v pravu francouzském, o rueni statutarnich organu za nékteré, zejména z mimo-
smluvniho jednani vzniklé zavazky v ramci insolventniho prava a toliko v ramci toho-
to odvétvi. Je tomu tak v kontextu ust. § 127 insolvenéniho zakonal4* (ruéeni ¢lenti
statutarniho organu pfi poruseni povinnosti dluznika za trvani moratoria), v kontex-
tu ust. § 147 insolvencniho zdkona (ruceni ¢lend statutdrniho organu navrhovatele
insolventniho fizeni za Skodu takto zpisobenou), v kontextu ust. § 330 insolven¢niho
zakona (ruceni ¢lend statutarniho organu za Skody zptisobené nerespektovani nutnos-
ti souhlasu vétitelského vyboru v ramci tkond pfi reorganizaci), jakoz i v kontextu
ust. § 181 insolven¢niho zakona (ruceni osob, ktera za veétitele podepsaly prihlasku
do insolvence).

V bézném pravu obchodnim, s vyjimkou osobnich spolec¢nosti (kdy vSak nelze
ve vztahu ke spole¢nikiim rucicim celymi majetky hovofit o korporatnim zavoji)
a s vyjimkou situace nesplaceni celého vkladu do kapitalové obchodni spolec¢nosti,
nelze ani o ruceni jakoZzto institutu narusujicim odtrzitost obchodni spoleénosti od ovla-
dajicich osob v $ir§im slova smyslu hovofit.

De lege ferenda se vsak ma tato situace zménit. Ustanoveni navrhovaného zakona
0 obchodnich korporacich v § 76 odst. 3 v kontextu podnikatelskych seskupeni hovofi
o tom, ze ,, [v]livnd osoba veriteliim ovlivnéené osoby [ruci] za splnéni tech jejich pohle-
davek, které ovlivnéna osoba nemiize v disledku ovlivneni podle odstavce 1 zcela nebo
zcasti splnit.

Jinymi slovy, ¢eské pravo de lege ferenda zavadi kontinentalni rucitelsky rezim pier-
cingu, kdy pravé ptes institut ruceni zavadi odpovédnost ,,vlivné osoby* za zavazky
,,ovlivnéné osoby*.

Navrhovany zakon o obchodnich korporacich dale v ust. § 73 stanovuje, Ze soud
muze na navrh likvidatora nebo vétitele zrusené obchodni korporace rozhodnout, ze

[¢]len nebo byvaly ¢len jejiho statutarniho organu ru¢i za splnéni jejich povinnosti, jestlize a)
bylo rozhodnuto, ze zrusena obchodni korporace je v tipadku, a

b) ¢len nebo byvaly ¢len statutarniho organu nebo osoba v obdobném postaveni

zru$ené obchodni korporace védéli nebo méli a mohli védét, ze je obchodni korporace v hro-
zicim upadku podle jiné¢ho pravniho ptedpisu, a v rozporu s pé¢i fadného hospodare neucinili
za ucelem jeho odvraceni vse potiebné a rozumné predpokladatelné.

1447, €. 182/2006 Sb., v platném znéni.
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Toto jsou bezpochyby zdvazné zmény v chapani ¢eského obchodniho prava a role
zejména kapitalovych spolecnosti jako nastroji managementu obchodnich rizik cestou
omezeného ruceni.

IV. KOMPARATIVNI POHLED NA INSTITUT PIERCING
THE CORPORATE VEIL A IMPLIKACE PRO REKTIFIKACI
CESKEHO PRAVA

Srovnani vyse rekapitulovanych doktrin 1ze dojit k zavéru, ze predmétny institut je
danym pravnim fadim znamy, existuji vSak zasadni rozdily v pfipravenosti jeho aplika-
ce v ramci platného prava a judikatury, jakoz i zasadni koncep¢ni rozdily v teoretickém
pojimani tohoto institutu stricto sensu. V rGznych pravnich fadech pak Ize i diskutovat
nad tim, ve vztahu k jakym subjektim (tedy otazka zda spolecnici, ¢i i Clenové statu-
tarnich organt ¢i prave jen tito ¢lenové) je piipadné korporatni zavoj kolem spolec¢nosti
protrhavan. 145

Zatimco v USA judikatura rozvinula pod podminkou pfitomnosti podvodného
umyslu (fraudulent intent) doktriny alter ego/identity, instrumentalisty, podfinancovani
a agency, v Anglii a Walesu, je zatim institut piercing v plenkach a presto, ze judikatu-
ra jej v naznacich diskutuje v kontextu fraud (jakozto samostatného divodu), agency
a teorie single economic unit,*® s jeho aplikaci je zdrZenliva a v zasadé ji odmita.

V ramci kontinentalni pravni kultury ma judikaturou vyvinutou analogickou doktri-
nu Spolkova republika Némecko (Haftungsdurchgriff). Krom podminky jakési analogie
podvodného umyslu (¢i absence bona fides), tedy poruseni Treu und Glauben, nelze
vsak jednoznacné blizsi analogii s americkou doktrinou piercing the corporate veil shle-
dat, a to pro zasadni koncep¢ni rozdily. Francouzsky zakonodarce, jakoz i legislativa, se
pak omezuji jen na feSeni situaci insolvence, v bézném obchodnim pravu upravujicim
bézny styk podnikateld tato doktrina naprosto absentuje.

Ceské pravo se pak ve vyse diskutovanych navrhovanych legislativnich zménach
vydava cestou prolamovani korporatniho zavoje kolem obchodnich spoleénosti. Ceské
pravo ma do budoucna prolamovat korporatni zavoj kolem kapitalovych spole¢nosti
nejen v ramci uzkého okruhu prava insolvencniho, ale i v ramci koncernového institutu
ovlivnéni a v ramci obchodné-pravniho pojimani diivoda, které privedly obchodni kor-
poraci do insolvence. Vydava se pak cestou prolamovani jak viéi ¢leniim statutarnich
organd, tak subjektim ovladajicim (vlivné osoby).

Technicky pojimano se vzdy operuje s principem zakonného ruceni za predmétny
zavazek, coz je institut kontinentalnimu pravu vlastni a judikaturou dovozovany v ramci
principu dobrych mravi naptiklad také v némeckém pravnim prostiedi, jak ilustrovano
vyse.

Otazkou je, do jaké miry je tento vyvoj ve svém konkrétnim pojeti Zadouci a Stastny.

145K diskuzi ramce definice piercing the corporate veil srov. Thomson, R. B. Piercing the Corporate Veil: AN
Empirical Study. 76 Corenll L. Rev 1991, s. 1936.
146 Adams v Cape Industries plc [1990] 2 WLR 748.
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Ustanoveni § 73 navrhovaného zakona o obchodnich korporacich definuje podminky
ruceni jako kumulaci Gpadku a védéni ¢i museni védeét, ze je obchodni korporace v hro-
zicim upadku [...] a v rozporu s péci fadného hospodare neucinéni za Gic¢elem odvraceni
upadku vseho potiebného a rozumné piedpokladatelného.

Zde zékonodarce otvira nékolik problémd, pro které nedodava adresatovi pravnich
norem rozumného feseni slu¢itelného s principem pravni jistoty. Témito problémy je
v sumeé otazka, co vse je vSe potfebné a rozumné piedpokladatelné a co je jako takové
v intencich péce fadného hospodare.

Jaky je test pro zjisténi takového stavu a jak ma byt aplikovan judikaturou, kdyz
zakon je nedava? Ocekava se odbornost clent statutarniho organu, piipadné jaka a jak
testovana? Jinymi slovy, ma se vychazet z konkrétniho védéni, vzdélani a rozumové
vyspélosti konkrétniho ¢lena statutarniho organu, nebo se ma vychazet z objektivniho
testu bézného primérného managera v misté a ¢ase?!47 Pokud plati druha alternativa
odpovédi, pak jak se bude tento standard stanovovat? Kde a jak se pak ma odrazet v péci
fadného hospodafe ptfiméfené podnikatelské riziko, které v podstaté fungovani trzni
ekonomiky odlisuje podnikatele od jejich zaméstnanci? Kdo bude posuzovat piiméie-
nost syntézy vsech téchto atributd? Ma timto posuzujicim byt soud, representovany ze
své podstaty, pti v§i Ucte, statnimi zameéstnanci tedy, nepodnikately? V tomto kontextu
je tieba plné dat za pravdu jiz starsi kritice Petra Cecha, ktery v piispévku na téma péce
fadného hospodare v roce 2007 konstatuje:

Aniz ma kdokoliv v umyslu snizovat odbornost a tictyhodnost soudcovského stavu, k pozado-
vanym slozkam soudcovy osobnosti zpravidla nepatii obchodni, manazerské a podnikatelské
vlohy, sklon k pfiméfené rizikovému jednani ¢i kuraz piijimat — ¢asto pod znaénym casovym
tlakem — zdvazna rozhodnuti dalekosahlého vyznamu, a to ani u soudcti orientovanych na pro-
blematiku obchodniho prava.!48

Cech pak sam nabizi dil¢i kritické odpovédi na vyse polozené otazky, kdyz svoji
rozvahu na toto téma uzavira konstatovanim:

Neptekvapuje, Ze zahrani¢ni pravni véda neskryva nechut k tomu, aby to byli pravé soudci
(tfeba za asistence odbornych znalcit), kdo by mél v pIné jurisdikci a v masovém méfitku zpét-
né prezkoumavat, zda to ¢i ono podnikatelské rozhodnuti se za danych okolnosti (z pohledu ex
ante) mohlo jevit jako optimalni, ¢i zda nebylo na misté ptijmout jiné, resp. neptijmout zadné.
Spole¢nost mé byt chranéna pted tim, aby o jejim podnikani fakticky rozhodovali soudci,
neztidka z podnétu ,,kverulujiciho* minoritniho spole¢nika.!4?

(Poznamky pod ¢arou vynechany.)

Problémem vySe vyiceného zlstava, ze pravni véda nabizi kritiku stavu, kte-
ry navrh zédkona o obchodnich korporacich dale rozviji, ale zdkonodarce, judikatu-
ra, ani pravni véda ceského prava zatim nesestavila metodiku aplikace institutu péce

147K vyvoji judikatury od testu subjektivniho po objektivni naptiklad v pravu Anglie a Walesu srov. v sou-
hrnu: Cech, P. Péce fadného hospodate a povinnost loajality. 3 Pravni radce 2007., s. 4 a nasl. (online
bez oznaceni stran: http://pravniradce.ihned.cz/index.php?p=F00000 d&&article[id]=20768350 (11. 7.
2011 17:12:17).

148 Tbid.

149 1bid.
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fadného hospodare. Pravni véda tak ani ucinit nemohla, nebot’ je védou pravni, nikoliv
ekonomickou.

Nezbyva tedy nez konstatovat, ze bud'to zakonodarce musi umét danou problemati-
ku Iépe definovat (coz dle tvrzeni autora tohoto ¢lanku pravé z divodu abstraktni nepo-
psatelnosti jednotlivych situaci, kterym musi management podnikatele celit, v podstaté
nejde), nebo by se zakonodarce mél vyvarovat ptikladani zasadni vahy porusovani prin-
cipu péce fadného hospodare tak, jak zatim navrhuje v ust. § 73 zakona o obchodnich
korporacich, nebot’ tim vypousti z lahve ducha, jehoz rozméry nezna.

Dalsim aspektem, ktery se v tomto kontextu nabizi diskutovat je otazka principu
zI¢ viry. Mala fides v navrhovaném ustanoveni § 73 zakona o obchodnich korporacich
explicitné chybi. Je totiz logicky rozdil mezi porusenim péce fadného hospodate a poru-
Senim péce fadného hospodare ze zI¢ viry.

Vratime-li se k vyse uvedenému komparativnimu exkursu, vidime, Ze v zadsadé¢ vSude
tam, kde se s institutem piercing the corporate veil operuje, operuje se jim tam v kon-
textu zI¢€ viry.

V jednotlivych pravnich fadech USA se tato podminka usadila tak, jak citoval New
Your Court of Appeals ve vyse citovaném judikatu Walkovsky v Carlton (18 NY 414),
ku ptikladu. V Pravu Anglie a Walesu se sice doktrina piercing zatim neuchytila, ale
tam, kde se diskutovala ve vztahu protrhavani v neprospéch ¢lankt konkrétniho holdin-
gu, Cinila tak judikatura také za podminky pfitomnosti ,,fraud*.150

Obecné je z v tomto pfipévku diskutovanych pravnich fada kulturné ¢eskému prav-
nimu fadu samoziejmé nejblizsi pravni fad némecky. I zde pak je naprosto zjevné vidét
na doktrinach, ktera se v ramci tzv. Durchgriffshaftung vyvinuly, Ze princip zI¢ viry je
jejich integralni soucasti. Je tomu tak v ptipad¢ aplikace ustanoveni o dobrych mravech
jako tomu bylo v pfipadu Divadlo Tivoli,'3! stejn& jako v ramci doktriny Existenzer-
nichtender Eingriff.132

Stranou zbyva v némeckém pravnim fadu tolik doktrina Vermdogensmischung, ktera
vSak na jedné stran¢ fesi jiny okruh otazek nez diskutované ust. § 73 zakona o obchod-
nich korporacich a na strané druhé i zde je naznaky aplikace mala fides mozné najit.
Zatimco totiz tato doktrina a priory nepozaduje presenci zI¢ viry, dokazani dobré viry
je okolnosti, ktera vylucuje aplikaci tohoto institutu.!53

Uzeji zacileno, zda se, Ze co do konkrétni diskutované problematiky navrhovaného
piercingu de lege ferenda je na prvni pohled z pravnich fadi ve vztahu ke konkrétnim
normam problematiky tomu ¢eskému nejblizsi pravni ad francouzsky.

Francouzsky pravni fad v ¢l. L 624-5 Code de Commerce umozinuje za nékterych
konkrétnich skutkovych okolnosti, o nichz vSech lze laicky a nedefinované hovofit jako
0 hrubém zneuziti svého vlivu a souvisejicim hrubém poruseni péce fadného hospodare,
vyhlasit punativni insolvencni fizeni na majetek osoby, ktera ptivedla pravnickou osobu
svym jednanim taxativné definovanym do insolvence.

150 Viz vyse citovany judikat Gilford Motor Co. v Horne [1933] Ch. 935.

151 Viz supra.

152 Srov. zejména vyse citovany rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 13. 4. 2004, sp.zn. I1 ZR 206/02,
s.4a.s. 5.

153 Srov. vyse citované usneseni Spolkového soudniho dvora ve dne 2. 6. 2007, II ZR 104/07.
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Rozdil od ¢eské tpravy je vsak dvoji a zasadni. Za prvé je v predmétném ustanoveni
taxativni a relativné pfehledné a pfesné zpracovany vycet skutkovych podstat, které
umoznuji aplikaci onoho punativniho insolven¢niho fizeni, a za druhé vSechny tyto
skutkové podstaty ve svych definicich obsahuji velmi dtirazny prvek mala fides.!5*

Ceska pravni uprava de lege ferenda se tak vydava cestou, kterou nelze doporudit,
protoze je potencialné nebezpecna pro nepredvidatelnost vyvoje judikatury —a tak prav-
niho prostiedi pro podnikani v Ceské republice. Tato navrhovand pravni Giprava pak dale
jevinejen znaky extrémni vagnosti, jakozto znaky nesouci nedostatek pravni jistoty, ale
vyvolava i pochyby o dislednosti legislativnich pfiprav tohoto ustanoveni a ¢asu a pec-
livosti tomuto vénovanych, coz je samoziejmé pro zakonodarce a jeho poradni organy
v intencich moci vykonné smutnym vysvédéenim.

Nabizi se tedy otdzka, zda je navrhované ustanoveni zadouci. Kromé jiz diskutované
nezpusobilosti moci soudni rozhodovat o manazerskych praktikach je zjevné nezadouci,
aby mantinely byly nastaveny takto vagné a nechavalo se na vyvoji judikatury v oblasti,
ktera je naprosto nova, aby se po nékolik desetileti pravni ramec ustanovoval. Neni
preci vlastni kontinentalni pravni kultufe, akcentujici pravni jistotu jakozto jeden z atri-
butl psaného prava, stanovovat mantinely pro vyvoj judikatury — tedy prava — v takto
komplikované véci naprosto vagné, nedavajic tak téméf zadny ramec pravni jistoty
adresatim predmétné normy.

Na tyto pochyby se nabizi protiargument, Zze vyvoj v oblasti piercing the corporate
veil judikaturou neni ve svété nic nového. Neni napiiklad pochyb o tom, Ze zejména
ve Spojenych statech americkych je $ir§i vymezeni tohoto institutu skuteénosti, kdyz
takto $irsi mantinely nechavaji na judikatuie, aby v konkrétnich pfipadech $ila své roz-
hodovéani na miru projednavané véci.!55 Zde je vSak zasadni rozdil v koncepci tohoto
institutu co do jeho pivodu. Jak ilustrovano vyse, v USA tento institut vznikl vyvo-
jem judikatury, ktera musela nejen s timto institutem pfijit, ale také mu ve stejny cas
a v téch samych konkrétnich rozhodnutich zacit klast teoretické mantinely, které jej
formuji (jednotlivé testy aplikovatelnosti tak, jak ma common law judikatura ve zvyku).
A itoto mélo své porodni bolesti (naptiklad absence principu zI¢ viry ve staté Connecti-
cut v 60. letech 20. stoleti. — zminovany judikat Zaist v Olson!3°).

V Ceském pravnim fadu de lege ferenda je vsak dvoubodovy text ust. § 73 navr-
hovaného zakona o obchodnich korporacich relativné skoupy a vagni, bez explicitni
artikulace principu zI€ viry a nechava na judikatute soudi, ktera neni tak zvykla pravo
vyvijet, aby se s timto novym jevem vypotadala bez toho, aniz by ji daval prostor
k vyvoji onéch pomyslnych mantinelti, nebo aby je zakon sam fadné stanovoval. Toto
se nezda Stastnym a kulturné vhodnym fesenim.

Jako dalsi argument se jevi otazka, zda teleologicky vzato je princip piercingu v ¢es-
kém pravnim fadu potiebny a vhodny a zda tedy v tomto smyslu je nutno kopirovat
vyvoj v neékterych (a jen nekterych) jinych pravnich fadech. Pokud pravni fad operuje
s kapitalovymi spolecnostmi jakozto spolec¢nostmi, kde v zasadé je omezené ruceni

154 Srov. citaci supra v ¢asti o francouzském pravnim fadu v kontextu fizeni pro zneuziti manazerského
postaveni.

155 Srov. Thomson, R. B. Piercing the Corporate Veil: AN Empirical Study. 76 Corenll L. Rev 1991, s. 1936.

156 Zaist v Olson, 227 A.2d. 552, 573 (Conn. 1967).
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spole¢niki (akcionait), ma toto historicky divod. Timto diivodem je a bylo motivovat
podnikatelskou aktivitu nad ramec bézné¢ inosného rizika v tom smyslu, aby dochazelo
k obchodnim aktivitdm, ktera svym rozsahem ¢i rizikem mohou pfevySovat majetko-
vy potencial hybateli témito aktivitami. Existuje publicita obchodniho rejstiiku véetné
sbirky listin, institut (alespont formalniho a mozna jiz i historicky nadbyte¢ného)!?
zékladniho kapitalu a samoziejmeé trestné pravni rezim zasadnich pochybeni pii hospo-
dafskych aktivitach. Je proto otazkou, zda az v mife navrhované predvidanym zakonem
o0 obchodnich korporacich (§ 73 a 76 tohoto) je zadouci princip samostatnosti (korpo-
ratniho zavoje) kapitalovych spolecnosti negovat, kdyz tento institut jde proti historic-
kym a makroekonomickym diivodiim pro samou existenci tohoto druhu obchodnich
spole¢nosti.

Autor tohoto piispévku se proto domniva, Ze tato problematika si specielné zaslouzi
sirsi diskuzi pred tim, nez bude do pozitivniho prava tak ¢i onak zakotvena a ze vladou
navrhovany text neni idealni variantou, ktera by neméla byt v této podobé zavedena
do positivniho prava.

PIERCING THE CORPORATE VEIL, COMPARATIVE OUTLINES
OF THIS INSTITUTION AND RE-CODIFICATION OF CZECH PRIVATE LAW?

Summary

This article discusses the institution of corporate veil (and its analogies) in the economically
most important traditional legal orders (USA, England and Wales, Germany and France). It focuses on an
analysis of the theoretical concepts of such institutions in the respective legal orders and points out conceptual
differences of these institutions in relevant legal orders. Having done so, the current writer turns to the 2011
proposed concept of the Czech corporate law and proposed piercing of corporate veil vis-a-vis managers in
such entities under the planned Czech legislation and by comparison to the applicable outlines and framework
of this institution abroad, the current writer points to the weaknesses of the content Czech bill, suggesting it
be re-drafted before passing.

Key words: corporate veil, piercing the corporate veil, piercing the veil, mala fides, holding, group of

companies, koncern, Konzern, award, société fictive, confusion des patrimoines, fraud, fraudulent intent,
alter ego, identity, instrumentalisty, undercapitalization, agency, Haftungsdurchgriff

157 Diskuzi nad racionalitou existence tohoto institutu autor ponechava do samostatného piispévku.
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