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ABSTRACT

The Third Eye of an Art Historian

The third eye of an art historian is the issue of intuition as a tool for the anachronistic
methodology of art history. In this paper, by calling the anachronistic perspective on
art history a method, I would like to point to the original meaning of the word method
as a way. The perception of art is an event of looking, the sight of the work of art is also
insight. This is only possible via intuition, which comes from the Latin tueri, or “looking
into”. Gottfried Wilhelm Leibniz considered intuitive knowledge as the most appropriate
form of cognition, because it is cognition a priori. I have analyzed the methodological
approach to history by Georges Didi-Huberman and intuition seems to be the key. I have
also distinguished its use in the works of Alexander Nagel and Christopher S. Wood.
However, they rationalized this highly creative tool; we can conclude that their use of
intuition makes an anachronistic method of the anachronistic perspective, supporting the
creativity of the art historian. The method is one by which we make various insights to
decentralize the hyper structure of history with unpredictable interpretations that differ
each time we look inside.

Keywords: third eye; intuition; Gottfried Wilhelm Leibniz; anachronism; methodology
of art history

D¢jiny uméni byly ptijaty do pantheonu véd koncem 19. stoleti, prokazaly, ze jejich
predmét miize byt racionalné (v tradici 19. stoleti) poznavan a k jeho popsani maji sviij
néstroj, metodu. Dvacaté stoleti pak ptineslo $kdlu metodologickych perspektiv na pred-
mét na$eho studia. Pres jejich intelektualni rozpéti miizeme u vSech naleznout spole¢ny
axiom: definici ¢asu a prostoru jako homogennich a stalych veli¢in. Myslim vsak, Ze pre-
lom tisicileti oteviené ptinesl zasadni pochybnosti o tomto predpokladu stojicim a priori
veskerého umélecko-historického pozndni. Zasadni relativizaci prostoru u¢inil David
Summers v knize Real Spaces (2003), ktera zneji$tuje i na$ pohled na ¢as. Samotna kriti-
ka ¢asu prehodnotila domnélou homogenitu a linearitu ve prospéch heterogenity a ana-
chronisti¢nosti, avsak nuti nds vyporadat se se zdsadnimi problémy, které znesnadnuji
jeji vyuziti. Ustoupeni od kauzalniho fetézce déjin a propojovani uméleckych dél napri¢
¢asem je problematické predevsim proto, Ze nezname jednoduchy kli¢, co s ¢im propojit
a kde viibec zacit spojeni hledat. Oba terminy, prostor i cas, povazuji za stejné komplexni
a vyzadujici stejnou miru redefinice, avsak z pohledu historicky uméni povazuji ¢as za
nezbytny predpoklad vSech dal$ich tvah a jeho poznani ma pro mne primarni vyznam.
Budu se proto zabyvat ptistupem k historickému materialu Georgese Didi-Hubermana
a Alexandera Nagela s Christopherem S. Woodem, kteti se dlouhodobé zabyvaji rede-
finici ¢asu a jejim dopadem na uméleckohistorickou metodologii. Myslim, Ze dtleZitou
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roli v jejich metodé! hraje intuice. Ve filozofii je intuitivni poznavani diskutovanym ever-
greenem, av$ak v metodologii d¢jin uméni o ni mnoho neusly$ime. Ale i zde je pal¢ivou
otazkou, zda mutze byt adekvatnim epistemologickym nastrojem. Pokusim se nyni na
plose nékolika stran ukazat, ze je to pravé intuice, ktera by historikovi uméni méla byt
snad ze v$eho nejblizsi.

Treti oko je v indickém tantrickém systému spojeno se Sestou ¢akrou zvanou adzna
[Obr. 1], energetickym mistem situovanym ke kofeni nosu. Jejim potencialem je schop-
nost vidét a védét.2 Treti oko ndm umoznuje vidét véci béznému zraku skryté, mimo
jiné jej miizeme spojit také s intuici, kterd ma stejny zaklad.* Intuice je poznani, které
neni zalozené na zjevnych faktech, fekli bychom, Ze je to poznani a priori. Latinské slovo
intuitius bylo odvozeno ze star$iho intuitus, coz znamena pohled, vzhled. Intuitus ma
svij etymologicky zéklad ve slovese tueri, které znamend divat se, hledét a hlidat.* Ve
4. stoleti se s pojmem mtizeme setkat u Chalcidia, ktery vyraz intuitio chape jako ekvi-
valent feckého emfasis odvozeného od slovesa emfainein, coz znamend objevovat se, ¢i
ukazovat.> Etymologicky ptivod slova intuice tak poukazuje na jeji smyslovou podstatu
spojenou predevsim se zrakem, ale také skrze fecké emfainein s hmatem u Platéna,® a to
diky blizkosti pojmu s epibolé, coz znamena uchopent ¢i vztaZeni ruky, a také u Aristotela
se sluchem.” Intuice je proto zplsob poznani skrze smysly, které nemusi byt zpocatku
podloZeno rozumovymi fakty. Intuice nalézd nitro véci, je to vhled do véci, diky které-
mu vidime jeji vzhled.® Zdenék Neubauer to charakterizuje slovy: ,Obvykle se intuitivni
pozndni projevuje jako pochopeni vzhledu. Je vyznamné, Ze slovo ,vzhled je presny a vy-
stizny protéjsek k tecké slovni dvojici eidos/idea. Vzhled je to, ¢im se véc dava v jednoté
v rozmanitosti svych jevovych strdnek. Slovo ,vzhled® patti ke skvostiim ceského jazyka:
svym tvarem navozuje predstavu vzchdzeni vzhilru a ditvéru k vstéicnosti viiéi hledén.
Vzhled sam vsak neni predmétem hledént, jak bychom se mohli domnivat. Netikd se ,spattit
vzhled; ,uvidét vzhled* ¢i podobné. Avsak nefikd se ani ,pochopit vzhled: Vzhled se totiz
neddvd ani smysliim, ani rozumu. Na vzhledu pozndme, ,co to je5 a to se tykd podstaty

1 Z teckého met-hodos, coz znamend zpiisob nasledovani, cestu. Védeckd metoda je ¢asto chapdana jako
uzce definovana perspektiva vyuzivajici své ndstroje k dosazeni cile, tj. prokdzani hypotézy. Chtéla
bych vsak definici poupravit a vratit se k zakladu védeckého poznani a definice metody viibec. René
Descartes v Rozpravé o metodé ji povazuje za cestu, kterd nds pfivadi k poznani. Nema jasnych pra-
videl a nevychdzi z ptedem ustanovenych predpokladd, jinych nez nélezejicich fyzikalnich zakont
(popisujicich zjednodu$ené prostor a ¢as, jejich pojeti se pak soustfedéné zabyva G. W. Leibniz).
Metoda, podle Descarta, znamend 1) pfijimat jen to, co se ukazuje jasné a zfetelné (skepse), 2) kazdy
problém rozdélit na ¢asti, které je mozné zkoumat (analyza), 3) postupovat od jednoduchych po
slozité problémy (syntéza) a 4) sestavit prehledy a shrnuti, aby nic neziistalo opomenuté. (René De-
scartes, Discours de la méthode, Paris 1991, s. 110-111.) Slovo metoda tak uzivam jako synonymum
k perspektiva ¢i zpiisob zamérent, nevychazim z jinych predpoklada nez fyzikalnich, ¢as a prostor, kte-
ré podrobuji kritice. Metoda proto neni zde potvrzovanim hypotéz, ale nalézéni horizontu rozuméni.
O nezbytnosti umélecko-historické metody srov. Milena Bartlova, Poznamky k ,,déjindm uméni, in
Opuscula historiae atrium XLVI, 2002, s. 108-109.

2 James Mallinson — Mark Singleton (edd.), Roots of Yoga, London 2017, s. 208.

3 Srov. Carl Gustav Jung, Psychologie du yoga de la kundalini, Paris 2005, s. 164-165.

4 Milan Mrdz, Vyraz intuitio a motivy jeho zavedeni do latinské filozofické terminologie, in: Jifina

Stachovd (ed.), Intuice ve védé a filosofii, Praha 1993, s. 9.

Ibidem, s. 9.

Ibidem, s. 11-13.

Ibidem, s. 13-14.

Zdenék Neubauer, Vzhled a vhled: K ontologickym ptedpokladiim intuice, in: Jitina Stachova (ed.),

Intuice ve védé a filosofii, Praha 1993, s. 34-35.

©® N G

256



véci — jeji ,essence; nikoliv pouhé ,existence’ — nahodilé konkrétni zjevnosti. Vzhled proto
neni predmétem vnéjskového pohledu, nybrz obsahem intuitivniho vhledu. Vzhled se davd
v celkovém smyslovém uchopeni toho, ¢im véc je.“° Intuice je tak zptisob, jakym nahlizime
podstatu véci, skrze niz rozkryvame jeji formu.

Zasadni misto intuice jako zpusobu poznani predstavil Gottfried Wilhelm Leibniz
ve svych Meditacich o pozndni, pravdé a idejich z roku 1684. Leibniz zde rozpracoval
hierarchickou klasifikaci stupnit poznani. ,,Chtél bych krdtce vysvétlit, co myslim, ze miize
byt stanoveno o riiznych druzich a kritériich ideji a pozndni. Pozndni je bud temné, ¢i
jasné; jasné pozndni je bud zmatené, (i zietelné; zietelné pozndni je bud neadekvdtni, nebo
adekvatni; a rovnéz bud symbolické, nebo intuitivni. A kdyz je soucasné adekvatni a intu-
itivni, tak je to nejdokonalejsi pozndni viibec.“1° Leibniz pozdéji své my$lenky o intuici
konkretizuje a ve ¢tvrté knize Novych tivah o lidské soudnosti z roku 1765 (byly vydané
az posmrtné) ¥ik4, Ze to, co nazyvame ,intuitivnim“ druhem poznani, je druhem poznd-
ni produkovanym a priori redlnym definicim.!! , Filosofické pozndni je tudiZ intuitivni,
jakmile duch postiehne bezprostiedni vzdajemnou souvislost dvou predstav bez zdsahu jiné
predstavy. V takovém pripadé duch nenamdhd se, aby pravdivost dokdzal a prezkousel. Jako
oko vidi svétlo, duch vi, Ze bilé neni Cerné, Ze kruh neni trojithelnik, ze t¥i jsou dvé a jedna.
Toto pozndni jest nejjasnéjsi a nejuritéjsi, jakého lidska slabost jest schopna; postupuje,
aniz duchu dovoli vahati. To znamend poznati, Ze predstava jest v duchu takovd, jak byla
zpozorovdna. Zada-li nékdo vétsi jistotu, nevi, co chee.“2 Intuitivni poznani nastdva tehdy,
mame-li ideu v pfimém nahledu, oproti tomu pti symbolickém poznani je idea prostied-
kovana znaky. Tedy vratime-li se zpét k uvaham Zdenka Neubauera, intuice znamend
vhled, ktery rozkryva vzhled.

Myslim, Ze pravé pro metodologii d¢jin uméni je intuice jednim ze zcela nezbytnych
nastrojii poznani. A to pfedev$im ve vyznamnosti vhledu, pohledu, tedy smyslovém ohle-
dani povrchovych kvalit predmétu, které vsak neziistavd u pouhé estetiky. Skutecné uvidét
totiZ znamenad zdcastnit se udalosti.! Jedna se o ,,proniknuti“ pod povrch, vhled, nalezeni
smyslu uvnitt dila. Christopher S. Wood, jehoz piistupem k historickému materialu se
budu zabyvat pozdéji, vidi intuitivni poznani uméleckého dila u autort spojenych s Vi-
denskou $kolou déjin uméni. Intuici povazuje pfimo za kouzlo metodologie Aloise Rieg-
la, vidi ji pfedev$im ve zpusobu, jak propojoval formu a svét.!4 Riegl sviij centralni pojem
Kustwollen, vile k uméni ¢i umélecké chténi, blize nedefinuje a jak Wood poznamenava,
je téméf vzdy mozné jej nahradit pojmem styl.!> Riegl se nesnazil popsat pojmem pouhy

o Ibidem, s. 37.

10 Quoniam hodie inter Viros eregios de veris et falsis ideis controversiae agitantur, eaque res magni ad
veritatem cognoscendam momenti est, in qua nec ipse Cartesius usquequeque satisfecit, placet quid mihi
de discriminibus atque criteriis Idearum et cognitionum statuendum videatur, explicare paucis. Est ergo
cognition vel obscura vel clara; et clara rursus vel confusa vel distincta; et distincta vel inadequata vel
adequata, item vel symbolica vel intuitiva: et quidem si simul adequata et intuitiva sit, perfectissima
est.“ Cit. podle Marine Picon, What Is the Foundation of Knowledge? Leibniz and the Amphibology
of Intuition, in: Marcelo Dascal (ed.), Leibniz: What Kind of Rationalist?, Jerusalem 2008, s. 214.

1 Ibidem, s. 218.

12 Gottfried Wilhelm Leibniz, Nové tivahy o lidské soudnosti, Praha 1932, s. 325.

13 Bartlova (pozn. 1), s. 105.

14 Christopher S. Wood, Introduction, in: idem (ed.), Vienna School Reader: Politics and Art Historical
Method in the 1930s, New York 2000, s. 35.

15 Ibidem, s. 10.
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vzhled, ale zptisob vztahovéani se formy a svéta. Uvazoval o jakési metafyzické sile, ktera
dava uméleckému vyvoji smér, ktery je nepretrzity, bez obdobi upadku, v§eobecny, za-
konity a imanentni, ale pfipousti i intuitivni anachronicka propojeni. Popisuje sprizné-
nost rtiznych od sebe vzdalenych ¢asovych obdobi, napriklad pribuznost baroka a secese:
»Tento videnisky barok z konce 17. a pocdtku 18. stoleti neptedstavuje nic jiného nez lokdlni,
ale nanejvyse origindlni a Zivotaschopné dalsi utvdreni italského barokniho stylu. [...] Sel
bych jesté dale: to, co italsky barokni styl vytvofil, piisobi v nejmodernéjsim secesnim stylu
ddle.“1 Wood také poznamendva dilezitost intuice u Maxe Dvotdka, kterou vidi v ne-
systematickych analogiich mezi uméleckymi dily a $ir§imi kulturnimi vzorci.!'” Metoda
Videnské gkoly je spojena s formalismem, myslim, Ze pravé diky intuitivnimu vhledu do
$irsich spolecenskych kontextt se propracovali ke vzhledu. Jinak fe¢eno, nahlédnutim do
dila, jeho situovanim do kulturniho rdmce se propracovali k formé.

Intuice se mi proto jevi jako ndstroj pozndni, ktery byl s nasim oborem spojen jiz
od svého pocatku. Obor viak stale vice ¢elil nutnosti dokdzat, podlozit sva tvrzeni a in-
tuice nespliovala naroky racionality v povale¢ném priklonu k ,novopozitivistickému
formalismu®. Myslim v3ak, Ze nové role se intuici dostava u autort spojenych s anachro-
nistickou perspektivou dé¢jin uméni. Georges Didi-Huberman eklekticky ve svém dile
spojuje psychoanalyzu Sigmunda Freuda a Jacquese Lacana a ikonologii Aby Warburga.
Obraz je trhlinou, skrze niz se vyjevuje spole¢enské nevédomi, ¢i jinak formule patosu.
Zasadnim pojmem je u né&j symptom. Ackoli si termin vypujcuje z lexika diagnostiki,
jeho intenci neni popsani nemoci. Tedy, jak Didi-Huberman poznamenéva, nejedna se
o klinicky, ale kriticky pojem. Symptom tak miize byt stopou, kterd spojuje dosud oddé-
lené jevy analogicky jako vykaslavani krve je symptomem tuberkuldzy. Myslim vsak, Ze
symptom jako kriticky pojem je mozné nalézt pouze diky intuici, vhledu. Didi-Huber-
man v rozhovoru pro Artpress dokonce tika: ,,[H]istorik velmi casto hledd primé zdroje,
které vyobrazuji néco jako jeho legendu (jeho legendum znamend to, co je tfeba ¢ist). Tento
zptisob asociovdni textii a obrazii v zdkladé ochuzuje znacnou bohatost textil a stejné jako
predurcenost obrazii.“!® Umélecké dilo je neredukovatelné na text, ten mize byt jeho
rozvinutim, anebo spojkou k dilu jinému. V knize Ce que nous voyons, ce qui nous regar-
de (1992) je obraz pro Didi-Hubermana rozhranim, kontaktem znamého a neznamého.
Tim, Ze do néj vhlédneme, prekro¢ime pomyslny prah, pomyslnou hranici, nahlédneme
jeho nitro, které udava i jeho vzhled. Jediné na zakladé toho miize Didi-Huberman ana-
chronisticky propojit umélecka dila. ,,Problém pozndni a kondni, problém mysleni a tidin-
nosti, problém porozuméni tomu, jaky druh pozndni je ndm schopen ddt prostrednictvim
vlastniho stylu néjaky obraz, chapany jako véc smyslovd, a proto najednou problematickd
vzhledem k jejimu vztahu k inteligibilnimu. Je to pozndvdni prostiednictvim multiplicit,
mezer, paradoxii. Pozndvani, ve kterém smyslové a inteligibilni pracuji spolu [...]. Neslo
mi o to vytvoFit vSeobecnou teorii tohoto pozndvdni. Jelikoz jde o obrazy, v moznost tako-

16 Alois Riegl, Die Entstehung des Barockkunst in Rom, Wien 1908, s. 5-6, citovano podle Alena Janatko-
va, Reflexe a pojeti baroka v moderné¢, in: Olga Fejtova et al. (edd.), Barokni Praha - Barokni Cechie,
1620-1740, Praha 2004, s. 1031.

17" Wood (pozn. 14), s. 29.

»[L]historien cherche trop souvent les sources directes qui donneraient a I'image quelque chose comme sa

légende (son legendum, cest-a-dire ce qu’il faut y lire). Cette facon dassocier textes et images appauvrit

en général la richesse significante des textes comme la surdétermination des images.“ Dork Zabunyan

(ed.), Georges Didi-Huberman, Paris 2012, s. 24.
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vé teorie nevétim. Kazdy produktivni obraz zpochybniuje vsechna pravidla vydedukovand
z dosud studovanych obrazii. Pokusil jsem se pozorovat specifickou prdci pfi zobrazovini
v konkrétnich ptipadech. [...] Uvédomil jsem si, Ze obrazy jsou piivodné v mnozném Cisle,
tim se z mého pohledu stavda marnym kazdy diskurz o obraze. [...] Méli bychom uvaZovat
ne o ,obrazu; ale o druhu multiplicity, ktery ,obrazy‘ konfiguruji.“** Didi-Huberman tak
popsal z jeho pohledu intuitivni ptistup k dé¢jindm uméni, ktery nelze zjednodusit na
soubor pravidel a u¢init z néj metodu v intencich, jak dnes uméleckohistorické metod¢
rozumime. Kazdy obraz je jedine¢na udélost, kterd pred nas stavi nové problémy, a pro
kterou hleddme nejlepsi pozici pro vhled. Myslim, Ze je to pravé intuice, kterd je zaklad-
nim nastrojem anachronistické perspektivy déjin uméni, mozna jiz miizeme fici ana-
chronistické metody. Na jedné strané je to neopakovatelna udalost zazitku uméleckého
dila jeho recipientem, na druhé strané slovy Leibnize, nejdokonalejsi pozndni, tedy pfimé
nahlédnuti ideje. Didi-Huberman to popisuje pojmem aper¢u, coz ¢esky znamena postieh
¢i celkovy néhled. Rozkryje se nam tak jedine¢na sit anachronistickych vztahu, které jsme
pred tim nepozorovali. Myslim, Ze pravé v tom se skryva kli¢ k jistému druhu metody
bez pravidel. Je to pfistup k obrazu jako otevienému dilu, do kterého je tfeba vstoupit,
vhlédnout. Analogicky poukazuje Milena Bartlova na pribuznost platénskych konceptt
dobra, krasy a areté (ve vyznamu znamenitost, vybornost, ctnost). ,,Kdyz se ¢lovék k dilu
vztahuje - kdyZ je vytviri nebo vytvotené uchopuje — krdsa, pravda a kvalita se déji a v této
uddlosti se dilo stavd uméleckym. Clovék se pFitom setkdvd s boZskou inspiraci [...]. Smys-
lem umeéleckého dila je schopnost oteviit svét a ukdzat, jak se véci maji. Tato otevienost je
vSak zakryta tim, Ze dilo ndm v prvni fadé ukazuje véci ptirozeného lidského svéta. Teprve
osvétlenim, jez vrhne osobni setkdni s dilem, vystoupi viastni smysl dila ze stinu vrhaného
vécmi a jejich vztahy, jez jsou primdrnim ndmétem i matérii dila.“>0 Préavé bozskou inspi-
raci, jez pusobi jako agens percepce uméleckého dila, chapu jako Leibnizovo intuitivni
poznéni a priori. Otevienost uméleckého dila umoznuje vstup ,,do dila“ ale také otevird
moznosti anachronistickych konstelaci ¢asu jako nadindividudlni perspektivy déjin. Tyto
myslenky koresponduji s jiZ ddvno formulovanou myslenkou Aloise Riegla, kterou znovu
ptipomina Christopher S. Wood, Ze dilo je ,,text s otevienym koncem, jehoz smysl nebyl
uvnitt, ale miiZe byt konkretizovdn jediné v mnohych historickych, subjektivnich ¢tenich“!

To povazuji za podstatnou zménu perspektivy, ktera ¢ini z didi-hubermanovského
jedine¢ného a zcela neopakovatelného pohledu na déjiny uméni, ktery je téméf srovna-
telny s tvorbou umélce, zptisob nahliZeni na historicky material, ktery mtizeme opakovat
(ve smyslu kreativniho nasledovani) a aplikovat na jina dila. Pravé tuto zménu spatiuji
v metodologickém ptistupu k umélecko-historickému materialu u Alexandera Nagela
a Christophera S. Wooda, ktery predstavili v knize Anachronic Renaissance (2010). Na
rozdil od Didi-Hubermana, ktery poeticky kombinuje antropologii s filozofii a historii
uméni se Nagel s Woodem priklanéji na stranu antropologie a ,,tradi¢ni* historie uméni.
Myslim, Ze velmi podstatné je i close reading praci autort Videnské gkoly, které vylozil
Wood v uvodu k ¢itance textt z roku 2000 (Vienna School Reader). Zakladnimi pojmy
jsou pro Nagela s Woodem substituce a performance. U substituce se umélecké dilo ne-
vztahuje k uréitému ¢asu, naopak performance dava smysl pravé v chronologické struk-

19 Michela Fiserova, Obraz a moc: Rozhovory s francouzskymi mysliteli, Praha 2015, s. 93-94.
20 Bartlovd (pozn. 1), s. 104.
21 Wood (pozn. 14), s. 27.
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tufe. Se substituci je spojena replika, nahrazeni chybéjiciho originalu, zaplnéni mezery,
kdy jedine¢né umélecké provedeni neni podstatné. Na druhé strané performance zname-
nd predvedeni jedine¢ného rukopisu autora, a tim se vztahuje k linearnimu ¢asu. Nagel
s Woodem spojili na jedné strané anachronistické pojeti déjin (coz pfimo koresponduje
s pfedchozim citatem Didi-Hubermana) a na druhé linearni. Tento model tak vyborné
funguje na studovaném ¢asovém obdobi pozdni gotiky a renesance, doby s pretrvavajici
uméleckou anonymitou a soucasné pozvolnou emancipaci umélce jako génia. Je to vsak
také uskali jejich pristupu, substituci spojuji s obdobim stfedovéku a raného novové-
ku, kde mohou argumentovat dobovym pojetim ¢asu, velmi opatrné v§ak upozornuji
na véeobecnost této anachronistické perspektivy pro moderni déjiny. S oporou dél Aby
Warburga, Waltera Benjamina a George Didi-Hubermana upozornuji na komplexnost
principu substituce, ale své myslenky nedopliiuji konkrétnimi ptiklady novovékych a mo-
dernich dél.??

Alexander Nagel v8ak ¢aste¢né opustil model zahrnujici obé polarity, tedy anachro-
nistickou i linedrni, a ptiklonil se pouze k prvni z nich (snad pravé pro zminénou pro-
blemati¢nost substituce v novovékych a modernich déjinach). V knize Medieval modern
(2012) predstavil model déjin jako dvou vzajemné propojenych déjinnych celk, sttedo-
véku a moderni doby. Myslim, Ze Nagel zde zjednodusil Didi-Hubermanovo pojeti ana-
chronismu, racionalizoval jej, ale stale zde miiZeme naleznout jeden kli¢ - intuici, ktera
rozvolnila netemporalni ndmétové a materialni opakovani substituce. Myslim, ze pravé
ona umoznuje obrazné vstoupeni do dila a nahlédnuti jeho podstaty, kterou je pak mozné
propojit s ¢asové opacnou. V sérii case studies Nagel ukazuje, jak a pro¢ mohou byt oba
poly déjin propojeny. Nicméné nejedna se ,,0 pouhou kolekci epizod. Jde o hleddni vzorcii
a témat, které strukturuji spojent stredovékého a moderniho uméni 20. stoleti. Pokud ptibéh
miiZe byt vypravén na této tirovni, tak jsme za jednotlivymi Ciniteli a mluvime o vztahu
vpleteném do textury uméni 20. stoleti.“?> Myslim, ze Nagel se na jednu stranu priblizil
k pristupu k historickému materialu Didi-Hubermana, ale na druhou také naznacil $irsi
ramec. Jestlize Didi-Huberman vychazi z formuli patosu Abyho Warburga, tedy hleda
ur¢ité anachronické rady (jak na né navézali Nagel s Woodem v koncepci substituce), tak
Nagel mluvi o struktufe, resp. o texture. Nicméné myslim, ze pravé zde v pozadi celého
projektu hraje klicovou ulohu intuice, ktera je nastrojem pro jasné popsani zptisobu, jak
jsou sttedovék a moderni umeéni do sebe propleteny. Jak Nagel sam tika, jsme za jednot-
livymi ¢initeli, tedy skrze obraz jsme vstoupili ke komplexnéjsi struktufe.

Tedy vratim-li se k ptivodnimu problému, zda intuice muiZe byt epistemologickym
néstrojem historika uméni, musim jednozna¢né odpovédét — ano, muze. Dokonce my-
slim, Ze se jednd o nezbytny ndstroj, jelikoz vhled do uméleckého dila a jeho vzhled jsou
zékladni osy prace historika uméni. Jeji vyuziti jako ndstroje poznani v anachronistické
perspektivé déjin nds tak presvédcuje o jeji efektivnosti pro odkryti dosud nekonstato-
vanych vztahti mezi uméleckymi dily a ¢ini z anachronistické perspektivy metodu, kterd
ma sviij nastroj. Neni vSak metodou, jez nic¢f jedine¢nost individualniho prozitku umé-

22 Alexander Nagel - Christopher S. Wood, Anachronic Renaissance, New York 2010, s. 33-34.

23, But this book is more than a collection of episodes. It looks above all for patterns and themes that
structure the connection to medieval and early modern art in twentieth century. If the story can be told
at this level, than we are beyond individual encounters and are talking about a relationship that is woven
into the texture of twentieth century art.“ Alexander Nagel, Medieval Modern, New York 2012, s. 16.
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leckého dila, naopak je projektem k navraceni se k metodé jako k cesté, kterd mtize mit
pokazdé jiny cil a zejména jiny priibéh. Uziti anachronistické metody je vzdy kreativnim
a osobitym vykonem historika uméni, je to metoda oteviraci cesty s mnozstvim ktizo-
vatek. Nezbytnym priivodcem na této cesté je intuice, ktera je spiritus movens konste-
laci, spojeni uméleckych dél, hleddni novych cest v anachronistické, decentralizované
struktufe déjin. Tedy obrazné treti oko neni metafyzickym smyslovym organem, ale také
epistemologickym nastrojem.
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Obrazek 1: Sesta ¢akra, Rajastdn, 18. stoleti. Zdroj: Wikimedia Commons, Brow Chakra Rajasthan 18th

Century

262



