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ABSTRACT

Reading Action Art. Texts relating to art events in Czechoslovakia from the 1960s to
1980s

As a documentation material, the text is often overshadowed by photography - but un-
like photography, it can mediate the processual character of performance art. In terms
of form, it is possible to discern a typology of texts and assign each type to a particular
literary genre. This paper is concerned with the description of an art event, which can
be defined as the literary genre of “ekphrasis” (the discipline of art pieces description).
Depending on the nature of the artwork, both ekphrasis and descriptions of art events are
produced in between narration and description, as well as oscillate between interpreta-
tion and pure description. To illustrate this, several examples from the Czech scene of
the 1960s to 1980s will be presented. Not only the content of the text but also its form
determines our “reading” of the described artwork - in this case, the reception of art
events of the last decades.

Keywords: Czech action art of the 1960s-1980s; documentation of art; description;
ekphrasis

V pripadé akéniho uméni uplynulych dekad je recipient (pokud u akce nebyl ptito-
men) odkazan predevs$im na dokumentaci téchto akci. Z tohoto obdobi existuje jen malé
mnozstvi casovych zdznami (videozaznamil), proto lze vychazet pfedevsim z fotografii.
Procesualnost udalosti pak zprostfedkovava text, kterym jsou vétsinou fotografie nebo
samotné akce popisovany, dovysvétlovany ¢i interpretovany. PrestoZe pravé texty poda-
vaji o akcich vétsinu informaci, je jim v kontextu dokumentace akéniho uméni vénovano
méné pozornosti nez napi. fotografii.

Vztah fotografie a textu

Jako forma dokumentace zastavaji texty vedle fotografii spornou pozici, nebot foto-
grafie na rozdil od textu musela vzniknout ve stejnou chvili jako akce. Proto vedle ni

muze text jen stézi obstat jako dikaz (o uskute¢néni akce) ¢i artefakt, za které je fo-
tografie tradi¢né povazovana. Fotografii pfidava na vérohodnosti také jeji indexikalni

I Text ptimo vychdzi z mé diplomové prace s nizvem Role textu ve vnimdni uméni akce 60. a 70. let
v CSSR obhdjené v roce 2015 na Fakulté uméni a designu Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti
nad Labem.
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charakter - je tvofena na zakladé kauzalniho vztahu k tomu, co zobrazuje. Neni pouze
analogickym zobrazenim fotografované skute¢nosti na zdkladé podobnosti, jako by tomu
bylo napt. u kresby. ,,[Fotograficky obraz] je zdroveri i otiskem reality, znakem, ktery byl
skutecné ,zasazen’ zobrazenym objektem - referentem. V Peirceové terminologii je nazyvin
indexem — tzn. ptiznakem, ditkazem.“> Fotografie je ,,dtisledkem” objektu, objekt se pred
fotoaparatem musel skute¢né vyskytovat.

Fotografie je mnohdy mylné automaticky povazovana nejen za diikaz, Ze se akce uda-
la, ale Ze se také udala presné tak, jak je na ni zobrazeno. Ale i takovy obraz je pouze
interpretaci, a nikoliv dikazem, nebot je vyfezem obrazu, pred kterym fotograf stoji.
Zavisi predevs§im na fotografové vybéru a postprodukci, ktera fotografii upravuje - je
tedy kone¢né podobné jako text pfistupnd $iroké manipulaci.? Vytez, ktery lze spattit
na fotografii, neni ale vyfezem situace. MizZe jit o manipulovanou kompozici, ktera je
usporddana ptimo pro fotograficky obraz. PrestoZe je ale iluzivni objektivita fotografic-
kého zdznamu ,,odhalena je fotografie ve spole¢enském povédomi stale ukotvena jako
vérohodné médium.

Vyvstava zde ale otazka, zda fotografie nepotiebuje pro svou legitimitu text, stejné
jako text v kontextu dokumentace uméni pottebuje ke své verifikaci fotografii. Beaumont
Newhall naopak tvrdi, Ze nelze fotografii povazovat za dokument, pokud neni nejprve
sama zdokumentovéna - umisténa v ¢ase a prostoru.*

Text ve vztahu k akénimu uméni

Vsechny shromdzdéné (prectené) texty k jednotlivym umeéleckym akcim, at uz se jed-
nd o texty primdarni, doplilujici fotografickou dokumentaci ¢i o sekundérni texty v od-
bornych publikacich, utvéfeji recipientovo povédomi o téchto akcich a také ovliviiuji
texty, které o akcich teprve vzniknou. Texty lze doplnovat a vrstvit v nekone¢né textové
kompilaty plné interpretaci, ve vét$iné pripadu ale existuje urcity primarni text, ktery
byl autorem archivovén spolu s fotografiemi a s trochou nadsazky ho lze povazovat za
zékladni kdmen pro dalsi interpretace. Zvlasté tyto texty jsou zdrojem pro zkoumadni au-
torovy intence a pro komparaci se sekundarnimi texty nezucastnénych osob. Texty lze dle
jejich literdrnich forem a spole¢nych znaki délit do uréitych kategorii. Kazdy typ textu
(literarni forma) predpokladd specificky styl ¢teni; pfenesené mohou tedy texty ovlivnit
také ,,¢teni” — vnimani uréité umélecké akce. Nejcetnéjsim literarnim Zdnrem (ale zdaleka
ne jedinym) vyskytujicim se v kontextu akéniho uméni jsou rtizné formy popisu a pravé
témi se bude prispévek nize zabyvat.

2 Petra Trnkovd, Fotografie po déjindch umélecké fotografie, in: Marta Filipova — Matthew Rampley
(edd.), Moznosti vizudlnich studii. Obrazy - texty - interpretace, Brno 2007, s. 104.

3 Jan Krti¢ka, Dokumentace akéniho uméni (disertaéni price), FUD UJEP, Usti nad Labem 2014, s. 57.

4 Beaumont Newhall, The History of Photography from 1839 to the prezent, London 1983, s. 246.
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Popis: Ekfraze

Popis stale neni jasné vymezenym zanrem a nazory na jeho definice se velmi lisi. Sta-
nislava Fedrova a Alice Jedli¢kovd, které se popisem v literatute zabyvaji dlouhodobg,
charakterizuji souc¢asné uvazovani o popisu na zdkladé studie Wernera Wolfa mimo jiné
takto: ,,Popis sdéluje previzné smyslova data ziskand pozorovdnim dané skutecnosti; popis
zajistuje spise objektivni informaci nez vysvétleni ¢i evaluaci (to plati zvldsté pro ptirodni
védy; ve véddch humanitnich je popis stavén spise do opozice k interpretaci).“> Pravé otazka
interpreta¢niho potencidlu popisu je ale v kontextu uméleckych akci podstatna. V hojné
mite se vyskytuji autorské popisy, které jsou psany v prvni osobé a maji velmi strohou
formu. I v téchto kréatkych sdélenich Ize hledat intenci autora, ktera navic mtize ¢tendti
implikovat urcitou interpretaci.

Pro uz$i charakteristiku popisti vazajicich se k uméleckym akcim lze vyuzit definic
pojmu ekfréze jakozto specifické kategorie popisu. Ekfraze je termin pochdzejici z anti-
ky, je spojovan s popisem uméleckého dila a tradi¢né pouzivan v uméleckohistorickém
diskurzu. Nejsite by se dal definovat jako ,,verbdlni reprezentace vizudlni reprezentace®$
Jeji funkci je tedy prevedeni jednoho média do druhého, konkrétné vizudlniho do tex-
tového. Nejznaméj$imi antickymi ekfrazemi jsou mimo jiné Filostratovy popisy obrazii
z predméstské vily u Neapole, v niZ pobyval. Tyto nedochované’ obrazy jsou znamy
jen z Filostratovych popis ¢i skrze reinterpretace jinych malift, ktefi je ale nikdy nevi-
deéli. Umélecké akce jsou ze své podstaty pomijivé a nelze je stejné jako obrazy popsané
Filostratem znovu spatfit a zhodnotit na zakladé vlastni zku$enosti. Podobné jako ,,Fi-
lostratovy obrazy* si lze probéhlé akce predstavovat, hodnotit a interpretovat zejména
na zékladé jejich popist. Popis pak napliuje svou reprezentaéni a prezenta¢ni funkci:
zprosttedkovava neptitomné a vzddlené.d

V diskusich kolem ekfraze, at uz na uméleckohistorickém nebo na literarnévédném
poli, se objevuje zvlastni snaha definovat tento pojem na zakladé vztahu mezi narativitou
a deskripci a vztahu mezi interpretaci a deskripci. Podobné rozpéti ekfrastickych texti Ize
najit i v kontextu ak¢éniho uméni.

Mezi narativitou a deskripci

Ekfréze se vétsinou realizuje v rtizné mite obéma sméry, jak popisem, tak vypravénim.
Tradi¢ni pojeti tohoto Zanru definuje ekfrazi jako popis statickych obrazu, které jsou jim
uvadény do pohybu a odkryvaji déj. Nemusi se jednat pfimo o vypravéni, ale o jistou ,,dé-
jovost*, ktera je disledkem narativniho impulzu, jenz je v Zdnru ekfraze implicitné ptito-

5 Stanislava Fedrova - Alice Jedlickovd, Konec literarniho $pendtu aneb Popis v intermedialni perspek-
tivé, Ceskd literatura LIX, 2011, &. 1, 5. 34.

6, [E]kphrasis is the verbal representation of visual representation.“ James Heffernan, Museum of Words.
The poetics of Ekphrasis from Homer to Ashbery, Chicago 2004, s. 3.

7 Nelze s jistotou ur¢it, zda Filostratos popisoval skute¢né obrazy ¢i se jednalo o pouhé rétorické cvi-
¢eni. V druhém ptipadé by se jednalo o tzv. fiktivni ekfrazi, kterd se vaze k neexistujicim uméleckym
diltm. Analogicky lze nalézt popisy uméleckych akci, které se neuskute¢nily. Lubomir Koneé¢ny, Hra
o jablko. Karel Skréta a Filostratos, Opuscula historiae artium LI, 2002, ¢&. 46, s. 13.

8 Viz Fedrova - Jedli¢kova (pozn. 5), s. 34.
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men.’ Ekfraze pak rozviji okamzik zastaveny v obraze, ktery je ,,téhotny déjem™ 1% Ak¢ni
uméni md v sobé ¢asovost jiz obsazenou a popisy téchto akci budou vzdy obsahovat jisty
prvek narativity, nebot sleduji d¢j v ¢ase. Nedochdzi zde tedy k prevodu statického dila
na ¢asové, ale pouze k pfevodu vizualniho dila na textové.

Ekfraze rozviji v obraze ¢asovost a pohyb. Stéle je ale predmétem diskusi otdzka, zda
je ekfrasticky popis statické, nebo spi$e dynamické povahy. Statickd ekfrdze se zamétuje
na presné vyjadieni prostoru, zminuje detaily, vyuziva cetné vyrazu, které oznacuji vy-
skyt ¢i pritomnost, a naopak ¢asové vyrazy zde chybi. Dynamickd povaha se vyznacu-
je ¢asovym vnimanim, ¢etnosti ¢asovych vyrazll a v neposledni fadé popisem udalosti
v ur¢itém potadi; popisuje ,,ptibéh“!! Povaha popisu se rozviji zejména v zavislosti na
znalosti vidéného obrazu. Pokud ti, ktefi obraz popisuji, znali jeho ndmét nebo osoby na
ném zobrazené jiz dtive, bude jejich popis dynamictéjsi. Pokud vyjev vidi poprvé, bu-
dou se soustiedit spise na staticky popis materialni stranky obrazu.!2 V ptipadé akéniho
uméni bude jinak popisovat udélost pozorovatel, ktery ucastniky zna, a jinak nahodny
kolemjdouci. Pfikladem dynamického popisu, ktery se nezaméfuje tolik na samotnou
scénu jako spiSe na symbolickou rovinu akce a prozitek osob, mize byt popis momen-
tu na konci Druhé manifestace aktudlniho uméni (1965) Jindficha Chalupeckého. Jako
zasvéceny divék znaly kontextu rozezndva v aktu péleni ati Soni Svecové symbolicky
podtext. Kromé jisté interpretace vynikd Chalupeckého popis sugestivitou, které by tézko
mohl v popisu dosdhnout ndhodny kolemjdouci. ,, To ziistali tam jesté par dlouhych chvil
mlcky stdt; okouzlené se divali do pldpolajiciho ohné, poslouchali jeho praskot a nejasné si
uvédomovali, Ze v tom nudném a kalném poledni sychravé méstské nedéle, par krokii od
Siroké t¥idy, odkud k nim chvilemi zaznival hluk projizdéjicich tramvaji a aut, se pred nimi
odehral v symbolické podobé archaicky ritus updleni panny.“13

Antické ekfraze se vét§inou vztahovaly k obraztim, které mély literarni predlohu. Vét-
$ina z $edesati péti obrazu, které Filostratos popisuje, se zakladala na véeobecné znamych
mytologickych pribézich. Také nékteré umélecké akce nasledovaly urcitou literarni pred-
lohu. Dle Emmy Tornborg bude popis obrazu (akce, ptip. fotografie z akce) narativnéjsi
a dynamictéjsi povahy v pripadé, Ze divak zna zapletku obrazu (napf. postavy nebo na-
mét, ktery obraz zpodobnuje).!* Zorka Sdglova uskute¢nila nékolik akei v ptirodé, které
zalozila na ur¢ité legendé. Ve dvou ptipadech byla legenda spojena s mistem, na kterém
akce probihala. Kladeni plen u Sudomére (1970) je doprovazeno timto autoréinym popi-
sem: ,,Na misté bitvy jsme rozloZili na travu asi 700 ¢tvercii bilé tkaniny do tvaru velkého
trojithelniku a nechali je tam.“!> Tento text nepodava vice informaci, neZ je nezbytné,
s ¢imz se u autorskych textd setkdvame ¢asto. Naopak text Lenky Bucilové se soustieduje
predev$im na déj legendy: ,,Nékolik mésicii nato, v kvétnu 1970, uspotidala Zorka Sdglovd
[...] akci Kladeni plin u Sudométe na louce, kterd byla kdysi mistem slavné bitvy. Legenda
pravi, Ze historickou bitvu, kterd se na tomto misté odehrdla, rozhodly husitské Zeny, které

Viz Koneény (pozn. 7), s. 17.

10 Viz Heffernan (pozn. 6), s. 3.

11 Emma Tornborg, To podstatné je ¢as. Tempordlni transformace v ekfrazi, in: Alice Jedlickova (ed.),
O popisu, Praha 2014, s. 78.

12 Ibidem, s. 80-81.

13 Jindtich Chalupecky, Na hranicich uméni. Nékolik ptibéhii, Miinchen 1987, s. 94.

14 Viz Tornborg (pozn. 11), s. 80-81.

15 Lenka Bucilov4, Zorka Sdglovd. Uplny ptehled dila, Praha 2009, s. 21.
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nakladly své Satky na moktiny podél hrdze, takzZe kdyz jezdci s tézkou vyzbroji vieli na tato
mista, zacali se propadat do bahna, coZ jim znemoznilo pohyb, a husité je tak snadno pobili.
Tyto $dtky vysttidaly détské pleny, jejichZ rucnim pranim se autorka zabyvala viastné denné
od chvile, kdy se ji v roce 1968 narodila dcera. KdyzZ pak z metrdZe nasttihala 700 takovych
bilych plen a rozloZila je v souladu s tvarem krajiny do trojithelniku, uskutecnila nejen vy-
soce estetickou proménu této krajiny, ale nevyhnula se ani vyvolani otdzek po historickych
souvislostech svého pocindni na takovém misté.“16 Jiti Valoch v monografii o Zorce Séglové
také neopomine zminit legendu, kterd stoji v pozadi akce: ,[Zorka Saglova] vytvorila
u Sudomeére, kde svedla husitskd vojska legenddrni bitvu, kterou idajné rozhodly rozloZené
latkové pleny, na nékolika polich z asi sedmi set Ctvercii bilé tkaniny veliky trojithelnik.“!”
Pozorovatel, ktery by legendu neznal, se bude sousttedovat spide na detaily rozlozeni
plen, pocet ucastnikil akce atd. a jeho popis bude spise staticky. Naopak popisy vycha-
zejici z legendické predlohy nabyvaji narativni povahy. Pokud legenda o Zendch, které
béhem husitskych valek kladly pleny u Sudomére, neni divakovi neznama, poskytuje mu
jeji narativni struktura pro tuto uméleckou akci interpretaéni matrici.!®

V téchto pripadech dochdzi ke zdvojenému intermedialnimu aktu. Ptivodni literdrni
(nebo verbalni) legenda je pfevedena do média happeningu, ktery je nasledné popsan.
Ctenaf poznava happening skrze popis, ktery mu zprostiedkovavé také pavodni literarni
predobraz. Na druhou stranu se ale mize ¢tenafi pomoci znalosti literdrni legendy dostat
interpreta¢ni matrice, kterd mu pomaha ,,pre¢ist“ konkrétni happening.

Mezi interpretaci a deskripci

Druhym bodem diskusi na poli ekfraze je spor o jeji interpreta¢ni ¢i deskriptivni cha-
rakter. Idea, Ze ekfrdze je ,Cisty", tedy neinterpretaéni popis, je dnes jiz pfekonana, pres-
to nékteti badatelé stéle odkazuji na jistou ,objektivitu deskripce®.!” Druhym extrémem
je tvrzeni, Ze ekfraze je pfimo diktovanim interpretace.?’ Pozorovatel uméleckého dila se
mize snazit skrze popis o objektivni zprostfedkovani vidéné skutecnosti, stézi v ném ale
nebude obsazena ur¢itd pozorovatelska intence. Dokumentaci uméleckych akci vhojném
poctu doprovazeji autorské texty psané v ich-formé, které jsou pfiznaéné svou strohou
kratkou formou. Diivodem mize byt snaha podat o akci exaktni informace, které se
priblizuji svou formou védecké dokumentaci, ¢imZz maji navodit pocit vérohodnosti, ¢i
snaha popis oprostit od jakékoliv interpretace. (Napt. Marian Palla: ,Dne 21. 1. 1981
v 18 hod. jsem vstoupil na obraz o rozmérech 120 x 180 cm umistény na zemi a stravil na
ném bez preruseni dva dny. Po tuto dobu jsem jedl pouze pfepocitanou ryZi a pil éaj. Dne
23. 1. 1981 jsem z obrazu vystoupil.“>') Pfestoze autorské texty nejsou ptimo interpre-
ta¢ni, muiZe autorska intence k urcité interpretaci nabadat. Divodem k pouziti strohého

16 Tbidem, s. 21.

17 Jit{ Valoch, Cesta tvorby Zorky Saglové, in: Milan Knizék (ed.), Zorka Sdglovd, Praha 2006, s. 20.

18 Viz Fedrové - Jedlickovd (pozn. 5), s. 34.

19 Napt. David Carrier, Werner Wolf.

20 Stanislava Fedrovd, Popis a jeho subjekt. O¢ima pozorovatele, in: Alice Jedlickova (ed.), O popisu,
Praha 2014, s. 103-104.

2l Pavlina Morganovd, Ak¢ni uméni, Olomouc 2009, s. 179.
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textu muze byt napt. zdiraznéni podstaty akce, zdtiraznéni symboliky a vaznosti nebo
evokovani pocitu absurdity.

Petr Rezek na zédkladé strohych autorskych texttl charakterizuje uméni performance ze
70. let. Uvadi, Ze od vypravéni typu ,mazal jsem chleba maslem” o¢ekdvame uvedeni né-
¢eho, co prijde potom, nebo ze znamena ,,zatimco jsem si mazal chleba maslem, néco se
stalo® Stejné tak se ptd, zda by viibec nékdo nékomu vypravél pouze to, ,Ze jsem vystou-
pil na horu za $patného pocasi“ (zde odkazuje na akci Jana Ml¢ocha, kterou doprovdzi
autorsky komentat: ,,Za $patného pocasi, prudkého vétru, snéZeni a mlhy jsem vystoupil
na horu Kotel. Sel jsem sdm a cestou jsem fotografoval).?2 Bézné je takovy typ vypravéni
druhotnym textem - dopliluje néjakou situaci, pointu. Ve chvili, kdy ale stoji sam o sob¢
a neuvozuje nic nez jen sam sebe, stavd se diilezitym jen toto sdélené. Tim, Ze je tento
text vytrzen z jakéhokoliv kontextu, je mu odebrana jeho druhotna pozice a dostava se
na misto prvni. Skute¢né jde tedy o to, Ze ,,jsem si namazal chleba maslem® Jevi se potom
jinak nez v kontextu jiného déni.??

Strohé konstatovani ¢innosti, kterou autor provadél, mize navadét ctenare k jejimu
urcitému ¢teni — napt. muze svou formou evokovat vaznost ritudlu. V ritudlu priklada-
me kazdému popsanému detailu dulezité misto, protoze oc¢ekavame jistou symboliku.
Také tyto strohé texty vedou ¢tenare k symbolické interpretaci holého sdéleni. Piikladem
miize byt akce Mariana Pally Nevim (nedat.): ,,Uvafil jsem hrnec caje a poloZil do ného na
chvili kdmen.“?* Nékteré deldi texty pak sméruji ¢tendfe k interpretaci kazdého detailu;
napt. text k akci Petra Stembery Lukostfelec (1977): ,,V mistnosti plné lidi jsem oblecen
do nacistické kosile vystrelil $ip, opatieny kovovou Spici, na ter¢ na zdi, demonstrujic (sic)
silu détského luku. Pak jsem namocil druhy Sip (ktery mél také kovovou $picku) v lahviéce
oznacené JED, namitil na cil, ale vystrelil do divikii na druhé strané zdi.“>>

Jiné strohé popisy akei svou jednoduchosti a vytrzenosti z kontextu mohou vzbuzovat
pocit absurdity nebo vtipu. Pfikladem je akce Mariana Pally Hleddni: ,,8. 8. 1984 jsem
zanesl kamen do zahrady a potom jsem ho Sel hledat na pole.“6 Marian Palla s absurdnim
vyznénim svych akci pracuje systematicky, dal$i ukazkou mtiZze byt nazev vyse popsané
akce Na tomto obraze jsem existoval dva dny a snédl 7 799 zrnek ryZe (1981).

V nékterych piipadech nazirdni na akce zméni az dodatek jiného pozorovatele, ktery
nemusi podle performera byt podstatny, protoze ho neuvedl ve své dokumentaci, ale
Ctendf po prijeti dodate¢né informace mnohdy uz nedokaze akci vnimat bez ni. Takovy
dodate¢ny popis se mnohdy neda povazovat pfimo za interpreta¢ni, ¢tenarovu vlastni
interpretaci dané akce vSak ovliviiuje. Recipient probéhlych akci je odkazan nejen na
dokumentaci, ale na viechny texty, které k danym akcim vznikly. Forma jednotlivych
textd ovliviiuje recipientovo vnimani a interpretaci téchto akci, nebot se nemiize vratit
k samotné udalosti. Texty, stejné jako napt. fotografie, se pak stdvaji integralni soucasti
téchto uméleckych dél a je tfeba zohlednit jejich vliv, napf. na zakladé jejich literarni
formy, pti analyze jednotlivych akci.

22 Karel Srp, Karel Miler, Petr Stembera, Jan Mi¢och. 1970-1980, Praha 1997, s. 11.

23 Petr Rezek, Télo, véc a skutecnost v uméni Sedesdtych a sedmdesdtych let, Praha 2010, s. 117.
24 Viz Morganova (pozn. 20), s. 175.

2> Ibidem, s. 178.

26 Ibidem, s. 175.
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