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ABSTRACT

Art as a Wakeful Dream. Criticism of Arthur C. Danto’s Revisited Definition of Art
Arthur C. Danto is considered one of the most influential analytical philosophers of art
of 20th century. He introduced the notion “artworld” into the art-historical and philo-
sophical vocabulary and he was one of the first analytical philosophers who payed at-
tention to art of Modernism. Danto was interested in a question of art definition and
offered a solution based on the principle of indiscernibles. However this solution seemed
not to be a plausible one in the course of time and Danto himself decided to reconsider
his definition. In the first part of this article, I concern with a characterization of art as
“embodied meanings’, i.e. with Danto’s first version of definition held until his last book
What Art Is was published in 2013. In the second part, I focus on criticism of Danto’s cog-
nitivism in the article “Whatever happened to ‘embodiment’? The eclipse of materiality
in Danto’s ontology of art” by Diarmuid Costello. Costello argues that Danto’s notion
of interpretation is not sufficient for our treating artworks as artworks and that it was
Dantos insufficient attention to interaction of a meaning of an artwork and its embodi-
ment which is responsible for this mistake. In the last section of this paper, I shall compare
Costello’s strictures on Danto’s art definition with Danto’s revisited version introduced in
What Art Is. My aim is to answer the question whether this version of definition is more
resistant to Costello’s criticism or not.

Keywords: art definition; Arthur Danto; embodied meanings; Diarmuid Costello; wake-
ful dreams

Arthur C. Danto je povazovan za jednoho z nejvyznamnéjsich angloamerickych
filozofti uméni druhé poloviny 20. stoleti. Jako jeden z prvnich analytickych filozofu
zalal reflektovat konceptudlni uméni a uméni modernismu a do umeélecko-historické-
ho a filozofického diskurzu zavedl mimo jiné pojem ,,svét uméni“! Tématem, jemuz se
Danto dlouhodobé vénoval, byla otdzka definice uméni, jejiz reseni vychdzi z tzv. prin-
cipu nerozli$itelnosti. Postupem ¢asu se ukazalo, Ze je toto fe$eni nedostacujici a i sam
Danto si v8§iml ur¢ité jednostrannosti definice, a proto se rozhodl pro jeji revizi. Pravé
tento myslenkovy posun je pfedmétem mého ¢lanku. Nejprve se zaméfim na Dantovu
charakteristiku uméni jako vtéleného vyznamu, kterd predstavuje prvni variantu Dan-
tovy definice, kterou zastaval od 80. let 20. stoleti do roku 2013, kdy byla publikovana
jeho posledni kniha Co je uméni,> a na roli intepretace, kterou povazuje za adekvatni

1 Arthur Danto, Svét uméni, in: Toma$ Kulka — Denis Ciporanov, Co je uméni?, Cerven}? Kostelec,
2010, s. 95-111.
2 Arthur Danto, What Art Is, New Haven - London 2013.

https://doi.org/10.14712/24647055.2020.16 229
© 2020 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



Lovs

zpusob vztahovani se k vyznamu dila. Ve druhé ¢asti se budu vénovat kritice Dantova
kognitivismu, kterou predlozil britsky filozof Diarmuid Costello v ¢lanku Copak se stalo
s »vtélenosti“?.3 Costello argumentuje, Ze kognitivni zptsob responze vic¢i uméleckému
dilu, ktery odpovida Dantovu pojeti interpretace, jesté neni postacujici pro to, abychom
s artefaktem zachazeli jako s uméleckym dilem* a Ze tento omyl spociva v nedostate¢né
pozornosti, kterou Danto vénoval interakci mezi vyznamem dilu pfipisovanym a mate-
ridlni bazi uméni. Ve treti ¢asti budu Costellovy vyhrady konfrontovat s Dantovou do-
date¢né formulovanou defini¢ni podminkou bdélych snit. Mym cilem bude zodpovédét
otazku, zda je tato revize schopna vzdorovat Costellovym argumenttim, nebo je naopak
¢ini jesté naléhavejsimi.

Aby bylo mozné porozumét Costellové kritice, kterou predstavim nize, je tfeba nasti-
nit Danttv postoj k estetickému ocenovani a vztahu esteti¢na k ontologii umeéni viibec.
Danto se v fadé textll programove vymezoval viici estetice jako discipling, a tudiz se vy-
jadfoval odmitaveé i ke koncepcim estetického postoje.> Uréitou vyjimku v tomto ohledu
predstavuje kniha ZneuZiti krdsy,® ve které své vyhrady poji vylu¢né s kategorii krasy
a do urcité miry tak mirni skepsi viici ostatnim estetickym vlastnostem. Danttv vztah
k estetice je velmi komplexnim tématem, pro jehoZ detailnéjsi analyzu zde neni dostatek
prostoru. Z tohoto diivodu se omezim jen na konstatovani, Ze Danto dlouhodobé odmita
estetické ocenovdni jako soucast definice uméni. Divody pro tento krok vysvétluje v kni-
ze Transfigurace bézného’ a eseji Oceriovini a interpretace uméleckych dél.® Vzhledem
k tomu, Ze druhy z uvedenych spist nabizi pregnantnéjsi vymezeni Dantovy pozice, budu
se vztahovat jen k nému. Vychodiskem Dantova uvazovani je princip nerozlisitelnosti
zalozeny na pfedpokladu existence dvou percep¢né nerozlisitelnych predmétd, z nichz
jeden je uméleckym dilem a druhy obycejnou véci. Pokud se nelze spolehnout na smysly,
je nutné hledat distinktivni rysy ve sféfe nezjevnych vlastnosti, a tudiz odmitnout per-
cep¢ni vlastnosti jako nerelevantni pro esenci uméni. A pokud jsou percep¢ni vlastnosti
pro definici uméni irelevantni, nelze povazovat estetické teorie uméni za adekvatni a je
tfeba se k uméni vztahovat jinak. Dantovou alternativou je interpretace. Ta ma v jeho
systému transformativni funkci, tj. je schopna pozvednout predmét ze svéta obycejnych
predméta do svéta uméni.® Interpretace je konstitutivni v tom smyslu, Ze utvati identitu
toho kterého dila. Z tohoto diivodu se Danto ostfe vymezuje viii relativismu. Intepretace
nesmi byt svévolnd, ale vychazi ze sledu uméleckych identifikaci, které urcuji, jaké vlast-

3 Diarmuid Costello, Whatever happened to ,,embodiment“? The eclipse of materiality in Danto’s on-
tology of art, Angelaki: Journal of the Theoretical Humanities XII, 2007, ¢. 2, s. 83-94.

4 Ibidem, s. 85-86.

> Srov. napt. Arthur Danto, The Philosophical Disenfranchisement of Art, in: idem The Philosophical
Disenfranchisement of Art, New York - Chichester 1986, s. 1-21.

6 Arthur Danto, The Abuse of Beauty, Chicago - La Salle 2003.

7 Arthur Danto, The Transfiguration of the Commonplace, Cambridge 1981.

8 Arthur Danto, The Appreciation and Interpretation of Works of Art, in: idem The Philosophical Di-
senfranchisement of Art, New York - Chichester 1986, s. 23-46.

9 Ibidem, s. 39.
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nosti predmétu mu nalezi jako uméleckému dilu a které nikoli.!® Adekvatni interpretace

I~y

je podle Danta takova, ktera se co nejvice blizi tomu, jak dané dilo interpretoval umeélec,
ktery jej vytvoril.!!

Interpretace predstavuje v Dantové ontologii korelat vyznamu, ktery je urcujici pro
bézného, avsak zde autor explicitni formulaci definice nepfedkladd.!? K tomuto kroku
dospél az v knize Po konci uméni, ve které specifikoval dvé nutné podminky existence
uméni. Umélecké dilo musi (1) byt o né¢em a (2) byt vtélenim svého vyznamu (embody
its meaning).!3 Pro znéni definice je zcela zasadni vy$e zminény princip nerozlisitelnosti.
Podle Dantova ndzoru je mozné mezi dvéma percep¢né nerozlisitelnymi predméty roz-
lisit pouze na zakladé jejich vyznamu.

S ohledem na vy$e uvedené lze Dantiiv pristup povazovat za intencidlné kognitivni.
Na jedné strané je klicova intence autora dila, kterd definuje vyznam uméleckého dila,
na strané druhé se nachdzi interpretace, jejimz prostfednictvim vnimatel dilo uchopuje.
Vyznam a intepretace se vzdjemné podminuji a zarucuji dle Danta identitu toho kterého
uméleckého dila.

Pravé tyto pilife Dantovy ontologie uméni, tj. diiraz na vyznam dila a jeho intepretaci
jsou pfedmétem kritiky filozofa Diarmuida Costella. Kritika se odviji na dvoji roviné.
Costello neodmita princip nerozlisitelnosti a relevanci vyznamu pro definici a zakou$eni
uméni, ale rozporuje interpretaci jako postacujici formu interakce s uméleckym dilem
a zaroven se snazi urcit pri¢inu této redukce v Dantové systému. Oboji v Costellové po-
jeti predstavuje dvé strany téze mince. Costello je presvédcen, ze se Danto soustredil
prednostné na vyznam dila a nedostate¢né se vénoval aspektu jeho materialni realizace
a vzéjemné interakci vyznamu a hmotného nosice.!*

Costello nahlizi Dantovu koncepci v opozici k estetickym teoriim uméni. Tyto teorie
tak, jak jim rozumi Danto, vychazeji z pfedpokladu existence specifické responze, jez je

10 Tbidem, s. 41-42.
1 Ibidem, s. 44.
12° To, ze Danto nakonec v Transfiguraci bézného redlnou definici uméni neptedlozil, nezistalo bez po-
v8§imnuti kritiky. ,,Mezeru® v Dantové systému se pokusil zaplnit neméné vyznamny americky filozof
a filmovy kritik Noél Carroll v eseji Podstata, exprese a historie. V souvislosti s Carrollovou studii je
presnéjsi nez o zaplnéni mezery hovotit o snaze vyabstrahovat Dantovu definici. Ta mé v Carrollové
shrnuti nasledujici podobu:
N¢jaké x je uméleckym dilem tehdy a pouze tehdy, kdyz
(1) x ma predmét (tj. je o né¢em) = ma vyznam
(2) 0 némz x projektuje néjaky postoj (toto lze také popsat jako otazku stylu)
(3) prostrednictvim rétorické elipsy (obvykle metaforické)
(4) kterd obratem zapojuje publikum, které vyplnuje chybéjici ¢asti (operace, kterou Ize rovnéz nazvat
interpretaci)
(5) kde dand dila a jejich interpretace vyzaduji umélecko-historicky kontext (ktery je obvykle speci-
fikovan jako pozadi historicky vazané teorie).
Viz Noél Carroll, Essence, Expression and History, in: Mark Rollins (ed.), Danto and his Critics,
2. vyd., New Jersey 2012, s. 118-145.
13 Arthur Danto, After the End of Art, Chichester 1997, s. 195.
14 Viz Costello (pozn. 2), s. 83.
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vyvolana na zaklad¢ toho, jak to které umélecké dilo vypada, a kterd je schopna odlisit
uméni od ne-uméni.!® Proti ni klade Danto kognitivni responzi, kterd vyzaduje uréité
umélecko-historické znalosti, které interpretaci predchazeji. Dantlv pristup k tomuto
tématu v8ak problém definice pouze maskuje. Costello poukazuje na to, ze Danto vyvodil
z principu nerozli$itelnosti zavér, ktery nejen odporuje povaze umeéni, ale ani nevyplyva
z Dantova tvrzeni. Costello souhlasi s Dantem, Ze percep¢ni vlastnosti nedokdzi odlisit
umélecké dilo od jeho neuméleckého protéjsku, avsak tento fakt dokazuje pouze to, ze
percep¢ni vlastnosti nejsou pro definici uméni postacujici, nikoli Ze se jedna o vlastnosti,
které by pro existenci uméni nebyly nutné.!® Tato chyba v inferenci zapficinila, Ze Danto
opustil rovinu smyslové vnimatelného a soustedil se téméf vyluéné na vyznam uméni.
Tento Danttiv krok mél za disledek marginalizaci defini¢ni podminky vtélenosti.
Pokud uvazujeme o uméni jako o vtéleném vyznamu, je tieba zohlednit, jakou funkci
vtéleni zaujimd, respektive jak jedna podminka ovliviiuje druhou. Na rozdil od Danta
se Costello soustfedi na interakci vyznamu a média, které jej zprostfedkovava. V tom-
to kontextu zavadi pojem umélecky zpracovaného materialu,!” ktery odpovida pojmu
uméleckého média. Costelltiv pojem reflektuje charakter umélecké tvorby a odrazi uréité
opomenuti na Dantové strané. Danto uvazuje o intencich umélce pouze ve vztahu k vyz-
namu dila, nikoli k tomu, jak je hmotny nosi¢ zpracovan, aby mohl dany vyznam sdélit.
Costello naopak zduraznuje, Ze at je zimérem umeélce sdélit jakykoli vyznam, ten se pfi-
nejmensim ¢dste¢né vyjevuje skrze proces vytvareni samotného dila a to v rdmci interak-
ce s materialem, ze kterého sestava, a to zptisobem, ktery neni kognitivni a orientovany
na cil.!® Jinymi slovy, vlastnosti uméleckého dila podminuji uchopeni jeho vyznamu, tj.
identifikace uméleckého dila jako konkrétniho uméleckého dila zavisi na jeho percepéné

vvvvv

dila disponuje schopnosti vyvolat na strané vnimatele emoce a tudiz je to pravé ona, kterd
zodpovida za afektivni dimenzi uméni.!® Proces umélecké tvorby se dle Costella odrazi
iv tom, jak k uméni ptistupuji vaimatelé. Pokud se k uméleckému dilu vztahujeme, nas
postoj se nevycerpava procesem interpretativni rekonstrukce.?? Interpretace podle Cos-
tella neni schopna postihnout afektivni dimenzi uméni, jez se poji s vlastnostmi matérie.
V souladu s Costellovou argumentaci lze charakterizovat funkci matérie (vtélenosti) jako
znepruhlednujici (opaque) v tom smyslu, Ze ¢ini intepretaci vyznamu dila obtiznéjsi, coz
v kone¢ném dusledku podnécuje zdjem vnimatele o néj.2! Opacita je pfimym diisledkem
zplsobu vytvafeni uméni a zaroven umoziuje odlisit umélecka dila od jinych typt zna-
ku, které jsou transparentni.??

Podle Costella Dantovo pojeti interpretace nepostihuje, jak nakladame s uméleckym
dilem jako s uméleckym dilem. Pfedstava kognitivni responze neni schopna obsdhnout
afektivni dimenzi uméni, ktera je garantovana vtélenim dila a jeho vlastnostmi. Dantova

15 Ibidem.
16 Ibidem.
17 Ibidem.
18 Tbidem, s. 87.
19 Ibidem, s. 88.
20 Tbidem.
2L Tbidem.
22 Ibidem.
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puvodni verze definice a jeji diraz na intepretaci vyznamu se tak jevi jako neadekvatni
teorie uméni.

V zévére¢ném oddilu studie vztahuje Costello své vyhrady k Dantovym my$lenkdm
predstavenym v knize ZneuZiti krdsy.?* Sice budu sledovat tento vyvoj Costellovy argu-
mentace, ale na rozdil od néj se budu vztahovat k pozdéjsi verzi Dantovy definice, ktera
obsahuje dodate¢né formulovanou defini¢ni podminku bdélych sni. Tuto novou verzi
své definice Danto predstavil v knize Co je umént, kterd vysla az nékolik let poté, kdy byla
publikovana Costellova kritika. To dle mého ndzoru umoznuje nahliZet na revidovanou
definici pravé optikou Costellovych poznamek a pokusit se zodpovédét otézku, zda tato
verze definice néjak specifikuje vztah mezi vyznamem dila a jeho vtélenim (coz byl pred-
meét Costellovy kritiky) a zda prekracuje hranice pouze interpretativniho vztahu k umé-
leckému dilu. Pro zodpovézeni této otazky je nutné nejprve shrnout, co ma Danto na
mysli, kdyz predklada pozadavek, Ze uméni musi byt jako ,,bdélé sny“ (wakeful dreams).>*

Prvni otazka, kterd vyvstava, se tykd vyznamu pojmu ,,bdély sen®. V Dantové uvazo-
vani je toto abstraktni pojmenovani inspirovano dvéma texty, a to X. knihou Platénovy
Ustavy?> a Descartovymi Meditacemi.?6 Ani jeden z autor tento pojem nepouziva, pies-
to povazuji za dilezité alespon nastinit, pro¢ Danto klade na Descartovy a Platénovy
myslenky takovy dtraz. Urcité motivy, které s bdélym snem Danto spojuje, jsou totiz
soucasti uvazovani i téchto filozoftl. Podstatny je predev$im Platoniv diraz na jevovou
stranku (appearance), ktera v Dantové uvazovani postrada negativni zabarveni a stava
se prirozenou charakteristikou jak uméni, tak snd. Nebo presnéji, Danto tuto vlastnost
povazuje za spole¢nou charakteristiku obou, ktera stoji v zakladu univerzalnosti uméni.
Dantovymi slovy: ,Domnivim se, Ze kazdy clovék, at se nachdzi kdekoli, sni. Toto obvykle
vyZaduje, abychom spali. AvSak bdélé sny vyzaduji, abychom byli vzhiiru. Sny jsou tvoreny
jevy, ale musi se jednat o jevy véci svéta snii.“?” Analogicky lze uvazovat o uméni v tom
smyslu, Ze jevy, se kterymi umélec pracuje, nalezi svétu uméni. Univerzalnost sdéleni
uméni Danto ilustruje na ptikladu baletniho mistra Michaila Bary$nikova imitujiciho
pohyby fotbalisty.2® Bary$nikov se nemusel nachdzet na hfisti, aby bylo publikum schop-
no ur¢it, co jeho pohyby znamenaji. Toto mé byt dle Danta sdilend charakteristika uméni.
Jeho slovy: ,,[uméni] je bdélym snem v tom smyslu, Ze tanecnik predpoklddd, Ze publikum
rozumi tomu, co je napodobovino, a ze znacnd Cdast publika cte jeho pohyby jako pohyby
fotbalisty, i kdyz se zde Zddny fotbal nehraje.“?°

Bary$nikov imitoval pohyb, ale soucasti ptisobnosti jeho ¢isla bylo nutné i védomi,
ze pohyb neprovadi fotbalista. Pravé ptisobnost a schopnost vyvolat na strané vnimatele
urcité emoce Danto poklada za klicovou vlastnost uméni, jez je zaloZena pravé na jeho

23 Ibidem, s. 90-91.

24 Viz Danto (pozn. 2), s. 48

25 Platén, Ustava, Praha 2005.

26 René Descartes, Meditace o prvni filosofii, Praha 2015.
27 Viz Danto (pozn. 2), s. 49.

28 [bidem, s. 51.

29 Ibidem.

233



univerzalnosti a sdélitelnosti. Dantovymi slovy: ,,Jen co jsem zacal premyslet o bdélych
snech, které maji oproti sniim, které k ndm prichdzeji v noci, tu vyhodu, Zze mohou byt sdi-
leny. V souladu s tim nejsou soukromé, coz pomdhd vysvétlit, pro¢ se kazdy v publiku sméje
ve stejny okamZzik nebo kti¢i ve stejny moment.“3° Schopnost vyvolat u obecenstva urcité
emoce Danto pripisuje dovednosti umélce.3! Tuto dovednost vSak blize nespecifikuje,
stejné jako se nevénuje tomu, co umoznuje uméni jako bdélému snu, aby jej bylo mozné
sdilet. Navic neni zcela jasné, jaka je vazba mezi moznosti sdileni a vyvolanim emoci. Ne
viechno, co je sdélitelné, néjaké emoce vyvolava. V tomto kontextu se otevira prostor pro
nové zohlednéni Costellovy kritiky. Odhlédnu-li od ponékud znejasnujici terminologie,
prirovnani uméni ke snu jde proti intuici, protoze realné sny jsou ryze privétni a tudiz
nesdélitelné. Bez ohledu na spole¢né vlastnosti obou, sen a uméni se odli$uji v jednom
zasadnim ohledu a to v existenci média, jehoZz prostfednictvim na nds uméni piisobi.
Danto vénuje pozornost afektivni dimenzi, avSak prehlizi to, co konkrétné tyto emoce
vyvolavd. Nebo presnéji, soustfedi se na blize nespecifikovanou, abstraktni dovednost
umélce, aniz by explicitné tematizoval, jak se tato dovednost promita do umeéleckého dila.
Popis Barys$nikova predstaveni s médiem implicitné pocitd, kdyz Danto uvazuje o pohy-
bech, které maji urcity vyznam. Tento vyznam je vSak esencialné spojen s konkrétnim
pohybem a médiem, jimz je v tomto piipadé télo tanec¢nika. Interpretace pohybu jako
pohybu fotbalisty zavisi pravé na interakci mezi vyznamem a vtélenim, tj. konkrétnim
pohybem. Podobné Ize v souladu s Costellem uvazovat i o vyvolani emoci.

Zavér

Pokud bych méla zodpovédét otazku, zda je revidovana verze Dantovy definice uméni
odolnéjsi virci Costellové kritice, musim konstatovat, Ze je to pravé naopak. Charakte-
ristika uméni jako bdélého snu odhaluje nutnost zohlednit vlastnosti média, tj. jednak
otazku vtélenosti (pouzijeme-li Danttv vlastni termin) a zaroven skute¢nost, Ze uméni
vyvolava u vnimatele urcité emoce. To ovSem prekracuje moznosti Dantova pojeti zkuse-
nosti s uménim coby pouhé interpretace. Redeni problému, ktery identifikoval Costello,
je naléhavéj$i pravé z toho diivodu, Ze se Danto rozhodl svou definici rozsifit a explicitné
v ni zohlednit afektivni rovinu. Rozdil mezi ptivodni variantou definice a jeji revidovanou
podobou spociva v tom, Ze v prvnim piipadé 1ze plisobnost uméni povazovat za jev, ktery
existenci uméni pouze doprovazi. Oproti tomu podminka bdélych sni, ktera garantuje,
ze uméni vyvolava urcité emoce, existenci uméni podminuje. Pokud je vyvolani emoci
nutnou podminkou existence umeéni, neni mozné odmitat koncepce estetické zkugenosti
a drzet se pouze kognitivismu. Navic je nutné specifikovat, jak jsou dané emoce vyvo-
lavany a Costelltiv navrh, Ze je jejich nositelem médium uméni, se zda byt presveédcivy.

30 Tbidem.
31 Ibidem, s. 48.
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