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ABSTRACT

Via Activa and Via Contemplativa in Selected Interpretations of Renaissance Art-
works by Erwin Panofsky

The paper deals with the processing of the theme of active and contemplative life in three
selected examples of Renaissance art, namely in Diirer’s engravings Knight, Death and
the Devil and Saint Jerome in His Study and Titian’s painting Sacred and Profane Love.
These three artworks were also interpreted by Erwin Panofsky. According to the Panof-
sky’s interpretations, the ideals of active and contemplative life in the three mentioned
artworks are rendered as two mutually contrasting and incompatible ideals. After a brief
introduction into the Renaissance Neo-platonic teachings on an active and contempla-
tive life, which was also used by Panofsky in his interpretations, the paper points out
that ideals of activity and contemplation depicted in the two Diirer’s engravings and in
the Titian’s painting can also be interpreted as complementary and mutually penetrating
ideals. Moreover, the paper points to the possibility that Erwin Panofsky was influenced
by his own understanding of the subject in the perception and interpretation of the three
artworks.
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Dve rytiny Albrechta Diirera a to Rytier, smrt a diabol (1513) a Sv. Hieronym vo svojej
pracovni (1514) a Tizianova malba Ldska nebeskd, ldska pozemskd (1515) predstavuji
tri diela, ktoré budu vychodiskom pri mojich uvahach. Tieto diela interpretoval okrem
inych historikov umenia aj Erwin Panofsky (1892-1968). Podla Panofského interpretd-
cii predstavuju uvedené dve Diirerove rytiny a Tizianova malba $pecifické spracovanie
problematiky via activa a via contemplativa, ako ju vnimali konkrétni predstavitelia re-
nesan¢ného novoplatonizmu. Kym Diirer mal podla Panofského pri zhotovovani svojich
troch ,,majstrovskych rytin, medzi ktoré popri Melanchdlii I patri aj Rytier, smrt a diabol
a Sv. Hieronym vo svojej pracovni, obsahovo Cerpat z textu Cornelia Agrippu z Netteshei-
mu O okultnej filozofii, ktory je odvodeny z Troch knih o Zivote spisanych novoplatonikom
Marsiliom Ficinom,! Tizian mal pri tvorbe Ldsky nebeskej, ldsky pozemskej vychadzat
z nduky o laske rozpracovanej Marsiliom Ficinom v spise O ldske.

Po kratkom predstaveni Panofského interpretécii vybranych troch umeleckych diel
a novoplatonskej nduky tykajucej sa problematiky via activa a via contemplativa sa za-

! Erwin Panofsky, The Life and Art of Albrecht Diirer, Princeton 2005, s. 169.

2 Erwin Panofsky, Studies In Iconology. Humanistic Themes In The Art Of The Renaissance, New York
1972, s. 146-150. Tizian mal ¢erpat konkrétne z diela Pietra Bemba Asolani, ktoré je pretransformo-
vanou verziou Ficinovho spisu O ldske.
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meriam aj na Panofského vlastné ndzory na aktivny a kontemplativny spdsob Zivota.
V zévere sa budem zamyslat nad tym, ¢i a ako mohlo Panofského vlastné chdpanie danej
problematiky ovplyvnit jeho percepciu a interpretaciu uvedenych diel.

Rytina Rytier, smrt a diabol [Obr. 1] podla Panofského vykladu ,reprezentuje Zivot
krestana v praktickom svete rozhodovania sa a akcie“? Ako sa v Panofského interpretdcii
dalej uvddza, tato Diirerova rytina mala byt ovplyvnena textom Prirucka krestanského
vojaka (1501) od Erazma Rotterdamského. Podla Erazmovej rady krestansky vojak naj-
lepsie porazi svojich nepriatelov tym, Ze ich bude ignorovat a pokladat za fantémov, za
ni¢. Panofsky tvrdi, ze prave tento moment je na Diirerovej rytine zachyteny - vidime
vojaka cvalajuceho pevne a pokojne vpred nev$imajuc si svojich nepriatelov.

Druha z dvoch Diirerovych rytin, Sv. Hieronym vo svojej pracovni [Obr. 2], ma re-
prezentovat ,,zivot svitca v duchovnom svete posvitnej kontemplacie“* Panofsky pri
interpretovani diela zddraznuje pokojné ustranie svétcovej cely a prijemnu atmosféru
celkového vyjavu. To, Ze sv. Hieronym je umiestneny v zadnej ¢asti cely a je strdzeny zvie-
ratami zobrazenymi v prednom plane kompozicie, ma zdoraznit svitcovu nepristupnost
anemoznost jeho vyrusenia z kontemplativnej aktivity.

V kontexte troch Diirerovych ,,majstrovskych rytin“ Panofsky — vychadzajic z textu
O okultnej filozofii - interpretuje postavu z rytiny Melanchdlia I ako obraz bytosti s pre-
vladajicou imaginaciou, zatial ¢o rytier ma predstavovat ¢loveka, ktory vdaka dominant-
nému posobeniu rozumu vedie racionalny a prakticky spdsob Zivota a napokon sv. Hie-
ronym ma zosobnovat ¢loveka, ktorého prevazujuca kontemplativna mysel sa povznasa
do stavu nazerania.>

Kym v predchadzajucich dvoch Diirerovych rytinach boli podla Panofského vykladu
idedly aktivneho a kontemplativneho Zivota stvarnené separovane, v pripade Tizianovej
Ldsky nebeskej, ldsky pozemskej [Obr. 3] maju byt oba idedly pritomné v ramci jedne;
kompozicie. Panofsky tvrdi, Ze v Ldske nebeskej, ldske pozemskej je vyjadreny ,,kontrast
medzi vznesenym a menej uslachtilym principom®.® Kym obnazend postava zeny, Nebeska
Venusa, symbolizuje Cisto inteligibilnd krasu a zaroven kontemplativnu aktivitu, odetd
zena, Pozemska Venusa, zastupuje zmyslami vnimatelnu krésu a tiez aktivny princip,
genera¢nu silu, ktora tvori formy dobra a krasy na zemi.”

Ako uz bolo poznamenané, podla Erwina Panofského maju byt dve Diirerove rytiny
a Tizianova malba odli$nymi varidciami na tému aktivneho a kontemplativneho Zivota,
ako ju vo svojich spisoch rozpracoval Marsilio Ficino a ako ju pretransformovali jeho na-
sledovnici. Ficino vo svojich textoch pracuje s obrazmi planetarnych bozstiev, pricom im
prisudzuje charakteristické vlastnosti a vplyvy, a urcuje ich $pecifické miesto pdsobnosti
v ¢loveku. Vo svojom texte zaoberajucom sa novoplatonskym hnutim vo Florencii Panof-
sky vychadzajic z Ficinovej nduky vysvetluje: ,,Bud ludsky rozum [...] moéZe byt vyuzity
na ulohu zdokonalovania ludského Zivota a tidelu na zemi, alebo jeho mysel méze priamo
prenikat risu vecnej pravdy a krdsy. V prvom pripade praktizuje mordlne cnosti tvorené pod

3 Panofsky (pozn. 1), s. 151.

4 Ibidem, s. 151.

5 Ibidem, s. 169-170. - Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim, Three Books of Occult Philosophy,
St. Paul 2004, s. 188-192.

¢ Panofsky (pozn. 2), s. 150.

7 Ibidem, s. 150-153.
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vedenim spravodlivosti a tym sa rozozndva v aktivnom Zivote [...] a kozmologicky sa pri-
pdja k Jupiterovi. V druhom pripade priddva k mordlnym cnostiam teologické a zasvicuje
sa kontemplativnemu Zivotu [ ...] a podrobuje sa porucnictvu Saturna.“® Ak ma teda v ¢lo-
veku dominantnu poziciu rozum, takyto ¢lovek sa priklana k aktivnemu sposobu Zivota
a kozmologicky je spdty s Jupiterom. Ak v8ak v cloveku prevazuje ¢innost mysle, clovek
je prirodzene pritahovany ku kontempldcii a vztahuje sa k Saturnovi.

Podla Panofského tvrdenia bol Ficino ,,omnoho radikdlnejsi v obhajovani spésobu via
contemplativa“® V kontexte Ficinovej novoplatonskej filozofie, v ramci ktorej Saturn za-
stupuje mysel ako najvyssiu oblast ludskej duse, by sa dalo oc¢akavat, ze tdto najvyssia
z planét bude Ficinom predstavovana ako ciel v8etkych, ktori sa vydali vzostupnou pla-
tonskou cestou a Jupiter, planetarny boh operujtci v rozume a patrén aktivneho spésobu
zivota, zas bude vnimany ako menej hodnotna in$tancia. Av$ak pri $tudiu Ficinovho diela
Tri knihy o Zivote sa mozno stretnut s viacerymi prekvapivymi tvrdeniami.

Marsilio Ficino vo svojej tretej z Troch knih o Zivote jasne deklaruje, Ze Jupiter vladne
aktivnemu sposobu Zivota, kym Saturn je panom nad Zivotom kontemplativnym.!? Avsak
v jeho tvahach o planétach, ktorych vplyv je pre ¢loveka najprospesnejsi, nenajdeme
ani zmienku o Saturnovi. Miesto jediného Saturna Ficino hovori o takzvanych Troch
Graciach - o troch planétach, ktoré st pre cloveka najuzito¢nejsie. Tymito planétami
st Slnko, Jupiter a Venusa. Ficino ¢loveku neodporuca, aby sa vlozil do starostlivosti
iba jedného bozstva, ale ma prijimat ¢o najvac¢sie mnozstvo priaznivych planetarnych
vplyvov. Pise: ,,Ak by ta nevyhnutnost alebo povinnost nitili k obrdteniu sa len na jedného
z tychto velikdnov, uchyl sa k samotnému Jupiterovi, nakolko Ziadna hviezda nepodporuje
a nezivi prirodzené sily v nds - vlastne vetky sily - viac nez Jupiter, ani Ziadna ind hviezda
nepontikne viac veci alebo viac prospesnejsich veci.“11 Je to prave Jupiter, ktory je Ficinom
vyzdvihovany va¢Smi nez Saturn. Jupiter v sebe v najlepsej a najvyvazenejSej miere pre
¢loveka zdruzuje vlastnosti viacerych planét. Ak ¢lovek oplyva jovidlnou povahou, bude
vynikat nie len aktivnym zapdjanim sa do obcianskeho Zivota, uctou k zakonom, ab-
senciou zivotnej strnulosti ¢i lenivosti, ale bude tiez prizna¢ny svojou harmonickostou
a umiernenostou a zaroven potrebnou vagnivostou, zanietenim a pod. A ¢o je dolezité,
jovidlny duch podla Ficina nesie podobnost aj so samotnym Saturnom, ¢o vyplyva z jeho
nasledovného tvrdenia: ,, Jupiter je taktiez uzitocny pre filozofiu a odhalovanie pravdy a pre
naboZenstvo.“12

Proti odakdvaniu vyplyvajucemu z Panofského tvrdenia o Ficinovom radikdlnom
»0bhajovani spésobu via contemplativa“!® je Saturn na mnohych miestach Troch knih
o Zivote predstavovany ako neblahy zdroj negativnych vlastnosti a vplyvov a taktiez ako
jav, ktorému by sa mal ¢lovek v ¢o najvic¢sej moznej miere vyhybat. O Saturnovi sa dozve-

8 Ibidem, s. 138. Podla Ficinovej nduky sa dusa ¢loveka skladd z vy$$ej a nizsej Casti, pri¢om vyssia
Cast je sidlom mysle a rozumu, kym niZsia ¢ast v sebe zahfnia oblast rozmnoZovania, vyZzivy a rastu
a oblasti vonkaj$ieho a vnutorného vnimania. Ibidem, s. 136. — Erwin Panofsky, Renaissance and
Renascences in Western Art, Boulder 1960, s. 183.

° Panofsky (pozn. 2), s. 140.

10 Marsilio Ficino, Three Books on Life, Tempe 1998, s. 253.

11 Tbidem, s. 269.

12 Ibidem, s. 265.

13 Panofsky (pozn. 2), s. 140.
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dame nasledovné: ,,Zdravy duch nemd vela spolocného so Saturnom.“14, ,Nakolko Slnko
vychddza v istrety [ludskému] pokoleniu, natolko je preri Saturn nevhodny.“!> alebo inde:
»Jeho vplyv je ako jed. Kvoli takémuto [vplyvu] sa niektori ludia rodia alebo sa stivajii
necistymi, lenivymi, smutnymi, zavistlivymi a vystavenymi necistym démonom. [...] Proti
tomuto jeho vplyvu, ktory je vo véeobecnosti cudzi a istym spésobom skodlivy ludskému
bytiu, nds vyzbrojuje Jupiter.“16 Teda Saturn, zdstupca a patrén mysle a kontemplativnej
aktivity, je Ficinom predstavovany ako jed $kodiaci ludskej bytosti.!”

Ako je vobec mozné, Ze tento Saturn bol v ramci novoplatonskej filozofie vyvySovany
ako patrén via contemplativa a to v plne pozitivnom zmysle? Saturn je $pecifickd postava
prizna¢na svojou dichotomickou povahou. Vo svojom pdsobeni na ludi je Saturn akoby
rozpolteny. Ficino pise: ,,Saturn jednoducho neméze znacit nejakii vSeobecnii kvalitu a ne-
oznacuje ani velké mnozstvo ludskej rasy, [...] znaci jednotlivca bozského alebo zverské-
ho, poZehnaného alebo utrapeného extrémnou mizériou.“'8 Tam, kde Jupiter predstavuje
jedinu zlata strednu cestu, je Saturn dvomi protikladnymi pélmi - ¢lovek moze zit pod
vedenim Saturna bud ako boh, alebo ako zviera, jeho Zivot méze znadit bud pozehnanie
a uspech, alebo extrémnu zufalost. Saturnovymi vyvolencami su podla Ficina prave ti,
ktori sa bezvyhradne odovzdali jeho vplyvu a to bez naroku na posobenie inych plane-
tarnych bozstiev. Su to jedinci, v ktorych absolttne prevazuje kontemplativna mysel.!

Ficino napriek tomu, Ze priamo oznacuje dominanciu Saturnovho posobenia v kon-
templativnej oblasti a napriek tomu, Ze uznava moznost pozitivneho vplyvu Saturna na
¢loveka, predsa odporuca, aby si fudsky jedinec pre svoj Zivot zvolil radej vplyv Jupitera,
ktory je podla jeho tvrdenia ,,¢loveku najvyhovujicejsi“?® Ak sa v8ak ¢lovek predsa vlozi
pod patronat Saturna, ma zmiernovat saturninsky vplyv inymi planetarnymi a to zvlast
jovidlnymi vplyvmi.

Vratme sa opit k vizualnym spodobeniam z uvodu prispevku. Panofsky pri interpre-
tacii dvoch Diirerovych rytin uvadza: ,,Sv. Hieronym sa odlisuje od Rytiera, smrti a diabla
tak, ako idedl via contemplativa odporuje idedlu via activa.“>! S Panofského tvrdenim
o dvoch vzajomne si odporujucich idedloch mozno polemizovat. Uz pri zbeznom zapo-
zerani sa na uvedené rytiny mozno vnimat, ako sa v oboch z nich idedly via activa a via
contemplativa navzdjom prenikaju a dopliaji. Diirerov rytier Panofskym predstaveny
ako idedl aktivneho sposobu Zivota nie je zobrazeny ako fyzicky ¢inny bojovnik, ktory
pomocou svojej vyzbroje poraza pritomnych nepriatelov, naopak, je spodobeny ako muz
mimoriadne pokojny az pasivny. Vychadzajtc z Panofského vykladu mozeme v rytierovi
vidiet ¢loveka, ktory bol v kontempldcii pouc¢eny Erazmovymi radami tykajicimi sa mo-
ralnych hodndt a ktory takto pouceny napreduje neutociac a pokojne vpred ignorujuc
svojich nepriatelov. Na druhej strane sa sv. Hieronym, ideal kontemplativneho Zivota, javi

4 Ficino (pozn. 10), s. 293.

15 Tbidem, s. 345.

16 Ibidem, s. 367.

17" Ficino na ,Saturnov jed” pontka hned niekolko liekov v podobe vplyvu inych planét. Okrem Jupitera
mozno zvolit na oslabenie Saturnovho neblahého u¢inku i Venusu, Slnko ¢i Mesiac s ich vlastnymi
uc¢inkami. Ibidem, s. 263-269.

18 Ibidem, s. 251.

19 Tbidem, 365-367.

20 Ibidem, s. 269.

21 Panofsky (pozn. 1), s. 156.
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byt v porovnani s rytierom mimoriadne aktivny. Svitec, ktorého by sme si ako zastupcu
via contemplativa vedeli predstavit skor pohruzeného v Gvahach s lebkou v ruke, sa v pl-
nom sustredeni sklana nad knihou, do ktorej nieco horlivo zapisuje. Sv. Hieronym je na
Diirerovej rytine zobrazeny ako ten, ktory ma svojim spisovatelskym a prekladatelskym
dielom posluzit spolo¢nosti, pricom obsah jeho knih md byt usmernenim nie len pre
kontemplativnu, ale zvlast pre spolocensky ¢innu aktivitu ¢loveka. Dve Diirerove rytiny
predstavuju hlboky paradox, v ramci ktorého mozno pozorovat pasivneho rytiera ako
obraz aktivneho Zivota a aktivneho svitca ako obraz Zivota kontemplativneho.

Podobne Tizianova kompozicia Ldska nebeskd, ldska pozemskd by mohla byt interpre-
tovana ako spodobenie dvoch aktivit pritomnych v jednom ¢loveku. Panofsky vysvetluje
dve postavy na obraze ako dva principy, ktoré su sice oba hodnotné, no navzdjom sa
vylu¢uju. O postave Nebeskej Venuse pise, Ze ,,s jemne presviedcajiicim pohladom odo-
vzddva [Pozemskej Venusi] tajomstvd z vyssej oblasti“?? a takto sa ju akoby snazi pri-
viest z oblasti aktivnej do oblasti kontemplativnej. Avak vychadzajic z Ficinovho textu
O ldske, z ktorého pri interpretdcii vychadzal i Panofsky, sa da pohlad Nebeskej Venuse
rovnako dobre interpretovat aj ako zamilovany pohlad mysle, ktord — bez akéhokolvek
presvied¢ania — kontempluje krasu pritomnu v niz$ich ¢astiach duse.?? V plne ststrede-
nom a rozpalenom pohlade Nebeskej Venuse zastupujicej kontemplujucu mysel moze
byt pritomna skor tcta i re$pekt voci prospesnym ¢innym aktivitim ¢loveka.

Vyvstava otdzka, pre¢o Erwin Panofsky vo svojich interpretécidch uvedenych diel ne-
pocita s moznostou striedania spolocensky ¢innych a kontemplativnych aktivit v zivote
¢loveka a to napriek tomu, Ze Marsilio Ficino, z ktorého nduky Panofsky pri interpretéci-
ach hojne cerpal, odporuca kombinovanie aktivnych a kontemplativnych sposobov ako
prostriedok na udrzanie zdravého Zivota a myslenia.?* Panofsky predklada koncepty
via activa a via contemplativa ako striktne oddelené, odporujuce si ¢i nesucinné, pricom
idedl kontemplativneho zivota podc¢iarkoval ako hodnotovo a kvalitativne nadradeny. Pa-
nofsky sice mohol svoje tvrdenia podopriet novoplatonskym uéenim, no je tieZ mozné, ze
jeho percepcia a interpretacia diel vyobrazujucich principy via activa a via contemplativa
bola ovplyvnena jeho vlastnym vnimanim danej problematiky.

Vo svojom texte Na obranu veze zo slonovej kosti2> Panofsky porovnava aktivny a kon-
templativny Zivot a mozZnosti i obmedzenia ludi, ktori su ¢inni v rdmci jednej z tychto
dvoch Zivotnych ciest. Panofsky prizndva ,,muzovi praxe“ a ,samotdrskemu myslitelovi®,
ktorého vo svojom texte umiestiiuje do veze zo slonovej kosti, jasne protikladné posta-
venie. PiSe: ,Muz na zemi md moznost jednat, ale nevidi [...]. Muz na vezi vidi, ale nemd
moznost jednat.“?® Muz vo vezi ma vdaka $irS§iemu rozhladu potencial skor si v§imnut

22 Panofsky (pozn. 2), s. 152.

23 Ficino v diele O ldske piSe: ,,Ked'sa nd$ pohlad prvykrit stretne s krdsou ludského tela, mysel, ktord je
prvou Venusou v nds, chvdli a adoruje ludskii krdsu ako obraz bozskej krdsy a takymto spésobom je
prvd [Venusa] ¢asto rozpalend druhou [Venus$ou].“ Marsilio Ficino - Sears Reynolds Jayne, Marsilio
Ficinos Commentary on Plato’s Symposium: the text and a translation, with an introduction, Columbia
1944, s. 143.

Ficino vnimal ako velku hrozbu Zivotnu strnulost a nemennost, ktoré pripisoval préve pdsobeniu
Saturna. Zdravym prostredim pre spravny rozvoj ¢loveka je prave rozmanité no zéroven dobre vy-
vazené prostredie. V Tretej knihe o Zivote sa pie: ,Rozmanitost chrdni pred nudou, ktord je duchom
skodlivd a patri k Saturnovi.“ Ficino (pozn. 10), s. 293.

25 Erwin Panofsky, Vyiznam ve vytvarném umeéni, Praha 2013, s. 361-373.

26 Ibidem, s. 370.
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hroziace nebezpecenstvo, no zarovent ma i povinnost pozdvihnut svoj hlas a upozornit
ludi mimo veZe na bliZiacu sa pohromu. Potom je uz na muzoch ¢innych na zemi, aby
sa zapocuvali do varujiceho hlasu myslitela a vyvinuli potrebnu aktivitu na odvratenie
nebezpecenstva.

Napriek uznaniu skvelych vysledkov, ktoré mozno pri spolupraci fudskych kontempla-
tivnych a ¢innych aktivit dosiahnut, Panofsky zastdva nazor, podla ktorého by mal ¢lovek
zostat verny svojmu povolaniu bud k Zivotu aktivnemu, alebo k zivotu kontemplativne-
mu. V jeho texte Na obranu veze zo slonovej kosti nendjdeme ani zmienku o kombinovani
¢i zamienani uvedenych ¢innosti v zivote ¢loveka. Panofsky zdoraziuje, Ze i napriek viet-
kym vy¢itkdm zo strany Iudi ¢innych na zemi mozu ,obyvatelia veze kludne zostat tam,
kde s1i“?” a svoj text uzatvara nasledovne: ,,StrdZca méze jedine volat na poplach. Aby vsak
mohol plnit aspo# tiito velkii tllohu, musi zostat verny svojej vezi.“?

Vychadzajuc z Panofského tvrdeni by sme mohli konstatovat, Ze myslitel na seba ne-
moze prebrat aktivitu muZza praxe a muz praxe aktivitu myslitela. AvSak na celu proble-
matiku sa mozno pozriet aj inak. Podobne ako pri Diirerovych rytindch a Tizianovej
malbe aj tu moZzno vnimat su¢innost ludskej kontemplativnej a ¢innej aktivity. Ak chca
myslitelia fudi varovat, musia prekro¢it prah tichého uvazovania, musia vniknuat do spo-
lo¢enstva aktivne zijucich Iudi a vyvinut medzi nimi vyraznd aktivitu v podobe vysvetlo-
vania ¢i volania. Na druhej strane, ak chct udia uskuto¢nujuci aktivny Zivot pocut a po-
¢avnut Tudi kontemplujtcich, musia sa vo svojich ¢innych aktivitach zastavit a uvazovat
nad obsahom toho, ¢o im kontemplujuci zdielaju, aby nasledne dokdzali vyvinut spravnu
a prospesnu aktivitu. V takejto situdcii mozno vnimat, ako vyvinuta ¢inna aktivita kon-
templujucich vtahuje ¢inne aktivnych do kontemplacie. Nastava moment, kedy si aktivni
a kontemplujici vymienaju svoje role a v tomto dolezitom momente prieniku via activa
a via contemplativa sa moze svet skuto¢ne udrziavat, zveladovat a dokonca zachranovat.
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Obrazek 1: Albrecht Diirer, Rytier, smrt
a diabol, rytina, 1513. Zdroj: Wikimedia
Commons, Albrecht Diirer, Knigh, Death,
and the Devil

Obrazek 2: Albrecht Diirer, Hieronym vo
svojej pracovni, rytina, 1514. Zdroj: Wi-
kimedia Commons, Albrecht Diirer, Saint
Jerome in his Study
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Obrazek 3: Tizian, Ldska nebeskd, ldska pozemskd, olej na pldtné, 1515. Zdroj: Wikimedia Commons,
Titian, Sacred and Profane Love
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