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ABSTRACT

Art, perception and visual thinking in the context of Rudolf Arnheim’s theory
Knowledge of the world and education is traditionally based primarily on reading books,
in which the main tool is the language that enables knowledge and education to be passed
on to people. Since language is used to naming things and is an established means of com-
munication, we understand it as a tool for interpreting reality, not for self-evaluation of
a given reality. In this context, the image, and in our case, the work of art, is an authentic
means of sensory communication, which is a direct form of communication, so its mean-
ing is not interpreted in any way, that is, changed or enriched by other connotations and
meanings. Sensory perception is thus based on the authentic experience of the recipient
and creates the possibilities of language.

German art psychologist Rudolf Arnheim (1904-2007) dedicated his lifelong research to
the theories of sensory perception of art that lead to visual thinking. The language of art is
understood as an expression medium that acts on the sensory component of human per-
ception and thus creates the true reality of the seen. In this context, he devoted himself to
the problem of analyzing the language of art, which he understood as the only authentic
approach to reality. Art thus becomes a sovereign means of communication, which brings
through the perceptual components a new interpretation of a given reality. Sensory per-
ception of the seen is an active and creative process of comprehension that is composed
of invention and intelligence. The characters are structured within the framework of the
ten major visual categories that make up the whole of the seen. Art thus reveals the true
nature of things and human existence, and that is one of its main roles.

In connection with these theories the devotion to art, whether as a viewer or a theo-
rist, develop our productive thinking and help us better understand the true reality of
the world in which we live. This knowledge is authentic because it is based on our own
sensory experience. This is not an interpretation or a given interpretation of a thing, but
a matter in itself, which primarily affects our visual senses through the empathy, subjec-
tivity, experience, emotions and knowledge of each person. Images are the basic elements
that make up the human understanding of the world and without which we would not be
able to fully understand human civilization.
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Smyslova percepce uméni

Némecky psycholog uméni Rudolf Arnheim (1904-2007) zasvétil svij celozivotni vy-
zkum teorii smyslové percepce uméni, kterd pomahd rozvijet abstraktni vizualni mys$leni.
Jazyk uméni chapal jako vyjadfovaci prostiedek, ktery ptsobi na smyslovou slozku lid-
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ského vnimani a vytvari tak pravou realitu vidéného. Jazyk uméleckého dila je tedy fizen
smyslovym vnimanim, ve kterém jsou obsazeny vSechny nase zkusSenosti a které vytvari
moznosti mluveného jazyka. K tomu Arnheim uvadi: ,,Nasim jedinym p¥istupem k realité
je smyslovy zdZitek, tedy zrak, sluch nebo dotek. Smyslovy zdZitek znamend vZdy vice nez
jen vidét nebo se dotykat. Zahrnuje také mentdlni obrazy a znalosti, které jsou zaloZené
na zkusenosti. A toto vSechno vytvdfi nase chdpdni svéta.“! Tato teorie nepopird vyznam
a diilezitost mluveného jazyka jako nastroje komunikace, ktery je nedocenitelny pro roz-
voj lidské existence. Ov§em chceme zduraznit, Ze tento typ jazyka je ndstrojem pro to,
co ziskavame skrze vizualni vnimdni, pficemz musime zduraznit, Ze vizualni zalezitosti
nemohou byt plnohodnotné vyjadieny verbalné.

Rudolf Arnheim se narodil v Berliné v roce 1904 v rodiné Zidovského ptuvodu. Studo-
val psychologii, filozofii, d¢jiny uméni a hudby na Friedrich Wilhelm University v Berli-
jeho profesory pattili Max Wertheimer a Wolfgang Kohler, ktefi se zajimali o Gestalt
Psychology (psychologii tvaru, tvarovou psychologii). V roce 1928 ukoncil doktorat praci
na téma Vztah mezi vyrazem tvire a rukopisem clovéka.

Ve tficatych letech zacind svou kariéru jako filmovy kritik. Na podzim roku 1932,
tfi mésice pred ndstupem nacistit k moci, publikuje esej v Berliner Tagesblatt na téma
srovnani knirku Adolfa Hitlera a Charlieho Chaplina. V podstaté se jednalo o politic-
kou satiru. Arnheim k tomu fika: ,,Pfitel, ktery mél konexe s nacisty, mi fekl: ,Vis, ten
tviij clanek maji ve svych dokumentech. Mél bys odsud radéji zmizet. A krdtce na to jsem
opravdu odesel.“? Ve svych vzpominkach zdtiraziuje, Ze v té dobé se st¥idala jedna vlada
za druhou a veobecné se mélo za to, Ze nacismus pomine v pribéhu ptil roku. Mnoho
lidi tehdy vnimalo nacistické zlo dost naivné.

V roce 1933 byl zakazan prodej jeho knihy Film as Art a je$té téhoz roku se Arnheim
odstéhoval do Rima. Po fasistické radikalizaci Italie odesel do Anglie, kde pracoval jako
prekladatel pro BBC, zatimco ¢ekal na ptijimaci uprchlické vizum do Spojenych statu.
Nakonec v roce 1940 emigroval do USA. Arnheim mél velky vliv na povale¢ny rozvoj
oboru déjin uméni a psychologie uméni, kde se etabloval jako vyznamny profesor na
véhlasnych univerzitach — Harvard University, University of Michigan, New School for
Social Research New York, Sarah Lawrence College New York. Podarilo se mu obohatit
americky akademicky svét o evropsky pohled doznivajici mezivale¢né a avantgardni éry,
coz vedlo k jedine¢nému spojeni kultur a ovlivnéni mistn{ intelektualni sféry.

Uméni je jedine¢ny nastroj, ktery nam umoziuje zkoumat lidské védomi a fungova-
ni lidského mozku a to je jednou z jeho nejpodstatnéjsich funkci. V souc¢asné dobé se
pozornost vétsiny védnich obort, a to nejenom déjin uméni, upind pravé k objasnovani
otazek, jak funguje nd§ mozek, jak vlastné chapeme a jakd je podstata véci kolem nas.
V tomto kontextu jsou i v dne$ni dobé teorie Rudolfa Arnheima, které propojuji umé-
ni s psychologii a teorii o zptsobech lidského vnimani, velmi aktudlni. Soucasna véda
o mozku dospéla k mnoha poznatkiim, co se tykd vnimdni obrazu, a mtizeme tvrdit, Ze

I Uta Grundmann - Rudolf Arnheim, The Intelligence of Vision: An Interview with Rudolf Arnheim,
Cabinet 11, 2001, ¢. 7. Dostupné z http://www.cabinetmagazine.org/issues/2/rudolfarnheim.php, vy-
hledéno 19. 7. 2017. Pteklad autorka ¢lanku.

2 David A. Pariser, A Conversation with Rudolf Arnheim, Studies in Art Education, A Journal of Issues
and Research XXV, 1984, ¢&. 3,s. 179.
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je to jedna z nejprozkoumanéjsich oblasti ¢innosti lidského mozku, pticemz velkou roli
pii téchto vyzkumech sehralo pravé uméni. Uméni rozviji vizualni mysleni a stava se
tak klicem lidského poznani. Vizualita je nejpodstatnéj$im prvkem v procesu chapani,
ponévadz poznavame primdrné vizualné, smysly a zrakem. Divame-li se na predmét, pii
zpusobu naseho vnimani dochazi v mozku k vytvoreni mentalniho obrazu tohoto pred-
métu. Charakter mentélniho obrazu je ovlivnén, ptipadné dotvoren predeslou zkusenosti
pozorovatele a jeho archivem vizualni paméti. Nevidime tedy predmét samotny, ale nasi
vlastni autentickou projekci — mentdlni obraz - ktery je odrazem naseho védomi, minu-
lych zkuSenosti a vzdélani. Podstatou vizualniho vnimadni je projekce mentalniho obrazu.
K tomuto postupu ziskdvani vyznamu skrze vizudlni vnimani Rudolf Arnheim fika: , Mu-
sime si uvédomit, Ze percepce organizuje vnimané formy jako optické projekce v oku. Obraz
nemiize plnohodnotné prendset vizudlni sdéleni do podvédomi bez formy. Jsou to prdavé tyto
organizované formy, nikoliv bézné uzivané znaky, které prindsi vizudlni koncept, jez vytvari
srozumitelnost obrazu.“* Mtizeme tedy Fici, ze skute¢nost a svét kolem nds poznavame
prosttednictvim vysledného mentélniho obrazu. Tuto teorii Rudolf Arnheim podrobné
rozpracoval ve své knize Art and Visual Perception z roku 1974. Poznévani reality definuje
jako hlavni funkci uméni: ,Povazuji uméni za prosttedek percepce, prostedek pozndvini.
Percepce umoziiuje strukturovat realitu a tim ziskdvat poznatky. Uméni ndm tak odhaluje
pravou podstatu véci a lidské existence, a to je jedna z jeho hlavnich roli.“* Veskeré lid-
ské znalosti a snazeni vyzaduji schopnost pracovat s vizualni predstavivosti. A nejlep$im
tréninkem pro rozvijeni téchto schopnosti je pravé umeéni. Uméni rozviji abstraktni my-
$leni, které je sofistikovanym ndastrojem lidského poznani a inteligence. V tomto kontex-
tu Arnheim dale rozvijel problematiku analyzy jazyka uméni, ktery chapal jako jediny
autenticky pristup k realité. Uméni se tak stava vysostnym prostfedkem komunikace,
ktery prinasi skrze perceptualni slozky novou interpretaci dané reality. Smyslové vnimdni
vidéného je aktivni a tvirci proces chépdni, ktery je slozeny z invence a intelektu.

Lidské vnimdni je stejné jako uméni zavislé na strukture forem a barev. Vidéni dava
skute¢nosti rad, jinymi slovy skute¢nost strukturuje. Schopnost tvotit kvalitni mentalni
obrazy spociva predevsim v dovednosti strukturovat jednotlivé prvky vidéného, z nichz
se tento obraz skladd. Abychom mohli snadnéji slozit celek mentalniho obrazu, mame
k dispozici nékolik vizualnich kategorii, jejichz uvédoméni si a pojmenovani nam umoz-
ni 1épe chépat a strukturovat vidéné. ,,Percepce spocivi v propojovini vizudlnich podnétii
s predlohami relativné jednoduchych tvaril, které nazyvdm vizudlni koncepty nebo vizudlni
kategorie.“> Mezi tyto vizualni kategorie, a tedy zakladni prvky lidského vnimadni, patti
~rovnovdha, tvar, forma, riist, prostor, svétlo, barva, pohyb, dynamika, vyraz®. Pticemz ce-
lek vidéného je strukturovan v ramci téchto deseti hlavnich vizualnich kategorii. Rudolf
Arnheim tvrdi, Ze v dokonalém uméleckém dile se nachdzi téchto deset zdkladnich fak-
torti vizudlnich kategorii neboli konceptd, které usnadituji vnimani obrazi. Na zdkladé
této své teorie byl Rudolf Arnheim presvédcen, ze smysl Zivota a svéta miZe byt pfimo
vniman prostiednictvim znakd, tvarti a barev, a proto je pfinosné jim vénovat pozornost
a studovat je.

3 Viz Grundmann - Arnheim (pozn. 1). Pfeklad autorka ¢lanku.

4 Rudolf Arnheim, Art and Visual Perception, Berkeley — Los Angeles — London 1974, s. 6.

> Rudolf Arnheim, Visual Thinking, Berkeley — Los Angeles — London 1969, s. 27. Pfeklad autorka
¢lanku.
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Abychom mohli pfi tvorbé mentalniho obrazu kvalitné strukturovat prvky vidéného
obrazu, je nutné zapojit emociondlni slozky nasi mysli. Tento védecky objev chtél Rudolf
Arnheim pouzit v ramci teorii uménovédy pro lepsi porozuméni uméni pii zachovani
klicové role subjektivity, intuice a sebevyjadieni ¢i sebeprojekce. Jednim z podstatnych
ryst tohoto druhu interpretace uméleckého dila, potazmo skutecnosti, je tedy propojeni
emociondlniho a intelektudlniho faktoru. Samotné vidéni je subjektivni vyuzivani tvara
a vyznamu vyskytujicich se v realité. Role subjektivity divaka je v teorii viimani tak vy-
znamna, jelikoZ charakter vysledného mentalniho obrazu je zavisly na rozsahu vlastnich
védomosti divaka, a tak se miiZe stat, Ze dva rtizni jedinci vidi stejnou véc odli$né. Na
zakladé téchto poznatkl se domnivame, Ze vyznamnou roli v procesu vnimani hraje pre-
dev$im schopnost empatie jako hlavni nastroj subjektivity. Empatie je smyslova reakce
vciténi se, ktera je primarné nutnd pro zasadni dovednost rozpoznani tématu a nalady
uméleckého dila.

Svou teorii vnimani uméni ptiblizuje Rudolf Arnheim na pfikladu smyslového zazitku
pti pozorovani Rembrandtovych platen: ,Svét, kterému se pfiblizujeme, kdyz se divame
na Rembrandtovy malby, nikdy nebyl prezentovdn nikym jinym, a abychom do tohoto své-
ta vstoupili, musime porozumét konkrétni ndaladé a charakteru jeho svétel a stinti, tvari
a gest jeho postav a pristupu k Zivotu, ktery je tim v$im vyjddrien. To vSe miiZeme ziskat
skrze bezprostednost nasich smyslii a pocitii. Slova mohou pockat a musi pockat, nez si
nase mysl vezme z jedinecnosti zdZitku obecné platné hodnoty, které mohou byt pochopeny,
strukturovdny a sefazeny nasimi smysly. Pojmenovat takové obecnosti v uméleckém dile
neni jednoduché, ale neni to tak odlisné od principu, ktery se snazi popsat povahu jinych
komplexnich véci, jako naptiklad fyzickou nebo mentdlni strukturu Zijicich bytosti. Uméni
je vytvor organismu, a tak pravdépodobné neni o nic méné komplexni nez organismus sa-
motny. Casto se stdvd, Ze vidime nebo citime urcité kvality uméleckého dila, ale neumime
je vyjadrit slovy. Diwvod tohoto nezdaru nespoliva v uZiti jazyka, ale v tom, Ze jesté ne-
jsme uspésni v zatazovdni téchto vnimanych kvalit do vhodnych kategorii. Jazyk to nemiiZe
ucinit pfimo za nds, protoze neexistuje Zddnd prima cesta smyslového kontaktu a reality,
jazyk slouzi jen k pojmenovdni toho, co vidime, slysime nebo si myslime. V Zddném ptipadé
to neni cizi médium, nevhodné pro perceptudlni zdleZitosti.“® Musime si vak uvédomit,
ze konkrétni kvality zazitku z Rembrandtovy malby jsou jen ¢aste¢né zjednoduseny na
popis a vysvétleni.

Vysledky nageho vnimani je tfeba dile formulovat, pojmenovavat, interpretovat
a strukturovat. Poznavani svéta a vzdélavani je tradi¢né zaloZeno predev$im na psaném
slové, jehoz hlavnim nastrojem je jazyk, ktery umoznuje predavat znalosti a vzdélani.
JelikozZ jazyk slouzi k pojmenovani véci a je ustanovenym prosttedkem komunikace, je
treba ho chépat jako nastroj interpretace reality, nikoliv vlastntho vyhodnoceni dané sku-
te¢nosti. V tomto kontextu obraz, a v nasem ptipadé umeélecké dilo, je autenticky pro-
stfedek smyslové komunikace, ktery je pfimou formou sdéleni, tudiz jeho vyznam neni
nijak interpretovan, to znamend zménén ¢i obohacen o dalsi konotace a vyznamy, ale
je vytvaren autenticky v mysli divaka. Smyslové vnimani je tedy zaloZeno na autentické
zku$enosti recipienta a vytvari moznosti jazyka.

¢ Arnheim (pozn. 4), s. 2. Pfeklad autorka ¢lanku.
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Vime jiz tedy, Ze vnimani je strukturované a ma svij fad. Podstatou obrazu je jeho
schopnost sdélovat vyznamy skrze smyslovy prozitek. Znaky a jazyk jsou ustanovené jako
koncep¢ni modifikdtory (conceptual modifiers), to znamena, ze tvofi vnéjsi strukturu pro
skutecny vyznam, zatimco vnitfni strukturu vyznamu si vytvati divak ve své mysli pomo-
ci vizudlniho vnimadni a vytvareni mentalnich obrazt, tedy vizudlniho mysleni. Umélecké
dilo je vyznamnou formou vizualniho mysleni a uméni je zptsob, jak porozumét svétu:
»Obrazy jsou zdkladnim principem, ktery umoZriuje porozuméni svétu. Vidéni a vnimdni
nejsou pasivni procesy, které jen zaznamendvaji realitu. Vidéni a vnimdni je aktivni a tvirci
porozuméni, ve smyslu vytviteni vyznamii, tedy mysleni.“”

Rudolf Arnheim se zabyval pfedev$im podminkami divakova pochopeni obrazu
v pribéhu percepce, jinymi slovy, pro¢ predmét (potazmo umeélecké dilo) vypada, tak
jak vypada. V kontextu své teorie vnimani si v§ima, jak mélo pozornosti je této pro-
blematice vénovano: ,,Uméni je opomijené, protoZe je zaloZené na vnimdni a vnimdni je
opovrhované, protoZe se neptedpoklddd, Ze obsahuje myslenky. Ve skutecnosti predstavitelé
vzdélavaciho systému nedokdzou odiivodnit, proc¢ neptiznat uméni ditleZitou tilohu, dokud
nebudou chdpat to, Ze uméni je nejsilnéjsim prostredkem pro posileni perceptudlni slozky,
bez které by nebylo mozné rozvijet produktivni mysleni v Zadné oblasti lidského 1isili.“® Je
podstatné si uvédomit, Ze mysleni je spojeno s obrazy, obrazy obsahuji mysleni a uméni
v nds myslenky rozviji a vyvolava. V pripadé soucasného umeéni je tato charakteristika
zfejmé nejtrefné;jsi, jelikoz soucasni autoti ¢asto ve svych dilech reaguji na aktuality ze
svého okoli a ty pak mohou v divacich vyvolat otazky ¢i pfinejmensim hlubsi zamysleni,
jez muiZe posunout feseni a vnimani dané problematiky v kazdodennim zivoté.

Po predstaveni zdkladnich bodd Arnheimovy teorie vizudlniho vnimaéni si pfiblizme
podstatu metody a praktické uziti interpretace uméleckych dél. Jestlize chceme pochopit
umélecké dilo, musime ho nazirat v jeho komplexnosti jako celek nalady barevnosti a dy-
namiky tvart. NeZ za¢neme identifikovat jednotlivé prvky, v§imame si celkové kompo-
zice, kterd vytvari dojem, poslani a sdéleni, které nesmime minout. Hleddme téma, klic¢,
se kterym vse souvisi. Bezpe¢né vedeni strukturou celku se poté snazime rozeznat hlavni
rysy, znaky a charakteristiky a prozkoumat jejich moc nad souvisejicimi detaily. Postupné
se odhali celé bohatstvi dila, a pokud ho vnimame spravné, za¢ne vydavat své poselstvi,
a to ve spojenti se silou nasi mysli. Tento prizkum formalnich mechanismi neslouzi jako
ndhrada spontanni intuice, ale jako jeji ztvarnéni, které posiluje sdilnost jednotlivych
prvku dila. Vytvorenim vizualnich kategorii, odhalenim skrytych principt a ukazanim
strukturalnich vztaht a souvislosti v dile se nam podati najit obohacujici vyznamy, které
v sob¢ umélecké dilo skryva.

For Your Eyes Only
Arnheimova nékolikaleta védecka prace zabyvajici se teorii vizualniho mysleni a per-

cepci uméni vyustila v praktické konkrétni priklady interpretace uméleckych dél. Z ko-
respondence Rudolfa Arnheima s Williamem Burbackem, reditelem bostonského muzea

7 Arnheim (pozn. 5), s. 8. Pfeklad autorka ¢lanku.
8 Arnheim (pozn. 4), s. 3. Pfeklad autorka ¢lanku.
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vytvarného uméni, vyplyva, Ze Arnheim zamyglel projekt s nazvem For Your Eyes Only,
ktery mél slouzit jako prakticka ukazka aplikovani jeho teoretické metody vnimani umé-
niv praxi. V dopise z 12. kvétna 1984 Arnheim rozvadi sviij zamér vybrat dvacet pét dél
ze sbirky muzea, které by doplnil o svijj teoreticky vyklad. Zdtiraznuje, Ze nejsou primar-
né podstatné limitujici doplnkové faktické informace o dile, mezi néz fadi provenienci,
autora, dataci, stylové ¢i geografické zatazeni. To, co stavi na prvni misto, je ,,pfimé cteni
vizudlnich podnétii“. Své komentdfe prezentuje ve formé odpovédi na otdzky typu: ,,Co
vidime?“ nebo ,,Jaky ptesny vyznam ustanovuji tvary a barvy, usporddani a prostor?*;
»Co dilo predstavuje?, pfi¢emz ,,formdlni charakteristiky nebudou nahliZeny podle jejich
primdrniho vyznamu, ale jako prostredky, kterymi umélec vyjadiuje nedilné poselstvi Zi-
votni zkusenosti“®

Dile v dopise ptiznava, Ze interpretovana dila jsou subjektivnim vybérem autora a je-
dinym kritériem vybéru byl specificky druh zku$enosti a estetického zazitku, jakym na
néj zapusobila. Cilem této publikace nebylo vytvorit reprezentativni katalog systematicky
mapujici mistrovska dila sbirky, ale ,,propiijéit ,pomocné oko‘ tém, kteti by radi blize po-
znali, na co se sousttedit pred uméleckym dilem“.'° Dale zduraznuje, Ze kniha podobného
typu a ambici dosud nebyla zddnym muzeum uméni publikovana. Prestoze cely projekt
dosdhl findlni féze a Rudolf Arnheim mél jiz veskeré texty pripravené, nepodarilo se
projekt realizovat, a to z finan¢nich divodi.

Po neuspéchu pivodniho planu znovu seznamuje v dopise z 22. zari 1986 nového fe-
ditele muzea Jana Fonteina s projektem publikace. Jako hlavni argument uvadi, ze ,stdle
vidi pretrvdvajici nedostatek pomoci tisiciim lidi, kteti éeli uméleckym diliim, aniz by védeéli,
jak vizudlné zpracovat to, co vidi“!!

Ptes veskeré snahy k vydani publikace nedoslo, jak se dozviddme v dal$im dopise
Williamu Burbackovi z 28. ¢ervence 1989, kde Arnheim uvadi: ,,Stdle si pohrdvdm s my-
Slenkou vyddni jednostrdnkovych interpretaci, které jsem pro vds napsal béhem ptiprav
knihy, kterd nikdy nevysla. Pravdépodobné nékteré z nich zatadim do sbirky svych textii
a eseji.“12

Nakonec bylo pouZito $est interpretaci dél z bostonské sbirky v knize To the Rescue of
Art, kterd vys$la v roce 1991. Pfizna¢ny nazev svédci o kritickém postoji k vyvoji uméni na
sklonku tisicileti. Patfi do stejného duchu diskusi, v jehoz ramci také Hans Belting vydava
v roce 1983 svou slavnou esej Konec déjin uméni a soubézné také Arthur C. Danto préci
Konec uméni. Mizeme predpokladat, ze Rudolf Arnheim reagoval na aktudlni vyvoj svéta
uméni a kultury a snazil se privést divaky k porozuméni uméleckému dilu. Bohuzel viak,
jak vyplyva z korespondence, jeho zamér nebyl vyslysen a ptili§ pochopen jeho kolegy ze
svéta institucionalniho prosttedi. Poselstvi Rudolfa Arnheima mtizeme vidét v jeho jasné
snaze zahrnout subjektivitu a roli emoci pfi interpretaci uméleckych dél mezi legitimni
pristupy historika uméni, které oteviraji nové cesty k zaujeti soucasného divéka. Lidska

°  Pieklad autora, dopis Rudolfa Arnheima z 12. kvétna 1984 Williamu Burbackovi. Rudolf Arnheim
papers, [undated] and 1932-1992, Archives of American Art, Smithsonian Institution.

10 Preklad autora, dopis Rudolfa Arnheima z 12. kvétna 1984 Williamu Burbackovi. Rudolf Arnheim
papers, [undated] and 1932-1992, Archives of American Art, Smithsonian Institution.

11 Preklad autora, dopis Rudolfa Arnheima z 22. z4fi 1986 Janu Fonteinovi. Rudolf Arnheim papers,
[undated] and 1932-1992, Archives of American Art, Smithsonian Institution.

12 Preklad autora, dopis Rudolfa Arnheima z 28. ¢ervence 1989 Williamu Burbackovi. Rudolf Arnheim
papers, [undated] and 1932-1992, Archives of American Art, Smithsonian Institution.
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podstata je zaloZena na subjektivnim vnimadni, jeZ samo umoziuje opodstatnit roli sub-
jektivity a empatie v kontextu vizudlniho myg$leni a vnimani uméleckych dél.

Podékovani

Vyzkum, jehoZ vysledkem je tento prispévek, byl umoznén diky finanéni podpofte
Grantové agentury Univerzity Karlovy v ramci grantového projektu ¢. 1508417 s nazvem
Zmény percepce obrazu v souc¢asné spolecnosti, feSeném béhem doktorského studia na
Katolické teologickeé fakulté UK.
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