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ABSTRACT

Beyond the language limit. Towards the theory of art of Susanne Langer

To discuss a question of the possibility of a“translation” of a visual work of art into lan-
guage, the paper outlines the distinction between presentational and discoursive symbols
as it was conceived by Susanne Langer. It emphasizes the fact that the disctinction does
not overlap with a difference between the picture and the language. Since the arts (visual
as well as literary ones) are a primary example of presentational symbolism, the paper
focuses on the mechanism of “swallowing” or “recruiting” a variety of material, including
the discoursive one, in the creation of works of art. It is emphasized that presentational
symbolism is a form of non-discoursive knowledge; a claim that, eventually, implies that
works of art are liable to discoursive treatement only provisionally, with an acknowledge-
ment of the limits of such an endeavour. The discoursive exercise of the philosophy of art
is then primarily oriented towards securing the conceptual space in which artworks are
granted the status of genuine knowledge.
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Jen malokteré otazky v estetice a teorii umeéni vyvolavaji vétsi rozmanitost odpové-
di a souviseji s vice konceptudlnimi vymezenimi nez otdzka po vztahu jazyka a uméni.
Nékteti tvrdi, Ze uméleckd vypovéd je nevyslovitelna: ze umélecké dilo je uméleckym
dilem pravé natolik, nakolik je nelze prevést do bézné fe¢i.! Jini moznost prekladu, pa-
rafraze ¢i ekfraze, adaptace nebo prevedeni do jiného sémiotického systému (tedy nejen
»bézného jazyka®) principialné nevylucuji, av§ak kladou na moznosti pfevodu rozmanita
omezeni, tvrdi, ze nékteré prevody mozné jsou, zatimco jiné nikoli.> A nékteti z nich se
kloni k ndzoru, ze umélecké dilo 1ze adekvatné ¢i spravné prevést ne jednim, ale mnoha
(nékdy dokonce nekone¢né mnoha) zptsoby.?
kontroverzi o jazykové pfevoditelnosti ¢i neptevoditelnosti uméni lze sledovat v mnoha,
do jisté miry samostatnych oblastech: teorie prekladu se dodnes vyrovnava s hrozbou
neredukovatelné nejistoty, kterou zhmotnil Quinetiv myslenkovy experiment s terminem
»Gavagai® a jez trapi nejen ,lingvisty v terénu’, kteti se snazi porozumét zcela novému

1 Srov. Daniel Albright, Ineffability, in: Michael Kelly (ed.), Encyclopedia of Aesthetics, I, Oxford - New
York 1997, s. 493-497.

2 Viz naptiklad Seymour Chatman, What Novels Can Do That Films Can’t (And Vice Versa), Critical
Inquiry VI, ¢. 1, Autumn 1980, s. 121-140.

3 Srv. naptiklad Nelson Goodman, On Some Questions Concerning Quotation, The Monist LVIII,
1974, ¢. 2, s. 294-306.
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jazyku,* ale také napiiklad prekladatele poezie — vzdyt v kazdé basni, jak mtizeme nékdy
slySet, se rodi novy jazyk. Vedle teorie prekladu zameéstnavaji otazky po (ne)prevoditel-
nosti umélecké vypovédi také napriklad hermeneutiky ¢i sémiotiky zabyvajici se pojmem
interpretace, teoretiky a teoreticky adaptace nebo, v nedavné dobé, analytické estetiky
a esteticky debatujici o roli svédecké vypovédi v estetickém zdzitku.

Specifickou oblast této problematiky (nebo, presnéji fe¢eno, problematik) tvofi otdz-
ka vztahu mezi obrazem a feci. Tato otazka se pochopitelné netykd pouze uméni, ale
praveé zde, v souvislosti s vytvarnym ¢i, $ifeji, vizualnim uménim, ziskdva (mimo jiné
i) praktickou naléhavost. Jakym zptisobem a s jakou presnosti je mozné o vytvarnych
uméleckych dilech viibec psat? Extrémnim prikladem této naléhavosti miize byt pripad
slovniho popisu nedochovaného ¢i neptistupného dila: nakolik spolehlivy takovy popis
je? Jak odlisime dobry popis od $patného, lepsi od horsiho? Existuje néco, co slovy o vi-
zudlnim uméleckém dile Fici nelze? Je kazda diskurzivni vypovéd o vytvarném dile nutné
v néjakém podstatném ohledu selhavajici?

Nasledujici prispévek vénuji nékterym z téchto otazek a pokusim se na né odpoveédét
s pomoci myslenkového odkazu americké filozofky Susanne Langerové (1895-1985).
Langerova, jejiz filozofie je v prvnim ohledu filozofii uméni (v dalsich ohledech pak logi-
kou a sémiotikou, filozofii mysli ¢i kognitivni filozofii), se zabyva predevsim symbolicky-
mi systémy a otdzka moznosti prevodu né¢jakého symbolu z jednoho systému do druhého
je pro ni klicova. Podobné jako jeji mladsi kolega, Nelson Goodman (1906-1998), ktery
je v ¢eském prostredi vice znamy,® i Langerova ve své teorii uméni pracuje s motivy
filozofie symbolickych forem Ernsta Cassirera.

V rané knize, svého ¢asu filozofickém bestselleru, Philosophy in a New Key (1948) Lan-
gerova buduje teorii symbolu, v jejimz jadru je pravé umélecké dilo. Porozuméni tomu,
v jakém smyslu je podle Langerové tvorba uméni symbolickou ¢innosti, za¢ind u srov-
nani s tim, co vét$ina z nds povazuje za sféru symbolického vyjadrovani par excellence,
diskurzivni doménou jazyka ¢i feci. Jazyk jako diskurz, doménu slov srovnava Langerova
»jazykem pouze volné tak zvanym®, kterym hovoti uméni.

Langerova pfedné zdiraziuje, ze vyznam je v plném slova smyslu doma v obou téchto
oblastech - jak uméni, tak rec jsou prostredky vyjadreni, poznani a komunikace. Vyhra-
nuje se predevsim vuci v jeji dobé rozsitené predstavé filozofi jazyka, jako byli (rany)
Ludwig Wittgenstein, Rudolf Carnap ¢i Bertrand Russell, podle kterych je jen jediny
jazyk, v souvislosti s nimz lze hovofit o poznani a komunikaci, a to jazyk logiky. Veskeré
ostatni formy tzv. komunikace, at uz se jedna o vzdechy ¢i jiné citoslovce, normalni,
tj. vagni a pfirozené metaforickou fe¢ (v jejich na pfisné logické vyjadfovani nepfevodi-
telnych prebytcich) ¢i slova poezie, jsou podle téchto filozoft nanejvys ,expresemi ¢ili
tim, co Langerova v jiné souvislosti nazyva ,signaly® ¢i ,znaky“ (a co vymezuje proti
»symbolam®).”

4 Viz Willard van Orman Quine, Pfeklad a vyznam, in: Jifi Fiala (ed.), Analytickd filosofie. Treti ¢itanka,
Plzen 2002, s. 98-100.

> Viz napt. neddvna studie C. Thi Nguyen, The Uses of Aesthetic Testimony, British Journal of Aesthetics
LVIL, ¢. 1, 2017, s. 19-36.

6 Kli¢ové Goodmanovy price — Zpiisoby svétatvorby (Bratislava 1996), Jazyky uméni (Praha 2007)
a Nové pojeti filozofie a dalSich uméni a véd (Praha 2017) - byly pielozeny do ceského jazyka.

7 Pfesnéji fe¢eno, Langerova mluvi o dvou riiznych funkeich, které mohou jednotlivé terminy (ro-
zumgéj: zvuk, gesto, véc ¢i udalost) nést: znakova funkce se zaklada na pfirozeném ¢&i arbitrarnim
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Odkazu-li k citaci z knihy posledné zminéného, Lorda Russella, kterou Langerova
sama uvadi, 1ze uvedeny proud mysleni, proti kterému se vymezuje, popsat nasledovné:
»Je jasné, Ze cokoli Ize Fici v ohebném [flektivnim] jazyce, Ize Fici i v neohebném jazyce; Cili
cokoli Ize Fict v jazyce, Ize Fict prosttednictvim casové fady neohebnych slov. Tim zavadime
jisté omezeni na to, co lze vyjadrit slovy.“ Toto tvrzeni uzavird Russell nasledujicimi slovy:
»Nase divéra v jazyk se odviji od skutecnosti, Ze [...] se jazyk podili na struktute fyzického
svéta, a tudiz tuto strukturu dokdzZe vyjadiovat.“®

Predstava o tom, ze vse, co lze vyjadrit, 1ze vyjadrit pouze v jediném systému, v sys-
tému prisné syntaxe (jak fikal Carnap), s jasnym smérem orientace a zieteln¢ oddéleny-
mi jednotkami, je Langerové cizi. Slova nésleduji jedno za druhym ,jako kordlky v rii-
Zenci® ale ne veskerd skute¢nost ma takovou linearni a objektivizovatelnou podobu.
Langerova rozliuje dvé zdkladni formy symbolizace: diskurzivni a prezen¢ni. Zatimco
prvni charakterizuje diskrétnost jednotek a postupnost, pro druhou je typickd simulta-
neita a integralnost.

To, ze diskurzivni sémioticky systém nedokaze vyjadrit (a tim padem ani poznat) ves-
kerou skute¢nost, je ndhled, ktery formuluje napfiklad Ludwig Wittgenstein na konci
Traktdtu. Oproti ranému Wittgensteinovi z toho v$ak Langerovd nevyvozuje, Ze urci-
té aspekty skute¢nosti jsou prisné vzato nepoznatelné. Oblast skutec¢nosti, ktera je po-
dle Langerové primarné lidskd, je pfistupnd poznani pravé skrze prezencni symboly.

Duilezité je, Ze prezen¢ni symbolizace je podle Langerové zaloZena na schopnosti, kte-
rd je vyhranéné lidska, vrozena a nevyhnutelna: schopnosti abstrakce.!® Tu Langerova
nachdzi jiz v zdkladnich aktech lidské mysli, ve smyslovém vnimani. Langerova odmita
predstavu smyslovych dat, kterd byla v jeji dobé epistemologickym zakladem vladnouci
empiristické doktriny: ,nase smyslovd data jsou primdrné symboly,” uvadi ve vystizné
zkratce.!! Vnimani samo je pro Langerovou nevyhnutelné aktem symbolizovani.

Diskurzivni symbolizace selhédva predevsim ve vztahu k tomu, co Langerova oznacuje
terminem citéni (sentience) ¢i cit (feeling). Citéni zahrnuje nejen to, co béZné oznac¢ujeme
jako pocity a emoce, ale rozmanité moznosti prozivani ¢asu nebo prostoru (pro které
nemusime mit v jazyce jméno), zkratka veskeré procesy vnimani napti¢ riiznymi smy-
slovymi modalitami. Podle Susanne Langerové jsou pravé prezen¢ni mody symbolizace
schopny vyjadrit formy citéni - zakladni lidské zptsoby rozuméni svétu. Zbyva pouze
dodat, Ze v rozvinuté, reflektované a plnokrevné podobé je prezenéni symbolizace doma
pravé v oblasti uméni.

Prezen¢ni symbolizace vyjadtuji formy citéni. Jak Langerovd rozumi formé? V knize
Feeling and Form mluvi o rytmech Zivota,'? zdkladnich vitalnich rytmech,!3 o formach

spojeni dvou jednotek; symbolickd fukce oproti tomu vztahuje termin nikoli k objektu (3iroce vzato),
ale k tomu, co Langerovéa nazyvéa koncepci objektu. Srv. Susanne Langer, Philosophy in a New Key.
A Study in Symbolism of Reason, Art, and Rite, New York - Toronto, 1954, s. 58-62.

8 Citovano dle ibidem, s. 82.

o Ibidem, s. 65.

10 Abstrakci Langerova definuje jako ,,rozpoznani vztahové struktury, tedy formy, oddélené od kon-
krétni véci (¢i udélosti, faktu, obrazu atd.), v niz je struktura exemplifikovéna.“ Eadem, Abstraction
in Science and Abstraction in Art, in eadem: Problems of Art. Ten Philosophical Lectures, New York
1957, s. 163-180, cit. s. 163.

11 Eadem, Philosophy in a New Key (pozn. 6), s. 21.

12 Eadem, Feeling and Form. A Theory of Art, New York 1953, s. 392.

13 Ibidem, s. 62.
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vitalnich prozitka.!* Dalsi ¢asté terminy, kterymi ,,primdrni doménu uméni popisuje,
zahrnuji vyrazy jako rist, tlumeni, proudéni, zastaveni toku, rychlost, zadrzeni, mocné
vzru$eni apod.'® ,,Pocit a emoce jsou ve skutecnosti celky sloZené z napéti a uvolriovdini.“16

Spi$e nez pocit jako takovy - at uz bychom jej chtéli nazvat libosti ¢i nelibosti, stra-
chem nebo Zadostivosti nebo jakymkoli jinym jménem konkrétni emoce ¢i pocitu - je
pro ni dilezité to, co nazyvd ,Zivotem pocitii i citovosti®, specificky rytmus vnitfniho
Zivota, v¢etné rytmu Zivotné dilezitych, biologickych funkci, rytmus neustalé nutnosti
adaptovat organismus na vnitfni a vnéj$i zmény, vzorce citéni vyplyvajici z pozadavku
zachovat, feeno s Antoniem Damasiem, homeostasi organismu.!”

Uméni je tak primarné vyjadfenim ideje citu — nebo, 1épe feceno, Zivota, specificky
lidské Zivotni formy. Jeji popisy rytmu ¢i dynamickych vazeb procesu citéni zachycuji
abstraktni vlastnosti, které dokdZzou expresivni formy, jako jsou umélecka dila, vyjadto-
vat, a tim umoznuji jejich poznani. Zakladni prvky uméleckého dila nejsou pocity jako
takové, ale jejich formy, abstraktni vzorce, které maji procesudlni, vztahovou podobu.
Umeéni je podle Susanne Langerové nejcitlivéj$im vyrazem vztahu ¢lovéka a svéta, lid-
ského zptlisobu vnimani, prozivani a rozumeéni.

Podivejme se nyni, jakym zptisobem bychom s pomoci rozdilu mezi diskurzivnim
a prezen¢nim zptisobem symbolizace mohli znovu zformulovat vychozi otazky této stu-
die. Uméni, které disponuje prezenénim modem symbolizace, je zptisobem poznani né-
¢eho, co je v oblasti diskurzivni symbolizace, primdrnim nastroji védeckého poznani,
nezachytitelné - oblasti citéni. Mezi témito dvéma obecnymi typy symbolizace je tedy
neptekonatelny rozdil: co lze poznat prosttednictvim jednoho z nich, nelze poznat v dru-
hém. ,,Signifikantni forma je artikulované vyjadieni pocitu, ktery reflektuje verbdlné nesdé-
litelné, a tudiz nezndmé formy citéni. [...] Uméni je tvorbou forem, které symbolizuji lidské
citéni,“18 uvadi Langerova v pravdépodobné nejcitovanéjsi vété z knihy Feeling and Form.
Diskurz o uméni je tedy, alespoil na prvni pohled, u Langerové problematicky: citéni,
které vyjadfuje umélecké dilo, neni jazyk jako diskurzivni symbolickd forma schopen
podle Langerové zachytit.

A presto: Langerova evidentné povazuje to, co o uméleckych dilech tikaji jejich autofi
a kritici, za dulezité - kazda teorie uméni by podle ni méla zac¢inat v umélecké dilné,
v rozhovoru s umélcem;!” Langerovd také redigovala ¢itanku Reflections on Art, do které
zahrnula nejen préce z oblasti filozofie uméni, ale také eseje napsané umélci a kritiky. Co
takové prace, pouzivajici diskurzivni systém symbolizace, mohou o uméni sdélit? Je mezi
prezencni a diskurzivni symbolizaci neprekrocitelna propast?

V prvni fadé je tfeba zminit, Ze tfebaze prezen¢ni a diskurzivni formy symbolizace
lze do jisté miry rozli$it na zdkladé paradigmatickych ptikladi obrazu a jazyka, je pro
Langerovou jazyk v ur¢itém nezanedbatelném pripadé schopen fungovat jako prezené¢ni
systém, totiz je-1i soucdsti uméni, literaturou.

14 Ibidem, s. 32.

15 Ibidem, s. 27.

16 Ibidem, s. 373.

Antonio Damasio - Hanna Damasio, Exploring the concept of homeostatis and considering its
implications for economics, Journal of Economic Behavior & Organization CXXVI, Part B, 2016,
5. 125-129.

18 Langer (pozn. 11), s. 39-40.

19 Ibidem, s. 14.
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Za druhé je dulezité uvédomit si do diisledku duraz, ktery Langerova klade na rytmus,
vzor ¢i formu - ¢ili na to, Ze to, co vstupuje do uméleckého dila, co je jim vyjadfova-
no a co vyzaduje pravé prezenc¢ni zpusob symbolizace, je vysledkem abstrakce. ,,Kazdé
opravdové uméni, piSe Langerova, ,je abstrakini.“ Nemysli tim, Ze by jiné, ne-abstrakt-
ni, zobrazujici formy nebyly opravdovym uménim, ale to, Ze kazdé uméni (at uz je, ¢i
neni oznacovéno za abstraktni) md abstraktni povahu: jeho pfinos?® se tyka specificky
lidského zptisobu uchopovani ¢i pojimani svéta. Pravé diiraz na abstrakci znamena, Ze
umélecké dilo, respektive prislu§na umeélecka forma, tak mtize ,asimilovat, ,spolknout®,
»prisvojit ¢i osvojit si cokoli, od procest vnimdni skute¢nosti v raznych smyslovych mo-
dalitdch az po naptiklad jazykovy vyznam, ¢ili v podstaté kus diskurzu.

V nasledujici citaci Langerova rozli$uje material uméni od uméleckych prvki; materi-
al, ktery si ptislusné umélecké dilo osvojuje, muze pochdzet z jakékoli sféry: smyslové ¢i
citové, ale také kognitivni ¢i teoretické. Prvkem uméleckého dila se stavd az jako soucast
urcité formy - az ve vztahu k dal$im prvkéim.

Langerova pie: ,,Bdsnik tvofi iluzi pomoci slov - slov, kterd maji zvuk a znélost, vy-
slovnost a psanou podobu, dialektické podoby, vztaZend slova; slova, kterd maji derivace
a derivaty, tj. své déjiny a své vlivy; slova s archaickymi a modernimi vyznamy, slangovymi
vyznamy, metaforickymi vyznamy,*

a pokracuje dal:

»T0, co bdsnik tvofi, nejsou jen uspordddni slov, protoZe slova jsou pouze materidlem,
z néhoz teprve vytvdri poetické prvky. Bdseri tvori tak, Ze urcité prvky rozprostird, rozviji,
hledd mezi nimi rovnovdhu, Ze je zintenziviiuje a kombinuje.“?!

Pro Langerovou tak nemaji jednotlivé prvky uméni nutné smyslovy charakter — virtu-
alni svét, ktery basnik nebo bdsnitka vytvareji, je prostorem vztaht, pficemz jednotliva
relata nemuseji byt jen slova ve své znélosti ¢i psané podobé, ale rtizné druhy vyznamd,
historickych a lingvistickych vrstev a jinych, hrubé feceno, asociativnich shluki ¢i pri-
buzenskych struktur. Kazdy z téchto riznych druht materidlu se mize stat prvkem ve
vystavbé uméleckého dila.

Z téchto dvou bodii Ize vyvodit, Ze rozdil mezi diskurzivni a prezen¢ni symboliza-
ci neni tak nepfemostitelny, jak se mohlo zprvu zdat. Vystavény most se vSak zda byt
prichozi pouze jednim smérem: zatimco uméni, fi§e prezen¢nich forem, muze do sebe
vtahnout diskurzivni struktury, jazyk jako diskurzivni forma ve vztahu k uméleckému
dilu stéle nevyhnutelné selhava. Jakd je pak role psani o uméni?

Diive nez na tuto otazku odpovim, rada bych uvedla dvé namitky nebo, 1épe feceno,
pochybnosti tykajici se teorie uméni Susanne Langerové. Obé vyplyvaji z teze, ze umé-
leckd dila jsou zptisobem poznévani, a to poznavani forem lidského citéni, které nelze
zachytit nijak jinak nez pravé jejich prosttednictvim.

Prvni otazkou, kterou bych chtéla uvést, tfebaze na ni nedokdzu odpovédét, je: Pro¢
je oblasti symbolizovaného zrovna lidské citéni? Odkud se bere jistota, ze umélecka dila
jsou organické formy, které vyjadiuji pravé formy zivota, respektive vazby ¢lovéka a své-
ta? Neni tento zakladni postuldt ponékud arbitrarni? Pro¢ nemohou uméleckd dila za-
chycovat néjaky jiny, slovné nezachytitelny metafyzicky vydobytek filozofického systému,

20V souvislosti se symbolizaci v uméni Langerové upfednostiiuje termin ,,pfinos“ (import) na misto
»vyznamu® (meaning), aby zdtraznila, Ze vyznam v uméni nemé konvencionalni podobu.
2l Langer (pozn. 11),s. 211.
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vysledek filozofovy ¢i myslitelovy, filozof¢iny ¢i myslitel¢iny intuice, vhledu, fenome-
nologické redukce nebo osviceni? Pro Schopenhauera, naptiklad, byla hudba obrazem
objektivniho svéta — tedy viile samé.

Na zacatku svého prispévku jsem citovala slova Russella, ktera Langerova podrobuje
kritice. Russell - pomérné oteviené - tika: ,,Nase ditvéra v jazyk se odviji od skutecnosti, Ze
[...] se jazyk podili na struktute fyzického svéta, a tudiz tuto strukturu dokdze vyjadiovat.“

Systém Langerové je také ve svych zakladech, zdd se mi, zalozen na vite svého druhu -
vife, ze uméleckd dila se symbolicky vztahuji, referuji k formam ¢i vzorcim lidskych po-
cittl. Toto spojeni — tuto zékladni ,,izomorfii*, ktera kotvi symbolicky vztah uméleckych
dél mimo jejich vlastni pole, v oblasti, kterou artikuluji a umoziuji tak jeji poznavani, Ize
podle Langerové prosté nahlédnout.

»[Pokud] je Zivot pocitu proudem napéti a uvolnovani [... pak] jeho obraz v plynuti
komponovaného zvuku neni obtizné nalézt, piSe v knize Feeling and Form.??

Pro mne vSak tato vira v zdkladech teorie uméni Susanne Langerové predstavuje vrat-
kou stolicku, kterou mtize podkopnout jiny - stejné ,,snadno nalezitelny“ obraz lidského
¢i nelidského citéni a Zivota nebo také byti ¢i zaniku.

Ma druha pochybnost (kterou se ovSem pokusim vzapéti utiit) se vztahuje k pojmu
poznani, ktery Langerova s uménim spojuje. Co zarucuje, Ze se uméni skute¢né vztahuje
k nécemu mimo sebe, at uz je to lidské citéni, vile v ¢isté podobé, prostor jako takovy,
povaha casu ¢i cokoli jiného? Langerova na mnoha mistech knihy argumentuje, Ze pocity,
jejichz symboly umélecka dila jsou, jsou nepoznatelné samy o sobé — jsou to, jak fik4,
»verbdlné nevyslovitelné, a proto nezndmé formy citéni“2?

Co ovéem odliduje poznavani od konstrukce? Jak rozlisit pravdivé symboly od ne-
pravdivych? A pro¢ umélecka dila nejsou spiSe nez zptisoby poznavani lidského citéni
jeho konstrukcemi, zavadénim nové citovosti, chcete-li? Jak ospravedlnime, Ze nejsou
do sebe uzavienymi systémy, které v posledku symbolizuji jen samy sebe, své vlastni,
s vyuzitim pojmoslovi teorie uméni Susanne Langerové, virtudini reality, které nemaji
s Zivotem, citlivosti a specificky lidskymi zptisoby poznavani svéta mimo uméni v zasadé
nic spole¢ného?

Ma druhd pochybnost prozrazuje, Ze filozoficky projekt Susanne Langerové spocivé
na epistemologickych zakladech, které jsou i dnes pomérné revolu¢ni. Epistemologie,
kterou Langerova predpoklada, je jiného druhu nez ,,pozitivisticky ladény“ predpoklad,
Ze poznavani a poznavané jsou navzajem nezavislé kategorie.

Jak jsme vidéli vyse pri rozliSovani uméleckého materialu a z ného prejimanych umé-
leckych prvkd, Langerova ptipousti, Ze umélecka dila jsou misty porézni, jejich tvoreni
neni ex nihilo; umélecka dila prebiraji elementy, vyznamové shluky a zptisoby symboliza-
ce jedno od druhého. Kazdé umélecké dilo dokaze asimilovat riznorody material a rodi
se uvnitf symboly prorostlé reality, kterou néjakym zpisobem rekonfiguruje a kterou
skrze novou interpretaci vztaht zdroven poznava i vytvari. Realita, to, co je tfeba poznat,
je skrz na skrz symbolicka.

Je to pravé v kontextu této epistemologie, v némz se umélecké dilo stava nastrojem
poznévani, se kterym nedokdazou diskurzivni symbolické formy drzet krok. Podle Lange-

22 Ibidem, s. 327.
23 Ibidem, s. 39.
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rové je tak sice mozné umélecka dila v jazyce analyzovat, ale kritik ¢i teoretik, vyuzivajici
arzenal diskurzivniho symbolismu, je vidy, nutné a nevyhnutelné, nepfesny. Neschopny
vyjadtit celkovost formy, kterou umélecké dilo ukazuje ¢i vyjadtuje, jazykem odsouzeny
k tomu vtiskdvat formé zkusenosti - jeZ je ve své virtualité uplna - fragmentdrni, preru-
$ovanou povahu.

Cim vice dtvéry ve vztahu k poznavani skute¢nosti ziskdvd umélecké dilo, tim méné ji
ma diskurzivni zptisob symbolizace. Pokud je teoretikovym tikolem poznat tu skute¢nost,
kterou vyjadiuje umélecké dilo, pak Langerové v dusledku nezada nic mensiho nez vzdat
se diskurzivni racionality, vzdat se jazyka jako diskurzivniho symbolismu. Je zajimavé,
Ze v této souvislosti se k Susanne Langerové dnes odvolava naptiklad autor Manifestu za
performativni vyzkum, Brad Haseman, podle kterého predstavuji pravé prezenéni symbo-
lické formy, tedy naptiklad ,,riizné podoby obrazii, filmii, hudby ¢&i zvuku nebo rozmanité
formy Zivych akci a digitdlniho kédu®, nové vyzkumné paradigma, které je (¢i v blizké
budoucnosti bude) schopno konkurovat tradi¢nim, tj. kvalitativnim a kvantitativnim,
vyzkumnym postuptim.?*

Langerova sama v$ak cestou performativniho vyzkumu negla; jeji knihy o uméni patti
k tradici diskurzivniho symbolismu, argumenty, které rozviji, nasleduji jeden za druhym,
»jako kordlky v riizenci“ a, jak Langerovd obvykle na za¢dtku kazdého dila explicitné uva-
di, znalost predchozi knihy je podminkou k pochopeni knihy nasledujici. Diivodem je,
Ze - oproti souc¢asnym zastancim védeckého vyuziti performativniho vyzkumu - véfila,
ze konstrukce védeckych teorii probiha pouze v rezimu diskurzivniho symbolismu.

Ale presto ma umélecky teoretik, chce-li u¢init zadost sféte svého zajmu, vyzkum za-
¢inat svym zpasobem performativné. Diskurz o uméni ve vSech svych podobach, od
umélecké kritiky po rozmanité teoretické pristupy, je podle Langerové nemozné rozvijet,
»aniz bychom do jisté miry prevzali jazyk umélce“?® Nasi ucitelé, ika Langerovd v vodu
ke knize Feeling and Form, maji byt umélci, ,,ti hovoti svym vlastnim jazykem, jenz se do
znacné miry vzpird prekladu do peclivéjsi, doslovné terminologie filozofii“2 Po teoreti-
cich, kriticich a badatelich, kteti se zabyvaji uménim, zada, aby opustili jistoty vlastniho
akademického diskurzivniho modu a své teorie rozvijeli nikoli v knihovnach, obklopeni
texty, ale v uméleckych ateliérech. Zada je, aby si véimali zdmlk, neobratnosti a diskur-
zivni nejistoty.

Nemtize-li fe¢ o uméni vyznam uméleckého dila dokonale prelozit, mize jej zastfit,
ato pravé tehdy, kdyz nevytvori konceptualni ramec, ve kterém mize uméni mluvit svym
vlastnim jazykem.
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