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ABSTRACT

Why is there such a thing like Art Criticism?

My paper is concerned with the question how could we define art criticism? In my re-
search I try to show that art criticism is hard to define gently enough to be able to dif-
ferentiate within the amount of texts. Beside that I propose to see how was art criticism
defined by different authors in the 1960s.

Main three points defining critical text is relation to presence, speculative character and
last but not least what I describe as engagement (political, social, cultural). These three
roots are undividable from each other yet still hardly thematise and very often overseen.
Acknowledge all this together I assume, we should speak about art criticisms (in plural)
instead of one type of writing which could be clearly defined.

Keywords: Art criticisms; definition of art criticism; presence; engagement; speculation;
1960s

Ackoliv spousta moudrych lidi, a predevsim kritikii, vi hned od narozeni a docela bezpecné,
co kritika je a k cemu slouzi, bojim se velmi, Ze na tyto otdzky bezprostiedni odpovédi viibec
nent, nebot co je kritika jakozto soud o umént, zdd se mi ndramné zdviset na tom, co je uméni.

(Vaclav Cerny, Co je kritika, co neni a k éemu je na svété, Praha 1968, s. 31)

Literarni kritik Vaclav Cerny v knizce Co je kritika, co neni a k emu je na svété uvadi
své uvazovani o umélecké kritice tim, Ze pravé ona titulni otdzka je vlastné podstatou
kritiky samé, ¢imZ odkazuje k tradici postosvicenské racionality.! Od Kanta se tato schop-
nost kriti¢nosti stala sebedefini¢ni charakteristikou modernich zdpadnich spole¢nosti.
Immanuel Kant rozliSuje mezi teoretickym a praktickym rozumem, pficemz ten druhy
vyzaduje kritiku nikoliv ,,¢istého rozumu®, ale dopadi svého ptisobeni.? Tento prakticky
rozum je tedy silné spojen s otdzkou etiky a moralky.> Michel Foucault (ktery se vSak
Kantovu pojeti branil) chape kritiku jako politickou aktivitu slouzici k obrané proti re-
presi, kdyz fikd, ze kritika je ,,uméni nebyt tizen pfilis“* Ke spolecenské zodpovédnosti

Vaclav Cerny, Co je kritika, co neni a k emu je na svété, Praha 1968, s. 7.

2 Srov. Immanuel Kant, Kritika ¢istého rozumu, Praha 2001. - Idem, Kritika praktického rozumu, Praha
1996.

3 TJan Sokol, Slovnik filozofickych pojmu, in: Tyz Mald filosofie ¢clovéka, Praha 2007, s. 373. — Thomas
Mautner (ed.), Dictionary of Philosophy, London 2005, s. 322-323.

4 Michel Foucault, What is critique, in: Politics of Truth, Los Angeles 2007, s. 45.
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kritiky mizeme jesté dodat, Ze je vlastné ve svém jadru ¢innosti virtudlni - tedy takovou,
jez na zdkladé aspekti jiz pfitomnych v soucasnosti produkuje pro budoucnost.?

Kritika je natolik zasadné spjata s konkrétnimi dily, vystavami, akcemi soudobého
uméni a na druhé strané s dobovou filozofli, Zze neni mozné sledovat jeji autonomni vy-
voj. Zakladni ¢asovy rozvrh je totiZ orientovan do pritomnosti, pfipadné smérem do
budoucnosti, tedy nikoliv pro minulost. Tento prézentismus je zfejmé téZ spojen s dal-
$imi charakteristikami, jez rtizni autofi kritice obecné prisuzuji, totiz s angazovanosti
a spekulativnim charakterem.

Zvlastni ¢asovost kritiky zdtiraznuje v charakteristice i Miroslav Pettic¢ek, kdyz ji de-
finuje jako to, co pomdaha v uméni najit alespon néjaké, aktudlni situaci dané normy ¢i
hodnoty. Petticek pise: ,,Funkce umélecké kritiky je v tomto systému znacné paradoxni.
Je vidouci, protoze vyndsi na povrch a nalézd, a zdroven je slepd. Za néjakych padesdt
let bude ziejmé, Ze si toho ¢i onoho nevsimla. Bude vystavena otdzkdm, jak to Ze tenkrdt
davala tomu ¢i onomu ten &i onen vyznam, ackoliv, jak je dnes, po padesdti letech zfejmé,
méla ona véc vyznam jiny. Jenomze — divame-li se z druhé strany - my, ktefi Zijeme ted,
v pfitomnosti, miiZeme namitat -, a jistéZe namitdme: pro¢ by ten nds vyznam mél byt za
padesdt let nepravda. Pro¢ by mél byt nepravda uz ted, zatimco ten jiny vyznam, jak se jevi
z odstupu padesdti let, by mél byt ten pravy a ten vzdy pravdivy.“® Upozoriiuje zde na fakt
ahistori¢nosti, ktery jsem vy$e nazvala prézentismem, protoze se tentokrat vaze nikoliv
k véc¢nosti, ale daleko spise k neustdle opakované ptitomnosti. Caste¢na orientace na
budoucnost je podstatnd praveé pro aspekt etiky, jenz je zase spojen se spekulativni funk-
cf kritiky. Texty uvazujici nad aktudlnim stavem svéta kriticky musi mit vizi, srovnani,
hodnotu, a to nikoliv realnou (pak by se jednalo o pouhy moralismus), ale pravé speku-
lativni moznost promény soucasného stavu smérem k budoucnosti. V pripadé kritiky
vytvarného umeéni je ale tato spekulativnost spiSe upozadénd oproti zminéné orientaci
na pritomné dilo ¢i vystavu.

Redlné dopady prakticky definované kritiky je mozné vidét ve dvou zdkladnich smé-
rech. Jednim je pozitivisticka kritika: zalozena na ,faktech®, jez jsou zdanlivé nezpo-
chybnitelné, coz by ¢inilo z kritiky naucitelnou popularizacni zélezitost. Druhou cestou
je kritika realistickd, ktera uptednostiuje urcité vidéni soucasného svéta a je tedy vzdy
ideologicka. K tomuto realistickému pfistupu je pak nutno dodat, Ze nezbytnou soucasti
takové kritiky jsou vysoké naroky na eticky citlivé jednani. Autor ¢i autorka si maji vzdy
byt védomi toho, ,,co by se mohlo stdt s tim, a s ohledem k tomu, co uz vime, ackoliv to ne-
musi nikdy nastat*, jak to formuloval Miroslav Petfi¢ek.” Jinymi slovy, jaké dopady bude
text kritiky mit, s ohledem na pfitomné podminky i to, co by mohlo teprve prijit. Tento
rozmér je pro kritiku zcela zasadni, protoze je nutné spojen s praxi a kritici se s tim (at
uz védomé nebo nevédomeé) setkavaji pokazdé, kdyz své texty publikuji. Bez praktického
ukotveni by totiz kritika neméla smysl, byla vzdy pouze reflexi minulosti a sou¢asnosti.
Odsud tak plyne téz politicky rozmér kritiky jakoZto projekce imaginace do buducnosti.

> Sverre Rafnspe, What is critique? The Critical state Of Critique In the Age of Criticism, Outlines -
Critical Practice Studies XVIII, 2017, ¢. 1, s. 29-60, dostupné online na https://tidsskrift.dk/outlines/
article/view/26261/23120, vyhledano 16. 4. 2018.

6  Miroslav Peti¢ek, Ramec uvniti, in: Jit{ Sevéik - Monika Mitdgova — Martin Zervan (edd.), (a)sy-
metrické historie — zamlcené ramce a vytésnéné problémy. Sbornik k sympoziu o antologiich ceského
a slovenského uméni 2. poloviny 20. stoleti, Praha 2008, s. 181.

7 Petticek (pozn. 6), s. 41.
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Vidét to mizeme na neustalém volani po tom, aby kritika ur¢ovala hodnoty a métitka
kvality, jez tak rady vyuzivaly posléze déjiny (nejen) umeéni a povazovaly je za dobové
ukazatele.

Jak vlastné kritiku vidi d¢jiny uméni? Na pomoc si vezméme material autoritativni
a edukacni povahy: druhy dil skript pro adepty historie uméni z pera Jitiho Kroupy:

»— kritika hovoti o soucasnosti, o soucasném uméni
- predstavuje v této soucasnosti soucasnou ideu hierarchie hodnot
- tyto hodnoty jsou poméfovdny s urcitym popisovanym umeéleckym dilem
- hodnotové predstavy uméleckého kritika se zaméruji zejména na takové uméni, které
md jisty smysl pro soucasnost, ale zejména pro budoucnost.“®

Vidime, ze brnénska skola metodologie déjin uméni chape kritické texty jako vitané
zdroje informaci o uméni, jez obsahuji pravé dobovy jazyk a myslenky. O samotné ideo-
logi¢nosti, politi¢nosti se v8ak jiz nezminuje, respektive nijak je neproblematizuje. Ukaz-
me si tedy na konkrétnim materialu, jaké ukoly vidéli v kritice sami jeji autofi a autorky.
Vzhledem k neuchopitelnosti kritiky se jeji opisy vénuji - podle zaméfeni a naklonnosti
svych vykladac¢ti - budto vymezeni viidi jinym disciplindm (filozofii, déjindm uméni atp.),
a nebo ohledavaji socialni kontext kritiky (jeji publikum, vztah s trhem atp.). Zaméteni
na metakritické texty ze 60. let (a méné jiz ze 70. let) neni vedeno pouze mym osobnim
zdjmem o dané obdobi, ale i faktem, Ze je to pravé tato doba, v niZ najdeme pocetné nejvi-
ce metakritickych textd. Jsou to zaroven pravé 60. 1éta, kdy je diky zivé diskusi o aplikaci
marxismu do spolec¢enskych véd (véetné déjin i teorie uméni) mozné pozorovat nebyvaly
zdjem o kritiku a publicistiku obecné a jeji teorii® a tedy i narast metakritickych textt.

Nejrozsahlej$im z nich je zminéna knizka Co je kritika, co neni a k cemu je na svété
z roku 1968, ktera se vztahuje obecné k umélecké kritice, a pripadné k literdrni reflexi.
Vaclav Cerny rozdéluje texty do péti skupin:

1) biograficko-psychologicky druh, kde kritik vyklada dilo z osobnosti tviirce;

2) sociologicky druh, kdy je dilo vykladano jako t¢inek prostiedi;

3) formalisticky, ktery sleduje vyvoj forem a estetické zdkonitosti;

4) impresionisticky druh, kde jsou dojmy z percepce dila podnétem k vlastnimu vyjad-
feni;

5) moralisticky druh sledujici ur¢ity predem dany cil, a popisujici odchylky od néj bez
ohledu na dalsi specifika.!?

Cerny pak dale sleduje, ¢im kritika neni — neni podle néj uménim, protoze nutné
potrebuje odstup od toho, co popisuje, o ¢em premysli a nemuize tedy byt s dilem totoz-
nd. Neni ale ani pedagogikou, ackoliv pomdha ¢tenafi chapat svét kolem a tfeba i lépe
porozumét umént, jejim tGc¢elem neni nékoho vzdélavat. Daleko spise je Cerny ochoten
priznat kritice urcité kvality védy a filozofie, ackoliv zduraznuje, Ze sice jeji povaha se
jevi jako filozofickd, neni ale filozofii ¢i doktrinou: ,kritik filozofuje filozofii implicitni
vuméleckém dile a ptipojuje k ni viastni soud o jeji osvobodivé kvalité“!! Podobné pak po-
rovnavd kritiku s védou: spole¢nou maji touhu po objektivni pravdé a autenticité, kritika

8 Jiti Kroupa, Metody déjin uméni. Metodologie déjin uméni 2, Brno 2010, s. 46.

Markéta Devata, Marxismus jako projekt nové spolecnosti. Dvé studie ke spolecenskym védam (1945-69),
Praha 2014, s. 7.

10 Cerny (pozn. 1), s. 15.

11 Tbidem, s. 54.
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navic miize vyuzivat metody riznych (nej¢astéji humanitnich) véd. Cerny pige piimo, ze
se kritik bez védeckého zazemi neobejde, ale sama kritika uméni védou neni, protoze je
tviirdi a jako takova je aktem neopakovatelnym. Specificky vztah mé ale podle Cerného,
i dal8ich autort, k historickym védam, konkrétné pak k déjinam uméni.

Uzite¢nymi zdroji informaci o tom, jak se o kritice pfemyslelo, jsou ptispévky ze dvou
sbornikil s totoznym nazvem Uméni a kritika, jez vySly v letech 1961 a 1979. Prvni je
z celostatni konference o kritice, jez se se$la v Praze v roce 1961 v reakci na tkoly dané
kritice na Sjezdu socialistické kultury v roce 1959. Jejim hlavnim cilem bylo vyjasnit
pozice a ukoly kritiky uméni v dobé po ,,dobudovéni socialismu®. Druhy sbornik je pak
vysledkem brnénského sympozia o kritice konaného v ¢ervnu 1979. Dalsi texty najdeme
mezi ptispévky z mezinarodni konference organizované asociaci kritiki uméni AICA,
jez se v roce 1966 konala v Praze a Bratislavé. Tématem konkrétné tohoto kongresu bylo
»Essence and Function of Art Criticism®!? Pouze nékteré ptispévky byly prelozeny nebo
vydany v cesting, a to ve specidlnim vydani Vytvarné prdce 18-19/1966. Mimo tyto do-
kumenty je metakritickych texttl jen malo. Jednim z nich, spiSe vyjimkou potvrzujici
pravidlo, je text Jindficha Chalupeckého Obhajoba kritiky z roku 1964.

V prispévcich ze sborniki se prolina opét nékolik témat, jimiz je mozné charakterizo-
vat kritiku uméni. Jednak je to vztah k déjindm umeéni a filozofii, dile vztah kritiky, umé-
ni a spole¢nosti a téz funkce vzhledem ke spole¢nosti — dobové fe¢eno tikol kritiky - zda
ma byt informativni nebo vychovna.

Déjiny uméni, a stejné tak i filozofie, jsou v téchto textech popisovany jako zdsad-
ni nezbytné ,védni“ obory, jejichZ ovlddnuti a znalost aktualnich diskusi v nich je pro
kritiky nezbytnd. Podle Jitiho Kotalika prameni postaveni kritiky uméni z nejasného
vztahu k déjindm uméni: ,,Kritiku Ize rozvijet jen na podkladé vyhranéného teoretického
ndazoru a v opote o bezpecné znalosti uméleckohistorické.“! Jean A. Keim se v ptispévku
z kongresu AICA vénuje specializaci kritika a poukazuje na to, ze urcité zaméfeni na
oblast a obdobi je nezbytné, ale zérovern nebezpe¢né ve své omezenosti.!# Jan K¥iz pak
v ptispévku Dilema kritiky z téze konference chdpe kritiku jako ptimo svého druhu his-
torii umeéni soucasnosti a pozaduje co nejvétsi odstup od popisovaného uméni, ackoliv
si uvédomuje, Ze to je spiSe paradoxni situace, kdyz se ma kritik zaroven dostat k dilu
co nejblize. Vyslovné pak upozornuje, ze kritika je vzdy zaujatd a angazovand.!> Marian
Véross pak piSe, ze problémem soudobého psani je predevsim to, Ze se kritice vénuji nej-
Castéji nedostate¢né metodologicky a teoreticky vzdélani mladi absolventi déjin uméni.!6
Z argumentace vétsiny prispévku, které se tykaji této diskuse, vyplyvd, Ze kritika je od
déjin uméni odli$na, neni védou sama o sob¢ a nelze ji odvozovat ani ztotoziovat ptimo
s filozofii uméni, a to pravé proto, Ze se zabyvd vzdy aktudlni a nikoliv historickou tvor-
bou nebo obecné svétem kolem.

S tim souvisi i dal$i z témat, jez se v metakritickych textech vyskytuje. Tyka se kritiky
jakozto prosttednika mezi umélcem a spole¢nosti. Casto je kritice uklddan ukol vysvét-

Viz http://aicainternational.org/en/list-of-aica-international-congresses-and-general-assemblies, vy-
hledéno 20. 12. 2017, srov. editorial Vytvarné prdace XIV, 1966, ¢. 18-19, s. 1.

13 Jit{ Kotalik, Diskusni ptispévek z konference, in: Uméni a kritika, Praha 1961, s. 160.

14 Jean A. Keim, Specializace uméleckého kritika, Vytvarnd prdce XIV, 1966, ¢. 18-19, s. 5.

15 Jan Kiiz, Dilema kritiky, Vytvarnd prdce XIV, 1966, ¢. 18-19, s. 8.

16 Marian Véross, Diskusni ptispévek z konference, in: Uméni a kritika, Praha 1961, s. 275 a 276.
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lovat uméni ,,lidu®, ktery se jinak nema $anci v aktudlnim déni vyznat - vold se téZ po
studijnich vyjezdech do zahrani¢i, aby kritici znali i zdpadni uméni vzniklé v burzoazni
spole¢nosti a mohli lépe argumentovat, pro¢ Ze je to socialistické uméni blize realité.!”
Podobné argumentuje nezbytnost kritiky i Karel Hettes, ktery se vénuje dilezitosti kritiky
uzitého uméni a designu.'® Chalupecky v prispévku z kongresu AICA rozebira angazova-
nost kritiky jakozto pfevodniho mechanismu mezi uménim a spole¢nosti. Kritik ma za
ukol predevsim obhajovat roli a ,,aktivovat funkci“ uméni v modernim svété skrze roz-
liSovani podstatného a nepodstatného pseudouméni. Pro Chalupeckého je to zasadnim
argumentem k tvrzeni, ze kritika nikdy neni nezaujatd, ale naopak vzdy angazovana.!®

76

Podle Mirko Novaka je uméni ,,rozzhaveno spolec¢enskou skute¢nosti® a tedy v diisled-
ku vyZzaduje na kritikovi daleko vétsi ,,emo¢ni ucastenstvi“2? Proto také nelze poustét po-
liticky rozmér kritiky ze zfetele. Jednim z problému soudobé kritiky pocatku $edesatych
let je podle Novdka ,,prilisnd spekulativnost a malé ukotveni v realité, ,,prefilozoficteni.
Chybi mu i osobni angazovanost kritiki, kteti pouze ,,pitvaji mrtvolu dila“?! To je vytka
vracejici se ve véts$iné texttl — totiz otazka, jak moc je ukolem kritiky vénovat se pouze jed-
nomu dilu/vystavé a nakolik jej ma naopak kontextualizovat ¢i snad vykladat subjektivné.
S tim, jak je kritice pfisuzovana rozhodujici role ve zprostfedkovani soudobého umeéni
spole¢nosti - ¢imZ poméha budovat nového socialistického ¢lovéka —, souvisi i problém
kritikovy mordlni zptsobilosti a ndro¢nosti této profese, jak na néj upozornoval na kon-
gresu AICA v piispévku K problému mordlky kritiky Jiti Setlik.22 Ukazuje na dvoji rozmér
moralnich soudii: jednak ve vztahu k dilu a spolecnosti, dale téz ve vztahu k umélci-clo-
véku. Vidime, Ze rozpor marxistického mysleni a fenomenologie neméli ¢asto vyfeseny
ani sami néktetf kritici.

V mnoha prispévcich se fesi téZ nutné vzdélavani kritika, které je tu spojeno jak s uko-
lem 8kol déjin uméni (u nichz je kritizovano, Ze obor nebyl jiz nékolik let otevien) nebo
roli muzei (naptiklad Moravska galerie je v nékolika diskusnich prispévcich kritizovana
za odklad otevieni stalé expozice uméni 20. stoleti), tak i tkolem stranickym.??

V relativné svobodné a intelektudlné podnétné diskusi v ramci AICA kongresu na
podzim roku 1966 piednesl velmi skepticky ptispévek Frantisek Smejkal. Na tivod pro-
hlasuje, Ze v soudobém stavu kritiky (a mysli pfitom ziejmé piedevsim ceskoslovenskou
situaci) nepovazuje za adekvatni diskusi o detailech, co kritika je, o jejich metodach a té-
matech. Namisto toho navrhuje diskutovat Podminky a predpoklady, jak nazval i svij pti-
spévek.2* Smejkal pise: ,, JestliZe se totiz zde uz prosadila myslenka, Ze dnesni uméni nemiize
byt uniformni, ndzorové jednotné a bezprostiedné ptistupné ¢i srozumitelné vSem vrstvdm
spolecnosti, Ze dnesni kultura je a musi byt vnitiné diferencovand, pak pro kritiku, zdd se,
tato diferenciace neplati. Od vytvarné kritiky se i naddle vyzaduje, aby byla objektivni, tzn.
neosobni, krotkd a taktikdtskd, aby byla konformni ke vSem existujicim zpiisobiim vyrazu,
dovedla je pochopit a nezaujaté zhodnotit, a zdroveri také, aby nebyla ptilis odbornd, pro-

17 Ibidem, s. 276.

18 Karel Hette$, Primyslové vytvarnictvi a kritika, Vytvarnd prdce XIV, 1966, ¢. 18-19, s. 8.

19 TJindtich Chalupecky, Cesta kritiky, Vytvarnd prdce XIV, 1966, ¢. 18-19, s. 8.

20 Mirko Novdk, Diskusni ptispévek z konference, in: Uméni a kritika, Praha 1961, s. 209.

2L bidem, s. 209.

22 Jiti Setlik, K problému morélky kritiky, Vytvarnd prace XIV, 1966, ¢. 18-19, s. 11-12.

2 Jiti Hlusicka, Zpréva o zasedani vytvarné sekce, in: Uméni a kritika, Brno 1979, s 200-201.

24 Frantidek Smejkal, Podminky a ptedpoklady kritiky, Vytvarnd prdce XIV, 1966, ¢. 18-19, s. 12.
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toZe vSechny Casopisy, které ji mohou poskytnout publicitu, jsou uréeny Sirokému publiku,
jez podle nazoru redakci vyZaduje vyklad dostatecné ctivy a populdrni. Shrneme-li vSechny
tyto poZadavky, pak zjistime, Ze se viastné od kritiky Zddd, aby nebyla viibec.

Z uryvku je ziejmé, ze Smejkal situaci své doby prehdnél a zdmérné vyhrotil, zéro-
ven se vSak jeho slova zanedlouho naplnila, kdyz byly oborové ¢asopisy Vytvarnd price
i Vytvarné uméni zruseny. Pro nase téma je tu vSak zajimavéjsi ona skepse k tomu, zda je
viibec ptijatelné uchopit kritiku jakozto jednotnou disciplinu. Pravé v onéch pozadav-
cich, které se vzdjemné vylucuji, je podle Smejkala to, co déla kritiku kritikou. Pokud se
vratime na zacatek, k otazce ,,Co je to vlastné kritika?“, pak miizeme odpovédét jedno-
duse: neni nic jako kritika, takova otdzka je §patné polozena: existuji jen kritiky v pluralu
a jejich autoti a autorky, a to podobné, jako neni jedno uméni, ale celé skupiny rtiznych
(i prolinajicich se) uméni (jeZ se také nenechd snadno definovat). Afinita uméni a vytvar-
né kritiky je pro dalsi badani podstatna stejné jako otazka, jiz oteviel Smejkal: totiz, jaké
byly podminky a predpoklady vytvarné kritiky 60. let? Dalsi postup bude vyzadovat pru-
zkum fungovani ¢eskoslovenské sekce AICA, jednotlivych redakci, béh a obecné institu-
ciondlnich moznosti a zazemi. Zcela nezbytné je ale téZ vypracovani profil jednotlivych
kritikd a kriticek, jez dosud - aZ na par ¢estnych vyjimek - chybi.
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