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Toto ¢islo ¢asopisu Studia Historiae Artium z edi¢ni fady Acta philosophica et historica
je z¢asti vénovano prispévkiim, které zaznély na doktorandské konferenci Vaimat, myslet,
&ist — perceptudlni a konceptudlni moZnosti analyzy uméni potddané Ustavem pro déjiny
uméni FF UK v Galerii Tranzitdisplay ve dnech 19. 9. - 20. 9. 2017. Druha ¢ast letosniho
svazku davd vedle uméleckohistorickych textt prostor i pro hlasy z jinych obort (kon-
krétné z egyptologie, estetiky a neurologie).

Nasim cilem bylo aktualizovat pojeti uméni jako svébytného druhu jazyka a oteviit
fadu otazek, které se tykaji analyzy vnimani a vztahu mezi obrazem a textem. V ¢em se
jazyk uméni odli$uje od jazyka verbédlniho a co s nim mad spole¢né? Kazdy historik uméni
se béhem své praxe dostal do situace, kdy se mu nedati slovy vyjadtit to, co povazuje na
uméleckém dile za podstatné. Verbalni fe¢ ma své limity — pfedstavte si, Ze mate nevido-
mému popsat, jak vypadd modra barva. Muzete se pustit do nekone¢ného vyctu véech
véci na svété, které maji modrou barvu, muzZete popsat barvu z fyzikélniho hlediska,
muzete se pokusit vyjadrit, co pfi pozorovani modré barvy citite — zadny popis vak neni
schopen zrakovy vjem modré barvy nahradit. Uméni je prostiedkem komunikace, na
rozdil od verbalni fe¢i vak nejsou jeho primarni doménou vyjadieni slova, ale fenomény
vnimatelné zrakem, hmatem, pohybem, télesnou orientaci v prostoru apod. Myslenky,
které stoji v pozadi vzniku umeéleckych dél, Ize vyjadrit textualné — presto nelze umélec-
ka dila chapat jakou pouhé ilustrace verbalné formulovanych myslenek. Uméni m4 své
vlastni prostiedky vyjadreni — podle Susanne Langerové, jejimuz dilu se vénuje v tomto
sborniku Tereza Hadravova, je smyslem umeéni jeho schopnost rozsifit pole lidské komu-
nikace za hranice bézné verbdlni reci.

V uméni se perceptudlni a konceptudlni slozka prolinaji tak, Ze nelze jednu oddélit
od druhé. Metodologie déjin uméni od svych pocatki mezi obéma slozkami osciluje.
(Ze jiné kulturni okruhy nemusi obraz a text tak piisné oddélovat, ukazuje prispévek
Hany Bene$ovské, vénovany problematice semiosis a mimesis v uméni starého Egypta.)
V posledni dobé fada autorti zduraziuje, Ze obraz neni textem nahraditelny a vztah mezi
perceptualni a konceptudlni strankou uméni promysli jako dialekticky. Podle Micha-
ela Podra nelze obsah uméleckého dila oddélit od jeho formy: dva obrazy s totoznym
vyjevem podané riiznym malifskym rukopisem totiz budeme interpretovat jinak.! Pro-
ti ostrému rozdélovani perceptudlni a konceptudlni stranky umeéni se vymezuje David
Summers, podle kterého je ,lingvisticky imperialismus pouze kratkodobou epizodou
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v déjinach uméni.? (Myslenky Davida Summerse aktualizoval na konferenci Jifi Krou-
pa v zavéru svého ptispévku Curieux, Erudita, Cicerone: historik uméni v Arkddii, ktery
pronesl na vyzadani organizatort jako host.) Martin Kemp se domniva, ze vyznam dila
nemusi byt jednoduse prelozitelny do slov, protoze slovy popisujeme pouze ty aspekty
obrazi, které jsou skrze verbdlni jazyk postizitelné. Podle Kempa neni jazyk vytvarného
uméni pouze kulturné podminény, ale vychazi z naseho télesného vnimani a lze v ném
najit urcité univerzalni rysy.* Dalibor Vesely si v uvodu své knihy Architektura ve véku
rozdélené reprezentace postézoval, Ze o architektute se dnes ptili§ mnoho pise* - timto
nadsazenym tvrzenim chtél poukazat na skute¢nost, Ze architekti by se méli soustredit
na to, jak kyZzeny vyznam vloZi do realizované stavby, nez jak ho dodate¢né formuluji
verbalné. Architektura by podle Veselého méla ,,komunikovat spise vizudlné nez slovy*
a na divdka by méla pusobit svym ,tichym jazykem*®

Jak ale mtiZe historik uméni interpretovat ,,tichy jazyk® uméleckych dél jinak nez slo-
vy? Méli bychom snad analyzovat uméni skrze vytvarnou tvorbu, jak zaznélo na disku-
zi konference? Jakykoli autor zdtiraziujici primarni postaveni smyslového vnimani se
dostava do paradoxni situace — své presvédceni o dominantni uloze smysli vyjadiuje
pomoci verbdlni feci. Paradoxni povahu takového poc¢inani presné vystihl Miroslav Pet-
ti¢ek: ,,Kdybychom se snaZili hledat takové mysleni obrazem, které neni étenim obrazu, uz
bychom si na samém zacdtku vazné protitecili: o obrazech mluvime i tehdy, kdyz se chceme
zamérit na vidéni obrazii.“” Poznani, ze jazykem nelze zprostfedkovat viechny nuance
vytvarného umeéni, by v8ak nemélo vést ke skepsi. Tvrzeni, Ze tvafi tvar ,,nevyslovnému®
je lepsi mléet, lze brat pouze jako rétorickou figuru. Snaha prekonat propast, ktera stoji
mezi jazykem a nevyslovitelnou zkusenosti, md v evropském mysleni svou dlouhou tradi-
ci v dile teologti a mystickych basnika.8 ,,Neni ani bytim ani vécnosti ani casem. [...] Neni
tmou ani svétlem ani omylem ani pravdou,” fikd Dionysios Aeropagita, kdyZz vyjmenovéava
vie, co nelze ztotoznit s Bohem, a doklada tak, Ze i negace mtize byt formou pritakéni.
Ackoli se rtizné autority napfic staletimi shoduji v tom, Ze Boha nelze ztotoznit se slovy ¢i
obrazy, kterd k jeho popisu pouzivame, vSichni mysticti basnici tyto prosttedky pouzivaji,
aby skrze né tlumocili svou extatickou zkusenost. Mnozi tento paradoxni tukol chapou za
svij zivotni cil - slovy Williama Blakea, mistra basné i obrazu: ,,Neustanu ve svém velkém
tikolu otvirat vécné svéty.“10 Jak se k Bohu priblizit, kdyz se zavedené symbolické formy
rozvolni a jejich ¢tenafi tak schazi ,,slovnik® (ve smyslu spolecenského konsenzu) k je-
jich desifrovani, ukazuje piispévek Hany Lamatové vénovany konceptudlnimu zobrazeni
ktizové cesty ve 20. stoleti.
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Historik uméni sice neni mystik, ale je védec, nicméné i v jeho praci prichazi ke slo-
vu intuice a schopnost vciténi. Intuici jako pfedpokladem pro ,anachronické® dé¢jiny
uméni se zabyva prispévek Evy Skopalové s tajuplnym nazvem Teti oko historika uméni.
Radikalné odlis$ny pristup, jak interpretovat uméni, predstavuje Petr Adamek v ¢lanku
vénovaném statisticky analytické metodé ,eye-trackingu“ vyuzivané v neurologii, pfi niz
ptistroj zaznamenava pohyb lidského oka béhem sledovani obrazu. Kontrast obou pristu-
pt nds privadi k problematice ,,objektivniho“ a ,,subjektivniho popisu svéta, které byvaji
¢asto chapany jako nesmititelné protiklady, ackoli jsou spise provazanymi modalitami
lidského poznani svéta.

Nevyslovitelné aspekty uméni nelze sice feci pochytit, ale vzdy je lze v ndznacich pfi-
blizit — ¢tendf textu porozumi na zakladé srovnavdni se svou vlastni Zivotni zkusenosti.
(P1i cetbé prispévku Zdislavy Melicharové Ryantové vénovanému popisu akéniho umé-
ni nas dokonce miize napadnout, ze formalné Gsporny popis muze nékdy skute¢nost
zpiistupnit naléhavéji nez obrazové kosaté metafory.) Vhodné zvolena slova navedou
¢tenafe i k vnimani toho, co pfimo v textu zminéné neni. Vyznam véty se utvaii az v my-
sli ¢tendare, ktery pochopi i to, co je v textu naznacené, ale ne ptimo obsazené: ,,Re¢ nenf
Zddnd uzaviend oblast vyslovitelného, kolem niz by byly jiné oblasti nevyslovného, nybrz
ona zahrnuje viecko.“!! Clovék ma schopnost skrze fe¢ pochytit i ty aspekty lidské zkuse-
nosti, které se fe¢i vzpiraji a nejen to, cely proces miize i védomeé reflektovat. Nésledujici
metodologicky rtiznorodé prispévky ukazuji, Ze vztah mezi obrazem a textem je nevy-
Cerpatelny a zasluhuje si obsahlou reflexi.

11" Hans-Georg Gadamer, Clovék a te¢, Praha 1999, s. 28.
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