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Abstract: Subrogation in the Field of Insurance with a Focus on the International Element
The issue of subrogation is to a large extent specific, especially in the field of insurance. The
article looks at this institute from a theoretical and practical point of view. The authors try
to introduce a theoretical classification of subrogation, to analyze national legislation in the
field of insurance and to describe selected problematic issues of national legislation. At the
same time the authors focus on the practical consequences of the presence of an international
element in the subrogation relationship.
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1.UVOD

V modernim globalizovaném svété je preshranicni presah vétSiny financ-
nich produkti, resp. produkti typickych pro finanéni trhy naprosto bézny. Vyjimku
netvori ani pojistné produkty, které si kladou za cil zejména eliminovat rizika spojend
s urCitou ¢innosti.! V disledku této skute¢nosti nastdvaji v praxi pomérné bézné situace,
kdy existence mezindrodniho prvku zna¢né znesnadiuje aplikaci pfislusnych pravnich
norem, a to s ohledem na jejich obtiZnou identifikaci pramenici z existence vicero v tiva-
hu pfichdzejicich jurisdikci. Tento mezinarodni prvek pfitom mize spocivat v domicilu
stran pojistné smlouvy (zejména u vyznamnéjsich pojistnych vztahl je bézné, Ze jsou
pojistnik a pojistitel entitami z rGznych zemi), v charakteru pojisténé Cinnosti nebo
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majetku (opét zejména ve vztahu k vysoce rizikovym aktivitdm, pfipadné ve vztahu
k rozsahlejsim majetkovym hodnotdm), v misté vzniku tjmy apod. Jednim z piipadd,
kdy je nékdy nezbytné se vyporadat s existenci mezindrodniho prvku v oblasti pojistov-
nictvi, je pfipad tzv. subrogace, neboli pfechodu prava z jedné osoby (obvykle pojist-
nika) na druhou osobu (typicky pojistitele), a to v souvislosti s uskute¢nénou vyplatou
pojistného plnéni. V obecné teoreticky zamérené Casti se autofi zamysli nad tim, zda
1ze pripady subrogace v oblasti pojistovnictvi vnitfné klasifikovat, pfipadné na zakladé
jakych kritérii. Autofi si déle kladou za cil analyzovat problematiku rozhodného prava
v pripadech subrogace v oblasti pojiStovnictvi se zaméfenim na piipady s mezinarod-
nim prvkem, a to zejména na zdklad¢ analyzy jednotlivych pravnich norem ve vazbé na
tuzemské pravo. Autofi si stanovili hlavni hypotézu, kterou je otdzka, zda je soucasna
pravni dprava zcela jednozna¢nd z pohledu adresétti norem, a to zejména s ohledem
na hierarchickou strukturu pravnich norem, kdy mohou nastdvat vnitinf konflikty, které
mohou snadno vyustit v nesprdvnou interpretaci téchto norem ve svém celku.

2. PRINCIPY SUBROGACE A JEJI CLENENI V RAMCI
POJISTOVNICTVI

Subrogaci lze vymezit jak teoreticky, tak prakticky. Z teoretického hlediska
se jednd o formu nahrazeni jedné z osob zdvazku osobou odli$nou, a to pfi zachovani
pavodnich prav a povinnosti.2 Pokud jde o pozitivné-pravni hledisko, 1ze odkdzat napf.
na ¢l. 15 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna
2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rl’m I) (déle také jen ,,narize-
ni Rim I), kde se k tzv. zdkonné subrogaci v oblasti smluvnich vztaht uvadi, Ze ,,(m)
d-li urcitd osoba (véritel’) smluvni pohleddvku vici jiné osobé (dluznikovi‘), a tireti
osoba je povinna uspokojit vétitele nebo na zdkladé této povinnosti véfitele uspokojila,
urcuje prdvo, kterym se Fidi povinnost této treti osoby, zda a v jakém rozsahu je treti
osoba oprdvnéna uplatnit vil¢i dluznikovi prdava, kterd mél véritel viu¢i dluznikovi podle
prdva rozhodného pro jejich vztah®. Na podobném principu je vybudovan rovnéz ¢l. 19
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. 7. 2007, o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II) (dile také jen ,,narizeni Rim
1), kde je subrogace v oblasti mimosmluvnich vztahi vymezena nasledovné: ,,(m)d—li
urcitd osoba (,véritel ‘) mimosmluvni ndrok viuci jiné osobé (,dluznikovi‘) a tieti osoba
Jje povinna uspokojit véFitele nebo na zdkladé této povinnosti véritele uspokojila, urcuje
prdvo, kterym se Fidi povinnost této tieti osoby, zda a v jakém rozsahu je tieti osoba
oprdvnéna uplatnit vit¢i dluznikovi prdva, kterd mél viici dluznikovi véfitel podle prdava
rozhodného pro jejich vztah®. Pokud jde o tuzemskou pravni ipravu, o subrogaci se
hovofi{ napt. ve vztahu k § 1937 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik (déle
také jen ,,NOZ"), ktery ve vztahu k plnéni zdvazku tieti osobou namisto dluznika uvadi,
7e ,,(s)plneénim dluhu vstupuje tato osoba do prdv véritele a md prdavo, aby ji dluZnik

2 Ze zahrani¢ni teorie lze jako piiklad uvést publikaci HORN, R. C. Subrogation in Insurance. Theory and
Practice. Homewood (Illinois): University of Pennsylvania, 1964.

10



vyrovnal, co za ného plnila. Pohleddvka véritele na ni prechdzi véetné prisluSenstvi, za-
Jjisténi a dalsich prdv s pohleddvkou spojenych. Véritel vydd tomu, kdo za dluznika plnil,
potiebné doklady o pohleddvce a sdéli mu vSe, co je k uplatnéni pohleddvky zapotiebi**.
Specidlné v oblasti pojistovnictvi vykazuje subrogace urcitd specifika napf. ve vztahu
k pojisténi odpovédnosti za Skodu zplusobenou provozem vozidla, kdy byva v praxi
mezindrodni prvek piitomen pomérné Casto.? Z vySe uvedeného vyplyvaji dva dil¢i
z4avery, a to ten, Ze subrogace aktudlné neni v Ceském pravu jednotné zakotvena, a ten,
Ze existuje vice druhil subrogace. Autofi dospivaji ke ¢tyfem hlavnim zptsobim kate-
gorizace. Lze hovofit o subrogaci latentni (tj. prozatim neaktivni, nicméné v budoucnu
mozné) a aktivni (v pfipadé, kdy jiz doslo k naplnéni podminek pro jeji aktivaci). Déle
Ize hovorit o subrogaci v oblasti smluvnich vztahd (tato prameni ve smluvni volnosti
stran) a mimosmluvnich vztaht (napf. v oblasti ndhrady zptisobené tjmy). Dals{ zptisob
kategorizace spociva ve ¢lenéni na subrogaci jednotnou (zde se na veskeré vztahy sou-
visejici se subrogaci uplatni pravni rezZim jedné zeme) a hybridni (zde dochdzi v rdm-
ci subrogace ke kombinaci pravnich fadl vice zemi). Posledni kategorizace spociva
v déleni na subrogaci vzniklou ze zdkona (k subrogaci dochézi bez dalsiho okamzikem
naplnéni stanovenych podminek) a smluvni (k subrogaci dochdzi na zdkladé dohody
zainteresovanych stran). Pro sektor pojistovnictvi je typicka aktivni zdkonnd subrogace
v oblasti mimosmluvnich vztahi, konkrétné nejcastéji v oblasti nahrady skody (resp.
tjmy). V tuzemském pravu je tento princip obsaZen v § 2820 NOZ. Latentni subrogace
v ¢eském pravu umoznéna neni, byt’ miZze z textace uvedeného ustanoveni vyznivat
bez bliz$i analyzy opak, a to s ohledem na to, Ze je subrogace vdzana toliko na vyplatu
pojistného plnéni. Soucasné muiZe jit o subrogaci jednotnou i hybridni. Pravé hybridni
subrogace s sebou v praxi miiZe pfinaset fadu spornych otazek.

3. SUBROGACE V POJISTOVNICTVI PODLE CESKEHO PRAVA

Dnes je problematika subrogace v ¢eském pravnim fadu upravena v § 2820
NOZ. V odst. 1 daného ustanoveni se konstatuje, Ze ,,(v)zniklo-1i v souvislosti s hrozici
nebo nastalou pojistnou uddlosti osobé, kterd md prdvo na pojistné plnéni, pojisténému
nebo osobé, kterd vynaloZila zachranovaci ndklady, proti jinému prdvo na ndhradu
Skody nebo jiné obdobné prdvo, prechdzi tato pohleddvka vcetné prisluSenstvi, zajisténi
a dalsich prdv s ni spojenych okamzikem vyplaty plnéni z pojisténi na pojistitele, a to aZ
do vySe plnént, které pojistitel oprdvnéné osobé vyplatil. (...)*. Nutno podotknout, ze
obdobny princip s obvykle velmi obdobnou textaci byva obsaZzen v fadé zahrani¢nich
pravnich tiprav* a jedna se tak o obvykly a tradi¢ni institut (na tzemi dneini Ceské
republiky je zndm ve své moderni podobé bezmédla sto let). ,,Tradice tohoto prdvniho in-
stitutu vSak neni nijak samouicelnd; naopak se jednd o institut zcela nutny a nezbytny pro
sprdavnou funkcnost celého prdavniho systému reparace majetkovych ijem nastdvajicich

3 K tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2015, sp. zn. 23 Cdo 4210/2013.
4 Jako priklad l1ze uvést § 813 slovenského zdkona &. 40/1964 Zb., ob&iansky zdkonnik, piip. § 965 oblan-
ského zakoniku Ruské federace.
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v lidské spolecnosti (...).“> Institut subrogace soucasné komplexné fesi dva problémy,
a to bezdtivodné obohaceni a nahradu djmy. Ujma typicky vznik4 na strané pojistnika
napt. z ddvodu poskozeni nebo zniceni véci. Takto vznikld djma (resp. Skoda) mlze
byt pojistnikovi (pfip. jiné osobé) kompenzovéna vyplatou pojistného plnéni. V piipa-
dé, kdy vsak za vzniklou djmu odpovida tfeti osoba, je nezbytné tuto skute¢nost brit
v potaz a nastalou situaci feSit komplexné. Spokojenim se toliko se skute¢nosti, Ze po-
jistnik obdrZel pojistné plnéni a jeho djma byla reparovdna, by doSlo k tomu, Ze osoba
odpovédna za Skodu by z uvedené situace vyvazla bez postihu, nebot’ finanéné by dand
situace tiZila pouze pojistitele. Obcasné tendence sméfovat financni bfemeno na pojis-
titele pfitom nepochybné nejsou opodstatnéné. Subrogace v sobé soucasné z pohledu
pojistitele skryva nékolik komplikaci, s nimiz se mus{ vyrovnat. Jednim z takovych rizik
je skute¢nost, Ze po vyplaté pojistného plnéni se pojistitel dostdva do role pavodniho
poskozeného (pojistnika) s tim, Ze vysledky ndsledného subrogac¢niho postupu nejsou
znadmy (neni zaji$téno, Ze bude pojistitel ndsledné skute¢né uspokojen), coz mize mit
pro pojistitele negativni finan¢ni dopady. DalSim z rizik je skute¢nost, Ze je na pojisti-
teli, aby pojistnou udélost Setfil s nejvyssi péci, nebot’ v piipade zjisténi skutecnosti, Ze
pojistné plnéni nemélo byt vyplaceno, pfipadné mélo byt vyplaceno v nizsi vysi, z po-
vahy véci k subrogaci plné€ nebo z¢asti nedojde. Tato skute¢nost ma za nasledek, Ze by
mél pojistitel fesit neopravnéné vyplacené pojistné plnéni, coZ miiZe byt napf. z diivodu
promlceni obtizné po pravni strance, soucasné neni v mnoha pfipadech vhodné fesit
tuto vratku pojistného plnéni ani politicky. V této souvislosti vyvstavd otdzka, zda je
soud nebo jiny orgén, resp. jind osoba fesici pfipadny subrogaéni spor, opravnéna vécné
fesit rovnéz opravnénost vyplaty pojistného plnéni, tedy dil¢i pri¢inu subrogace. Autofi
se domnivaji, Ze tuzemskd pravni iprava tento postup neumozinuje, a to s ohledem na
skutecnost, Ze druhou z dil¢ich pficin subrogace je existence prava na ndhradu Skody,
resp. jiného obdobného prava. S ohledem na to, Ze subrogacni vztah neni vztahem ori-
gindrnim, nybrz derivativnim od vztahu primarniho (tedy typicky vztahu mezi Skiidcem
a poskozenym), neni rozhodujici, ktery ze subjektt predmétné pravo uplatiiuje, tedy zda
poskozeny, nebo jeho pojistitel.

4. MEZINARODNI PRVEK V RAMCI SUBROGACE

Jak bylo avizovéano v tvodu piispévku, pravé pritomnost mezinarodniho
prvku casto ¢ini ze subrogace velmi obtizny vztah, nebot’ obvykle dochdzi ke stfetu
vicera koliznich norem na n€kolika Grovnich (vnitrostatni pravo, unijni pravo, mezi-
ndrodni pravo soukromé). V piipadé nejéastéjsich divodii vzniku subrogace v oblasti
pojisténti (tj. odpoveédnost za ijmu a uhrazené pojistné plnéni z titulu majetkového pojis-
téni) by bylo mozné hovorit o vyuziti koliznich norem obsazenych v zdkoné ¢. 91/2012
Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpist (déle také jen
»ZMPS*). ZMPS vsak na rozdil od svého pfedchtidce® dpravu koliznich norem pro

5 Viz HAAS, K. Komentdf k § 2820. In: SVESTKA, J.—- DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obéansky zdko-
nik — komentdr. Svazek VI (relativni majetkova prava). Wolters Kluwer, 2014.
6 Zdkon €. 97/1963 Sb., 0 mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
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standardni mimosmluvn{ zdvazky neobsahuje. Se vstupem do Evropské unie se stalo
pro oblast koliznich norem v mimosmluvnich vztazich kli¢ové nafizeni Rim II, a to
i pro vztahy piisobici navenek Evropské unie. Nafizeni Rim II pfitom v &l. 19 rozlisuje
dvé faze subrogace,” coZz miZe vyustit v pouZitelnost dvou pravnich ¥ada (tzv. hybridni
subrogace). Pokud se jedna o pravni fad urcujici, zda a v jakém rozsahu je pojistitel
opravnén uplatnit pohledavku pojistnika vic¢i osobé odpovédné za vzniklou djmu, je
jim pravni fad, kterym se fidi povinnost pojistitele viiéi pojistnikovi (tzv. statut zékladu
cese). Timto pravnim fddem je pravo rozhodné pro pojistnou smlouvu mezi pojistni-
kem a pojistitelem. Pokud jde o pravni fad urcujici podminky prava na ndhradu djmy
(resp. obdobného prava), nafizeni Rim II zde odkazuje na pravni ¥4d rozhodny pro
mimosmluvni vztah mezi véfitelem (typicky poskozenym) a dluznikem (typicky skud-
cem). Pri feSeni rozhodného prava (resp. rozhodnych prav) pro kazdy jednotlivy pripad
je tedy nezbytné zkoumat jak pravo rozhodné pro vztah mezi pojistnikem a pojistitelem
zalozeny typicky pojistnou smlouvou (zde byva obvykle rozhodné pravo vyslovné uve-
deno a tato otdzka tak v praxi necini zdsadni obtiZe), tak pravo rozhodné pro pivodni
mimosmluvni vztah typicky mezi poSkozenym a Skiidcem. Zde je pro zjednoduseni
vhodné zalozit fikci neexistence pojistného vztahu a fesit tento vztah izolované. Velmi
Casto se jednd o odpovédnostni vztahy za Gjmu (resp. Skodu), na které je bézZné pamato-
vano jak ve vnitrostatnich pravnich fadech, tak v nafizeni Rim II, piipadné mohou pre-
trvavat mezindrodni smlouvy uzaviené nejcastéji pfed vstupem do Evropské unie, které
maji v souladu s &l. 28 odst. 1 nafizeni Rim II aplika¢ni pfednost ve vztazich s mimo
unijnim stitem. Pfikladem takové smlouvy miZe byt smlouva mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravni pomo-
ci a pravnich vztazich ve vécech ob&anskych, rodinnych a trestnich, vyhldSend Minis-
terstvem zahrani¢nich véci dne 16. 5. 1983 pod ¢. 95/1983 Sb. (ddle také jen ,,smlouva
o prdvni pomoci). V souladu s ¢l. 38 odst. 1 smlouvy o pravni pomoci se narok po-
Skozeného na ndhradu Skody fidi prdvnim fddem smluvni strany, na jejimZ dzemi{ doSlo
k jednani nebo k udalosti zakladajici narok na nahradu Skody. Hrani¢nim uréovatelem
je zde lex loci delicti comissi, tedy misto, kde doSlo k jednani nebo uddlosti zdkladajici
ndrok na ndhradu Skody — tedy ke spachani deliktu. Pfi neexistenci zvlastni mezindrodni
smlouvy pak dojde nejcastéji k uplatnéni obecného pravidla obsazeného v ¢l. 4 nafizen{
Rim II. Teprve na zdkladé roz&lenéni nastalého typizovaného trojstranného vztahu mezi
pojistitelem, pojistnikem (poskozenym) a Skiidcem na vztahy dil¢i mize dojit k feSen{
rozhodného préava, resp. rozhodnych prav pro vznikly subrogacni vztah. Na zaver autori
podotykaji, ze vySe uvedené zavéry nékdy v praxi nardZeji na obtiZe s vymezenim
presnych hranic mezi obéma slozkami postupu, které jsou zakotveny v ¢l. 19 nafizeni
Rim II. Pro tplnost autofi dodavajf, Ze tiprava obsaZend v &l. 7 nafizeni Rim I se na
subroga¢éni mimosmluvni vztahy s ohledem na svou povahu neaplikuje.®

7 Viz TICHY, L. NaFizeni Rim II: Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2018, 5. 214 a nsl.
8 K tomu bliZe napt. viz DOBIAS, P. Mezindrodni pojistné prdvo. Praha: Leges, 2012, s. 51 a ndsl.
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5.ZAVER

Autofi si v ivodu prace stanovili hypotézu, kterd znéla, zda je soucasnd
pravni dprava zcela jednozna¢nd z pohledu jejich adreséti, a to zejména s ohledem
na hierarchickou strukturu pravnich norem. V této souvislosti dospivaji k zdvéru, ze
v piipadech, kdy je jednim z mezinarodnich prvkd prvek tuzemsky, coZ vede k alespon
¢astecné aplikaci tuzemskych pravnich norem, je tato situace nékdy pomérné kompliko-
vand a velmi nepatrnd nuance konkrétniho pfipadu dokdZe odchylit pomyslny jazycek
na vahdch, coz povede ke stanoveni odlisného rozhodného prava oproti ptivodnim pied-
pokladim. Problémy mohou nastdvat zejména v piipadech, kdy jsou konkrétni situace
pokryty duplicitné, a to jak na drovni norem unijniho prava, tak prava mezinarodniho,
v podobé znéni uzavienych mezinarodnich smluv. Sprdvné stanoveni postupu vedou-
ciho k uréeni rozhodného prava v rdmci nastalé subrogace je pfitom zcela kli¢ové a ma
vliv na samotnou existenci naroku, jeho promlcéent, jeho pfipadnou vymahatelnost apod.
Autofi se soucasné¢ domnivaji, Ze i pfes vykladové obtiZe neni na misté Cinit pripadné
legislativni kroky. Je vSak vzdy tfeba peclivé posuzovat znéni rozhodujicich pravnich
predpisi, byt obezndmen s existenci piipadnych mezinarodnich smluv, které mohou
mit aplikacni pfednost pfed unijnim pravem, znat aktudlni zavéry judikatury a dokédzat
interpretovat Casto ne zcela jasné pravni pojmy v souladu s doktrinou a judikaturou
nejvyssich soudnich instanci. Ani to v§ak nékdy zcela nevylou¢i mozny odliSny vyklad
soudu nebo rozhodce. Nastalé spory poté mohou byt velmi obtizné, a ackoliv nejde
o téma nikterak nové, doktrina a rozhodovaci praxe se stdle formuje, pficemz autofi
véii, ze tomuto formovani budou rovnéZz ndpomocni.
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