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PRIMA VOLBA PREZIDENTA JAKO ESENCIALNI
ZNAK POLOPREZIDENTSKE FORMY VLADY
VE FRANCII?

ONDREJ PREUSS*

‘

., Kdyz se chci dovedet, co si Francie mysli, zeptam se na to sam sebe. *
Charles de Gaulle

1. UVODEM
1.1. KRATKY UVOD

Predmétem této prace je zhodnoceni systému francouzské prezidentské
volby, jako jednoho ze zakladnich prvki taméjsiho ustavniho a politického systému.
Ve Francii je volen prezident v pfimych volbach, coz je oznacovano za jeden ze zaklad-
nich pilift tzv. poloprezidentského systému, jehoz je zemé galského kohouta nejéistsim
modelovym piikladem, ¢i prototypem, jak piSe Giovanni Sartoril.

Podle tohoto klasického autora jsou kromé zminéné ptimé volby (resp. volby mimo
parlament) zakladnimi znaky poloprezidentského systému dualni struktura autority
(exekutiva vs. legislativa) a sdileni moci (prezident a premiér)2.

Zaméime se vSak na samotnou volbu. Jak utvafi Gstavni systém? Je zptisob volby
rozhodujici pro fungovani Gistavniho mechanismu? Je mozné poloprezidentsky systém
pomoci ptimé volby implementovat napi. do Cisté parlamentni republiky? Pro¢ praveé
ve Francii nachazime etalon tohoto zfizeni?

Francie byla vzdy evropskou (nejen pravni) laboratofi, ktera ptfinasela nové postu-
py a to v negativnim i pozitivnim slova smyslu. Jak pise Jifi Kunc, je to dano tim, ze
tendence projevujici se i v jinych politickych systémech se ve Francii vyvinuly vesmés
do krajnosti v ¢isté podobé a projevily se v pIné sile.3

Bc. et Mgr. Ondfej Preuss je internim doktorandem na Katedfe ustavniho prava PF UK. Kromé Pravnické
fakulty UK vystudoval i teritorialni studia na Fakulté socialnich véd UK. V soucasnosti se vedle dok-
torského studia a védecké prace vénuje i pravni praxi jako advokatni koncipient v advokatni kancelafi
Jasanskéd & Co.

' SARTORI, Giovanni. Srovnavaci Gistavni inZenyrstvi. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2001. s. 128.
2 Tamtéz.

3 KUNC, Jif. Francouzska republika (République francaise). In DVORAKOVA, Vladimira et al. Kompa-
race politickych systému I. Praha: Nakladatelstvi Oeconomica, 2005. s. 65.
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Jak tedy ptima volba prezidenta ve Francii funguje? Mohl by jeji politicky sys-
tém fungovat i na bazi jiné volebni procedury? Miize nas néjak inspirovat v souvislosti
s nasi ¢erstvou ustavni zménou vydavajici se podobnym smérem? Je pfima volba pre-
zidenta esencialni znak poloprezidentské formy vlady ve Francii?

Odpoveéd’ na tyto otazky neni jednoducha, nicméné s jistotou Ize tvrdit, ze francouz-
sky systém je bez pfimé volby dnes jiz prakticky neptedstavitelny. Vefejnost i politické
strany (proudy) si na ni zvykly a vychazeji z ni. Paradoxné pravé zavedeni ptimé vol-
by ve Francii upevnilo silu nejvétsich stran, a¢ bylo motivovano protistranicky. Muze
to byt varovanim pro nejvetsi zastance probihajici ¢eské zmény, u které neni mozné
odhadnout, k jakym praktickym disledkiim povede.

1.2. POPIS USTAVNI SITUACE PRED ZAVEDENIM PRIME VOLBY HLAVY STATU

Francouzska pata republika vznikla na troskach Francouzské ¢tvrté repub-
liky na konci 50. let 20. stoleti v souvislosti s Alzirskou krizi. Vznikla jako zhmotnéni
vile jednoho muze, generala Charlese de Gaulla. General si po cely svij zivot vytvarel
predstavu Francie, pfedstavu, ktera se mu v jeho mysli personifikovala, zila vlastnim
zivotem. Vlast pro n&j jednoduse existovala!*

Jaké vsak je skute¢né jadro fenoménu gaullismu, ze kterého se odviji i francouz-
ska ustavni teorie a praxe? To je velmi slozita otazka neustale se vracejici v mnohych
odvétvich humanitnich véd. Vzdyt i pro renomovaného historika, ktery se chysta psat
o fenoménu gaullismu jako takovému, je otazka jeho podstaty tézko zodpovéditelna
a jako sjednocujici prvek je nucen ptijmout ,,uréitou ideu Francie*>.

V této praci neni prostor pro zevrubnou analyzu vzniku Francouzské paté republiky,
respektive okolnosti zvoleni generala de Gaulla prezidentem a pfijeti Gstavy ze 4. fijna
1958 v referendu 28. zati 1958 (dale jen ,,Ustava“). Nicméné presto je potieba nékolika
slovy ustavni situaci prelomu 50. a 60. let 20. stoleti pfiblizit.

Zmény zacaly Alzirskou krizi. Francie v Alzirsku stale udrzovala kolonialni spravu
a nejvyssi francouzska politika podléhala obrovsky vlivné zajmové skupiné tzv. Cer-
nych nohou (tedy Francouzi zijicich na druh¢ stran¢ Stfedozemniho mote). Krize témét
vyustila do vojenského prevratu, moci se vSak nakonec ujal general de Gaulle, ktery
kolonialisti vyuzil a pak se jich nemilosrdné zbavil a jejich revoltu potlacil, aby mohl
Francii vybudovat k obrazu svému. De Gaulle védél, ze stavajici francouzska kolonialni
fiSe po druhé svétové valce nedava ekonomicky smysl, i kdyzZ mnoho tehdejsich pred-
stavitelt to jesté nechapalo. Napftiklad poslanec Gaston Monnerville v roce 1945 tvrdil,
ze ,,Francie by bez svého impéria byla jen dalsi osvobozena zemé, diky impériu je
vitéz.“6 Jak pise Paul Johnson, de Gaulle nebyl kolonialista a duchem zil v budoucnu.”

4 AGULHON, Maurice. De Gaulle: déjiny, symbol, mytus. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005.
s.13al5s.

5 BERSTEIN, Serge. Historie du gaullisme. Pafiz: Perrin, 2001.s. 7.

6 Timto cititem otevira Fitzgerald svou analyzu ekonomického smyslu francouzského impéria po Dru-
hé svétové valce, ve které dochazi k jednozna¢nému stanovisku o nesmyslnosti Ipéni na impériu.
FITZGERALD, Edward Peter. Did France’s Colonial Empire Make Economic Sense? A Perspective from
the Postwar Decade, 1946—-1956. The Journal of Economic History, 48 (1988). s. 373.

7 JOHNSON, Paul. D¢jiny 20. stoleti. Praha: ROZMLUVY, 1991. s. 487.
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To souvisi s jednim z jeho okfidlenych vyrokt o tom, Ze Francie nemize byt Fran-
cii, aniz by byla velika! Francie zaroven zije a nezalezi pfi tom jen na geografickych
podminkach?.

General de Gaulle vidél hroutici se stavbu Francouzské ¢tvrté republiky a uvédomo-
val si, ze Francie se ocita na prahu velké krize nebo spise jiz krizi proziva. Podle jeho
vidéni svéta, byla jedin€ silna autorita schopna zastavit pad vlasti a takovou autoritou v té
dobé podle vlastnich slov disponoval pouze on sam, neboli jen jeho autorita byla v tomto
smyslu dostate¢na®. To se mu potvrdilo i po jeho investitufe, kdy pouha jeho pFitom-
nost navodila atmosféru ¢i dojem normalniho potradku (tedy alespoii podle jeho slov).10

Zaroven se vSak spolu se svymi spolupracovniky v éele s Michelem Debré soustte-
dil nato, aby toto jeho vidéni svéta naslo odraz v nové Ustavé. Ta méla byt zakladnim
nastrojem nového poradku, obnoveni francouzské velikosti. Proto byl nebyvale potla-
&en parlament (omezeni jeho legislativni kompetence, zavedeni Ustavni rady jako straz-
ce legislativy) a posilena role prezidenta (vrchol vykonné moci, krizové ,,diktatorské
pravomoci‘ atd.). Prezident byl zaroven vysvobozen ze zavislosti na poslancich a sena-
torech, kdyz byla jeho volba svéfena zvlastnimu mimoparlamentnimu organu s poctem
volitelt mnohokrat prevysujici pocet poslancii a senatord.

Jak vsak uvidime v dalsi kapitole, nakonec se general de Gaulle rozhodl systém jesté
Iépe vyvazit, prosadit piimou volbu a zasadit tak politickym stranam smrtelny tder.

2. ZAVEDENI PRIME VOLBY
2.1. HISTORICKY KONTEXT

Ve volbach z roku 1956 ziskali gaullisté pouhych 4,4 % hlast, coz bylo
nejméné v celé jejich historii. O to vétsi se zdal generalav uspéch v referendu z 28. zari
1958, kdy 80 % voli¢i schvalilo Ustavu. Toto &islo v sobé& skryva nejméné milion hlast,
které byly jesté v minulych volbach odevzdany pro komunisty. Navic na pocatku roku
si jen 13 % dotazanych pralo De Gaulliv navrat!!.

De Gaulle sestavil po svém povéteni vladu ze vSech parlamentnich stran s vyjimkou
komunistt a radikalnich poujadeovct. V centru moci se vSak ocitli generalovi nejodda-
n¢&jsi Michel Debré, Georges Pompidou, André Malraux dalsi.

Vznikl ,,konzulat s jednim konzulem* a byl zaveden novy volebni systém. Misto
pomérného byl v nové Ustavé zakotven systém relativni vétsiny, coz mélo obrovsky
vliv na rozlozeni sil v nové zvoleném parlamentu. Komunisté sice ziskali 19 % ode-
vzdanych hlast a tedy jen o procento méné nez nova de Gaullova strana Svaz pro novou
republiku (UNR), le¢ dosahli jen na 10 mandatt z 578, zatimco UNR na 206. Do parla-
mentu se nedostali ani takové osobnosti jako byvaly premiér Pierre Mendés-France ¢i
budouci socialisticky prezident Francois Mitterrand.

8 GAULLE (DE), Charles. Mémoire d’espoir. Le Renouveau: 1958—1962. Paris: Plon, 1970. s. 7.
9 Tamtéz, s. 22.

10" Tamtéz, s. 34.

11 MOLCANOV, N. N. De Gaulle. Praha: Svoboda, 1973. s. 302.
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2.2. MOTIVACE, ARGUMENTACE A ZVOLENA METODA
ZAVEDENI PRIME VOLBY

General de Gaulle piivodné shrnul své zameéry stran ustavnich zmén jiz
ve svém slavném projevu z Bayeux, ktery pronesl 16. Cervna 1946 téméft piesné dva
roky poté, co poprvé vetejné promluvil na stejném misté z pravé osvobozeného fran-
couzského tzemi.

Ve svém tehdejsim komplexnim programu mimo jiné navrhl volbu prezidenta sou-
borem vétsim nez parlament, ale zarovefi jesté vylucoval piimou volbu.!?2 Michel Deb-
ré si tehdy témito slovy postézoval pfedsedovi prozatimni vlady stran navrhu Gstavy
Francouzské ¢tvrté republiky: Vyber prezidenta republiky samotnym parlamentem ma
neprijemné nasledky. Hlava statu neni nezavisla a navic mu politické shromazdeni zavi-
di jeho moc a snazi se tedy z prirozenych reflexii vyhnout rozhodnym a charakternim
osobnostem.!3

K tomuto programu se tedy gaullisté vratili i ve zlomovém roce 1958. V Ustavé
byla pfijata pravidla, ktera volebnimu télesu davala spise administrativni nez politicky
charakter, kdyz ¢italo na 80 000 osob. Generalovym primarnim cilem bylo ukonceni
,.katastrofalniho stranického systému*. Pfima volba prezidenta v jeho o¢ich zarucovala,
Ze vliv politickych stan bude koneéné znicen.!4

General de Gaulle tedy nabidnul dva zasadni argumenty pro zavedeni pfimé volby.
Slo mu o posileni instituce prezidenta a jeho autority. Zaroveii zménu prezentoval, jako
dokoné&eni (vylepSeni) systému z roku 1958 (tehdy politicky nemyslitelného)!3.

Je paradoxni, Ze modifikace volby ve svém disledku stranam ¢asteéné pomohla
adaptovat se na novy systém a postupné¢ se vratit na vysluni politické scény, kdyz se
podle Gérarda Grunberga stranicky systém vyvinul v nedokonaly bipartismus, pti¢emz
se zda, ze v obdobi poslednich let tento vyvoj jesté akceleroval, byt nemize byt pova-
7ovan za definitivni.!6

V roce 1962 vSechny strany, s vyjimkou gaullisti zménu odmitaly. General se osob-
n¢ obratil na vetejnost s plamennym projevem: Francouzky, Francouzi, 28. Fijna jste
zavrhli hrozivy stranicky systém a vyjadrili vitli uzrit novou republiku oddanou pokroku,
vyvoji a velikosti! ... Jesté jednou referendum ozaruje zasadni moment nasi doby. Strany
minulosti, svazané spolecnou vasni, nereprezentuji ndarod!...\7

Jako protivaha jeho snaze vznikl tzv. ,kartel NE“ (“Cartel des Non”), ktery sjed-
nocoval v§echny odptrce Gstavni zmény. Ti varovali pfed nebezpec¢im pro politicky
systém i demokracii jako takovou. Odmitali dalsi oslabeni parlamentu a pfipominali
jedno jméno — Louis Napoleon.

LAVROFF, Dimitri. Le systéme politique frangais : constitution et pratique politique de la Se république.

Paris: Dalloz, 1991. s. 360.

13 Cit podle: DEBRE, J. L. Les ideés constitutionnelles du général De Gaulle. Paris: LGDJ bibliotheque
constitutionnel et de science politique, t. XLIV, 1974. s. 319 a n. Tamtéz, s. 359.

14 GRUNBERG, Gérard. Les partis politiques frangais et 1’élection présidentielle sous la Cinquiéme Répub-
lique. Modern & Contemporary France. Vol. 16, No. 4, November 2008. s. 399.

15 Viz LAVROFF, Dimitri (o. c.) s. 362.

16. GRUNBERG, Gérard. (0. c.) s. 399.

17 GRUNBERG, Gérard. (0. ¢.) s. 400.
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Navic general de Gaulle zvolil k Gstavni zméné kontroverzni nastroj, tedy ¢l. 11
Ustavy. Ten umoziiuje prezidentovi vyhlasit referendum o navrhu zikona (mimo jiné
o0 organizaci vetejné moci). Takto mize prezident obejit neptatelsky ¢i nejasné naladény
parlament. Avsak témér vSichni tehdejsi ustavni pravnici shodné tvrdili, ze ¢lanek 11 je
nevhodny ke zmén& Ustavy a jedind moznost je ta predpokladana &lankem 89, ktery je
ptimo ke zménam Ustavy uréen. 18 Tento nézor zastavala tehdy i Conseil d’Etat. Je ziej-
mé, ze pokud Ustava zna nastroj na svou zménu, ktery predpoklada shodu obou komor
parlamentu potvrzenou jesté lidem v referendu, mél by tento postup dostat prednost
pfed postupem zjevné ur¢enym pro piijimani béznych zakona.

Gaullisté vSak museli uzit ¢l. 11 z politickych a taktickych divoda. Procedura
¢l. 89 by zménu zablokovala a jednoduse by ke zméné v tehdej$im rozlozeni sil nedo-
§lo, zato &l. 11 umoznil politickou elitu vynechat a za cenu obejiti Ustavy zménu pro-
sadit. Ustavni rada byla pIné v generdlovych rukou, nebylo tedy pravniho néstroje, jak
zvolenou proceduru zlomit.

Narodni shromazdéni se presto pokusilo sviij nesouhlas dat jasné najevo a vyslovi-
prezidenta Geroge Pompidoua. Prezident nevahal a NS rozpustil. Zaroven se obratil
na verejnost s poselstvim pted blizicim se referendem: Pokud bude Vase odpoveéd’ ,, ne “,
tak jak to chtéji vSechny staré strany, aby obnovily sviij nestastny rezim a vsichni burici,
aby mohli zapocit rozvraceni a stejné tak i pokud bude vetsina pro ,,ano “ slaba ¢i prii-
mérnd, bude evidentni, Ze miij vikol zde konci a to bez moznosti navratu.'®

Vétsina vSak byla pro generala postacujici (62,25 %) a podle Maurce Duverge-
ra praveé ustavni reforma z roku 1962 ukoncila obdobi ,,orleanského parlamentaris-
mu‘ a nahradila ho rezimem smiSenym rozkrocenym mezi rezim parlamentni a rezim
prezidentsky.20

3. KDO MUZE KANDIDOVAT

Ve francouzskych prezidentskych volbach se vychazi z presvédéeni, ze
prezident je zosobnénim statu a vlastné i naroda. K jeho volitelnosti se vSak uplatiiuje
do jisté miry bézny okruh cenzii.

Cenzus veku je velmi Cerstvé nastaven na pouhych 18 let, coz je pomérné nizké
omezeni, o plnych 22 let nizsi nez Ceské. Pfed sniZzenim z roku 20112! taktéZ nebyla
vekova hranice nastavena nijak vysoko, kdyz kandidat musel dosahnout véku nejméné
23 let. V praxi samoziejmé takto mlady kandidat neni ve velké vyhod¢ a nikdy jesté
zadny mladik neuspél, kdyz nejmladsim zvolenym prezidentem v celé francouzské his-
torii byl hned ten prvni, Ctyficetilety Louis Napoleon Bonaparte. Nicméné jiz fakt, ze
se o funkci mize uchazet i nezkuseny ¢lovek je zajimavy. Neni to vSak az tak prekva-
pujici, kdyz si uvédomime, ze prezident je ve Francii opravdovou exekutivni funkci,

18 LAVROFF, Dimitri (0. ¢.) s. 363.

19" Tamtéz. s. 364.

20 GRUNBERG, Gérard. (o. c.) s. 400.

21 Zména byla provedena organickym zdkonem ¢&. 2011-410 ze 14 dubna 2011.
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které by omezeni vysokym vékem nepiinaselo mnoho pozitivniho. Vzdyt u nas mize
byt premiérem prakticky kdokoliv plnolety a prezident, ktery jak podle staré, tak pod-
le nové Gpravy musi mit vice jak 40 let ma ponékud jiné formalni postaveni a urceni
v systému.

Cenzus obcanstvi je samoziejmosti. Nicméné Francie do jisté miry ztotoziuje statni
a narodni pfislusnost, prezidentem se tedy muize stat i cloveék s nefrancouzskym ptivo-
dem narozeny kdekoliv na svété, ktery se s ni svaze pravnim svazkem. Kandidat nicmé-
né musi byt nadan pravni zptisobilosti a musi byt zapsan v seznamu volict.

Pokud jde o dali podminky, od roku 1988 musi kandidati predkladat Ustavni radg,
ktera bdi nad pribéhem voleb, prohlaseni o svych majetkovych pomérech. Volebni kam-
pan je obecné velmi striktné upravena. Nesmi zacit diive nez 15 dni pied prvnim kolem
volby. Je stanoven finan¢ni strop volebnich vydaji jednotlivych kandidati (od roku
2006 cca 16 mil. euro pro prvni kolo a 21,5 mil. euro pro druhé kolo, pficemz od roku
2007 se tyto castky valorizuji). Kandidati musi mit dokonce zfizeno zvlastni bankovni
konto pod dohledem tiadd (zv1asté pod kuratelou Ustavni Rady) a finanéni piispévky
mohou ziskavat pouze od fyzickych osob ¢i politickych stran. I tak se ve Francii hovoti
o mnoha finanénich skandalech, majicich své kofeny Casto az v exotickych koutech
byvalych francouzskych kolonii.

Urcitou, dnes patrné jiz relativni vyhodou, je fakt, ze maji kandidati pfimo ze zako-
na prostor v televiznim vysilani. Kandidati, kteti ve volbach obdrzi vice nez 5 % hlast
maji narok na finanéni ptispévek (cca 800 000 euro).

4. KDO MUZE NOMINOVAT?

Nominaéni proces je ve Francii podroben velmi dikladnému zajmu. Nomi-
nace je svazana velmi peclivym mechanismem, ktery nijak nepocita s ingerenci $irsi
vefejnosti. Nicméné v posledni dobé se ve Francii objevuji instituty znamé spise z praxe
napf. ve Spojenych statech americkych. Kuptikladu vybér protikandidata soucasného
prezidenta Nicolase Sarkozyho tzv. sjednocenou levici probéhl pomoci tzv. Obcanskych
primarnich voleb (Primaires citoyennes 2011). Volby se mohli na rozdil od minulych
primarnich voleb z let 1995 a 2006 zicastnit nejen organizovani sympatizanti levice, ale
i levicova vetejnost, tedy lidé zapsani na seznamech voli¢i a zaroven pisemné dekla-
rujici, Ze jsou levicového smysleni. Z pravniho hlediska v§ak nema vefejnost na vybér
kandidatd vliv a v historii byli kandidaty vétSinou vladei nejvétsich francouzskych
stran.

V literatufe se hovoii o tom, Ze systém dvoukolové volby vlastné nahrazuje primarni
volby, kdyz voli¢i v ramci dvou tabora vybiraji v prvnim kole nejlepsiho kandidata pro
kazdy tabor do kola druhého.?2Jini odbornici v§ak dovozuji, Ze tvrzeni, Ze prvni kolo
voleb nahrazuje primarky, je jen ¢asteéné piesné. Strany maji vétSinou zajem na tom
vybrat kandidata diive.2

22 Viz napf. LAVROFF, Dimitri (o. c.) s. 368.
23 BURDEAU, Georges. HAMON, Francis. TROPER, Michel. Droit constitutionel. Paris: Librairie générale
de droit et de jurisprudence, 1997. s. 507.
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Pti zavedeni pfimé prezidentské volby byl zaroven stanoven okruh hodnostara
opravnénych nominovat oficialniho kandidata, tedy udglit tzv. parrainage. Slo o poslan-
ce narodniho shromazdéni, senatory, starosty, cleny hospodarskych rad a zastupitele
uzemnich spravnich celkd. Z téchto hodnostard muselo kandidata podpotit nejméné
100 z 10 riznych departmentt (krajii). Jako diivod omezeni je uvadéna snaha zamezit
ptistup k volbé fantasknim kandidatim,2* piipadné aby prostor v televizi ¢i rozhlase
nezneuzivali ,,kandidati k osobnim cilim (napf. podnikatel &i spisovatel).2

V roce 1976 vsak probéhla pomérné zasadni reforma. Do sboru opravnénych nomi-
novat byli zahrnuti vSichni voleni zastupci (poslanci a to i evropsti, senatofi, zastupitelé,
¢lenové zastupitelskych sborl ve zvlastnich zamotskych uzemich (TOM), starosto-
v¢). Naopak napfisté byli vynechani ¢lenové hospodaiské rady. Tito radové jsou uréité
francouzské specifikum s nadechem korporativniho systému. Jsou spise odbornou vrst-
vou a nemaji zadnou ptimou legitimitu odvozenou od lidu a tak byli v novém okruhu
opomenuti.

Pocet nezbytnych navrhovatel byl zménén na pét set z tficeti riznych departmenti
¢i zamortskych uzemi. Plati, ze maximalné jedna desetina z navrhovatelit miZze pochazet
z jednoho konkrétniho regionu. Je tak docileno opravdového rozlozeni podpory kan-
didata po celé Francii. Pokud by nékdo zastaval zaroven kieslo n¢kolika opravnénych
nominujicich, ma stale jen jeden hlas. Tato reforma ztizila pristup k volbé radikalngjsim
kandidatim, naptiklad dcera Jean-Marie Le Pena, dlouholetého predsedy Narodni fron-
ty, ktera ho nahradila v této roli i v roli prezidentského kandidata ma velké problémy
potiebny pocet navrhovateli sehnat a velmi kritizuje nutnost vetejné publikace téchto
nominaci.2

Celkové pravem nominovat disponuje na 45 000 ¢inovnik, z nichz vice nez 36 000
jsou starostové. Jak je naznaceno vyse, 1ze se mezi nimi setkat s Sirokou paletou osob-
nosti od starostii Lyonskych Ctvrti, pies zastupce Francouzu zijicich v zahranici po hla-
vy Francouzské Polynésie atp.

V roce 2007 byl ustaven zvlastni ,,Vybor pro ustavni reflexi, modernizaci a vyvazeni
instituci V. Republiky* (“la Comité de réflexion et de propositionsur la modernisation
et rééquilibrage des institutions de la Ve République”) pod vedenim byvalého premiéra
Eduarda Balladura. Vybor mél za tikol navrhnout komplexni ustavni zmény a mimo jiné
ptipravil navrh na navyseni po¢tu nominujicich na 100 000 ¢inovnikl. K této zméné
vsak nedoslo.

Je ztejmé, ze francouzska uprava této otazky je mnohem detailnéjs$i nez nova ceska.
Cesky ustavodarce ma o¢ividng vétsi diivéru v poslance a sendtory a vefejnost jako
takovou, které taktéz umoznuje do nominace zasahnout. Tim vyvazuje jinak striktni
omezeni na &leny Parlamentu CR. Je vak otazkou, zda v praxi k lidovym iniciativim
bude viibec dochazet a zda by nebylo efektivnéjsi oteviit nominace i u nas ostatnim
volenym zastupctim lidu.

24 PIERRE-CAPS, Stéphan. CONSTANTIESCO, Vlad. Droit Constitutionnel. Paris: Press Universitaires de
France, 2007. s. 369.

25 LAVROFF, Dimitri (o. c.). s. 372.

26 Viz ¢&lanek z tisku. LEXPRESS: http://www.lexpress.fr/actualite/politique/2012-le-pen-reclame-un-par-
rainage-anonyme_1053822.html (stazeno 5. 2. 2012).
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5. VOLEBNI SYSTEM A KONTROLA VOLEB
5.1. VOLEBNI SYSTEM

Francouzské prezidentské volby jsou blize upraveny v nékolika pravnich
predpisech. Kromé Ustavy jde zejména o zvla§tni organicky zakon a o tzv. volebni
zékonik, na ktery je odkazovano zejména v technickych zalezZitostech.2’

Samotna volba probiha podle klasickych pravidel systému absolutni vétSiny, pfi-
¢emz jde o svobodné, rovné a piimé volby, kde nevystupuji zadni volitelé jako mezicla-
nek mezi voli¢em a jeho kandidatem.

Volebni obdobi je od roku 2000 pétileté (tzv. quinquennat),?8 diive bylo sedmileté
(tzv. septennat). Pomérné neobvykla délka pramenila z Gstavni situace 70. let 19. stoleti,
kdy pfevazné monarchisticka politicka reprezentace chtéla dlouhym volebnim obdobim
ziskat cas. Bylo potieba, aby zesnul radikalni Jindfich, hrabé z Chambord, tak aby se
kralem mohl stat umirnény Filip Orleansky, hrabé z Patize, ktery byl v nastupnickém
fadu az druhym v fadé. Nez k tomu vsak doslo, ziskali opét vétsinu republikani.

V prvnim kole ma voli¢ moznost vybrat jednoho z navrzenych kandidati (viz bod 4).
Pokud néektery z kandidata ziska jiz v prvnim kole nadpoloviéni vétSinu vSech hlasu,
stava se novym prezidentem bez dal$iho. Nejblize mél k takovému vysledku samotny
general de Gaulle v jediné pifimé volb¢, které se Gcastnil. V souboji s Francoisem Mit-
terrandem v roce 1965 ziskal v prvnim kole 44,6 % hlast.

Pokud tedy zadny kandidat neziska vitézstvi jiz v prvnim kole, do druhého kola,
jez se kona po dvou tydnech od kola prvniho, postupuji dva kandidati, ktefi ziska-
li v prvnim kole nevyssi pocet hlast. Toto pravidlo bylo vytvoieno ze dvou diivodu.
Jednak tim vitéz ziskava opravdu silnou pozici, je zvolen vétsinou voli¢stva. Druhym
divodem byla podle n¢kterych ustavnich teoretikti snaha o vyhnuti se situaci, kdy by se
duel druhého kola neredukoval na souboj komunistického a antikomunistického kan-
didata.?® Je pravdou, Ze volby do Narodniho shroméazdéni probihaji z tohoto pohledu
odlisné a do druhého kola postupuji vSichni kandidati se ziskem nad 12,5 % hlasi z kola
kandidata. Nicmén¢ ani pravidlo o pouhych dvou postupivsich kandidatech nemuze
radikalni politiky z druhého kola spolehlivé vyloucit, jak ukazuje ucast v duelu Jean-
Marie LePena z roku 2002.

Pokud by mél néktery z kandidati zesnout, zalezi na okamziku, kdy se tak stane.
Pokud pred datem, kdy je nutné podat oficialni kandidaturu, Ustavni rada mtize, ale
nemusi volby odlozit, pokud pozdé&ji, je nutné volby odlozit.

27 PIERRE-CAPS, Stéphan. CONSTANTIESCO, Vlad. (0. c.) s. 370. Jde zejména o organicky zakon
€. 62-1292 z 6 listopadu 1962 a tzv. Volebni zakonik (Code electoral).

28 Zména byla dosaZena referendem vyhlasenym prezidentem Jacquesem Chiracem a provedena tstavnim
zakonem ¢. 2000-964 z 2. fijna 2000.

29 LAVROFF, Dimitri (0. ¢.). s. 368.
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5.2. KONTROLA VOLEB

Jak bylo uvedeno jiz vyse, pribéh voleb v prvé fadé kontroluje Ustavni
rada, ktera pak i vyhlaguje jejich vysledek. Ustavni rada samotn je jiz dnes v podstaté
vnimana jako témér klasicky kontinudlni ustavni soud, nicméné si stale uchovava urcité
odlis$nosti. Jednou z nich mtize byt i jeji pomérné aktivni zapojeni ve volebnim procesu.

Na druhou stranu pfezkoumani voleb podobnym organem neni nijak vyjimecné
a rada disponuje i pravomoci celé volby na kvalifikovany navrh zrusit. Musi vsak jed-
nat velmi rychle, na své rozhodnuti ma 48 hodin od podani stiznosti domnéle posko-
zenym kandidatem. Nicméné je zvykem, Ze k vysledkiim voleb p¥ipojuje Ustavni rada
i prohlaseni, ve kterém kritizuje drobné nedostatky. V roce 1974 bylo takové prohlaseni
motivem pro pozdg&jsi ustavni zménu.30

Nad financovanim kampané kromé Ustavni rady vykonava dozor i Narodni komise
pro politické financovani (plnym nazvem: “Commisionnationale des comptes de cham-
pagne et des financements politiques”), ktera byla ziizena v roce 1990 a ktera ma dle
Ustavni rady charakter spravniho organu.3! Jejich devét ¢lenti jmenuje premiér, neza-
vislost tohoto organu tedy neni z naseho komparativniho pohledu Gplné standardni.

6. PRAVOMOCI PREZIDENTA REPUBLIKY
6.1. FRANCOUZSKY PREZIDENT JAKO GARANT

Prezident je piedevsim garantem dodrzovani Ustavy, b&zného fungovani
veiejné moci i samotné statni kontinuity (viz &l. 5 Ustavy). Takto je legislativné zahus-
tén program generala de Gaulla zminény na zacatku prace.

Prezident republiky urcuje (determinuje) politiku naroda, vlada ji fidi prezidentem
vyty¢enym smérem a pod kontrolou parlamentu.32 Tak shrnuje francouzska konstituci-
onalistka zakladni vztahy ve staté. Ve skute¢nosti je semiprezidentsky systém samoziej-
m¢ komplikovanéjsi. Exekutiva ma dva vrcholy, jeden zosobnény prezidentem odvisly
od piimé volby lidem, druhy v osob¢ piedsedy vlady zalozeny na parlamentni vétsing.

Muze se zdat, Ze prezident je skuteénym vrcholem vykonné moci, ktery piedsedu
vlady vlastné nepotiebuje a muze ji fidit sam, tak jako to udélal Ludvik IV. po smrti kar-
dinala Mazarina. To by vSak byl omyl, vSechny tfi aktéfi (prezident, premiér, parlament)
jsou peclivé provazani a navzajem zavisli. Prezident je vSak Casto povazovan za urcitého
arbitra, tedy nékoho, kdo je panem situace, politickym ,,8éfem* &i , kapitdn muzstva“.33

Technicky se podle &l. 19C Ustavy déli pravomoci prezidenta na tii druhy: vyzadu-
jici kontrasignaci premiéra ¢i odpovédného ministra, pravomoci, které vykonava prezi-
dent sam a nakonec tzv. akéni pravomoci.

30 BURDEAU, Georges. HAMON, Francis. TROPER, Michel. (o. c.). s. 515. )

31 Komise byla zfizena zakonem ¢&. 90-55 z roku 1990 a jeji postaveni precizovano rozhodnutim Ustavni
rady ze dne 31. Cervence 1991 (¢. 91-1141), jeji fungovani je pak upraveno i nafizenim ¢. 2003-1165. Pro
dalsi informace viz http://www.cnccfp.fr.

MASSOT, Jean. Direction du gouvernement et conduite de la politique de la Nation. Revue administrative.
Mars-avril, 1980. s. 301.

PIERRE-CAPS, Stéphan. CONSTANTIESCO, Vlad. (o. c.) s. 382.
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6.2. PREZIDENT VERSUS PREMIER

Prezidentovi je v prvni fadé svéfena pravomoc nominovat piedsedu vlady
(¢l. 8 Ustavy). Ve svém vybéru neni sice limitovan, nicméné pokud piedseda vlady
neziska diveéru od vétsiny v Narodnim shromazdéni, musi ho prezident odvolat. Pre-
zident nema naopak moznost libovolné odvolat pfedsedu vlady disponujiciho danou
vétSinou, coz se projevuje zejména v pripadé takzvané kohabitace, jinak totiZ premiér
nemé prakticky $anci odolat pozadavku na svou rezignaci. Prezident podle ¢l. 9 Ustavy
muze jednani vlady predsedat, pokud to uzna za vhodné.

Prezident Nicolas Sarkozy zménil v tomto ohledu ¢asteéné zabéhnuté potadky, kdyz
designoval celou vladu jiz dopiedu pfed volbami samostatng.3* Prezident tedy opét
ziskal minimaln¢ uréité optické posileni.

Existuji i dalsi pravomoci prezidenta vici vlade, které podkresluji jeho obraz. Pre-
zident se podili na vladni pravomoci vydavat podzakonné predpisy, jmenuje nékteré
statni Gfedniky a vojenské velitele (¢1. 13 Ustavy), velmi nezavisle pak operuje v oblas-
ti diplomatickych vztaht (¢l. 14 Ustavy), kdyZ jmenuje a pfijima velvyslance a uva-
di v u€innost mezinarodni smlouvy. Prezident je také vrchnim velitelem francouzské
armady (¢l. 15 Ustavy), disponuje i tzv. force du frappe, tedy francouzskou nuklearni
vyzbroji. Obecné lze fici, ze doména zahranicnich vztaht je vice ,,rezervovana“ prave
pro prezidenta, i v této oblasti se vSak projevuje urcita nezbytna nutnost spoluprace
prezidenta a vlady vedené premiérem.

Vztah prezidenta a premiéra lze tedy zobecnit takto: Prezident urcuje hlavni motivy
politiky, je posvatnym symbolem statu, za ktery jedna navenek. Premiér je spise Gfed-
nikem, ktery v prvni fadé fidi politicko-administrativni masinérii na kazdodenni bazi,
ktery vSak i limituje prezidentské vystielky a zejména v obdobi tzv. kohabitace se podili
na sméfovani zejména vnitini politiky statu velmi silnou mérou. Je zajimavé, nakolik
se posunulo vnimani obou roli v pribéhu politické a tistavni praxe. Kohabitace za ¢asi
generala de Gaulla byla nemyslitelna, general by po ztraté vétSiny ve snémovné patrné
rezignoval ¢i snémovnu ignoroval. Dnes je systém na takovy stav pfipraven a nezpiso-
buje neptekonatelné tézkosti.

6.3. PREZIDENT VERSUS PARLAMENT

Jaké jsou pravomoci prezidenta vi¢i parlamentu? Ustava z roku 1958
se snazila tyto prezidentské pravomoci podtrhnout. General de Gaulle mél cely Zivot
despekt vici parlamentnim hratkam, a jak jiz bylo uvedeno vyse, jeho primarni motivaci
bylo znicit stranicky parlamentni systém, ktery povazoval za skodlivy a neakceschopny.

V praxi prezident prostiednictvim dekretu svolava mimotadné schtize Narodniho
shromazdéni. Teoreticky tak musi ucinit, pokud jsou k tomu dany zakonné piedpoklady,
nicméné v roce 1960 to general de Gaulle odmitl (a¢ byl Zzadan vysokou parlamentni
vétSinou) a stejné postupoval 1 socialisticky prezident Francois Mitterrande v roce 1987
v obdobi kohabitace s premiérem Jacquesem Chiracem. Na fadné schiize nema nicméné
prezident vliv.

34 PIERRE-CAPS, Stéphan. CONSTANTIESCO, Vlad. (0. ¢.) s. 376.
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Nejsilngjsi zbrani prezidenta vici parlamentu je jeho pravo rozpustit Narodni shro-
mazdéni podle ¢1. 12 Ustavy. Jedna se o osobni pravomoc nevyzadujici kontrasignaci
predsedou vlady, nicméné i tak musi prezident zachovat ur€ity postup a nejprve tento
krok konzultovat s pfedsedou vlady a piedsedy obou komor parlamentu. Nové volby
pak musi nasledovat mezi 20 az 40 dny od vydani daného dekretu. Od roku 1958 doslo
k péti témto rozpusténim (dveé za generala de Gaulla, dvé za Francoise Mitterranda
a jedno za Jacquese Chiraca), neni to tedy jen ,,papirovy* institut, ktery by tstavni
praxe ptekonala. Navic pouze v poslednim piipadé v roce 1997 neziskal timto krokem
prezident Chirac kyZenou parlamentni vétSinu na svou stranu. Omezenim tohoto prava
je nemoznost opakovani jeho uziti po dobu nejmén¢ jednoho roku a vylouceni jeho
aplikace v priib&hu uZiti pravomoci dle &l. 16 Ustavy (viz nize).

Musime dale zminit, ze prezident promulguje zdkony pfijaté parlamentem. Této
povinnosti se nemize vyhnout, nicméné muze parlament pozadat, aby se danym zako-
nem zabyval jest& jednou (&1. 10 Ustavy). Jedna se o klasické parlamentni veto. Neni to
vsak jediny prostfedek prezidenta jak vstoupit do legislativniho procesu, hlava statu je
opravnéna samostatné predlozit navrh zédkona k posouzeni Ustavni radé (¢l. 61 Ustavy).
Naplnuje se tak vyrok blizkého spolupracovnika prezidenta de Gaulla a francouzského
premiéra Michela Debré, podle n&jz byla Ustavni rada koncipovana jako ,,zbraii proti
excestim parlamentu.3

Koneéné ¢l. 11 Ustavy vyjadiuje jednu ze zasadnich myslenek generéala de Gaulla.
Prezident se muze prostiednictvim referenda kdykoliv obratit na suveréna samotného,
na francouzsky lid a obejit tak zakonodarny sbor (viz bod 2.2.). Nicméné& Ustava toto
pravo vyvazuje zizenim oblasti, kterych se referenda mohou tykat. Zejména se jedna
o institucionalni otazky, schvalovani mezinarodnich zavazkl (smluv) a od roku 1995
i ekonomické a socialni reformy. Referendum vzdy vyhlasuje prezident, ktery o to mtize
byt pozadan vladou ¢i jednou ze snémoven, ale nemusi takové prani reflektovat.

Pokud je zde vyzdvihovana ptevaha prezidenta, musime zavérem konstatovat, Ze
konec¢né slovo ma z stavnépravniho hlediska vzdy (paradoxné) parlament, piipadné
lid samotny, pokud zméni Ustavu.

6.4. PREZIDENT JAKO ,,RIMSKY DIKTATOR*

Francouzsky prezident je pfimym reprezentantem suveréna a sam se
za suveréna Casto povazuje. Pravnim vyrazem je ¢l. 16 ustavy. Tam se jednoznacné
pravi: ,,Jsou-li vazné a bezprostfedné ohrozeny instituce republiky, narodni nezavislost,
uzemni celistvost nebo plnéni mezinarodnich zavazk a je-li porusen fadny chod tstav-
nich organi vefejné moci, ¢ini prezident republiky po Gfedni poradé s ministerskym
predsedou a piedsedy snémoven, jakozto Ustavni radou opatient, ktera okolnosti vyza-
duji...“36 Tato pravomoc neni téméf nijak omezena, v zasadé jen povinnosti informovat
narod a nerozpustit Narodni shromazdéni v obdobi uplatiiovani této pravomoci.

35 BURDEAU, Georges. HAMON, Francis. TROPER, Michel. (0. ¢.). s. 682. . .,
36 Ustava 5. francouzské republiky. Citovano podle KLOKOCKA, Vladimir. WAGNEROVA, Eliska. Ustavy
statii Evropské unie. Praha: Linde, 1997.
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V d¢jinach ji francouzsky prezident vyuzil jen jednou a byl to pravé Charles de
Gaulle pfi feSeni vzpoury nékolika generalti v roce 1961 v souvislosti s alzirskou kri-
zi. Domnivam se, e tento ¢lanek Ustavy je opravdovym zhmotnénim de Gaullovych
predstav o zptisobu zajisténi preziti a posileni Francie. Neni nutné se znovu poustét
do rozboru generalovych myslenek a ideji Francie, abychom mohli konstatovat, ze jeho
vize nasla realného uplatnéni.

Nutno jesté zavérem dodat, ze prezident republiky je politicky neodpovédny, coz
znamena, ze neexistuje procedura, jak ho odvolat. Pokud jde o pravni odpovédnost,
jeji uprava je podobna té nasi. Je mozno predpokladat, ze pravé toto téma bude u nas
podnécovat mnoho odbornych diskuzi.

Ve Francii je stejné jako u nas prezident trestné neodpovédny a nemiize byt stihan.
Muze se vsak dopustit velezrady, pfi¢emz tento pojem neni nikde blize definovan. Muze
byt obzalovan dvoutietinovou vétsinou v obou komorach parlamentu a pak je souzen
zvlastnim tribunalem (“Haut Cour du justice”) slozenym z 12 poslancii a 12 senatort.
Drive stacila k zalob¢ vétSina absolutni, ale v roce 2007 byla procedura zptisnéna, aby
nemohlo dojit ke zneuziti tohoto institutu.

7. VYHODNOCENI — BYLA SPLNENA OCEKAVANI?
JE SYSTEM DOBRE VYVAZENY?

Ocekavani spojena se zménou volebniho systému byla ve Francii velmi
radikalni. Cést spoleénosti ji piikfe odmitala, vétsi ¢ast viak véfila usudku generala de
Gaulla ¢i si alespon neprala navrat k predeslému zavrhnutému stranickému systému.

Pfima volba prezidenta ve Francii je dnes neodmyslitelnou souéasti poloprezident-
ského systému a celé Francouzské republiky, jejiz politicky ad by bez ni ve své sou-
Casné podob¢ nemohl fungovat. Jeji odstranéni by vedlo k rozkolisani systému, ktery je
naopak ted’ pomérné vyvazeny. Jak bylo naznaéeno, dokonce i politické strany nakonec
nasly v tomto systému svou roli a dnes jiz neni zptisob volby v zasad¢ zpochybnovan.

To ovSem neznamena, ze se nevyviji, a ze nemuze dojit ke zménam. Ve Francii v§ak
pred tGstavni zménou dochazi k institucionalizované diskuzi (viz zminény Balladurtv
Vybor pro tstavni reflexi, modernizaci a vyvazeni instituci V. Republiky). Zmény tedy
nejsou vétSinou nepromyslené a politickd scéna je sto odivodnit své zaméry a potieb-
nost zasahti do Ustavy.

V souvislosti s recentni zménou zptisobu volby v Ceské republice lze jen tézko
odhadovat, nakolik tento krok povede i k jinym dtsledkiim spojenym s oslabenim par-
lamentniho charakteru formy vlady. Je zfejmé, Ze francouzsky poloprezidentsky systém
nestoji pouze na zpusobu volby. Prosta zména zptisobu vybéru hlavy statu tedy nezna-
mend automaticky zménu formy vlady. Na druhou stranu by snad urcita stabilita spoje-
na s francouzskym modelem mohla nasi v posledni dobé¢ az tragicky zkousené politické
scéng prospét. Jsem k tomu vSak skepticky.
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Summary

The article “The direct presidential election as key element of semi-presidential political
system of France” deals with origins, system and organization of direct presidential election in France. This
system of vote was enforced by general Charles de Gaulle for the purpose of limitation of power of political
parties and strengthen of authority of institution of head of state.

The paper focuses on the influence of the method of vote to the constitutional and political system of France
and to role of president and other institution.

The article is divided into several parts. First part deals with constitutional situation during establishing of
new system of vote and its main origins. Second part aims to present details of its organization and conditions
of ballots. Final part focuses on position of president of the republic in the constitutional order and political
system.

French political parties were able to adapt on new method of vote and that’s why the French system and
experiences could also serve as inspiration for new Czech political and upcoming constitutional situation.

Key words: president, constitution, direct elections, France, powers, government
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