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well the modification of labor relations has been considered for a long time because of
the importance of such relations on the existential background of workers, but also on
the economic situation of the country. Nevertheless, the relations that the Code newly
regulated were based on the previous legislation, since they were concluded under the
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a false retroactivity. Another aim is also to define how these examined changes in the
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Pracovni pravo ma v ¢eskych zemich bohaté historické koteny a proslo fadou vyvojovych
etap. Vzhledem k unikatnosti pracovnépravnich vztahti nemize byt pochyb o nesporném
vyznamu pracovnépravniho zakonodarstvi. V roce 1949 napriklad napsal odbornik na pra-

v

protoze piinasi jistotu praveé do téch vztahti mezi lidmi, které maji zdvaznost existencni pro
prevaznou vétsinu téch, kdo jsou subjekty pracovniho prava.«!

Uprava pracovniho prava pfinasi jasné podminky do takovych pravnich vztahd, které
maji pfimou souvislost s existenénimi podminkami ¢lovéka. Spole¢nost proto postupné
seznala, Ze pravni vztahy tykajici se zavislé prace jsou vztahy natolik specifického razu, ze
zasluhuji zvlastni pravni Gpravu. Pesto, Ze jiz koncem Ctyficatych let existovala myslenka
jednotné kodifikace pracovniho prava, a dokonce byly zapocaty i piipravné legislativni
prace,? piijeti jednotné pravni Gpravy nastalo aZ o vice nez dvé dekady pozdé&ji. Tuto
upravu predstavoval zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace.

Tim zapocala pro Ceskoslovenské pracovni pravo nova epocha. Byl to historicky prv-
ni zékonik prace a zakotvoval pracovni pravo v jednotném souhrnném celku. Skloubil
organicky pracovnépravni Upravu v ¢eskych zemich i na Slovensku a nahradil pfedchozi
roztti§ténou a zastaralou pravni Gpravu.3

Z toho celkem logicky plyne, ze zdkonik prace piedstavoval pro ¢eskoslovenské pra-
covni pravo vyznamné zasahy do v té dob¢ fungujiciho stavu. Vztahy, které zakonik nove
upravoval, nicmén¢ vychazely z pfedchazejici pravni tipravy, nebot’ byly uzavieny za plat-
nosti a u¢innosti této pravni Gpravy. Pracovnépravni vztahy uzaviené dle predchozi pravni
upravy byly podiizeny nové piijatému zékoniku, jedna se tedy o nepravou retroaktivitu.*
Problém retroaktivity je o to zajimavéjsi, ze jde o vztahy, které, jak jiz bylo vyse uvedeno,
maji ,,existencni zavaznost™ pro vétsinu lidi. Cilem tohoto pfispévku je proto vymezit
nejduilezitéjsi zmeény, které zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, piinesl.

Vyznamnym kodifikacnim procesiim nezfidka pfedchdzi zména pravniho predpisu
nejvyssi pravni sily — ustavy. Nejinak tomu bylo také v souvislosti s pfijetim pracovné-
pravniho kodexu v Sedesatych letech. Dil¢im cilem studie je tedy vymezit, jaké maji tyto
zkoumané zmény v zakoniku prace vztah k ,,socialistické* ustavé z roku 1960.5

Ustava, pracovni privo a kodifikace

Ustava piedstavuje pomyslny vrchol pravniho ¥adu. Jejim prosttednictvim spolednost
petrifikuje hodnoty, které tvofi jeji myslenkovy zaklad, at’ jiz skutecny nebo spise jen
proklamovany. Z této piedstavy nevyboluje ani tstavni zakon &. 100/1960 Sb., Usta-
va Ceskoslovenské socialistické republiky: ,,Ustava Ceskoslovenské republiky je jejim
zakladnim zakonem. Jsou v ni vyjadieny v podob¢ zadkona myslenky a piedstavy o uspo-
radani zakladd celé nasi spolecnosti a statu. Je v ni projevena vile pracujiciho lidu, jak
maji byt uspotadany zakladni vztahy a zakladni instituce republiky, jakymi zdsadami se
ma to usporadani fidit. Jsou to vztahy a instituce, které urcuji piimo povahu celého naseho

1 CHYSKY, J. Pracovni prdavo v kostce. Praha: Price, 1949, s. 5.

2 Blize viz BLAHOVA 1. - BLAZEK, L. - KUKLIK, J. - SOUSA J. Prdvnickd dvouletka. Rekodifikace
prdvniho Fddu, justice a sprdavy v 50. letech 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014.

KALENSKA, M. a kol. Pracovni prdvo v nové soustavé Fizeni: za vyssi tiroveri pldnovitého Fizeni. Praha:
Nakladatelstvi politické literatury, 1965, s. 28.

4 K tomu blize napi. KNAPP, V. Teorie prdva. Praha: Beck, 1995, s. 162.

5 Ustavni zdkon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
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hospodarského, spole¢enského a politického zfizeni, cely jeho demokraticky a socialistic-
ky charakter, socialistické funkce a cile, formu a celkovou organizaci, pomér k tiidam nasi
spoleénosti i k jednotlivym ob¢antim, i pomér k jinym statim. ¢

Ustavu je mozno chapat jako vysledek vyvoje uréitych spoletenskych hodnot a jejich
zavrSeni v podob¢ ustavniho textu nebo jako pfedobraz dal§iho vyvoje a sméru, kterym se
ma spolecnost v dal§im obdobi ubirat.

Ustava z roku 1960 predstavovala prvni zminény pfistup. Byla chapana jako dasledek
zavrseni vyvoje spolecnosti smérem k socialismu. To bylo vyjadfeno mimo jiné dnes jiz
ikonickym prohlasenim v prvni jeji ¢asti: ,,Socialismus v nasi zemi zvitézil. Vstoupili
jsme do nového obdobi nasich déjin a jsme odhodléni jit dale k novym, jesté vyssim
cilim. DovrSujice socialistickou vystavbu, pfechazime k budovani socialistické spolec-
nosti a shromazd’ujeme sily pro prechod ke komunismu.*”

Tato dnes jiz ponékud piepjaté a pro mladsi generace mozna dokonce az ismévné
znéjici rétorika neziistdvala pouze u prohlaseni, ale méla fadu praktickych dopadt. Neni
mozné také prodlévat u zkreslenych piedstav o pravu v obdobi let 1948—1989 jako o pravu
vytvafeném pouze a jediné na zaklade¢ ideologie a tim i (pfedevsim) pro naplnéni ideolo-
gickych cili. Podobné predstavy vSak nékdo mit mize, zvlasté nahlédne-li na né, dosta-
tecné nepoucen, soucasnou optikou. Ideologie zcela jisté zistavala na pozadi tvorby prava,
ovsem do jaké miry byla skutecnym voditkem, které vedlo myslenky a pero zdkonodarce
a do jaké miry, naopak ziistdvala jen jakymsi povinnym kofenim, bez kterého nemohla byt
polévka hotova, tot’ vé¢na otazka.

Jisté je, ze v Gstavnim zakoné ¢. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické
republiky, se neoddéliteln¢ michaji oba vyse popsané piistupy. Ideologie byla zde integral-
n¢ zakomponovana a misila se s realitou fungovani socialistické spolecnosti.

Na jedné stran¢ se hovotilo o vitézstvi socialismu a budovani nového statu osvobo-
zeného diky ,,hrdinné Sovétské armadé z pout fasistické okupace. Zdaraznovany byly
predevsim hospodarské uspéchy: ,,Neni jiz u nas vykofistovatelskych tiid, vykofistovani
¢loveka Clovekem je vzdy odstranéno. Neni jiz hospodarskych krizi ani nezaméstnanos-
ti. Vzdéelani a kultura se stavaji obecnym majetkem vsech pracujicich. Vrcholem téchto
predstav se stala zasada ,,Kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho prace!8

Na stran¢ druhé je ale nutno zminit, Ze tvlrci ustavy nebyli natolik naivni, aby pted-
pokladali, ze vySe zminéna zasada dojde praktického naplnéni bez dalsiho, pokladali-li to
vubec za mozné. Obecné byl politicky systém charakterizovan jako jednota tii zakladnich
¢lankd. Témi byly Komunistické strana Ceskoslovenska, socialisticky stat jako mocensky
a hlavni néstroj spolecenskych pfemén a také Narodni fronta a v ni sdruzené spolecenské
organizace a nekomunistické politické strany. To v§e mélo byt stmelovano vedouci silou
predstavujici zaklad socialistické a politické statni moci, kterou méla byt délnicka t¥ida ve
spojeni s tfidou druzstevniho rolnictva a socialistické inteligence.? Tento politicky systém
musel mit ale rovnéz praktickou rovinu, kterd by umoznila redlny vykon moci. Dalo by se
samoziejmeé rozebirat, jak efektivni ve skute¢nosti byl.

6 JICINSKY,Z.- LEVIT, P. Socialistickd iistava CSSR: uceleny vyklad iistavy. Praha: Stétni nakladatelstvi
politické literatury, 1961,s.9.

7 Ustavni zdkon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

8 Tamtéz.

9 FLEGL, V. Ustavni zdklady Ceskoslovenské socialistické republiky. Praha: Svoboda, 1981,s. 15.
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Obdobné bylo také pracovni pravo a jeho vztah ke spolecnosti, vyjadieny vyse zming-
nou zasadou odkazujici na konkrétni moznosti a potieby kazdého jedince, nutno prakticky
realizovat. Ustava se tak stala jednoznaénym podkladem pro jiz dlouho ptipravovanou
kodifikaci pracovniho prava, coz je dolozeno napiiklad fadou pfimych odkazii na pracov-
népravni problematiku v Gstave.

Je samoziejmé otazkou, do jaké miry zakonodarce pii vytvafeni ustavy poéital s nasled-
nou kodifikaci pracovniho prava a jestli tomuto faktu byl ustavni text ptimo pfizpiso-
ben. Vzhledem k tomu, ze ptiprava kodifikace jiz byla predtim nckolikrat na stole, se
Ize pravdépodobné¢ domnivat, zZe pfislusna ustanoveni ustavy mohla byt vytvarena s timto
predpokladem. Dalsim podkladem pro toto tvrzeni mohou byt i zminéné piimé odkazy
k pracovnimu pravu.

Velmi dilezity je v ramci zkoumané problematiky ¢l. 7 odst. 3, ktery vymezuje spole-
¢ensky rozmér prace (,,ve prospéch celku®), ale zaroven pfidava i subjektivni rovinu (,,ve
prospéch pracovnika samého*‘). Ustanoveni ¢lanku 15 a 21 pak v roving pozitivniho oprav-
néni hovofi o postupném zkracovani pracovni doby v zavislosti na ekonomické urovni,
ale zaroveti o nezkracovani mzdy. CI. 17 piedstavoval regulativ ve formé& dohledu statnich
a spolecenskych organizaci na pracovni kazen. Vyznamné byly z hlediska pracovniho
prava také ¢l. 22 a 23, které zakotvily odpoc¢inek po vykonané praci, placenou dovolenou
a pravo na ochranu zdravi a zaroven péci statu a spolecenskych organizaci o ptedchazeni
vzniku nemoci, celou organizaci zdravotnictvi a péci ve formeé nemocenského pojisténi
a dichodového zabezpeceni. Ustanoveni ¢l. 26 a 27 zahrnovala zvlastni pracovni podmin-
ky pro mladez a rovnopravné postaveni zen v praci, ale zaroven zvlastni podminky pro
zeny v t¢hotenstvi a matefstvi.

Toto piimé ukotveni nékterych pracovnépravnich zasad piimo v ustavé bylo velkou
novinkou a svéd¢i o mite dilezitosti, jaka byla pracovnimu pravu a jeho hodnotam piikla-
dana. Zaroven lze vyjadieni pfimo v Ustavni listin¢ vykladat také jako zdtraznéni potieby
nové upravy pracovniho prava. Tento pozadavek znél pfimo z nejvyssich mist. Byl formu-
lovan napiiklad na plenarnim zasedani Usttedniho vyboru Komunistické strany v prosinci
1960: ,.Zdokonaleni naseho pravniho fadu vyzaduje v soucasné etap¢, aby pravni Gprava
nékterych dualezitych spolecenskych vztahti byla uvedena v soulad s potfebami rozvoje
vyspélé socialistické spoleénosti. Stale vétsiho vyznamu nabyva oblast socialistického pra-
va, ktera upravuje vztahy obcanti v procesu spolecenské prace. V socialistické spole¢nosti
je pracovni pravo zarukou prav pracujicich a zaroven aktivnim nastrojem rozvoje soci-
alistickych vyrobnich vztahil i vychovy pracujicich mas. Musi vyjadiovat soulad zajmt
jednotlivel se zajmy spoleénosti. Je pfedevsim ukolem, aby pracovni pravo bylo vybudo-
vano ve vSech svych oblastech na socialistickych principech a uvedeno v soulad s novou
socialistickou ustavou.*10

V uvahach o formé uvedeni pracovniho prava v soulad s tistavou z roku 1960, ktera
se jej explicitné dotykala, je nutné se zaméfit také na povahu pracovniho prava v tomto
obdobi. V materialisticky orientované spole¢nosti socialistického Ceskoslovenska bylo na
lidskou praci pohlizeno jako na jednu ze zakladnich spolecenskych hodnot a s tim sou-
visel 1 diraz kladeny na pravni Gpravu pravnich vztaht, které se lidské prace a jejiho

10 In: MARiK, V. Stav Ceskoslovenského pracovniho zdkonoddrstvi a jeho soucasné ukoly. Pravnik, 1961,
¢.3,s.232-247,5.233.
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vyuzivani tykaly: ,,Ceskoslovenské pracovni pravo jako soubor pravnich norem upravuje
vztahy Uc¢asti obfand na spolecenské praci. [...] Ma prakticky vyznam pro kazdodenni
zivot obcantl. Prichazi s nim do styku v podstaté kazdy praceschopny obcan. Jako kazdé
pravo v objektivnim slova smyslu (soubor pravnich norem) je vyrazem vile délnické tiidy
a ostatnich pracujicich upeviiovat a rozvijet socialistické vyrobni vztahy a zabezpecovat
stale dokonalej$i uspokojovani potieb vSech ¢lenti socialistické spole¢nosti.“1!

Lidska prace byla tedy v Ceskoslovensku chapana spise jako bohatstvi a prostiedek
k dosahovani profitu celé spolecnosti, nikoli jednotlivce. Potlacen byl soukromopravni
prvek v pracovnim pravu. Pracovnépravni pomér piestal byt svou povahou soukromou
zalezitosti: ,,Zakladnim zdrojem rozvoje socialistické spolecnosti a blahobytu jejiho lidu
se stala osvobozena lidska prace. O ni se opira rostouci rozvoj narodniho hospodarstvi
a rostouci hmotna a kulturni troven v$ech obcant. Jako ¢len socialistické spolecnosti se
kazdy pracujici GiCastni na pInéni tkoll socialistické vystavby a podili se na vysledcich
spolecenské prace.“!2 V souladu s obecnym vyvojem spoleénosti byla tedy lidska prace
pojimana nikoli jako vysostné pravo kazdého ¢lovéka, ale naopak jako celospolecensky
prospésna, a tedy nutna ¢innost. Od toho se odvijela také vyraznéjsi potieba vetejnopravni
regulace takovych pravnich vztahi.

Podle néekterych teoretikl socialistického pracovniho prava se pracovni zakonodar-
stvi ,,za kapitalismu zna¢né rozvinulo“.!? Tento rozvoj mél ale byt: ,,v pfevazné vét§iné
ustupkem vynucenym bojem proletaridtu. Burzoazie se k nému odhodlava, jen kdyz se citi
ohrozena a neni vyhnuti.14

Tzv. kapitalistické pracovni pravo nemohlo podle socialisticky smyslejicich pracovné-
pravnich teoretikti poskytovat dostatecné zaruky pracujicim, nebot’ mu chybéla jednotnost
a koherentni propracovanost propojeného celku. Teprve socialistické pracovni pravo mélo
poskytovat spravné zaruky a jistoty pro pracujiciho ¢lena spole¢nosti. To mélo byt dosta-
te¢né zajiSténo povahou socialistického prava.!s

Pracovni pravo mélo mit proto funkei na jednu stranu fidici, na stranu druhou edukativ-
ni a mélo pracujici vychovavat k odpovédnému pfistupu k praci: ,,Socialistické pracovni
pravo se musi stat aktivnim nastrojem rozvoje socialistickych vyrobnich vztaht a komuni-
stické vychovy pracujicich zejména k dobrovolnému a uvédomélému dodrzovani pracovni
kazné& a k bezprostiedni ¢asti na fizeni vyroby a spravé narodniho majetku.*16

Tento pfistup naznacuje oproti pfedchozimu chapani pracovniho prava zna¢ny posun.
Zvysenou mérou je akcentovana ochrana a vedeni zaméstnance a jeho zaruky, ovSem za
cenu omezeni jeho dispozice s vlastnimi moznostmi.

Pozadavek dostate¢nych zaruk pro pracujiciho ¢lena spole¢nosti méla naplnit az jed-
notna kodifikace. Vytvareni kodexu, tedy ucelenych souborti norem, které systematicky
upravuji problematiku jednoho pravniho odvétvi, je jednim z projevt kontinentalniho typu

1 KALENSKA, M. a kol. Ceskoslovenské pracovni prdavo. Praha: Panorama, 1998, s. 7.

12 Tamtéz,s. 7.

13 CHYSKY, J. - HROMADA, J. - WITZ, K. a kol. Ceskoslovenské pracovni prdvo. Praha: ORBIS, 1957,
s. 18.

14 Tamtéz, s. 18.

15 Tamtéz, s. 21.

16 KOVA]VQTK, J. O povaze pracovniho poméru za socialismu. Prdvnik, 1961, ¢.5,s. 414-429,s.414.
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pravni kultury. Kodexy se od zakonti neli$i pravni silou, ale svym faktickym vyznamem.!”
Pracovni pravo svym vyznamem ptedpoklad pro upravu v ramci kodifikace jednoznac-
né splinovalo. Diivod absence kodexu byl spatfovan v jeho ptivodu (mélo byt produktem
vynucenych ustupkil ze strany zaméstnavateltl) a z toho plynouci nekoncepcénosti a nejed-
notnosti pracovnépravni tpravy. Vybudovani nové soustavy pracovniho prava v podobé
kodifikace podle direktiv Komunistické strany Ceskoslovenska, na socialistickych princi-
pech, mélo ,,uvadét v zivot nasi novou tstavu*,18

Pokusy o kodifikaci

Uprava pracovnépravnich vztahii byla do piijeti jednotného zakoniku stale v obecné roving
feSena rakouskym obecnym zakonikem ob¢anskym z roku 1811 (iprava namezdni smlou-
vy zahrnujici v sob¢€ sluZebni smlouvu a smlouvu o dilo).!?

Po prevzeti moci do rukou komunistické strany v roce 1948 byl nicméné realizovan
rozsahly pokus o rekodifikaci hlavnich pravnich odvétvi v letech 1948—-1950, dnes zna-
my jako ,,pravnicka dvouletka“.20 Pracovni pravo v ramci tohoto projektu kodifikovano
nebylo. Nicméné archivni dokumenty, které se nachazeji ve fondech UV KSC v Narodnim
archivu, prokazuji, Ze legislativni prace na zakoniku prace zapocaly jiz v této dobe¢.

Jedna se predev§im o dokument s nazvem ,,Navrh zasad pro zakonik prace®, ktery se
nachazi ve fondech UV KSC v nékolika znénich a ktery, a¢ dataci postradajici, pochazi
s nejvetsi pravdépodobnosti z roku 1949. Tyto zasady jiz vykazuji vyznamné shody s poz-
dgji ptijatym zakonem ¢&. 65/1965 Sb., zakonikem prace.2! Vzorem pro vytvoieni vyse
zminovanych zasad pro budouci zakonik prace bylo i sovétské pravo, nebot’ byly v archivu
dohledany studijni materidly k pracovnimu pravu, které pracuji s preklady sovétskych dél.
Jedna se napriklad o pfelozenou ucebnici ,,Zaklady prava pracovniho®, ktera byla vydana
Pravnickym institutem Akademie véd SSSR.22

Dalsi kodifika¢ni pokus probéhl patrné koncem 50. let. Je mozno tak soudit opét s ohle-
dem na dostupné archivni materialy. V nezpracovaném fondu Ministerstva spravedInosti
v Narodnim archivu se totiz nachazeji materialy z roku 1957, které svédci o probihajicich
kodifika¢nich pracich.?3 Vypracovanim kodexu prace byla povéiena Ustiedni rada odbort
(URO). Na pidé Ustiedni rady odbort byly k tomuto éelu vytvoreny pracovni komise.
Legislativni prace probihaly v sou¢innosti s Ministerstvem spravedlnosti.?*

Ukolem navrhované osnovy mélo byt: , predeviim sjednotit na socialistickych zasadach
dosud roztfisténé platné pracovnépravni predpisy, zptesnit a zjednodusit pravni Gpravu
pracovnich vztahll a odstranit vyvojem piekonané pfedpisy. Jde o to, aby zakonik prace
piehledné a srozumitelné vyjadiil prava a povinnosti pracujicich i vedeni podnikti a poma-
hal jim pfi plnéni tkkold nasi vystavby, pii upeviiovani poméru pracujicich k praci, k zavodu

17 GERLOCH, A. Kodifikace. In: HENDRYCH, D. a kol. (red.). Prdvnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 330.

18 MARIK,c.d.,s.247.

19 BELINA, M. Pracovni prdvo. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 29.

20 BLAHOVA - BLAZEK - KUKLIK — SOUSA, c. d.

2l K tomu bliZe viz BLAHOVA — BLAZEK — KUKLIK - SOUSA, c. d.,s. 147.

2 NA, fond UV KSC, dil¢i fond Pravnickd komise (€. 29), a. j. 287. Nédvrh zdsad pro zakonik prace.

23 NA, fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano). Legislativa — zdkonik prace 1957.

24 BohuZel nejsou uvedena celd jména: In: NA, fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovdno). Legislativa —
zakonik prace 1957.
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a k potebam celku, a tak pfispival ke zvySeni hmotné a Zivotni trovné pracujicich. Proto
dosah a vyznam zakoniku prace jak pro pracujici, tak i pro celé nase hospodafstvi bude
velmi zavazny.“?

Vypracovana osnova zakoniku prace byla jiz v kvétnu 1957 ptipominkovana. Pravnicky
ustav ministerstva spravedlnosti v ¢ele s vedoucim dr. Ladislavem Bydzovskym ptedlozil
rozsahly seznam piipominek. Ty se tykaly piedevs§im zavaznych nedostatkl pfi feSeni
pracovnépravnich spori.2® Dle stanoviska ministerstva bylo cilem, aby se vétSina pracov-
né-pravnich sport fesila na pidé rozhodc¢ich komisi, nikoli jiz prostiednictvim soudniho
fizeni. VétSina sport se méla tedy rozhodnout piimo v zavodé, coz mélo vést také k tomu,
ze ucastnici sporu se méli rozhodnuti rozhod¢i komise dobrovolné podrfidit. Proto méla
¢innost rozhod¢ich komisi spocivat predevsim na zasad¢ presvédCovaci, ¢imz se mélo
eliminovat nebezpedi zneklidnéni mezi zamé&stnanci.?’

Vypracovana osnova zakoniku prace z roku 1957 méla rozvadét stavni zasady soci-
alistického pracovniho prava, kterymi bylo pravo vSech obcanti na praci, rovnopravnost
muze a zeny pii praci, spravedlivé odmény za praci podle mnozstvi, jakosti a spolecen-
ského vyznamu prace. Dale méla reflektovat pravo na ochranu zdravi a bezpeénost pfi
praci, pravo na zvlastni ochranu zen a mladeze pfi praci, pravo na odpocinek po praci a na
zotavenou a ,,aby se v socialistickém pracovnim poméru rozvijela vyssi moralka nového
¢loveka a jeho novy vztah k praci a k socialistickému vlastnictvi, aby socialistické pracov-
ni poméry byly mocnou tvirci silou pii ve vystavbeé socialistické spolecnosti a ptispivaly
ke zvySeni Zivotni urovné pracujicich.28

Tato osnova z roku 1957 nakonec pfijata nebyla. Diivodem pravdépodobné byly, kro-
mé problematické Upravy feseni pracovné-pravnich sport, stejné jako u té z roku 1949,
hospodarské dopady, které by pfijeti nového pracovné-pravniho kodexu mélo ve vztahu
k ekonomické trovni tehdejiiho Ceskoslovenska. Pro tuto teorii svédéi archivni materialy,
v nichz se nachazi fada dotazniku a statistickych Setfeni, které mély monitorovat a doku-
mentovat ekonomicky dosah opatieni zakoniku prace.

Pro tuto teorii hovofi i korespondence osob zainteresovanych na ptipraveé nového pra-
covnépravniho kodexu. Dne 13. kvétna 1957 napsal piedseda vlady Viliam Siroky mini-
strovi spravedlnosti dr. Vaclavu Skodovi: ,,Vzhledem k zavaZnosti a vyznamu zakoniku
prace povazuji shodné s predsedou Ustiedni rady odborti Zupkou za nutné, aby piedlozeny
material byl ve Vasem resortu provéten nejen z hlediska pravni formy, ale zejména z hle-
diska hospodaiské unosnosti a politického dosahu navrhovanych tprav. 29

Z vyse uvedeného citatu je jasné patrné, ze existovaly obavy, jak se novy pracovné-
pravni kodex prakticky promitne do hospodatského zivota Ceskoslovenska, a vyskytly
se pochybnosti, zda je viibec ekonomicka troven zemé na takovyto zakonik pfipravena.

25 NA, fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano). Legislativa — zakonik prace 1957. Pfipis predsedy
URO ministrovi spravedlnosti ze dne 2. 5. 1957.

26 NA, fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano). Legislativa — zdkonik prace 1957. Pfipominky
pravnického ustavu ministerstva spravedlnosti pfedklddané dr. Ladislavem Bydzovskym, vedoucim
legislativniho odboru Ministerstva spravedInosti.

z NA, fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovdno). Legislativa — zdkonik prdce 1957. Pfipis
z Ministerstva spravedInosti s. Zupkovi z pfedsednictvi URO.

2 NA, fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovdno). Legislativa — zakonik prace 1957. Osnova zdkoniku
préce.

2 NA, fond Ministerstvo spravedlnosti (nezpracovano). Legislativa — zdkonik prace 1957. Pripis pfedsedy
vlady ministrovi spravedlnosti v otdzce zakoniku prace ze dne 13.5. 1957.
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I kdyz nakonec ob¢ vyse zminéné osnovy zakoniku prace nebyly piijaty, tvofily mini-
maln¢ inspiracni zdroj a uréity podklad pro vytvofeni a pfijeti zdkoniku prace v roce 1965,
ktery se mohl kone¢né pokusit naplnit deklarované cile socialistického pracovniho prava.

Zakonik prace a podstatné zmény, které prinesl

Na zac¢atku Sedesatych let zacala byt jiz situace na poli pracovniho prava neudrzitelna.
V souvislosti s dal$im pietvafenim vyrobnich vztahti a pfechodem na planovity systém
hospodafstvi zesilovala také potfeba pracovnépravniho zakonodarstvi, které by reflekto-
valo tyto tendence a kone¢n¢ provedlo zasady naznacené jiz koncem &tyticatych let. Jako
vysledek a ur¢ité zavrseni faze budovani socialismu byla piedstavovana ustava z r. 1960.30

Rada pracovnépravnich predpisti proto naprosto neodpovidala spole¢enské realité. To
meélo vyznamny dopad predevsim na aplikaéni praxi: ,,Tyto zdkony vydané v dob¢ panstvi
kapitalistického fadu svym obsahem a formulacemi mifily na pracovni vztahy zcela jiné
povahy, nez byly pracovni vztahy, které se vytvarely v nasi spolecnosti. Aplikace téchto
starych piedpist byla slozitd, nebot’ se ¢asto mohla provadéet jen pomoci zasad stanove-
nych nejprve v Ustavé 9. kvétna, pozdéji Ustavy CSSR (1960).3!1

Dalsi faze kodifika¢nich praci probihala opét na ptidé Ustiedni rady odborti, do jejiz
pusobnosti nalezela pfiprava pracovnépravnich piedpist. V roce 1962 byly kodifika¢ni
prace zapodaty a v lednu 1963 piedlozila Ustfedni rada odborti k vefejné diskuzi navrh
zasad zékoniku prace. Posléze bylo vypracovano také paragrafové znéni zdkona. Z diivodu
hospodatskych problémi a nasledné diskuze o podobé mozné ekonomické reformy, bylo
k prijeti kodifikace ptikroCeno az v cervnu roku 1965. Neni bez zajimavosti, ze podobné
jako v ptipadé predchoziho navrhu, byly peclivé posuzovany ekonomické dopady pfipra-
vované kodifikace.3?

Zakonem ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, se ¢eskoslovenské pracovni pravo proménilo
od zakladt a kone¢né dosahlo kyzené jednoty a propracovanosti koherentniho celku. Zako-
nik kloubil organicky pracovnépravni upravu v ¢eskych zemich i na Slovensku a nahra-
dil predchozi roztiisténou, zastaralou a nevyhovujici pravni upravu. Obsahoval kratkou
ideologickou preambuli, zakladni zasady a vlastni télo zakoniku, jez bylo déleno na Sest
Casti.33

Z hlediska nepravé retroaktivity je jasné patrné, ze zakonik musel nutné dopadat na
pracovnépravni vztahy uzaviené pred jeho prijetim. Zakonik prace fesil tento fakt piimo
v ustanoveni § 276 a nasledujicich. Problém, ktery ale tato pfechodna ustanoveni nefesila
a ktery je svou podstatou mnohem dtlezitéjsi, jsou dopady zakladnich zasad na pracovni
pomér. Na to se nyni tato prace zameii.

Pracovni pomér, ktery piedstavoval pfedmét vykladu fady socialistickych teoretikd, byl
fakticky pfed piijetim zakoniku uzaviran podle do té doby platné pravni Gpravy vycha-
zejici z liberdlnich zakladi pracovniho prava s ptevazujicim soukromopravnim prvkem.
K vykladu se ale jiz uzivalo korektivu zasad, které piinesla Ustava 9. kvétna a posléze

30 WITZ, K. Ceskoslovenské pracovni pravo v obdobi 1945-1975. Prdvnik, 1975,¢.7,s. 636-651, 5. 643.

31 Tamtéz, s. 643.

32 VOJACEK, L. - SCHELLE, K. —- TAUCHEN, J. a kol. Vyvoj soukromého prdva na vizemi ceskych zemi.
Brno: Masarykova univerzita, 2012,s. 916-917.

33 KALENSKA akol. Pracovni pravo v nové soustavé Fizent,s. 28.
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ustava z roku 1960.34 Vrcholem bylo néasledné prijeti zakoniku prace, ktery deklaruje snahu
fidit a spravovat narodni hospodafstvi (naptiklad v preambuli) a nadto vychovné plisobeni
v kolektivu pracujicich (naptiklad ustanoveni § 22).

Uvedené dobfe demonstruje obrat, ktery ¢eskoslovenské pracovni pravo prodélalo.
Individualita subjektti zaméstnance a zaméstnavatele se rozpustila v podnicich na jedné
stran¢ a kolektivech pracujicich na strané druhé. Zaméstnanci (pracujici) tak jiz vice nevy-
stupuji jako jednotlivei, ale organizovany kolektiv. To velmi pfesné vyjadiil Jan Kovatik,
kdyz napsal: ,,Individualni pracovni vztahy maji za socialismu jinou povahu, ktera se pro-
jevuje mimo jiné také v tom, ze je nelze odd¢lit od kolektivnich pracovnich vztaht a nutno
je zkoumat vzdy ve vzajemné souvislosti s nimi.*33

Tento posun pracovniho prava byl vyjadien také v ¢lanku 11 odst. 3 ustavy z roku
1960, ktery hovofti o Siroké ucasti pracujicich a jejich spole¢enskych organizaci, zejména
Revoluéniho odborového hnuti na vSech stupnich fizeni pii veskeré hospodarské cinnosti
statnich i jinych organizaci.

Proména pracovniho prava byla demonstrovana také zménou terminologie. Mizi ozna-
Ceni ,,zamé&stnavatel” a ,,zaméstnanec. Na jejich misto zavedl zakonik prace oznaceni
,,socialistické organizace™ a ,,pracovnik. KdyZ se pozadavek na zménu terminologie obje-
vil, byl vysloven¢ spojovan nikoli se zménou pouhych slov, ale predevsim $lo o podstatu
pracovnépravniho vztahu a kvalitativni odli$nost, kterou mél vykazovat socialisticky vztah
oproti vztahu za , kapitalismu*.36

S ohledem na mozné ideologické dopady zakoniku prace lze také zminit, ze zakonik
nahradil nékteré sluZebni piedpisy.3’ Tim jesté vice eliminoval sluzebni pomér statnich
ufednikl. To mélo za nasledek dalsi oklesténi jejich nezavislosti a podfizeni statu a jeho
ideologickym pozadavkim. Prave tento fakt se pozdéji v roce 1968 v ramci tvah o moz-
nych zménach v pracovnim pravu stal predmétem kritiky a bylo navrhovano, aby byla
zvazena zvlastni uprava, jako tomu bylo v minulosti.38

Jak jiz bylo feceno, nejdulezitéjsi ulohu ve zméné podstaty pracovniho prava hraly
zminéné zakladni zasady, které ,,stejné jako v jinych pravnich odvétvich a pravnim systé-
mu veelku [...] maji podstatny vyznam a tvoii zakladni pilife celého pracovniho prava‘.3?
Zasady zakonik prace zakotvuje v samém tivodu v podobé deseti ¢lankd, které ale v sobé
integruji vétsi pocet zasad. Tyto zasady jednoznaéné vychazeji z Gstavy, zakonik prace je
dale rozvadi a konkretizuje. VSechny maji formu obecného pravidla a tvori proto vyklado-
vy ramec a korektiv pracovniho prava. OdraZely se proto na dal$ich mistech zakoniku.40

Clanek 1. stanovil pravo a také povinnost k praci a zarovei pravo kazdého jednotlivce
k rozvijeni svych schopnosti a uplatnéni opravnénych zajmu podilem na spole¢enské praci.
Zakonik prace timto rozvedl ¢l. I1. Gstavy z roku 1960. Jan Kovatik odvozuje tuto zasadu
z existence hospodaiské soustavy a z postaveni jednotlivych ob¢anti v ni. Pravo na praci,
ale analogicky k tomu také povinnost pracovat od faktu, ze jde o ,,praci jednotlivych ¢lenti

34 K tomu napt. WITZ, c. d., s. 643.

35 KOVARIK, O povaze pracovniho poméru za socialismu, s. 423.

36 Tamtéz, s. 415.

37 Napriklad vlddn{ nafizeni &. 120/1950 Sb., o pravech a povinnostech stdtnich zamé&stnancd, o fizen{ ve
vécech jejich pracovniho poméru a o rozhod¢ich komisich.

3% VOJACEK - SCHELLE — TAUCHEN a kol., . d., s. 930.

3 CHYSKY - HROMADA - WITZ a kol., c. d., 5. 30.

40 KALENSKA a kol. Ceskoslovenské pracovni pravo, s. 43.
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socialistické spolecnosti, ktefi pracuji za soudruzské spoluprace a vzajemné pomoci se
zespolecens§télymi vyrobnimi prostiedky pro spolenost a tim i pro sebe‘.4!

Jednotlivec je na zaklad¢ této zasady ztotoznén se spoleCnosti, ¢imz je znac¢né redu-
kovana jeho autonomie viile. Tento vztah by se dal popsat na obraceném ptedpokladu, ze
souhrn individualniho ,,dobra* vytvaii kolektivni ,,dobro*. Timto smérem ale uvedena
souvztaznost zpravidla nefunguje. Problemati¢nost uvedeného ustanoveni zakotvujiciho
povinnost pracovat vnimala také dobova pravni véda. Ladislav Vojacek k tomu uvadi, ze
se snazila toto vysvétlit tim, Ze pravo na praci je prvotni a konkrétni, kdezto povinnost
pracovat je uréena obecné (neplyne z ni konkrétni povinnost).42 Tato teoreticka predstava
ovSem praktickou problemati¢nost zminéného pravidla zcela nefesila.

Clanek II. vychazel z predstavy socialistické pravni védy o ,,vykofistovani® v ramci
pracovnich vztahti a zakotvil proto jeho zakaz. Toto ustanoveni vsak bylo spise proklama-
tivni, protoze provedeni tohoto pravidla méla zajistovat jiz samotna podstata socialistic-
kého zfizeni.

Clanek III. upravoval podminku souhlasu socialistické organizace a pracovnika pii
vzniku pracovniho poméru. Timto ustanovenim méla byt zajisténa smluvni podstata pra-
covnich vztahti. V podminkach centralné fizeného hospodafstvi viak predstavovala spise
reminiscenci skute¢né smluvni volnosti, ktera tvofi podstatu pracovnich vztahti v demo-
kratické spole¢nosti. Odkaz na smluvni zaklad pracovniho vztahu mél prakticky vyznam
spiSe pti posuzovani projevu viile pii pracovnépravnim jednani.*3

Clanek IV. upravoval zaklad odmény za préci a zarovei povinnost socialistickych orga-
nizaci vytvaret pracovnikiim pro vykon prace ty nejlepsi mozné podminky. Odmeénovani
pak podrobné upravovala hlavné hlava I'V. zdkoniku prace. Mzda se méla odvijet od mnoz-
stvi, jakosti a spolecenského vyznamu prace. Ve skutecnosti vSak byla fizena statem a jeji
vysi stanovily celostatni mzdové predpisy. Takovy systém nemél nutné potiebnou pruznost
a mzdovou politiku se jako stimulaéni nastroj nedatilo napliiovat.+4

Clanek V. vychazel z vise citovaného &l. 11 odst. 3 tstavy z roku 1960. Zakotvil povin-
nost vuci spolecnosti ti€astnit se na rozvoji, fizeni a kontrole ¢innosti socialistické orga-
nizace a napomahat k rozvoji a upevilovani vztahti soudruzské spoluprace a vzajemné
pomoci. Jeho druha ¢ast pak odkazem na pracovni podminky socialistickych organizaci
navazuje na ¢lanek I'V.

Clanek VI. oproti povinnosti socialistickych organizaci upravuje povinnosti pracov-
nikli. V zavéru hovoii o potfebé prohlubovat a upeviiovat socialistickou pracovni kazen.
Pojem pracovni kazen neni zdkonodéarcem ptesn¢ definovan. Dle Ladislava Vojacka je sice
mozné odvodit, Ze ,,jde o soubor pravnich povinnosti zabezpecujici fadny pribéh pracov-
niho procesu®, ale nebyla piesto uzivana jednotng.*s

Clanky VII. a VIIL pfedstavovaly podklad pro zvlstni apravu podminek Zen a mla-
distvych a zaroven rovné postaveni zen v praci. Z pohledu doby pfijeti zakoniku prace
predstavuji tyto zdsady nepochybné znacny progres. Rovnost v postaveni zeny a muze se

41 KOVARIK, J. Pracovni pravo CSSR. Praha: Svoboda, 1966, s. 43.
4 VOJACEK - SCHELLE - TAUCHEN a kol., c. d., s. 923.

43 KOVARIK, Pracovni pravo CSSR, s. 44.

44 VOJACEK - SCHELLE - TAUCHEN a kol., c. d., s. 925.

45 Tamtéz, s. 924.
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promita do celého zakoniku prace.*¢ Ze soucasného pohledu by bylo pfece jen mozné se
pozastavit nad tim, jak je na jedné stran¢ piedkladana rovnost v postaveni muze a Zeny,
ale na stran¢ druhé se automaticky predpoklada, ze to bude prave zena, kdo bude primarné
vykonavat péci o déti a domacnost.

Vycet zasad uzaviraly ¢lanek IX., ktery upravoval bezpecnost a ochranu zdravi
pracovnikl pfi praci, a ¢lanek X., ktery zakotvil G¢ast Revoluéniho odborového hnuti
v pracovnich vztazich.

Zavér

Zakladni zasady, casto formulované jiz v ustavnich textech, ptedznamenavaji smér vyvoje
pravniho fadu a jeho jednotlivych odvétvi (i kdyz je otazkou, do jaké miry s touto predsta-
vou pracuji sami tvirei ustavnich textt). Podobné tomu bylo také s ustavou z roku 1960,
ktera vytvotila myslenkovy zaklad pro rozsahlou rekodifikacni vinu v ¢eskoslovenském
pravu. V ramci tohoto kodifika¢niho usili byl kone¢né¢ pfijat také zakonik prace.

Pro pochopeni pravniho piedpisu, jeho zékladu a ,,ducha® je ptedevsim nutné zkoumat
jeho myslenkové pozadi, které tvori hlavné predmétné zakladni zasady. Zakladni zasady
zakoniku prace z roku 1965 ukazuji razantni rozchod s ptedchozi prevladajici predstavou
pracovniho prava jako odvétvi vychazejiciho primarné z prava soukromého.

Po prijeti zakoniku, ktery se zpétné dotyka do té doby uzavienych a platnych pracov-
népravnich vztahd, tedy nastava z pohledu pravni teorie zajimava situace. Pracovnépravni
vztahy vzniklé do té doby byly teoreticky uzavirané dle staré pravni Gpravy (liberalni,
soukromopravni), vykladany podle zasad novych ustav (socialistické) a pak podtizeny
novému zakoniku (deklarujicimu fidici a vychovné funkce).

Tato naznacend diskontinuita ov§em nijak nesnizuje vyznam zakoniku préce jako kli-
&ového pravniho piedpisu, ktery vyty¢il daldi smér vyvoje pracovniho prava v Ceskoslo-
vensku. Uz jen z toho divodu, Ze se jedné o vitbec prvni ucelenou tipravu tohoto prav-
niho odvétvi, které bylo do té doby vzdy soucasti prava obcanského. Teprve vyclenénim
z obCanského prava se mohlo pracovni pravo autonomné rozvinout.

Je samoziejmé otdzkou, jakou podobu pro takovy pravni predpis zvolit. Jak vyplyva
prave ze zakladnich zasad, na kterych byl postaven, posunul zakonik prace pracovni pravo
vice smérem k vefejnému pravu. A to vlivem vyznamnéjsi regulace, omezeni prav jednot-
livee a zdraznénim jeho postaveni v ramei celku.

Tato skutecnost je patrné diisledkem faktu, ze kazdé pravo je odrazem doby, ktera je
vytvari. Pracovni pravo se tak stalo nastrojem direktivniho fizeni spolec¢nosti a planovi-
tého hospodafstvi, coz bylo v kontrastu s jeho genezi a pivodnimi myslenkami. Zustava
nicméné celospolecenskou otazkou a zaroven rozhodnutim, jaké pracovni pravo si ta ktera
spolecnost v daném case zvoli. Zda takové, které si klade za cil fidit a vychovavat, nebo
takové, které bude produktem vzajemného demokratického diskurzu zicastnénych stran.

46 KALENSKA a kol. Ceskoslovenské pracovni pravo,s. 52.
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