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Abstract:

In this article the author deals with the Herman Melville’s fiction “Billy Budd” from the
perspective of the current “law and literature”. So firstly he contextualizes this book in
writer’s work whereas he also claims that it is a story that Melville wrote at the very end
of his life. Further he makes us familiar with the legal problematics of the mutiny in the
English law because exactly this plays a key role in the fiction. He pays his attention as
well to the concrete naval mutinies in Spithead and Nore which passed exactly in the
year 1797 in which Melville set his fiction. As his inspiratory source he mentiones as
well the mutiny in American Navy on the USS Somers in the year 1842.

In the further part of his study the author makes us firstly familiar with the plot of the
fiction whereas he pays mainly his attention to the legal aspects of the process against
the sailor Billy Budd which ends with the adjudgment death penalty. Finally he claims
that the death of Billy Budd was not in accordance with the idea of the correct legal
process and rather it was the sacrifice of Billy Budd in the interest of the preservation of
the existing social order in the time of the war.
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Jedno z nejcastéjsich témat, jez se v ramci sméru ,,pravo a literatura“ vyskytuje, je motiv
zlo¢inu a trestu. A neni pochopiteln¢ ani divu, takové téma je uz ze samé své podstaty
v literatufe C¢tenarsky atraktivni, pficemz autorovi nabizi jak variantu vybudovani napina-
vé zapletky, tak 1 moznost zajimavého psychologického vykresleni hlavnich postav déje,
zpravidla tedy zlocince a jeho obéti. A nemusi zlstat jen pfitom — skutecni mistfi svétové
literatury, jejichz ambice $ly daleko nad ramec pouhého detektivniho Zanru, se neziidka
pokusili v ramci svého pfibéhu i o hlubsi zamysleni jak nad stavem spolec¢nosti své doby,
tak i nad jejim tehdej$im pravnim fadem a viibec vnimanim prava, jez o ni zpétn¢ samo-
ziejme také mnoho zasadniho vypovida.

Mezi takova nad¢asova dila pak nepochybné patii i pozdni dilo Hermana Melvilla Billy
Budd, nad nimz bych se dale pokusil blize zamyslet. Toto dilo totiz vynika nejen onou
zminovanou zapletkou a psychologizaci postav, jeZ je navic doplnéna o takika mysticky
pojatou archetypalni symboliku, ale pravé i onim presahem, ktery se zamysli nad samot-
nym nastavenim fungovani prava v lidské spolecnosti.

Za zasadni zde pfitom povazuji otazku vyznamu trestu. Jak totiz dale uvidime, samotné
udéleni trestu je v tomto pripadé sporné, zv1asté kdyz se pak jedna o jeho ziejmé nejtizivej-
§i formu vyostienou o zjevné nezvratny nasledek, jak je tomu nevyhnutelné pfi stanoveni
rozsudku zné&jiciho na trest smrti. Piesto je vSak praveé takovyto trest nakonec nad Billy
Buddem vynesen, nebot’ nepochybné zabil cloveka, jakkoliv okolnosti tohoto zabiti z n¢j
prakticky snimaji vinu a ¢ini jej naopak obéti.

Nakonec je vSak potrestan, a to nikoliv ani tak kvili skutku samotnému, jako daleko
vice kvuli predstave, ze takové jednani nemize pro svij piipadny negativni vliv na okoli
zUstat bez trestu. Neni tak od véci ani pfipomenout, co o smyslu trestl piSe ve své dnes jiz
klasické studii ,,Dohlizet a trestat™ francouzsky filozof Michel Foucault, nebot’ prave on to
je, kdo velmi presveédcive formuluje i tzv. ,,pravidlo vedlej$ich G¢inkd*: ,, Trest musi ptiso-
bit svymi nejintenzivnéj$imi G¢inky na ty, ktefi zadny Spatny skutek nespachali, v kraj-
nim piipadé Ize fici: kdyby bylo jisté, ze vinik nezacne znovu pachat zloCiny, stacilo by
ostatni nechat véfit, Ze byl potrestan. Je to centrifugalni intenzifikace ucinki, ktera usti do
toho paradoxu, ze v kalkulaci trestd je tim nejméné zajimavym prvkem sam vinik (krome
piipadu, kdy je podeziely z recidivy).“ S tim se pak uzce poji hned nasledné Foucaltem
zminované ,,pravidlo naprosté jistoty: ,,S predstavou kazdého zlo¢inu a od né¢ho oéekava-
nych vyhod musi byt spojena predstava urcité¢ho trestu s presné danymi nepiijemnostmi,
jez zn¢j plynou. Je tieba, aby spojeni jednoho s druhym bylo povazovano za nevyhnutelné
a aby je nic nemohlo narusit.*!

Krome¢ téchto aspekti trestu, k jejichz promysleni piipad Billyho Budda ptimo vyzyva,
se zde dale budeme vénovat i fenoménu valeéného prava v namotnich silach Velké Brita-
nie, nebot’ prave tato problematika je pro posouzeni situace urcujici. Jeste predtim se vSak
musime zminit i o vyznamu této novely v kontextu celého Melvillova dila, nebot’ i toto je
pro pochopeni daného piipadu zcela zasadni a nevyhnutelné.

Billy Budd jako mistrovské dilo vynikajiciho amerického spisovatele
Piipomenme si tedy nejprve, ze Herman Melville se narodil roku 1819 v New Yorku do
rodiny ptivodné pomérné bohatého obchodnika, jenz v§ak uz v dob¢ jeho détstvi prodelava

1 FOUCAULT, M. DohliZet a trestat. Praha: Dauphin, 2000, s. 147-148.
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upadek. Situaci dale zhorsi umrti otce roku 183 1. V neptili§ dobré finanéni situaci nakonec
vyrazi Melville ve svych dvaceti letech poprvé na mote, aby pravé tato zkusenost namoi-
nika pro n¢j znamenala zasadni inspiraci, jez se pozdéji nesmazatelné projevi i v jeho
literarnich dilech. Vyzvednéme v této souvislosti zejména jeho plavbu na velrybarské lodi
do jiznich mofi, z niz vytézi predlohu pro svtij nejslavnéjsi roman ,,Bila velryba“ vydany
roku 1851. Dilezité je ptitom fici, ze Melville po prvych pokusech, v nichZ vynika zejmé-
na popis exotického prostiedi, sméfuje prave v této knize k mnohem hlubsimu a alegoricky
zabarvenému podobenstvi o destruktivnim ptsobeni ¢lovéka v nastupujicim ,,modernim
svete.2

jinou knihu inspirovanou taktéz Melvillovou namoini zkuSenosti, a to ,,Bila bltza aneb
sveét valecné lodi (v originale ,,White Jacket, or, the World in a Man-of-War®), jez poprvé
vysla roku 1850 v Londyné. Dilo, jez bezprostfedné vychazi z Melvillovy vice nez rok
trvajici sluzby na americké valecné lodi, 1ze totiz nepochybné povazovat i za jeden z inspi-
racnich zdroj pro jeho pozdni novelu Billy Budd. Bez zajimavosti z pravniho hlediska
ani neni, ze pravé Melvilltiv sugestivni popis bicovani vedl hned v zafi 1850 k tomu, ze
americky Kongres zakazal pouZivat tento trest na v§ech americkych valeénych lodich.?

Melville nasledné pokracuje v zapocaté draze spisovatele, nicméné jeho dalsi dila
vyznacujici se vysokou kvalitou nejsou pfili§ ctenarsky Gspésna (takovy byl ostatné zprvu
i osud ,,Bilé velryby*), coz jejich autorovi kromé pochopitelné¢ho zklamani pfinasi i exi-
sten¢ni obtize, jejichz feSenim je nakonec piijeti mista celniho inspektora v New Yorku
v roce 1866, ktery vykonava po nasledné dvé desitky let, coz je i doba, kdy se jako prozaik
odmlcel, a svou spisovatelskou pozornost vénoval ptilezitostné jen poezii. Kdyz tak Mel-
ville roku 1891 umird, je v podstaté jiz ,,zapomenutym spisovatelem*.

O to slavnéjsi je pak jeho ,,znovuobjeveni® v letech nasledujicich po Melvillové smrti,
jez ho nasledné vynasi do jiz nezpochybiiované role klasika nejen americké, ale i svéto-
vé literatury. Nemalou zasluhu na tomto procesu ma pfitom i prvé vydani novely ,,Billy
Budd* roku 1924, o coz se zaslouzil zejména Raymond Weawer. Pravé tento literarni bada-
tel totiz objevil v Melvillové poztstalosti ,,asi 340 tuzkou popsanych listeckd s textem, na
némz dle vlastnich Gidaji Melville pracoval od listopadu 1888 do dubna 1891. Autoruv text
je misty psan dosti nejasné, je v ném hodné skrtano, mnohdy jsou uvadény rizné varianty
(aniZ by autor oznadil, které dava piednost).«*

Souhrnné lze tak fici, ze se vlastné jednalo o autorsky nedokoncené dilo, jehoz text byl
po zminovaném prvém vydani v roce 1924 v téch nasledujicich dale vylepSovan. Kazdo-
padné se ovSem dnes jedna o dilo, které je pravem vedle ,,Bilé velryby* povazovano za
druhy vrchol autorovy tvorby. A o tom svédéi i pozornost, jez je mu vénovana, a ktera
vyznamng¢ presahuje oblast pouhé literarni kritiky. Vzdyt' d¢j knihy byl pfeveden po dru-
hé svétové valce i1 do jevistni adaptace, jez se pak sama stala podkladem i pro plsobivé
zfilmovani z roku 1962 v rezii Petra Ustinova, piicemz jesté pfedtim roku 1951 méla svou
premiéru i stejnojmenna opera Benjamina Brittena.

2 Blize viz BRADBURY, M. - RULAND, R. Od puritanismu k postmodernismu. Déjiny americké literatury.
Praha: Mlada fronta, 1997, s. 153—156.

3 DOLIN, K. Sanctioned irregularities: martial law in Billy Budd, Sailor. Law Text Culture, 1994, No. 1,
s. 122-123.

4 MUNZAR, J. Melvilliv odkaz. In: MELVILLE, H. Billy Budd. Praha: Vysehrad, 1978, s. 235-236.
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,»Vzpoura* v anglickém pravu a inspiracni zdroje Melvillovy novely

Po tomto stru¢ném popisu vyznamu novely Billy Budd v kontextu celého Melvillova dila
se tak nasledné podivejme na problematiku fenoménu ,,vzpoury* v anglickém pravu, nebot’
prave tento aspekt je z hlediska sméru ,,pravo a literatura“ v této novele v mnoha ohledech
zasadni. Na vod si tak feknéme, ze béhem stfedovéku se nerozliSovalo mezi pravem,
jez by se vztahovalo zvlast na vojaky a zvlast na civilisty, pro ob¢ skupiny platila stejna
pravni tprava, jez ale mohla byt posuzovéana odliSnymi soudy.

To se ovSem v Anglii zac¢ind ménit za vlady Tudorovcl a zejména pak Stuartovcil,
kdy se zaéinaji uplatiiovat tzv. ,.articles of war®, jez maji regulovat chovani pozemskych
a namotnich vojenskych sil, ¢imz se soubézné zacina vytvaiet novy celek oddélené pravni
upravy — ,,military law®. Kritizovano je pfitom ovSem, Ze tato ze své podstaty zvlastni
a spiSe tvrda pravni Gprava je Korunou pouzivana i proti civilistim, a to véetné ukladani
trestu smrti praveé na zakladé téchto norem. Neziidka totiz takto vlastné mizi rozliSeni mezi
vojenskym a valeénym ¢i stannym pravem (,,martial law*), kdy autorita soudii common
law je pravé uzurpovana ze strany ,,martial courts“. Nepiekvapi tak, ze tato skutecnost
se odrazi i v listing ,,Prosba o pravo* (,,Petition of Right*) z roku 1628, kde se pozaduje,
aby nejen civilisté, ale také vojaci se svymi diistojniky nebyli v Anglii souzeni vale¢nymi
soudy v dob& miru.’

Jesté mnohem pozdéji se tak citi nikdo mensi nez William Blackstone ve svém slavném
dile opravnén napsat: ,,Nebot’ valecné pravo, jez neni zbudovano na zadnych pevnych
principech, ale je ve svych rozhodnutich zcela libovolné, neni, jak uvadi Sir Matthew Hale,
vpravdé a skute¢nosti zadnym pravem, ale spiSe nécim, co se musi strpét, nez aby to bylo
pravem. Potieba pofadku a discipliny v armadg je tim jedinym, co mu mize dat opravnéni,
a proto nesmi byt pouzivano v dob& miru, kdy jsou kralovské soudy pristupné kazdému,
aby zde obdrzel spravedlnost v souladu se zakony zemg. ¢
,»Slavné revoluce* na sklonku 17. stoleti. Tehdy totiz doSlo pfi pfevzeti moci Vilémem III.
k tomu, ze ¢ast zejména skotskych vojenskych oddila ztstala vérna Jakubu II., a odmit-
la poslouchat rozkazy nového panovnika. Problémem pfitom bylo, Ze v dobé miru nad
nimi formaln¢ mély mit autoritu pouze soudy common law (pfipadné equity), jez vSak
nemohly trestat vzpouru (,,mutiny*‘), nebot’ v jejim ptipadé se jednalo o ,,military law cri-
me*, a nikoliv ,,common law crime*. Vzhledem k tomu, Ze tedy neexistoval zadny legalni
prostiedek, jimz by bylo mozné vzpouru zastavit a potrestat, piijima Parlament hned roku
1689 zakon o vzpouie (,,Mutiny Act™), jimz ji prohlasuje za zlo¢in, ktery mohou i v dobé
miru v Anglii trestat rozsudkem smrti vale¢né soudy.

Zarovei je ovSem tieba i podotknout, ze vzhledem k tomu, ze Listina prav (,,Bill of
Rights*) vydana v témze roce zakazovala pfitomnost stalé armady v zemi bez vyslovného
souhlasu parlamentu, byl zékon o vzpoufe omezen jen na rok trvani, pfi¢emz po jeho uply-
nuti byl pravidelné obnovovan. Pokud se pak konkrétn¢ valecného namotnictva dotyka,
pripomenme jeste, ze roku 1653 byly vydany zvlast’ pro tyto namoiniky urcené ,, The Naval
Articles of War®, jez byly ovS§em pozménény hned roku 1661, tedy kratce po zacatku obdo-
bi restaurace stuartovské monarchie. Roku 1749 potom doslo v dalsich téchto ,,¢lancich
5 BAKER, J. H. An Introduction to English Legal History. Londyn: Butterworths, 1990, s. 142-143.

6 BLACKSTONE, W. The Commentaries on the Laws of England. Londyn: Garland Publishing, 1978, dil I.,
s.413-414.
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k zptisnéni discipliny, pficemz naopak urcité zmirnéni pouzivanych drakonickych trestl
Ize nalézt v Gpravé z roku 1779.7

Naposledy zminiovanym datem jsme pak téméf dosahli doby, v niz uz se odehrava
samotny pfibeh novely Billy Budd zasazeny konkrétné do roku 1797. Tento rok je pfitom
z pohledu kralovského vale¢ného namoinictva opravdu zasadnim, protoze v ném doslo ke
vzpouram v Spitheadu a Nore, jeZ jsou hned v pfedmluvé samotnym Melvillem zminova-
ny: ,,Byly to tedy, jak se naznacuje na jiném misté, zablesky tohoto revolu¢niho ducha, jez
ve Spitheadu dodaly odvahu namotnikiim valecného lod’stva ke vzpoute proti skutecnym
a dlouhotrvajicim zlofadiim a jez pozdéji v Nore vedly k vytyCeni pfehnanych a prilis
bojovnych pozadavkd, témto pozadavkiim bylo mozno Gspésné cCelit, jak se ukazalo, tepr-
ve potom, co viildcové povstani byli pro vystrahu slavnostné obéseni pied zraky celého
shromazdéného lod’stva. Podobné vsak, jako tomu bylo s revoluci ve velkém méfitku,
byla svym zptisobem Velka vzpoura — ac ji tehdy v Anglii povazovali za néco hrozné-
ho — nepochybné prvnim nepfimym podnétem k velmi dtlezitym reformam v britském
namofnictvu.“8

Oc¢ tedy v ptipadé téchto udalosti ve Spitheadu a Nore konkrétné §lo? Alespon stru¢né
zodpovézeni takto polozené otazky je namisté jiz proto, ze d¢j nami sledované novely je
na fenoménu vzpoury (byt’ zjevné jen domnél¢) v nemalé mife postaven.

Dutlezity byl pfitom pochopitelné i dobovy kontext, nebot’ Velka Britanie byla ve valec-
ném stavu s revoluéni Francii, pficemz valecné lod’stvo piedstavovalo klicovou slozku
tohoto Usili. Ob¢ vzpoury se pritom — jak ostatné pravé naznacil i Melville — v podstatném
ohledu i dosti lisily. Zatimco totiz povstani ve Spitheadu zdtraziiovalo zejména ekonomic-
ké pozadavky, vzpoura v Nore byla skutecn¢ radikalnéjsi, a to zejména v tom, ze akcento-
vala i ur€ité vyhranéné politické postoje.

Nepokoje ve Spitheadu zapocaly v plilce dubna a skoncily v pilce kvétna 1797, pfi-
¢emz je spustily pozadavky na zvyseni platu a lepsi Zivotni podminky namotnikt (napf.
Castejs$i moznost vychazek na pevninu nebo finan¢ni kompenzace v piipadé nemoci Ci
zranéni). Skutecné je tak tieba konstatovat, Ze platy namorniki v disledku rostouci inflace
v poslednich desetiletich 18. stoleti prochazely uréitym znehodnocenim a nebyly na rozdil
od pozemni armady navysSeny.

Béhem vyjednavani s Admiralitou se pak objevily i pozadavky na odvolani nékterych
mezi muzstvem vzboufenych lodi nepopularnich distojnikt. Je pfitom treba fici, Ze acko-
liv jsou tyto udalosti ¢asto oznacovany jako vzpoura, namotnici zaroven udrzovali (povét-
Sinou pod vedenim svych distojnikil) béznou disciplinu s tim, ze jakékoliv nepokoje oka-
mzité ukon¢i, pokud by se v blizkosti anglickych bieht objevily francouzské lodé. Presto
byla jednani, poznamenana vzajemnou nedivérou obou stran, nesnadna a také i prerusena,
aby ovSem nakonec pieci jen skoncila dohodou, kdyz admiral lord Howe nakonec vyhlasil
,.kralovskou milost* pro vSechny ,,vzbouiené posadky* a zaroven i ur¢ité zvyseni platd pfi
soucasném prefazeni nekterych neoblibenych distojnika.

Jestlize ovsem udalosti ve Spitheadu byly nakonec ve zpétném pohledu oznaceny jako
,,breeze at Spithead*, o zadny ,,vétiik™ jiz neslo — jak ostatné uz samotny Melville nazna-
¢il — v ptipadé vzpoury v Nore, pficemz zdejsi vypuknuti nepokoju se ¢asové prakticky

7 DOLIN, c.d.,s. 133-135.
8 MELVILLE, c.d.,s. 9.
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kryje s jejich koncem ve Spitheadu. Brzy jsou tak i zde zvoleni delegati za kazdou vzbou-
fenou lod’, kteti formuluji pozadavky, jez na rozdil od téch ve Spitheadu obsahuji kromé
zvyseni platu i takové, jez nelze nez oznacit za vyslovené politické. Zminme tak zejména
navrhy na zménu ,,Articles of War®, rozpusténi Parlamentu a uzavieni okamzitého miru
s Francii.

Na nejvyssi miru pobouiend Admiralita byla ovSem ochotna piistoupit pouze na ustup-
ky jiz uc¢inéné ve Spitheadu a ud€leni milosti, pficemz ovSem situaci dale v podstaté jiz
nesmifitelné vyhrotil pokus o blokadu Londyna ze strany vzboufenct.. Tém je ale naopak
odepten pristup k vode¢ a potravinam, coz ma za nasledek nartistajici nejednotu v fadach
vzboufenych namoinikd, jez se nakonec ukaze byt pro povstani osudnou.

To je nasledné potlaceno, ptficemz tficet viided vzpoury je obéSeno, mnozi dalsi jsou
pak uvéznéni, zbi¢ovani nebo odeslani jako trestanci do Australie. Pfes tuto nepochybnou
tvrdost je ovSem zapotiebi také konstatovat, ze vétSina muzii zapojenych do vzpoury viibec
potrestana nebyla, coz bylo s ohledem na dobovou praxi spise neobvyklé. V reakci na tyto
udalosti je nasledné jeste t€hoz roku vydan i zakon o vzpoure, ktery nedvojsmyslné hovoii
o tom, Ze pokud se nékdo pokusi svést jinou osobu ve vojenské sluzbé (,,by sea or land*)
od jejich povinnosti a ptisahy vérnosti Jeho Velicenstvu a organizovat vzpouru, pak bude
uznan vinnym z hrdelniho zlo¢inu (,,felony*).?

Takov¢ je tedy skutecné historické pozadi roku, do néhoz Melville cilen¢ zasadil ptib¢h
své novely Billy Budd, jiz ov§em napsal az téméf o stoleti pozdé€ji. V mezidobi pfitom
doslo i k dalsim namoinim vzpouram, mezi nimiz vynikaji zejména udalosti z roku 1842,
jez se tentokrate odehraly na palubé americké lodi USS Somers. Vzhledem k tomu, Ze
jsou dnes taktéz brany jako vyznamny Melvilliv inspiracni zdroj pfi psani jeho novely, je
namisté, abychom si i je alespon struéné priblizili.

Celou zalezitost pfitom ¢ini o to zajimavéjsi skutecnost, ze mezi tfemi odsouzenymi,
ktefi byli za idajné planovani vzpoury povéseni, byl i syn tehdejsiho amerického ministra
obrany Johna C. Spencera, Philip Spencer, ktery byl také povazovan za klicovou postavu
pripravovaného komplotu. Ten mél nékteré namorniky tidajné presvédcovat, aby se ujali
moci na lodi a uskutecnili pfi jejim dal§im fizeni piraty inspirovany model ,,namoinického
bratrstvi“. Poté, co doSlo k vyzrazeni, se Spencer branil tim, Ze $lo pouze o vtip, nicméné
nasledn¢ na lodi zasedajici soud i na zaklad¢ jinych indicii (kradez alkoholu, pokus o zis-
kani zbran¢ ze strany jednoho z namornikt) byl nakonec jiného minéni, a — jak jiz feceno
vyse — odsoudil Spencera a dva dal$i namorniky k trestu smrti, ktery byl vzapéti vykonan.

Pfi nasledném piezkoumani byl rozsudek potvrzen, nicméné mezi vefejnosti zistaly
uréité pochybnosti, zda tento zjevny piipad mladické nerozvaznosti preci jen nebyl posou-
zen prilis tvrd€, a zda neslo s vynesenim tvrdého ortelu pockat az po dopluti do piistavu, od
n¢hoz byl jiz USS Somers v dob¢ konani soudu a vykonu rozsudku nedaleko. I proto byla
cela kauza v 80. létech 19. stoleti novinafi znovu ,,oteviena®, shodou okolnosti tedy prave
v dobg, kdy Melville zapocal svou praci na novele Billy Budd. Jako jeden z inspira¢nich
zdrojt pro ni je tedy piibéh na USS Somers, jenz se odehral téméf pul stoleti piedtim,
nepochybny, a to o to vice, ze jednim z ¢lent na lodi tehdy zasedajiciho soudu byl i namot-
ni distojnik a Melvilliv §vagr Guert Gansevoort.10

9 Podrobné k celé problematice viz DUGAN, J. The Great Mutiny. New York: Putnam, 1965.
10 DOLIN, c.d.,s. 130-131.
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Pro toho, kdo by i pak mél jesté snad o ovlivnéni Melvilla timto pfipadem pochybnosti,
Ize uz jen ocitovat, co sam Melville v novele Billy Budd piSe o situaci, v niz se soud na lodi
radi o viné namotnika, podle né€jz je kniha nazvana: ,,Je pravdépodobné, ze dosli k nécemu,
co se vice ¢i méné podobalo tomu znepokojenému stavu mysli, ktery v roce 1842 pohnul
velitele vale¢né brigy Spojenych stati ,Somers‘ k vyneseni rozsudku (na zéklad¢ takzva-
nych Vale¢nych ustanoveni, pro ktera byl modelem anglicky Zakon o vzpourach), aby dal
popravit na mofti jednoho niz§iho ndmorniho dustojnika a dva poddustojniky jako vzbou-
fence, ktefi se zamysleli zmocnit brigy. A tento rozsudek byl proveden, ackoliv byl mir
a oni byli od domova jen nékolik dni plavby. Rozsudek byl na pevnin¢ potvrzen namoi-
nim vySetiujicim soudem, ktery byl na pevnin€ svolan — je to kus historie a zde to budiz
uvedeno bez komentate. Je pravda, Ze situace na palub¢ lodi ,Somers® se liSila od situace
na palubé ,Nepiemozitelné‘. AvSak naléhavost feseni, kterou jiz vSichni pocitovali, byla
naprosto stejnd.“!!

Novela Billy Budd z pohledu prava

Chceme-li nyni pfiblizit déj novely Billy Budd, je nutno poukdzat na skute¢nost, ze Mel-
villovi $lo v nemalé mife také o to, aby ji vytvoril pisobivy kontrast mezi tim, jak jsou
pravni piipady ufedni fe¢i vyliceny, a tim, jaka ptisobiva lidska dramata, jez je nastinuji
do zcela jiné polohy, se za nimi skryvaji. Poté, co nas tedy sugestivné provede ,,skute¢nym
pribéhem® ptipadu, nechava zaznit strohému konstatovani, jimz o ném byl zpraven okol-
ni svét. Za¢néme tedy nyni pravé obracené, a ocitujme si nejprve, co se udajné objevilo
v oficialnim ndmofnim tydeniku, abychom teprve nasledné stru¢né vylicili, jak se pripad
dle Melvilla ,,skute¢né odehral®.

Pod hlavickou ,,Zpravy ze Stitedozemi‘ ¢tenafi mohli ¢ist o pripadu ndmotnika Billy-
ho Budda praveé nasledujici: ,,Desatého dne minulého mésice doslo na palub¢ lodi Jeho
Velicenstva Nepiemozitelna k politovanihodné udalosti. John Claggart, lodni zbrojmistr,
odhalil, ze se mezi niz§imi pfislusniky posadky pocina pfipravovat jakési spiknuti a ze
vidcem vzboufenct je jisty William Budd. Kdyz Claggart obzalovaval toho muze pted
kapitdnem, bodl ho Budd ze msty do srdce nozem, ktery ndhle vytasil z pochvy.

Tento skutek a pouzity nastroj dostate¢né naznacuji, Ze vrah, a¢ narukoval pod anglic-
kym jménem, nebyl Angli¢anem, ale jednim z téch cizinct, ktefi pfijali anglické jméno
a ktefi v soucasné mimotadné dobé byli pod tlakem nutnosti pfipousténi do lod’stva ve
zna¢ném mnozstvi.

Hraznost zlo¢inu a neoby¢ejna mravni zkazenost zlo€ince jako by byly jesté vétsi, vez-
meme-li v ivahu osobnost obéti: uctyhodny a rozvazny ¢lovek stiednich let, nalezejici k té
nizsi funkeni kategorii, k poddtistojnikiim, na nichz do tak velké miry spociva vykonnost
valecného lod’stva Jeho Velicenstva, jak védi nejlépe sami urozeni pani dustojnici. Mél
odpovédnou funkci — naro¢nou i nevdécnou — a vykonaval ji s pfikladnou vérnosti, protoze
byl horlivym vlastencem. Tento pfipad tak jako mnoho jinych ptipadt dnesni doby, a osoba
tohoto nest’astnika symbolicky vyvraceji, je-li zde viubec tieba vyvraceni, zlomyslny vyrok
pripisovany zesnulému doktorovi Johnsonovi, Ze vlastenectvi je posledni tito¢isté nicemd.

1 MELVILLE, c. d., s. 95
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Zlocinec zaplatil za svij zlo¢in. Okamzité potrestani se projevilo jako blahodarné. Dnes
neni nic slySet o tom, Ze by na palubé lodi Jeho Veli¢enstva Nepifemozitelna bylo néco
v neporadku.“12

Tolik tedy v podstate tifedné ladéné oznameni z tisku ,,adresované svétu®. Cela novela
je, ovsem kromé prave této Melvillem vytvofené fiktivni zpravy, o tom, Ze to bylo uplné
jinak. V postupné gradujicim vypravéni je tak skute¢né pozvolna vytvoien zcela odlisny
obraz. Podle néj je pak namotnik Billy Budd jinou postavou, nez jak byl prave vylicen, coz
ostatné plati i pro jeho obét’ — zbrojmistra Johna Claggarta.

Nejprve se ovsem dovidame, kterak se vlastné Billy Budd na palubu valeéné lodi
,Nepfemozitelna“ dostal. Melville o tom pise takto: ,,Byl nasiln¢ naverbovan v oblasti
kanalu La Manche z anglické obchodni lodi, vracejici se domti, do vale¢ného lod’stva Jeho
Veli¢enstva, a to na bitevni lod’ ,Nepfemozitelna‘, vybavenou sedmdesati ¢tyfmi dély,
ktera pravé vyplouvala na mote, a jak uz se to v onéch uspéchanych dnech stavalo, musela
z ptistavu vyplout s neuplnym stavem posadky.“13

Billy Budd sdm ovSem proti tomu nic nenamita, od prvych stran knihy je li¢en jako Cis-
ta a bezelstna povaha nadana pfirozenym darem ziskavat si pfiznivce a uklidnovat rozpory.
Je pritom ze strany Melvilla jist¢ zamérnou ironii, ze obchodni lod’, z niz se Billy dostava
na palubu ,,Nepfemozitelné®, se nazyva ,,Lidska prava®, a ze tak — kdyz véren své beze-
Istnosti se s touto lodi lou¢i —, pronasi ,,A sbohem i vy, Lidska prava!* Maloco je ostatné
asi ptihodnéjsi pronést, kdyz se ¢lovék stava clenem posadky vale¢né lodi.

I zde je ale Billy jiz zahy ocenovan nadiizenymi distojniky a obliben mezi muzstvem.
S jedinou — ov§em pro dalsi d¢j knihy osudovou — vyjimkou, jiz je zbrojmistr John Clag-
gart. Prave ten je v novele vylicen jako ptimy protiklad ,,Svarného namoinika®, jak je Billy
mezi muzstvem oznacovan. Tedy jako muz, jemuz je cizi pfimé jednani, a piedstavuje
naopak ve své zahotklé slidivosti protiklad Billyho duchovni i fyzické krasy, k niz je
ovsem neodolatelné — podobné jako miira ke svétlu — pfitahovan. Pro Claggarta nesnesi-
telna drazdivost Billyho vnitini Cistoty jej tak nakonec vede az k tomu, ze jej v pritomnosti
kapitana lodi Vera fale$n¢ obvini z osnovani vzpoury.

Kapitan Vere je tedy tieti klicovou postavou knihy, vyliceny v podstaté jako muz dobry
a spravedlivy, ktery nepiiklada Claggartovym obvinénim vahy a intuitivné si tohoto muze
protivi, stejné jako naopak citi k Billovi zjevné sympatie. A tak i poté, co jej Claggart
obvini, jej vyzve ke klidu a k tomu, aby se ospravedlnil. Jenze Billy trpi i urcitou vadou
teci, kdy tato neschopnost se bez koktani vyjadrit pfichazi ke slovu zejména prave tehdy,
kdyz je rozrusen. A tak i nyni, kdy je falesnym Claggartovym obvinénim rozruSen na vtibec
nejvyssi moznou miru, se marné pokousi ze sebe dostat slova, az frustrace nad marnou
snahou zpisobi, ze necha promluvit svou pést a Claggart po jeho tderu do hlavy mrtev
pada k zemi.

Pribehu nasledného procesu na palubé Neptfemozitelné, kde kapitan Vere vystupuje
jako svédek, zaroven ale i navadi (pfes ndklonnost, kterou k Billovi chova) tfi¢lenny soud
k tomu, aby jej shledal vinnym a odsoudil k trestu smrti, se budeme vénovat za chvi-
li. Zatim vSak dokonceme tuto stru¢nou rekapitulaci déje knihy konstatovanim, ze Billy
je skutec¢né povesen, kdyz tésné predtim upfimné v pfitomnosti shromazdéné posadky

12 MELVILLE, c. d., s. 114-115.
13 Tamtéz, s. 13.
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blahofteci kapitanu Verovi. Ten sam je po stietu s opét piiznaéné pojmenovanou francouz-
skou valec¢nou lodi ,,Ateista t€Zce zranén a nasledné na pevniné umira, kdyz pred smrti
.mumla slova, ktera se jeho osetfovateli zdala nevysvétlitelna — Billy Budd, Billy Budd*.

Tolik tedy zestrucnély a o mnohé zajimavé vedlejsi motivy osekany déj novely, v niz
je ovSem logicky z hlediska ,,prava a literatury* kli€ovy pribéh procesu proti ,,Svarné-
mu namoinikovi®, k némuz se proto nyni podrobnéji vratime. Samotny postoj kapitana
Vera se zda byt jasny uz kratce po ¢inu — ,,Srazen a usmrcen andélem bozim. Avsak ten
andél musi viset!” Pro¢ potom kapitan zastava prave tento nazor, osvétluje zfejmé Melville
o néco dale, kdyz pise: ,,K tomu nestastnému skutku, jejz jsem prave vylicil, nemohlo dojit
v nejnevhodnéjs$im okamziku. Nebot’ to bylo velmi brzy po onéch potlacenych vzpourach,
v dobé, kdy se od kazdého anglického namoiniho velitele vyzadovaly dvé vlastnosti, jez
se jen t&zko spojuji v jedné osobé&: uvazlivost a piisnost.«!4

Billy je tedy formalné obzalovan a fizeni soudu se ujima prvy dustojnik. Z hlediska
dokazovani je ptitom cela zalezitost velmi jednoduchou, protoze Claggart byl zabit pfimo
pred ocima kapitdna Vera a Billy navic svtij skutek nikterak nepopird, kdyz fika: ,,Lituji,
ze je mrtev. Nechtél jsem ho zabit. Kdybych se mohl vyjadtit, nebyl bych ho udefil. Lhal
mi vSak hanebné do o¢i, a to v pfitomnosti mého kapitana, a néco jsem musel fici, a byl
jsem schopen to fici jen uderem. Blth mi poméahej!“!1s

Billy tak ma na své strané sympatie vSech ¢lenti soudu, nicméné kapitan Vere, byt for-
malné pouze svédek, zacina soudu vlastné davat instrukce, jak na pfipad nahlizet, pfi¢emz
zduraznuje, ze pravé velmi dobie pochopitelné sympatie k Billovi by soud nemély ovlivnit:
,Dovoli na pevnin€ v kriminalnim ptipad¢ beztthonny soudce, aby se s nim sesla n¢jaka
nézna ptibuzna obvinéného, ktera by se ho snazila dojmout svymi slzavymi prosbami? Zde
je tedy srdce tou soucitici zenou. Srdce je tim, co je v muzi zenského, a ac je to tvrdé, zde
je musime vylougit.«16

Zaroven piitom nabizi ¢lentim soudu i ospravedInéni pro jejich tvrdy pfistup: ,,... vyne-
seme-li rozsudek, budeme to my sami, kdo bude soudit? Mnohem spise vale¢né pravo,
které bude plisobit nasim prostfednictvim. Za toto pravo a jeho tvrdost my odpovédnost
neneseme. Nase odpoveédnost, k niz jsme se zavazali, je takova, Ze se tohoto prava budeme
drzet a Ze je budeme prosazovat, at’ se projevi jakkoliv nemilosrdné.” Déle se Vere ¢lenti
soudu fe¢nicky pta: ,,Pak mi tedy feknéte jasné — zda ano ¢i ne, zda by v nasich funk-
cich, jez zaujimame, nemélo osobni svédomi ustoupit svédomi statnimu, formulovanému
v zakoniku, podle néhoz pouze ze svého Gfadu postupujeme?*“17

Na nasledné vznesenou namitku jednoho z ¢lenti soudu, ze ,,Budd vSak urcité nemél
v umyslu ani vyvolat vzpouru, ani vrazdit,” pak reaguje argumenty o zavaznosti aktual-
ni valeéné situace a zavérem konstatuje: ,,Valka se diva pouze na pruceli, na zevnéjsek.
A Zéakon o vzpourach, dité valky, je po otci. Neni zavazné, co Budd zamyslel ¢i nezamys-
lel.* Na navrh, ze by Billyho mohli uznat vinnym a pfeci jen zmirnit trest, kone¢né reaguje
slovy, jez nds nutné upominaji na v uvodu zminéna a Foucaltem formulovana pravidla
vedlej$iho G¢inku a naprosté jistoty, jako podstatnych atributi smyslu trestu.

14 MELVILLE, c.d.,s. 83.
15 Tamtéz, s. 86.

16 MELVILLE, c.d.,s.92.
17 TamtéZ.
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Vere tedy konkrétné fika: ,,... i kdyby to pro nas za téchto okolnosti byla moznost,
kterou by pravo jasné ptipoustélo, uvazte nasledky takové mirnosti. Lidé — ¢imZ minil
posadku lodi — hodné vytusi pfirozenym instinktem. VétSina z nich je obezndmena s nasimi
namoinimi zvyklostmi a tradicemi. A jak by to prijali! I kdybyste jim to mohl vysvétlit —
coz nase oficialni funkce nedovoluje — chybi jim, protoze byli dlouho formovani tvrdou
kazni, ta intelektualni vnimavost a uvazlivost, na jejichz zakladé by mohli chapat a rozli-
Sovat. Ne, pro lidi bude pozorovateliv skutek, at’ uz je s nim seznamime jakoukoliv formu-
laci, prostou vrazdou, kterou budou pokladat za jasny akt vzpoury. Cim se to tresta, v&di.
K tomu trestu v§ak nedojde. Pro¢? budou uvazovat. Znate pfece ndmorniky. Nepfipome-
nou si neddvny vybuch u Nore? Ano, oni si uvédomuji ty opravnéné obavy — cela Anglie
je zasaZena panikou. V4§ mirny rozsudek budou povazovat za zbabély. Budou si myslet,
ze jsme se zalekli, Ze se jich bojime — Ze se bojime uplatnit tvrdost zdkona, jednoznaéné
v tomto okamziku nutnou, nema-li dojit k dalSim obtizim. Jakou hanbou pro nas by byla
takova jejich domnénka a jak hluboce by to ohrozilo udrzeni kazn¢! Vidite tedy, kam stale
sméfuji, veden zdkonem a povinnosti.“!8

Jak jiz feceno, Billy Budd je zejména v dusledku tohoto presvéd¢ivého apelu kapi-
tana Vera na ¢leny soudu odsouzen k trestu smrti a obéSen. Celou zalezitost bychom tak
mohli v duchu praveé uvedeného mozna interpretovat jako vitézstvi striktni aplikace prava
v z4jmu udrzeni fadu na lodi (a $ifeji v celé zemi), i kdyz tim jednotlivci zatizi své svédo-
mi a vlastné se i dopusti ,,zjevné nespravedlnosti. Billyho ¢in byl totiz prost jakéhokoliv
situaci vyvratit jinak) a mozna by §lo hovofit i o tom, Ze byl spachan ve stavu nepticetnosti
ve smyslu okolnosti vylucujici protipravnost. Kazdopadné je vyneseny trest zjevné nepii-
meéfeny vzhledem k praveé popsanému charakteru celého ptipadu.

A v tomto ohledu se logicky naskyta i otazka, jestli Ize opravdu hovofit o tom, ze
pripad dobtfe dokumentuje piechod od ptirozeného prava k pravnimu pozitivismu jako
dominantni pravni teorii 19. stoleti, jak byva nékdy zminovano. A stejné tak se mi zda byt
zpochybnéna i prave vyslovena teze, ze se jedna o striktni aplikaci prava. Vzdyt ta nevylu-
¢uje — a naopak predpoklada — i uvazeni vSech okolnosti piipadu, jez by ve svém vysledku
praveé zde nutné musely vést k uloZeni niz§iho trestu, ne-li k iplnému zprosténi viny. Spise
bych tedy nakonec formuloval zavér, ze ¢asto uvadény ,,pravni formalismus* pfi posouzeni
tohoto pripadu slouzi pouze jako maska pro zakryti politickych uceltl, jimz jsou konkrét-
n¢ zejména Foucaltem vySe formulované mozné funkce smyslu trestu. Aby se potvrdila
predstava odstrasujiciho a nevyhnutelného dopadu prava, je dany pravni fad opustén ve
prospéch zajisténi pozadavkt aktualniho vale¢ného konfliktu. Nespravedlnost vnéjskove
zjeveného ,,prava® jen podtrhuje jeho nasilnou podstatu, jiz na sebe v takovych situacich
neziidka zamérné a neskryvané bere. Smrt Billyho Budda tak vlastné nema s ideou spra-
vedlivého prava nic spolecného a je pouhou obéti za udrzeni z pohledu vladnoucich elit
zadouciho tadu ve spolecnosti.

Zavérem

Pravni interpretace novely je samoziejmé dodnes diskutovana, kdyz se neziidka zdlraznuji
rtuzna pochybeni pfi projednavani Billyho pfipadu, mezi nimiz vynika zfejmée nepokryté
18 MELVILLE, c. d.,s. 93-94.
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ovliviiovani soudu ze strany svédka kapitana Vera.! Jindy se zase vyzvedava, ze si zde
vlastné vina a nevina (personifikované Johnem Claggartem a Billy Buddem) vyménily
misto, jakoZ i ta zadsadni skute¢nost, ze udéleny trest smrti se vlastné Billa nedotknul, nebot’
jeho klicovym rozmérem neni smrt, ale strach z ni, ktery ale Bill podle Melvillova popisu
vubec neprozil, kdyz navic se zfejmé smrt dostavila ,,pfirozenou cestou tésn¢ pied obése-
nim, nebot’ Billyho télo nasledné nevykazalo zadné znamky kiece, jez jinak tento zpusob
vykonu trestu smrti nevyhnutelné doprovazi.

Prave uvedenym se pak jiz dostavame i k mozné nabozenské roviné vykladu, jez spo-
¢iva v tom, ze tii rozhodujici postavy piibéhu maji vlastné ztélesniovat Boha Otce (kapitan
Vere), jenz pricinénim d’abla (John Claggart) musi obétovat svého milovaného Syna —
Beranka (Billy Budd). Podobné by pak $lo hovotit i o Abrahamové obéti 1zaka, jez vsak
tentokrate byla na rozdil od biblické pfedlohy dokonana.20

Z pravniho hlediska bychom potom zase mohli zminit ur¢ité¢ podobnosti mezi postave-
nim kapitana Vera tolik vzyvajiciho vyznam prava pro udrzeni socidlniho fadu a vladare
Théb Kreonta v Sofoklové Antigoné. Na jiny zptisob — tentokrate ovSem se Stastnym roz-
uzlenim — Ize uvést jistou pribuznost situace Billy Budda s hlavni postavou Kleistovy hry
Princ Bedfich Hombursky. A takovych podobnosti bychom mohli najit vice, kdyz velmi
zajimavou analogii vede i Robert M. Cover ve své knize ,,Justice Accused®.

Ten se tak jiz ve své pfedmluvé cilen¢ odvolava pravé na Melvillovu novelu, kdyz
postaveni kapitana Vera ptirovnava k pozici nékterych soudct, ktefi museli v americké
historii soudit piipady s problematikou otroctvi. Zejména pak v této souvislosti vyzvedava
osobnost Melvillova tchana a predsedy Nejvyssiho soudu Massachusetts, ktery byl roz-
hodnym oponentem otroctvi, ptesto se vSak v piipad¢ uprchlého otroka Thomase Simse
rozhodl pres natlak abolicionistl tohoto z otroctvi nepropustit. I zde tak nepochybné mutize-
me pravem spatfovat spor mezi védomim povinnosti a vlastnim presvédcenim ¢i — jak to
ptimo formuloval kapitan Vere — spor mezi ,,svédomim statnim a svédomim osobnim®.2!

Kazdopadné vsak nade vSechny mozné interpretace je nutno vyzvednout Ctenaisky
pozitek, ktery dilo dodnes poskytuje. Jak to ostatné také vyjadiil jeden ze soucasnych
nejvetsich znalct historie amerického romanu Malcolm Bradbury: ,,Melvillova pozdni
novela Billy Budd piesvéd¢ivé doklada, ze si az do konce zivota udrzel své schopnosti
jako autor narativni prézy. Zde nevinnost kokta a zlo hovofi nahlas, prosty svét 18. stoleti
musi ustoupit bitevni lodi stoleti nasledujiciho a adamitsky Billy umira na rahnu a stoicky
ptitom potvrzuje pievahu statniho fadu a nehumannich zakont spoleénosti. 22

19" Viz polemika Posnera s Weisbergem In: POSNER, R. A. Law and Literature. A misunderstood Relation.
Cambridge: Harvard University Press, 1994, s. 134-135.

20 SCHMIDHAUSER, E. Verbrechen und Strafe. Mnichov: C. H. Beck, 1995, s. 147-150.

21 COVER, R. M. Justice Accused. New Haven: Yale University Press, 1975, s. 2—6.

22 BRADBURY - RULAND,c.d.,s. 158.
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