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(The Right to Punish in the Novel The Resurrection and Other Texts by Christian
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Abstract:

The article focuses primarily on the writer’s views and attitudes about judgment and
punishment. The philosopher Tolstoy, profoundly influenced by Rousseau since his
youth, rejects industrial capitalism and its achievements, criticizes the profligate life

of the upper class in cities, over-competition, the rule of money, and so on. His ideas

influenced many, even Gandhi or Einstein. Late Tolstoy, in his philosophical and reli-

gious writings and through public appearances, sharply criticizes the situation in Russia,

which will bring him the attention of police and censorship and excommunication from
the Orthodox Church. In the autobiographical novel The Resurrection, he recounts the
story of Prince Nechljudov, who, as a jury member, finds himself face to face with

a prostitute Maslova, who got into the oblique area (also) by his doing.

The girl is unjustly and unlawfully condemned, and Nechljudov accompanies her to

Siberia. The axis of the novel is the hero’s moral revival, which includes a deepening
belief that one has no right to judge and punish another person. The Christian anarchist
and the announcer of non-violence Tolstoy also denies this right to a state which he sees

as organized violence; in his view, the best guide on the path to good life is the Gospel.

If you want to change the world, appeals the “prophet of Jasna Polyana”, you need to

start with yourself. In 1908 in response to the steeply growing number of executions

resulting from the suppression of the 1905 revolution, he wrote a treatise I Cannot Be

Silent and became one of the most prominent figures of European abolitionism.
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Julien Benda v prologu ke své nejslavnéjsi knize Zrada vzdélancii z roku 1927 uvadi osob-
ni vzpominku Tolstého, ktery v mladi slouzil jako dustojnik ve vojsku a stal se svédkem
ponizovani vojaka jednim kolegou. ,,Nestydite se takhle jednat s vasim bliznim? Coz-
pak jste necetl evangelium?* neudrzel se spisovatel. Odpovéd’ byla lakonicka: ,,A vy jste
necetl vojenské fady?* Podle francouzského filozofa si Evropané zvykli naslouchat inte-
lektualtim, ktefi hlasaji moralni bezskrupul6znost, zatimco skute¢nym humanistim typu
Tolstého nebo Anatola France, schopnym neuptednostiiovat osobni, skupinovy ¢i narodni
prospéch, se vysmivaji. ,,Vzdélanci* zrazuji proto, Ze ve jménu dynamismu, jejZz mylné
ztotoznuji s pokrokem, opoustéji ,,véné hodnoty*. Nase doba, uzavira svou vzpominku
Tolstoj, se nefidi zakony evangelia, ale vojenskymi piedpisy.!

Stefan Zweig, kdyz se zamysli nad smyslem svého vlastniho psani a obecné nad posla-
nim literatury, nejednou rozebira dila i zivoty nejvyznamnéjsich postav svétového pisem-
nictvi. Ve vzpominkové, do jisté miry nostalgicky ladéné knize Svér vierejska 1ici svou
ucast na oslavach stého vyroc¢i Tolstého narozeni v roce 1928. Svou cestu do Sovétského
Svazu, uskute¢nénou na pozvani Maxima Gorkého, nevnima jako podporu komunistické-
ho rezimu, nebot’ apostola nenasili nelze vykladat v intencich sovétské ideologie; setkani
intelektuadli z mnoha zemi se mu jevi jako vyznamna podpora miru a spoluprace v Evrop¢.
Bylo by jen dobré, uvédomuje si pied cestou do Moskvy a Jasné Poljany, ,,pokud by se
spojili spisovatelé vech zemi, aby spole¢né vzdali hold tomu nejvétsimu mezi sebou®.2
Tomas Garrigue Masaryk v objemné a objevné studii Rusko a Evropa vénuje mnoho pro-
storu nejvetsim postavam ruského pisemnictvi, pokousi se, jak sam fika, ,,postihnout nitro
Ruska z jeho literatury*.3 Svét Tolstého, Dostojevského, Turgenéva, Cechova, Gongaro-
va a dalsich ruskych velikant u¢aroval Thomasu Mannovi, ktery ve studii Goethe a Tolstoj
z roku 1923 piSe, ze génitim tvari v tvaf nesmrtelnému dilu nakonec radi odpustime jejich
prohiesky a omyly.* Tento zavér, domnivam se, neplati jen pro patriarchy z Vymaru
a z Jasné Poljany, ale také pro autora podivuhodné biblické sagy Josef a bratri jeho.

Maxim Gorkij o v€hlasném krajanovi napsal: ,,Vim o nic hiif, nez jini, Ze neni ¢lovéka,
a prec ve viem krasného. Ano, ano ve viem.*S Tolstoj mél znaény vliv také v Cechach
a na Slovensku, jeho osobnim lékafem byl Jaroslav Makovicky, obecné znamy je piatel-
sky vztah s Masarykem, do Jasné Poljany vSak také zavitali napt. Karel Kramat, Milan
Rastislav Stefanik nebo Zdenék Nejedly; basnik Jaroslav Vrchlicky oznagil ve sbirce
Moderni majdky spisovatele za ,.tfinactého Kristova apostola“.¢ S Masarykem Tolstého
mnohé spojuje, napt. etické pojimani kiestanstvi, postifeh o souvislosti mezi stoupajici
sebevrazednosti a ubytkem nabozenskosti, socialni citéni, akcent na rodinu nebo zasad-
ni odmitani alkoholu, v jinych tématech se nazory obou myslitelt velice 1isi, at’ uz jde
o neprotiveni se zlu nasilim, ucel (moderniho demokratického) statu, civilizacni pokrok
atd. Zatimco o kvalitach Tolstého beletrie pochybuje jen malokdo, filozoficka a polemicka
¢ast jeho tvorby se tak jednoznacného piijeti nedockala; Masaryk, tfebaze se r. 1888 pii
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jedné z cest do Ruska ,,pokusil zit po tolstojovsku®, hodnoti spisovatelovy filozofické,
teologické a sociologické nazory spise kriticky. ,,Filozofické a disledné mysleni nent sil-
nou strankou Tolstého; jesté jednou opakuji, in philosophicis v Tolstého mnoho divéry
nemam.*’ Za nepiili§ fundovanou oznaduje také spisovatelovu teologii: naprosto vécné si
vsima Tolstého snahy pfizptisobit kiest'anstvi svému — povahou a zivotnimi zkuSenostmi
danému — vykladu JeziSova uceni, jak naznacuje pokus ,,ponechat v platnosti z cirkevnich
knih jen evangelia a z evangelii jen stranku etickou; Tolstoj se prosté vzdava Starého
zakona, apostolt, Skutktl apostolskych a Zjeveni Nového zakona, prave tak skrta vsechny
ptibéhy zazracné a vibec vSe nadptirozené“.® S jistou nelibosti Masaryk také zazname-
nava prepych v Tolstého panském sidle (dnes je v ném spisovatelovo muzeum) a ubohost
chaloupek jasnopoljanskych muzikd.

Pres nejeden intelektualni rozpor pojilo oba muze uptimné pratelstvi. Nedlouho po
poslednim setkani roku 1910 Lev Nikolajevi¢ zemiel. Sviij nekrolog za ,,rousseauovsky
naladéného aristokrata® zakoncil Masaryk takto: ,,Citil jsem k Tolstému osobn¢ hluboké
pratelstvi a mél jsem ho rad, velmi rad, ttebaze jsem nedovedl s nim souhlasit. Snazsi je
ovSem pratelstvi s lidmi, s kterymi dovedeme byti za jedno. Mn¢ zivot daval jiné pouceni
nez jemu.*

Pokouset se o0 novy a neotfely pohled na Tolstého romany a povidky by pfipominalo
ptisloveéné nosSeni diivi do lesa. Nelitostny a soucasné citove zaloZzeny mistr psychologic-
ké introspekce se proslavil uz svou prvotinou Détstvi, Chlapectvi a Jinosstvi, nasledovaly
povidky a dva — co do hloubky vhledu do nitra postav a schopnosti zachytit jak sebemensi
detail, tak SirSi spoleenské a historické souvislosti — nepiekonatelné romany Vojna a mir
a Anna Karenina. Literarni védci Casto maji tendenci oddélovat od sebe dvé etapy Tolsté-
ho dila, tu pfed autorovymi abrahdmovinami a tu druhou, trvajici vice nez tficet let. Po
padesatce po urcitou dobu skute¢né v Tolstém nad literatem vitézi nabozensky a socialni
reformator, k literatufe a uméni viibec se stavi témét maces$sky. Tézko si predstavit vét-
$i paradox: jeden z nejvétsich prozaikll vSech dob odmita literaturu, pokud nepiispéje
k mravnimu povzneseni, jako lartpourlartismus a spokojuje se s psanim filozoficko-nabo-
zenskych traktatt a vychovnych brozur pro muziky.

Mimotadny talent a neklidna povaha vSak nedovolily umélci v Tolstém, aby se odebral
na odpocinek. Moralizujici ton se v pozdnich prozaickych textech (Kreutzerova sondta,
Falesny kupon, Smrt Ivana Iljice ad.) i dramatech (napt. Vldda tmy) objevuje stale explicit-
néji, nejednou ve velice vypjaté podobé. Filozof Tolstoj, hluboce ovlivnény Rousseauem,
odmité industridlni kapitalismus a jeho vydobytky, at’ uz jde o (pro n¢koho) pohodlny zivot
ve méstech, moderni medicinu, jizdu vlakem atd. Namisto uslechtilého divocha adoruje
ruského muzika s jeho pfirozenou nabozenskou virou, odmita plany intelektualismus a hla-
sa sepjeti s fadem ptirody, jez se obnovi jediné tehdy, budeme-li se vénovat fyzické praci.

Rousseaua cetl Tolstoj — ve francouzstiné — od tlého véku a myslenky zenevského
filozofa jej doprovazely po cely zivot. Jak poznamenava Masaryk: ,,Rousseau asi ptisobil
na Tolstého nejvice, a to jiz v mladi, od jeho patnactého roku, a pomahal vytvaret jeho
povahu.“19 Do Kruhu cetby, pozoruhodného souboru uryvkt z dél oblibenych autord,

7 MASARYK, T. G. Rusko a Evropa III. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1996, s. 296.
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vlastnich povidek, myslenek a napadu, si roku 1904 spisovatel zaznamenal Rousseauovu
uvahu o svédomi jakoZto poznani bozského prapocatku, ktery zije v nas. ,,Pravi se,” fika
Rousseau, ,,ze vSichni pracuji k spoleénému blahu jen pro svtij prospéch. Pro¢ se vsak
vyskytuji lidé, ktefi slouzi obecnému blahu zfejmé k svému neprospéchu? Jak mozno jiti
na smrt pro svtij prospéch? Kazdy ovSem pracuje jen pro své blaho, ale neni-li mravniho,
dusevniho blaha, mozno prospéchem vysvétlovati jen ¢iny zlych lidi. Jak strasnou byla by
filosofie, za jejiz pomoci by nebylo mozno objasniti ctnostné skutky jinak, nez patranim
po podlych pohnutkach. Svédomi! Ano, svédomi jest dobry soudce dobra i zla, jest to, co
¢ini cloveéka Bohu podobnym, jen svédomi zptisobuje vyvysenost pfirozenosti lidské. Bez
svédomi nemél by ¢lovék niceho, co by jej povznaselo nad zvife, kromé smutné piednosti
blouditi od klamu ku klamu bez vidce.“!! A jesté jeden rousseauovsky citat, ktery klidné
mohl napsat sam Tolstoj: ,,Biih, jehoZ vzyvam, neni Blih tmy, nedal mi rozum na to, aby mi
zakazoval uzivati ho. Rika-li mi kdo, abych se nefidil svym rozumem, vidim v tom urazku
toho, kdo rozum stvoril.«12

Umeélce a moralistu v Tolstém ostfe odliSoval uz Turgenév, a kratce pred smrti vyzval
autora Anny Kareniny, aby se, chce-li ruskému lidu opravdu prospét, vratil k umélecké
¢innosti. Uceni o neprotiveni se zlu nasilim a striktni odmitani pfepychu nicméné mélo
znacny vliv, vyvolalo v Zivot tolstojovské hnuti, které tak zaptsobilo napt. na Gandhiho
nebo na Alberta Einsteina. Rusky hrabé, jenz tak nesnasel prostiedi elit, byl vzdy naprosty
solitér, neusiloval o tspéch svych knih a na moskevsky a petrohradsky literarni provoz,
prestoze dila svych kolegli dokazal pochvalit, se dival s kritickym odstupem: touhu (nejen)
umélct po slavé oznacoval za Istivou vasen, jejiz nebezpeci spatfoval v tom, ,,Ze se snaha
po lidskeé slave vzdy poji k myslence o sluzbé¢ lidem a ¢lovek se lehce klame, touzi-li po
uznani lidském, domnivaje se, ze nezije pro sebe, ale pro blaho téch, jichz uznani si chce
vydobyti“.!13 Turgenévovu dobfe minénou radu nemohl vyslyset, bez filozofickych a nabo-
zenskych tivah by nevznikly romany a bez romanti bychom méli o jednoho neakademickeé-
ho, zato vSak vzdy vlastni hlavou uvazujiciho anarchistického filozofa méné.

Mezi obéma etapami Tolstého literarni tvorby rozhodné nezeje nepteklenutelna propast.
Jak Vojna a mir, tak Anna Karenina jsou plné obecnych uvah, jimiz podle Masaryka spi-
sovatel ,,pfedjima ndzory pozdé&ji formulované filozoficky*“.!4 S umanutosti sob& vlastni
hleda Tolstoj smysl Zivota a prohlubuje své filozofické znalosti (Marcus Aurelius, Pascal,
Epiktétos, Spinoza, Kant, Nietzsche, Schopenhauer, Comte, Spencer ad.), které konfron-
tuje s obsahem nabozenskych textti (Bible, Talmud, buddhistické spisy ad).

Ctenafi Tolstého romant si mozna vybavi — autobiograficky ladénou — postavu Kon-
stantina Levina z Anny Kareniny; pii seeni louky se skepticky intelektual pfistihuje pii
myslence, Zze muzikim zavidi jejich nekomplikovany zivot. Vy¢ita-li nékdo souc¢asnym
ekologiim, ze nam chystaji ,,navrat do jeskyné*, rusky velikan nabizi ,,navrat na pole®.
Stejné jako Konstantin Levin dospiva k pfesvédceni, ze zadny filozoficky, natozpak poli-
ticky systém neptivede cloveka na spravnou Zivotni cestu.

1 TOLSTOJ, L. N. Kruh &etby II. Praha: Jan Laichter, 1913, s. 430, 431.

12 Tamtéz, s. 463.

13 Tamtéz, s. 23.

14 MASARYK, T. G. Rusko a Evropa. Ill. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1996,s.291.



,,Cit lasky,” fika Tolstoj, ,,se nemuze v lidech projevit, jestlize neporozumi smyslu
vlastniho zivota.“!> Citat pochéazi z knihy O Zivoté, z jejihoz rukopisu autor dne 14. 3. 1887
vetejné predcital na pravidelném stiedecnim setkani Psychologické spole¢nosti pii Mos-
kevské univerzité (jejimz fadnym Clenem se 7. 4. 1888 stal také profesor Masaryk). Pies
Tolstého obavy z ucenci, resp. z toho, ze jej vSetecné dotazy pfivedou do stavu zufivos-
ti, se debata, jez nasledovala po piednasce, protahla dlouho pfes ptilnoc. Mistopiedseda
spolecnosti a profesor filozofie N. J. Grot (ktery seznamil Tolstého s Masarykem a s Kra-
mafem) nabidl po muzicku obleéenému spisovateli s ,,nedokoné¢enym vysokoskolskym
vzdélanim*™ odbornou pomoc ohledné filozofické terminologie a metodologie. Tolstoj —
kupodivu — souhlasil, text peclivé prepracoval a vydobyl si, tentokrat jako osobity mysli-
tel, zna¢né mezinarodni renomé, dokonce i v odbornych kruzich. Kniha je uvedena citaty
z Bible a z Kanta a slavnymi Pascalovymi slovy o ¢lovéku coby ,,myslici titiné™, jejiz
hodnota a sila spoc¢iva v mysleni. ,,Pracujme tedy na tom,* fika francouzsky fyzik a filozof,
»-abychom dobie mysleli: jde o moralni princip.«!6

Z hlediska hledani smyslu zivota a piekonavani ,,levinovské®, tedy své vlastni skepse,
zduraznuje Tolstoj v pascalovském duchu, je vSak nejpodstatnéjsi nabozenstvi, zalozené
nikoli na mystice, ale na etice, obsazené v evangeliich a stvrzované, resp. stale objevované
jak citem, tak pfedevsim rozumem, bez jehoz pfi¢inéni bychom nedokézali vybfednout
z bludného kruhu, do néhoz se tolik z nas dostava (také) ,,zasluhou* filozofickych systé-
mi, vedoucich své vyznavace k pocitim intelektualni nadfazenosti a k prvopldnovému
hédonismu. Tolstého — beletristické i filozofické — texty zvou ¢tenafe na cestu do vlast-
niho nitra, plsobi na néj jako osobita psychoanalyza, ktera dokaze vyvolat intelektualni
a nabozenskou katarzi; na otazku, jak (a zda viibec) hodla zménit sviij zivot a do jaké miry
pritom vyjde vstiic Tolstého pfedstavam, si musi ¢tenat odpovédet sdm. Obecné vsak plati
jedno: at’ uz se ocitneme v jakékoli situaci, (téméf) vzdycky mame moznost zaujmout k ni
svij postoj, ktery se mize stat odrazovym mustkem k mravnimu o€isténi, svétylkem na
konci tunelu.

Jisté neni nédhoda, ze dila ruského klasika pfitahla pozornost mnoha vyznamnych psy-
chologti. Mérou vrchovatou to plati pro zakladatele logoterapie (terapie smyslem) Viktora
Frankla, ktery si — nejen proto, ze prezil Osvétim — bytostné uvédomoval, ze neodmys-
litelnou soucasti Zivota je také utrpeni. Clovéka vnimal piedevsim jako bytost, jez hleda
smysl, ktery nam — nejednou — spi3 nez trivialni Gispéch odhali pravé utrpeni. Cetbu kvalitni
literatury, v niz o strastiplné situace neni nouze, doporucoval svym pacientim jako 1ék
proti depresim a neur6zdm. O Tolstého novele Smrt Ivana Iljice napsal: ,,Zde je zachycena
méstacka existence, jejiz propastna nesmyslnost se rozevira pred jejim nositelem teprve
bezprostiedné pred jeho neocekavanou smrti. Pochopenim této nesmyslnosti vyrusta vsak
tento ¢lovek nad sebe sama, k vnitini velikosti, ktera posvécuje zpétné cely jeho dosavadni
zivot — pies jeho zdanlivou marnost k nééemu smysluplnému.“!7 Setrva¢nou a pohodlnou
plytkost svého dosavadniho Zivota nahlédl a k mravni katarzi dospél také knize Néchlju-
dov, hrdina vrcholného dila pozdniho Tolstého, romanu Vzkrisent.

Do jisté miry pravnicky nameét poskytl spisovateli (ktery sam ptisobil jako smirci soud-
ce) ze své praxe Anatolij Fjodorovi¢ Koni, vlivny liberaln¢ orientovany pravnik, zastance

15 TOLSTOJ, L. N. Sulla vita. Milano: Feltrinelli, 2018, s. 150.
16 Tamtéz, s. 33.
17 FRANKL, V. E. Lékarskd péce o dusi. Brno: Cesta, 1996, s. 107.
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myslenky porotnich soudt a délby moci; coby politik a profesor na petrohradské univerzité
prispél k ¢astecné liberalizaci ruského trestniho prava (trestni zakonik z roku 1903), jez
vedla k omezeni tvrdych trestd a poctu trestanct; r. 1906 se stal ministrem spravedlnosti
ve Stolypinove vladé. Koni udrzoval ¢ilé styky s nejvyznamnéjsimi umélci své doby, sam
byl literarné ¢inny, kromé& odbornych stati psal také beletrii, dodnes jsou vydavany jeho
memoary.

Prvni nacrty Vzkriseni vznikaji roku 1889, tedy kratce poté, co spis O zivoté zakazala
carska cenzura. Tolstoj svlij posledni roman nékolikrat prepisuje a k zavérecné redakci
(1898) se odhodla predevsim proto, ze potiebuje penize na podporu rezimem pronasledo-
vanych prislusnikd molokanské sekty, kteti se chtéji vyst¢hovat do Kanady. Spisovateli
rozhodné nelze predhazovat papirové mravokarstvi, lidem v nouzi u¢inné pomaha a pfitom
stale ostieji kritizuje poméry v Rusku. Spole¢enska angazovanost mu vynese pozornost
policie a roku 1901 exkomunikaci z pravoslavné cirkve. Nebyt svétové proslulosti, skon¢il
by Lev Nikolajevi¢ pravdépodobné na Sibifi.

Vzkriseni je vyrazné autobiografické, spisovatel, stejné jako jeho roménovy hrdina,
prozil relativné bouflivé mladi po boku slechtickych vrstevniki a slouzil ve vojsku. Co se
Ceské prislovi. Zahalcivy a ve své podstaté ptizivnicky zivot hornich deseti tisic, protoze
jej sam ochutnal, 1i¢i spisovatel s jedovatym sarkasmem, a valku, kterou také poznal,
povazuje za kvintesenci zla. D& roménu je celkem prosty. Knize Néchljudov, ptestoze
mival hlavu plnou uslechtilych ideall, postupné ptivykl tomu, co ,,se* od ¢lovéka v jeho
postaveni ocekava: prestoze si tu a tam klade nepfijemné otazky, spokojené Cerpa penize
ze zdédénych statkd, plni si spolecenské ,,povinnosti* a o nic se pofadné nezajima. V jeho
nitru se rozhostilo, jak by fekl Viktor Frankl, existencialni vakuum. SpiSe z nudy, nez
z potfeby slouzit spravedlnosti, zaseda jako porotce u soudu a uvazuje o svatbé s nevéstou,
k niz jej nepouta zadny hlubsi cit.

Jednoho dne si jako ¢len poroty v§imne obzalované prostitutky Katusi Maslovové.
Postupné si vybavuje, jak ji pred deseti lety, kdyz ji bylo sedmnact a jemu dvacet, privedl
do jiného stavu. ,,Nepiijemnou zalezitost“, aby si zachoval ,,Slechtickou ¢est*, tehdy ,,vyfe-
§il“ finan¢ni kompenzaci. Kat'usa po porodu a mnoha peripetiich, také pfi¢inénim vlastni
pohodlnosti a touhy po krasnych vécech, skoncila ve vefejném domé; pred soud se dostala
na zakladé vykonstruované¢ho obvinéni z travicstvi. Néchljudov si uvédomuje souvislost
mezi svym ,,zazitkem* a dal$imi Katusinymi osudy, presto vSak nezabrani fatalni chybé
ve vyroku poroty a soudu; divka je nespravedlivé a v rozporu se zdkonem odsouzena
k nucenym pracim.

Zazobany aristokrat si vybavuje, jak se jako mladik chtél vzdat majetku, a jde do sebe;
vyhleda protielého advokata a pokousi se rozsudek zvratit. Uspéje jen castecné — trest
nucenych praci je zménén ve vyhnanstvi na Sibifi; Néchljudov Kat'usu doprovazi a chce
se s ni ozenit. Divka, protoze se zamiluje do obétavého, z politickych divodt odsouzeného
revolucionare, v§ak nabidku, byt ne jednozna¢né, odmita. Zavér romanu podle nékte-
rych kritik(l postrada dramati¢nost. Do myslenek pohrouzeny knize se uklada k spanku.
V hotelovém pokoji na Supliku si v§imne Bible. Otevie knihu a zaéte se do evangelii.
Existencialni otazky, které si od ndhodného (?) setkani s Kat'uSou ustavi¢né kladl, se mu
najednou objevuji v novém svétle. ,,Ze by viechno bylo tak jednoduché?* pta se — stale
jesté neveticn€. Mravni obroda v§ak dostava novy a zasadni impulz.
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K explicitné pravnickym otazkam se autor pfili§ nevyjadiuje, v zakonech, protoze
odmita stat jako takovy, Zadnou spasu nevidi a soustied’'uje se na psychologii hrdint.
Postavy pravnikd, at’ uz jde o soudce, statni zastupce a zejména advokaty rozhodné nevni-
ma jako strazce zakona, natozpak spravedlnosti, ale jako soucast spolecenské elity, pro
kterou jsou kariéra a tu¢né konto vzdy az na prvnim misté. NejpodstatnéjSimi vlastnostmi,
jez — nejenom — v soudnich sinich a predsinich vedou k uspéchu, jsou ptizptisobivost
a ,,Sikovnost®, tlisnd podbizivost vici ,,tém nahote* a upfimné opovrzeni obycejnymi
lidmi. VSeobecnému uznani se t&si ,,genialni advokat®, jenz dosahl v jednom sledovaném
procesu ,,pozoruhodného obratu, pro ktery jedna ze stran, stara pani, ac byla zcela v pravu,
musi pro nic zaplatit odpiirci zna¢nou ¢astku‘.!® Oproti tomu Néchljudov svym ,,moralnim
sebemrskacstvim* vzbuzuje spi§ pobaveni a dveie k dulezitym lidem, ktefi by mohli podat
pomocnou ruku, mu oteviraji jenom penize a $lechticky titul.

V souvislosti s literarné vdéénym, ale jen malokdy tak vérohodné jako prave ve Vzkii-
Seni vylicenym motivem napravené¢ho htiSnika, urcité stoji za zminku postava zloCince
z romanu Snoubenci Alessandra Manzoniho. Nejmenovany (jak je v romanu oznacovan)
unese krasnou divku, kterou si u néj ,,objednal zhyraly don Rodrigo. Setkani s nevinnym
stvofenim probudi v hrdinovi svédomi. Kdyz rekapituluje sviij dosavadni zivot, zacne
pomyslet na sebevrazdu. Zachranu najde v nabozenském obraceni. Blh je milosrdny, fek-
ne si, unesenou divku vrati matce a po zbytek zZivota, aby odc¢inil své zlo€iny, kona jen
dobré skutky.

Manzoni (vnuk Cesare Beccarii) se vénoval také otazkam prava a spravedlnosti. Ve
skvelé pravnéhistorické studii Pribeh potupného sloupu 1i¢i vzrusenou atmosféru Milana
v roce 1630. Ve mésté se §ifi morova epidemie a lidé hledaji néjakého obétniho beranka.
Na zakladé famy se pied soud dostanou nevinni femeslnici, ktefi tidajné potirali milanské
domy smrtonosnou masti. Kruty ortel v podobé hrdelniho trestu, zjistuje Manzoni, byl
nejen v rozporu s osvicenskymi predstavami o spravedlnosti, ale dokonce i s tehdejsim
pravem. ,,Ani $patny zakonik,“ konstatuje italsky klasik, ,,se neaplikuje sim od sebe.*1°

K podobnym zavérim dochazi Tolstoj: ,,Ale vzdyt piece déla a zbrané na nikoho samy
nestfileji, zalafe nikoho samy nezaviraji, Sibenice nikoho nevési, kostely nikoho samy
nepodvadéji, celnice nezadrzuji, palace a tovarny samy se nestavi a neudrzuji, to vSe ¢ini
1idé.«20 Zatimco italsky katolik ve snaze o propojeni mySlenek kiestanstvi a osvicenstvi
neodmita cirkev ani stat a véfi, ze zakony mohou pfispét ke zlepseni zivotnich podminek
obcant, rusky anarchista, zejména ve svych poslednich textech, vybizi ke svrzeni prohnilé-
ho a prolhaného fadu, jehoz fungovani je postaveno na nasilném ovladani jednéch druhymi
a na vSeobecné chamtivosti.

,,Penize,” pise Tolstoj slovy, ktera tak ptipomenou Marxe, ,,jsou totéz co otroctvi; ten-
tyZ jest jeho ucel a tytéz nasledky. Ugelem jeho jest osvoboditi se od pfirozeného zdkona
zivota, od zakona prace osobni pro uspokojeni vlastnich potreb. A nasledky penéz jsou
tytéz, jako nasledky otroctvi pro majitele; vznikaji, vynalézaji se nové a nové potieby do
nekonecna, nikdy neukojitelné, objevuje se rozmazlena ubohost, zkaza mravni, a pro otro-
ky poroba ¢lovéka, ponizeni na stupen zvifete. Penize jsou novou strasnou formou otroctvi,

18 TOLSTOJ, L. N. VzkiiSeni. Praha: IKAR, 1997, s. 24.
19 MANZONI, A. PFibéh potupného sloupu. Praha: Academia, 2001, s. 10.
20 TOLSTOJ, L. N. Krdlovstvi BoZi ve vds. Petrovice: ProfiSales s. r. 0., 2016, s. 132.
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a stejné jako stara forma otroctvi osobniho znemraviiuje otroka i otrokafe, jenze mnohem
hife, protoZze zbavuje otroka a otrokafe jejich osobnich styki lidskych.«2!

V. I. Lenin Tolstého utoky na carismus a pravoslavnou cirkev rad citoval, autorovo
dilo oznacoval za ,,zrcadlo nasi revoluce®; podobné si poc¢inal vynikajici muzikolog, autor
kvalitni masarykovské monografie a koncem zivota odpudivy sluha odpudivého rezimu
Zden¢k Nejedly, kdyz interpretoval Jana Husa bezmala jako prvniho komunistu. Ve svych
poznamkach k navrhu stranického programu v roce 1920 Lenin napsal, Ze ,,cilem je orga-
nizace veskerého obyvatelstva ve vyrobni a spotiebni komuny a Ze strana bude usilovat
o piipravu co nejrychlejsiho zruseni penéz“.22 BolSevické heslo ,,mir chy$im, valku pala-
cum* skute¢né lze s jistym talentem k piekrucovani z Tolstého text odvodit, spisovatel si
pii li¢eni Zivota vyssich vrstev (vCetné carského dvora) opravdu nebere servitky. (Jakoz-
to odptirce jakéhokoli nasili v§ak samoziejmé odmita Marxovu myslenku tfidniho boje.)
Opravnéné kriticky vztah k samodérzavi a k ,,lepSim lidem* v§ak ma v Rusku tradici —
napf. zapadné orientovany literarni kritik Bélinskij mluvil o vlad¢ cara Mikulase 1. bez
obalu jako o spolku lupi¢i a zlod€jh a ruské aristokraty ptirovnaval k hadim a draktm,
zivicim se krvi a kostmi lidu.

Ruska inteligence to neméla lehké, kvuli vzdy bdélé cenzuie a pronasledovani casto
koncila v emigraci nebo na Sibifi; za panovani Alexandra II., ktery roku 1861 zrusil nevol-
nictvi, se mohla svobodnéji nadechnout, ale od atentatu (jemuz osviceny car roku 1881
podlehl) az do revoluce prochazi cela ruska spolecnost pfedpeklim, vrcholicim v revo-
lucich v letech 1905 a 1917 a nakonec v nefalsovaném infernu stalinskych gulagti. Tim
obdivuhodnéjsi viak je, jakych vysledkt rusti intelektualové, védcei a umélei dosahli. Veli-
ce osobity postoj k Rusku zastava Friedrich Nietzsche; ovlivnén ¢etbou Dostojevského
oznacuje Rusko za zemi skutec¢ného zivota a velkolepé budoucnosti, nebot’ tam na vychodé
lidé jesté maji o€ usilovat...2? Tolstoj némeckého bufi¢e pozorné Cetl, misto radikalniho
piehodnoceni hodnot vSak daval prednost navratu k osvéd¢enym, cirkevnického balastu
zbavenym myslenkam kiestanstvi. Nékteré Nietzscheho myslenky (opovrzeni ,,slabymi*)
nakonec vyhodnoti jako ,,odporné*.

Nejenom zaostalé samodérzavi, ale obecné stat jako instituci povazuje spisovatel za
organizované nasili, vyzyva k neplaceni dani, odpirani vojenské sluzby atd. Pokud jde
0 souzeni a trestani, zapisuje si do Kruhu cetby vyroky Mickiewicze a Pascala. Polsky
romantik fika: ,,Chcete-li mne souditi, nebud’te se mnou, nybrz ve mné.“24 A francouzsky
filozof, jejz si Tolstoj oblibil natolik, ze mu dokonce odpoustél katolictvi, svym typic-
kym stylem, ktery podle mého nazoru Tolstého filozofovani vyrazné ovlivnil, upozornuje:
,»Z toho, Ze mizeme nasilim podrobiti lidi spravedlnosti, nijak nenasleduje, Ze by bylo
spravno, abychom lidi podrobovali nasilim.“2 Rodi¢e a uéitelé, zdiraziuje Tolstoj, nema-
ji pravo bit déti a stat nema pravo trestat.

Duilezita pro pochopeni Tolstého nazoru na trestani je jeho pedagogicka ¢innost, spjata
se zalozenim Skoly v Jasné Poljané. Spisovatel nejenze vytvaii ucebnice, ale také sam

21 TOLSTOJ, L. N. Co mdme tedy délati? 1. Praha: B. Koci, 1923,s. 134.

2 §VANKMAIJER, M. — VEBER, V. - SLADEK, Z. - MOULIS, V. - DVORAK, L. Déjiny Ruska. Praha:
NLN, 2010, s. 352.

23 NIETZSCHE, F. Ecce homo. Praha: NaSe vojsko, 1993, s. 74.

24 TOLSTOJ, Kruh Cetby 1., s. 302.

25 Tamtéz, s. 254.
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vyucuje. Jeho pedagogické pristupy jsou velice moderni, svym zpisobem piedjimaji wal-
dorfské hnuti. Tolstého pfistup k détem vyvéra z rousseauovské filozofie. Dité se rodi
nezkazené, kolem rodicu a pedagogii je, aby jeho ,,pfirozenou dobrotu® rozvijeli a nedo-
volili ,,okolnostem* v podobé neblahého spole¢enského uspofadani a Spatnych mezilid-
skych vztahl zvitézit. Tresty, zejména télesné, nikam nevedou, lepsi je priklad a diskuse.
Vzdélani vsak neni v lidském zivoté tim nejpodstatnéj$im, v Tolstého knihach objevime
nejeden peprny ttok na jalovou uéenost, ale i na védu jako takovou. Clovék se nema bat
nevédomosti, ale 1zivych védomosti, jez tak Casto vedou k ovladani ¢loveka clovekem.

Knize Néchljudov, poté co zblizka poznal prostiedi véznic, nahlédl, ze ,,vSechny nefesti
bujici mezi trestanci, jako opilstvi, karban, krutost a vSechny ty strasné zloCiny trestanci
pachané az po samo lidojedstvi — nejsou nahodné ani nejsou projevy degenerace, zloCi-
neckého typu ¢i zvrhlosti, jak to vladam po chuti vykladaji tupi védci, ale Ze je to nasledek
nepochopitelného bludu, Ze pry lidé sméji trestat jiné 1idi“.26 Ryba smrdi od hlavy, a tak
i zloCinnost je disledkem podminek, jaké stat lidem pfipravil. Situaci v zadném piipadé
nezlepsuji lidé ,,na ministerstvech, v komitétech a departementech® a ,,v§em tém soudcim
a tfednikiim od vykonavatele az po ministra ani dost malo nelezi na srdci spravedlnost ¢i
blaho lidu, o kterém mluvi, ale vSichni bazi jen po rublech, které dostavaji za svou ¢in-
nost, z niz pochazi mravni zhouba a utrpeni“.2” Navrhy na humanizaci vézefistvi a trestani
vubec nepovazuje Néchljudov za feseni, nebot’ jadro pudla netkvi ve vylepSovani systému,
ale v mravni introspekci, vedouci ke zméné chovani. Cetl 0 zdokonalenych véznicich
s elektrickymi zvonky,* vcituje se do svého alter ego Tolstoj, ,,0 popravach elektfinou,
doporu¢ovanych Tardem, a zdokonalené nasili ho jesté vice rozhotféovalo.*28

Krajnim pfipadem nasili ze strany statu je trest smrti. Tolstoj v prubehu své evropské
cesty roku 1857 sam vid¢l vefejnou, hojné navstivenou popravu v Patizi. ,,Védél jsem,"
vzpomina na désivy zazitek, ,,ze clovek ten byl hrozny zlocinec; ale v tu chvili, kdyz se
hlava a t¢lo odd¢lily a upadly do truhlice, vzdychl jsem a pochopil jsem nikoliv rozumem,
nikoliv srdcem, nybrz veskerou svou bytosti, ze vSechny tvahy, které jsem slysel o trestu
smrti, jsou zly nesmysl, Ze at’ se shromazdi sebe vice lidi, aby spachali vrazdu, at’ sebe
nazyvaji jakkoli, vrazda jest vrazdou, nejhorsi hiich na svéte, a ze tu pfed myma o¢ima
spachali tento hiich.*29

V ucelené podob¢ se Tolstoj proti trestu smrti vyslovil v apelativnim textu Nemohu
mlcet z roku 1908, kterym reagoval na vzristajici pocet poprav, jez byly v ptikrém rozporu
s dlouhymi tradicemi ruského abolicionismu, sahajicimi az do doby Alzbéty (Jelizavety)
Petrovny. Carevna jiz roku 1742 zrusila trest smrti pro nedospélé a v roce 1744 zakazala
vykon hrdelniho trestu. Roku 1753 nasledoval Zdakon proti trestu smrti, ktery — byt ne
ve vSech provinciich — z ruského prava zmizel jedenact let pfedtim, nez v Milané vysla
Beccariova kniha O zlocinech a trestech. Proti trestu smrti se vyslovuje také Katefina
II. a Pavel L. jej roku 1799 jakozto ruskému pravu cizi rusi i v téch guberniich, kde byl
dosud vykonédvan. V XIX. stoleti se vSak hrdelni trest vraci, aby ,,na po¢atku naseho sto-
leti zaplavil carskou fisi lidskou krvi hromadné popravovanych®, jak roku 1911 ,,v Praze
na Zizkov&“ pise Hipolit Boczkowski (1885-1939) ve studii O trestu smrti a popravich

26 TOLSTOI, Vzkiisent, s. 410.

27 Tamtéz.

28 Tamtéz.

29 TOLSTOJ, Co mdme tedy délati? I.,s. 18.
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v carském Rusku.?0 Polsky etnolog a politolog ovladal nékolik desitek jazykii a ve stovkach
védeckych ¢lanka a knih (napt. Ukrajina a ukrajinska otdzka z r. 1915) se zaméfoval pie-
devsim na situaci ujaimenych narodua carského a pozdéji sovétského impéria (zejména na
Ukrajince), za studii na Karlové univerzité se stal Masarykovym zakem, usidlil se a ptiso-
bil v Praze a ve tiicatych letech seznamoval Evropu s hladomorem na Ukrajin€.

Trest smrti se v ruském pravu definitivné zabydluje roku 1832 ve Sbirce zakoni (Svod
zakonov) a v trestnim kodexu z roku 1845, a to v obou pripadech nikoli za kriminalni ¢iny,
ale za politické delikty. Tento trend, opac¢ny nez v Evropé, stvrzuje trestni kodex z roku
delikty; Zzeny mohou byt potrestany hrdelnim trestem pouze ve dvou ptipadech: atentat na
¢lena panovnické rodiny a pokus o statni pievrat. Vefejné popravy byly v Rusku (kromé
jeho asijské ¢asti) zakazany v roce 1882. K popravam pachateli tézkych zlo¢int (vrazda,
zharstvi, znasilnéni, lupi¢stvi) nicméné dochazi prostfednictvim vojenskych tribunali, je
jich vsak relativné malo. Dramatickou zménu pfinaseji 1éta 1905—-1909 v navaznosti na
potlaceni revoluce v roce 1905. Rezim zfizuje specialni soudy a poprav — opét predevsim
z politickych divodi — raketoveé pribyva.

Liberalni poslanec Dumy Vladimir Dmitrijevi¢c Nabokov (jehoz otec byl ministrem
spravedlnosti za Alexandra II.) mluvi v daném kontextu o ,,expresni justici®; strhuji-
ci (a laskyplné) svédectvi o zivoté vyznamného kriminologa, pravnika a demokraticky
orientovaného politika, podlehnuvsiho roku 1922 v berlinské emigraci atentatu, pfindsi
vzpominkova kniha jeho syna Vladimira Nabokova Promluv paméti, kterd mimochodem
dokazuje, ze mezi ruskymi aristokraty nebyli jen ,,hadi a draci, ale také lidé mimotadnych
intelektualnich i moralnich kvalit.3! Kritika postupti Stolypinovy vlady zazniva pfedevsim
Z univerzit, napf. profesor trestniho prava I. A. Malinovskij, jehoz knihy v Rusku stéle
vychazeji, ptirovnava hrdelni trest ke krevni msté.32

Tolstoj s jistou nostalgii poznamenava: ,,A to se déje v Rusku, v tom Rusku, kde lid ma
kazdého zloc¢ince za nest’astného, a kde do posledni doby nebylo dle zakona trestu smrti.
Pamatuji, jak jsem se tim chlubival kdysi lidem ze zapadni Evropy, a hle, jiz druhy, treti
rok nepfetrzité popravy, popravy a popravy.‘3? A vybavuje si setkani s filozofem Vladimi-
rem Solovjovem, ktery mu v osmdesatych letech vypravél, ze v celé fisi pisobi jen jeden
kat. V roce 1908 se situace upIn¢ zménila, o ,,femeslo* je obrovsky zajem, takze cena za
,odvedenou praci, zcela v intencich zakona nabidky a poptavky, vyrazné klesla. Vlada
podle Tolstého tim, ,,ze dovolila vrazdu jakozto prostiedek k dosazeni svych cild, povazuji
nyni nestastnici, které zkazila, vSechny zloc¢iny, loupeze, kradeze, 1zi, tyrani a vrazdy za
véci naprosto pfirozené a ¢lovéku vlastni.34

Roku 1906 byl vyhlasen vyjimecny stav, premiér Pjotr Stolypin fidil zemi ptl roku jako
diktator; zvlastnimi zakony zfidil vojenské polni soudy, které si viici politickym provinil-
ctum (ale také béznym zloCinctim) pocinaly velice nesmlouvaveé a do roku 1907 vynes-
ly pies tisic rozsudka smrti; drakonické trestani, ackoliv Stolypin se zasazoval o nédvrat
k bézné praxi, pokracuje jesté témér dva roky, takze ,,v letech 1908-1909 bylo postaveno

30 TOLSTOJ, L. N. Nemohu mlcet. Praha: Storkéan a Jaro§, 1911, s. 36.
31 NABOKOV, V. Promluv paméti. Praha: H+H, 1998.

32 TOLSTOJ, Nemohu micet,s. 29.

33 Tamtéz,s. 5.

34 Tamtéz,s. 11.
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pted soud 16 440 osob obvinénych z politického nasili, z toho 3682 bylo odsouzeno k smr-
ti a 4517 k nucenym pracim*“.35 V roce 1909 se situace zacina stabilizovat, klesa pocet
politickych vrazd i rozsudkd smrti, a své ovoce ptinaseji také Stolypinovy hospodaiské
i politické reformy. V rekordné kratkém case se za velice slozité situace (represemi se
mimotadné schopny politik odcizil inteligenci, pokusy o liberalizaci politického systému
¢i zruseni protizidovského zakonodarstvi vyvolavaly nedivéru u cara, jenz véfil v pra-
vost Protokolit sionskych mudrcit) zaina datit primyslu ve velkoméstech, Rusko se stava
,,obilnici Evropy®, je zalozeno téméf 50 000 $kol atd. Snahou o modernizaci Ruska Sto-
lypin navazuje na reformy Alexandra II. S vyjimecnym carem jej spojuje jesté jedno: dne
14.9. 1911 umira po ,,GspeSném** atentatu.

Cena za obnoveni poradku vsak byla nesmirné vysoka a Tolstoj nikdy nepfemyslel jako
politik; Stolypinovu vladu povazoval za zosobnéni krutého nésili. ,,Rikéte,” obraci se na
vladnouci vrstvy, ,,ze hrtizy, pachané revolucionafi, jsou hnusné. Nepopiram, ale dokla-
dam, ze jsou nejen hnusné, ale i hloupé a jako Vase vlastni ¢iny nedosahuji cile. Ale necht’
vSecky jejich Ciny, jako pumy, podkopy, vrazdy a loupeze jsou jakkoli hnusné a bezucelné,
prece daleko nejsou tak hnusné a hloupé jako ¢iny Vami spachané.“3¢ Pro revolucionaie
ma Tolstoj vEtsi pochopeni nez pro elity, protoze ,,at’ jejich vrazdy jsou jakkoli ohavné, pte-
ce nejsou tak chladnokrevné jako Vase pevnostni vézeni, transportace, Sibenice a hromad-
na stifleni“.37 Zasadni problém revolucionait spo¢iva v tom, ze od vlady ptevzali zhoubné
presveédcent, ze ,.hrstka lidi zna zptisob zivota, ktery se hodi pro vSecky lidi v budoucnosti,
a Ze tento zplisob Zivota miize byti zaveden nasilim*.38

Tolstoj se nemulize zbavit pocitu, ze existuje souvislost mezi represemi a jeho klidem
v Jasné Poljan¢, ,,mezi mym prostornym pokojem, mym obédem, mym Satem, mou volnou
chvili a témi straSnymi zlo€iny, jez se pasi, aby byli odstranéni ti, kdoz radi by mi odnali
to, ¢eho uzivam*.39 Refeni, pokud statni nasili neustane, spatfuje spisovatel v tom, ze
bude vsazen do vézeni, anebo jesté Iépe ,.kdybych byl obléknut v rubas a ¢apku, a kdyby
pod myma nohama byla podraZena stolicka, abych vlastni tihou zadrhl dobfe namydlenou
smy¢ku kolem svého starého hrdla“.4% Jeden z poslednich Tolstého textl udivuje svou silou
a presveédcivosti. Boczkowski jisté nepiehanél, kdyz napsal, Ze ,,n¢kolik stranek ,Nemohu
mlcet zajisté bude miti v boji proti trestu smrti vétsi prakticky vyznam nez celé folianty
nejodbornéjSich spist a pojednani...«4!

,,Co mame tedy délat?* zni nazev zCasti filozofického, z¢asti vzpominkového spisu Lva
Tolstého. Odpoved je, pfinejmensim na prvni pohled, jednoducha. Zlo ze svéta vymizi
v pfimé uméie k tomu, jak se kazdy jednotlivec bude ptiblizovat k idedlu lasky k bliz-
nimu (tedy i k nepfiteli), do jaké miry dokéze udrzovat Cistotu v myslenkach a Cistotu
manzelského zivota; snad nejpodstatnéjsi a urité nejznaméjsi soucasti tolstojovské etiky
je neprotiveni se zlu nasilim, jez je neomluvitelné jakymkoli ucelem. Se zménou poméru,
zdtiraznuje autor v mnoha obménach, musi kazdy zacit sam u sebe, nejlepsim pomocnikem

35 SVANKMAIJER - VEBER - SLADEK — MOULIS - DVORAK, c. d., s. 297.
36 TOLSTOJ, Nemohu micet,s. 15.

37 Tamtéz,s. 17.

38 Tamtéz.

39 Tamtéz, s. 22.

40 Tamtéz, s. 23.

41 Tamtéz, s. 60.
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na cesté k dobrému a smysluplnému zivotu je evangelium, jehoz vyzvam se vSak ¢loveék
muze jen priblizit.

,,Pritomnost zivoc¢isného v ¢loveéku,” zamysli se spisovatel, ,,mysleno jenom zivocis-
ného, neni zivot lidsky. Ale Zivot jediné podle vile Bozi taktéz neni Zivot lidsky. Zivot
lidsky je slozen ze zivota zivocisného a zivota bozského. A ¢im vic se blizi tento slozeny
zivot k zivotu bozskému, tim vice je Zivota.“4? Kfest'an podle Tolstého ,,nemiluje proto,
ze je pro n¢j vyhodné onoho nebo ony milovat, ale proto, ze laska je podstatou jeho duse,
proto, Ze nemuze nemilovat®“.43 Jednou pfijde doba, ,.kdy kiestanské zaklady Zivota, rov-
nosti, bratrstvi lidi, spolecného majetku a neprotiveni se zlu nasilim se stanou praveé tak
pfirozenymi a prostymi, jako se ndm nyni zdaji zéklady zivota rodinného, spolecenského
¢i statniho®.44

,,Nového ¢loveéka® v nas probudi ,,racionalni svédomi®, které nam umozni nahlédnout,
ze dobro ostatnich je také, resp. pfedevs§im nase dobro. Rusky moralista, jakkoli to zni
prekvapive, zdlrazinovanim stfetu pudového a moralniho ptipomene klasickou psychoana-
lyzu. ,,Ego* v jeho koncepci zasluhou racionalniho svédomi pfekonava pudové a agresivni
tendence, obsazené v ,,id*, postupné se ptiblizuje k ,,superegu*, a ,,stary ¢loveék* v idealnim
(¢ili nedosazitelném) ptipadé ziistava v mysli ,,nového ¢lovéka™ pritomen jako varovna
vzpominka. Zatimco Freud, ktery se netajil svym odporem k ,,vylhanému* nabozenstvi,
jez v knize Budoucnost jedné iluze z roku 1927 oznacil jako kolektivni neurézu, vnimal
premitani nad zivotnim smyslem jako neuroticky symptom, resp. jako disledek neurotizu-
jiciho diktatu superega,*> Tolstoj v&ii ve vitézstvi (kiest'anské) moralky, jeZ ucini lidsky
zivot smysluplnym a §tastnym.

Termin ,,racionalni svédomi* je velice blizky tomu, co Freudiv zak Erich Fromm,
uvédomujici si nebezpeci spjata s instrumentalizaci rozumu, oznacoval jako ,,humanistické
svédomi“. Nejpodstatnéjsi je, abychom v druhém, at’ uz zastava jakykoli svétonazor, nikdy
nepftestali vidét clovéka. Ovlivnén Rousseauem véii v pfirozenou dobrotu lidského srdce,
destruktivitu a viibec zlo v nas zpusobil (v mnoha ohledech) neblahy civiliza¢ni vyvoj,
ktery vytvofil systém, vyvolavajici v lidech nezkrotnou chtivost a touhu po moci. Inspi-
rovan Marxem vold Fromm po zasadni zmén¢ paradigmat, po upusténi od vSech forem
vykofistovani, které znemoziuje rozvoj pozitivni svobody a vitézstvi idealtt humanistické
etiky. ,,Dojde-li k tomu, tika v Anatomii lidské destruktivity, ,,zjistime, Ze utopické vize
Buddhy, prorokd, Krista a humanistickych utopistli renesance jsou vlastné rozumna, reali-
sticka feseni, ktera slouzi zakladnimu biologickému programu ¢lovéka: zachovani a rtistu
jedince i lidského druhu.*46

Prosluly neopsychoanalytik, ktery se v mladi chtél stat rabinem, rozvinul Freudovy
teoriec mimotadné tviréim zpusobem; filozoficky a eticky rozmér jeho dila je naprosto
podstatny. S Tolstym jej spojuje hledani nenasilného feseni paléivych problémti moderniho
¢loveka, kritika chamtivosti a touhy po moci; svétsky humanista Fromm je vSak také silné
inspirovan velkymi nabozenstvimi, kromé judaismu pfedev§im buddhismem, a v nepo-
sledni fadé ucenim JeziSe Krista. Slova z Evangelia podle Matouse, jez jsem zvolil jako

42 TOLSTOJ, Krdlovstvi BoZi ve vds, s. 60.

43 Tamtéz,s. 64.

44 Tamtéz, s. 65.

45 FREUD, S. O ¢lovéku a kultuie. Praha: Odeon, 1990.

46 FROMM, E. Anatomie lidské destruktivity. Praha: Portal, 2020, s. 219.
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nazev této studie, jist¢ mohou poslouzit jako dobry zéklad dialogu nejen mezi jednotlivci,
ale také mezi kulturami a nabozenstvimi.

Soucasné ,,lzikfestanstvi®, at’ uz pravoslavné nebo katolické provenience, skutecny
Kristiv odkaz podle Tolstého lidem zatajuje, idealy prvnich kiestant byly poslapany
hamiznosti a mocichtivosti téch, ktefi se proklamovali coby jedini pravoplatni vykladaci
Pisma. Tuto vytku lIze jisté vztahnout i na Tolstého nabozensky anarchismus, o ryzi mrav-
nosti mnoha ,,kacitd®, byt byly jejich postoje vZdy podminény dobou vzniku a mirou
,zlotadi v cirkvich, v§ak bude pochybovat jen naprosto zaslepeny zastance té ¢i oné
ortodoxie. Pro Tolstého je jednim z podstatnych znakl kiestana jednozna¢né odmitnu-
ti kolaborace s (jakoukoli) moci, v jeho spisech najdeme nejednu pochvalnou zminku
o kvakerech, o Janu Husovi a pfedev§im o Petru Chel¢ickém. Siet' viery pravé (rusky vysla
roku 1893), domniva se Tolstoj, hlasanim chudoby a nenasili neopakovatelnym zptisobem
potvrzuje jeho nazory.

Otazkou samoziejmé zUstava, zda ma ne¢kdo (vcetné Tolstého, jehoz ndzory se velice
1i81 napt. od Dostojevského nebo Solovjova, o katolické ¢i protestantské teologii nemluve)
patent na spravny vyklad kiestanstvi a zda, resp. jakym zptisobem Ize Chel¢ického pozo-
ruhodny text aplikovat v moderni spole¢nosti. Masaryk v polemice s Tolstého koncepci
neprotiveni se zlu nasilim (tfebaze ji po jistou dobu sdilel) podotyka, ze zlo, chceme-li
predejit dalekosahlym nasledkim, je tfeba rozpoznat a zadusit — v sobé¢ i ve spolec¢nosti —
jakmile se zac¢ne hlésit o slovo. Jeding tak se piedejde jesté vétSimu, s nasilim spojenému
jestli to, co ve mné nebo v mém okoli kli¢i, skute¢né sméfuje ke zlu, jez ostatné kazdy
vidi v néem jiném.

Krome toho je obtizné nevidét nemala uskali, kterd byvaji tak Casto spjata se snahami
o prekonani sebe sama; krucidlni problém obvykle tkvi v absenci raciondlniho uvazeni
vlastnich moznosti. Ur¢it, kde kon¢i mravnost a kde zacina sebedestrukce, tedy nasili na
sob¢ samém, je krajné obtizné a predevsim individualni. Pfimknuti se k uré¢itym hodno-
tam, jak varuji Nietzsche a Freud, se snadno mtize zvratit v diktat hodnot, coz leckdy vede
k situaci (zdanlive) nahlé exploze potlacenych tendenci a sklonti; napravujici se hfisnik
zacne kiizem, jejz na sebe v puvodné uslechtilém predsevzeti vzal, mlatit kazdého, kdo
se mu pokusi ,,kazat moralku* nebo mu jen stoji v cesté za kariérou, penézi ¢i ,,zazitky*.
Tolstého feseni, spocivajici v bezpodminecné lasce ke vSem lidem, ma sviij vyznam pre-
devsim jako mravni apel. Pfedstava harmonické souhry partikularnich zajma a cilt, jejichz
saturace povede k obecnému blahu, vSak ma k realité také daleko.

Filozofické, resp. filozoficko-teologické spisy ,,nejvétsiho slovanského moralisty®, jak
Tolstého tituloval dobovy &esky tisk,*7 s (€aste¢nou) vyjimkou spisu O Zivoté, misty vyzni-
vaji prilis jednoznacné, (post)ymodernim myslenim odkojeny ¢tenar, ktery se k nabozenstvi
povétsinou stavi lhostejné ¢i negativng, je dost mozna smete ze stolu jako navod na zivot,
resp. jako kiest'anskou agitaci. V Tolstého romanech a povidkéch se vSak objevuji desitky
postav, schopnych jak necestného jednani, tak krajniho sebeobétovani; nabozensko-filozo-
fickym dilem hleda autor ve svété i ve svém nitru smysluplny tad, ve Vzkiiseni jej nachazi
propojenim obou rovin. Zasadami, jez hlasal, se vSak, jak sam nejednou ptipousti, vzdycky
netidil, kupfikladu manzelka Sofie, ktera mu porodila ctrnact déti, prekladala jeho spisy do

47 TOLSTOJ, Co mdme tedy délati. 1., 1.
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francouzstiny a nechtéla zit v Jasné Poljané, to s nim urcité neméla lehké; obdivna slova,
jimiz na jeji adresu nesetfil Masaryk, maji velice realny zaklad. Ruskému géniovi mozna
muizeme vy¢itat utopismus, mizeme se pozastavovat nad jeho staromilstvim (nazory na
postaveni zeny coby ,,strazkyné rodinné¢ho krbu‘), nad nepochopenim (zapadniho) libe-
ralismu a demokracie, dokonce mtizeme, jako tieba Spanélsky liberal José Ortega y Gas-
set, ironizovat velebeni chudoby#$ atd. Zapominat bychom v8ak neméli na spisovatelovy
sympatie k Polaktim, Fintim, Zidim (napf. veiejné vystoupeni po pogromu v Kiginéve)
a dal$im carismem podmanénym narodiim, na jeho pedagogickou ¢innost (ktery vyznamny
romanopisec se ,,ponizi k tomu, aby sepisoval ¢itanky pro déti), pomoc obétem rezimniho
pronasledovani atd. At uz si z Tolstého dila vybereme cokoli, nemizeme mu upfit mist-
rovsky styl, srozumitelnost a upfimnou, z hloubi srdce tryskajici apelativnost: Chcete-li
zménit svét, za¢néte u sebe.

Ceskému kfestanskému pacifistovi Pfemyslu Pittrovi se uéeni ruského moralisty sta-
lo doslova zjevenim. V zakopech prvni svétové valky mlady dobrovolnik (!) slibil sob¢
a Bohu, ze — pokud pfezije — vénuje cely zivot slabym a potfebnym. Nendsili a s nim uzce
souvisejici odmitani nacionalismu pojimal jako svij celozivotni program, stejné jako Tol-
stoj se stal vegetarianem a esperantistou. Svému valeénému slibu se nikdy nezpronevéfil
a za demokratické prvni republiky iritoval ufady vyhranénym pacifismem. Ceskoslovenské
organy dokonce zakazaly jim fizeny spolek s pfiznacnym nazvem Hnuti pro kiestansky
komunismus. Ve tficatych letech vystupuje Pitter proti vzmahajicimu se antisemitismu, za
valky pomaha Zid&im a po padu ,, Tisicileté ¥ide* kritizuje chovani Cechti k Némctim a stara
se o némecké déti. Jako mnoho jinych vynikajicich krajand kon¢i po ,,vitézném tnoru®
v emigraci, kde pokracuje ve svém dobrém dile, mj. péci o odkaz Ceské reformace. Roku
1964 je vyznamenam izraelskou cenou Spravedlivy mezi narody a roku 1991 in memoriam
Radem TGM 1. t¥idy.4?

Tolstého filozofie, domnivam se, poukazuje na meze liberalismu, ktery se — zejména
v pokleslé podob¢ nabozenstvi uspésnych — snadno méni v sobectvi, v pohodlné zapomi-
nani, jak by fekl Julien Benda, univerzalnich hodnot na tikor nejriiznéjsich partikularismd.
Do (liberalniho) nebe vynasena soutézivost leckdy prertsta v bezbifehou ambicidznost
a do sebe zahledény ¢lovek ,,vyspélého svéta® si obvykle ani nevsimne, jak mu, zatimco
otro¢i svym dosazenym i nedosazenym ciliim, Zivot protéka mezi prsty. Instrumentalizace
bliznich (nebo pohravani si s jejich city a divérou jako v pripad¢ knizete Néchljudova),
kterou si pfi takovém zivotnim nastaveni zvykame povazovat za ,,normu®, se nam vSak
muze vratit jako bumerang, byt by se jednalo ,,pouze* o vycitky svédomi. Tolstého uceni
zve skeptického ¢lovéka modernity na cestu, jez vede k druhym lidem a k hledani duchov-
niho piesahu a smyslu Zivota bez zavislosti na ortodoxiich a cirkevnich ritualech.

Spisovatelova laska k muziktim (ale i k déIniktim a prostym lidem vtibec) byla nefalSo-
vand, dana mj. studem za to, ze pravé jemu osud poskytl bohatstvi, pronikavou inteligenci,
zelezné zdravi a uzasny talent. ,,Je to né¢jakd moje zasluha? taze se Tolstoj mezi fadky
a desitky let zvazuje, zda, ptestoze opustil palace a salony a stara se o potiebné, stale
nezije ,,nemravné. V jeho nitru vzdy byl pfitomen jak ,,zivocisny ¢lovek®, tak moralista
obdafeny ,,racionalnim svédomim®; tento vnitini svar je bezesporu jednim ze zakladnich

43 ORTEGA Y GASSET, J. Vzpoura davii. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 93.
49 Wikipedia, heslo: Pfemysl Pitter. [online]. Dostupné na: https://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%99emysl_Pitter.
[cit. 27.3.2020].

100



stavebnich kament celé Tolstého tvorby. Svym zptisobem se nemylil Elias Canetti, kdyz —
s védomou nadsazkou — o ruském velikanovi napsal: ,,Jeho protiklady jej ¢ini celkové
vérohodnym, je to jedind osobnost minulosti, ktera se v nasich ¢asech da brat vazng. >0

Své idealy, da-li se to v daném kontextu tak fict, uskute¢ni Tolstoj az deset dnt pred
smrti, kdy opousti rodinu a prcha na vlak, aby se uchylil do klastera, ev. pokracoval k Cer-
nému mofi, resp. nékam do neznama. Jak stoji psano v Evangeliu podle Matouse: ,,Kdo
miluje otce nebo matku vic nezli mne, neni mne hoden; kdo miluje syna nebo dceru vic
nezli mne, neni mne hoden. Kdo nenese svij kiiz a nenasleduje mne, neni mne hoden. Kdo
nalezne sviij Zivot, ztrati jej; kdo ztrati sviij Zivot pro mne, nalezne jej. 3!

Samoziejmé se mizeme domyslet, Ze se jednalo o pokroc¢ilym vékem zptisobeny psy-
chologicky zkrat; proti tomuto zavéru vSak svéd¢i dochovany dopis manzelce, v némz
se spisovatel svéfuje, ze nemuize dale snaset sviij dvoji Zivot a dékuje za krasné spolecné
chvile... Na Zelezni¢ni stanici v nedalekém Astapovu se mu udélalo Spatné, dostal zapal
plic a na $pinavém nadrazi zakratko zemfel. Podle jeho ndzoru vSak smrt neexistuje, nebot’
wviditelny Zivot je ¢asti nekone¢ného pohybu zivota“.52 | Prorok z Jasné Poljany“, také
pod vlivem Platona a buddhismu, véfi v metempsychédzu; rovnéz Pierre Bezuchov ve Vojné
a miru pii pohledu na mrtvou matku citi, ze vzdycky bude a vzdycky byl, o reinkarnaci
ostatné ,,filozofuje* i Natasa Rostovova. Lidska existence nezacind okamzikem zrozeni, ev.
poceti a bude trvat vécné. Nakonec i v Evangeliu podle Jana najdeme tato slova JeziSova:
»~Amen, amen, pravim vam, diive nez se Abraham narodil, ja jsem.“33 Tolstého posledni
slova na tomto svété — alespon podle pfitomnych svédki — byla: ,, Tedy piece... Uplné
jako muzik.*“

50 Prefazione di Igor Sibaldi. In: TOLSTOJ, Sulla vita, s. 29.
51 Mt 10, 37-39.

52 TOLSTOIJ, Sulla vita, s. 208.

53 Jan 8, 58.
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