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Il tema di cui dovro occuparmi oggi € troppo ampio per un solo articolo nella rivista.
Quindi, mi soffermero pertanto solo su alcuni dei punti per me piu significativi. La storia
del senato romano, nel tempo che va dal V al Il secolo a.C., ¢ generalmente associata con
la formazione attiva delle principali istituzioni statali della repubblica e giustamente si
sottolinea come questo fu un periodo di aspra lotta tra il senato dei patrizi e la plebe. Una
lotta che come noto porto alla parita politica fra questi due ceti e alla graduale scomparsa
dei clan gentilizi (di estrazione patrizia) dal governo delle istituzioni. Proprio per questo si
puo supporre che anche una delle tre principali istituzioni politiche di Roma repubblicana,
ossia il senato, sia stato sottoposto a tale cambiamento. Con riferimento ai temi precisati
nel titolo — la composizione, I’elezione e le funzioni del senato — discutero quindi di alcuni
aspetti, a mio parere i pit importanti, che ritengo utili a comprendere lo sviluppo di tale
organo in questo periodo storico.

Inizio quindi con la composizione del senato romano. Secondo i dati forniti da Livio
e Dionigi d’Alicarnasso, Romolo, il leggendario fondatore di Roma, costitui questo organo
come un’autorita rappresentativa, facendo eleggere tre rappresentanti per ciascuna delle tre
tribu genetiche e per ciascuna delle trenta curie.! La curia (fratria per Dionigi) rappresen-
tava la tipica «unione maschile» di ogni societa ancestrale, che appare di solito formata da
tre o piu gentes, spesso unite da un totem comune (nomen), un territorio comune (pagus)
e un culto curiale.

A capo di ogni curia c’era il curio, che in primo luogo rappresentava la sua curia al
senato. Quanto agli altri due rappresentanti per ogni curia, Varrone spiega (lo riferisce
Dionigi) che Romolo istitui anche un collegio di sessanta sacerdoti, eletti a vita nel numero
di due persone per ogni curia, con il compito di celebrare i sacra pro salute rei publicae.?
A quanto pare, proprio questi sacerdoti erano gli altri due senatori che rappresentavano
la curia. Come € noto, con I’annessione di altre gentes o di intere comunita nella civitas
romana, anche i loro capi furono inclusi nel senato e, di conseguenza, divennero patres,
chiamati dai patrizi (matpikior).? Tale situazione nel suo complesso persistette anche

1 Dionys. 2, 12, 1-3: 6 8¢ Pwpidrog émeidi) tadta diexdounoe Povlevtag evOVE Eyvo vataotioaodat,
ped’ v mEATTEW TA #oWd Epelhev, £x TOV motouinv Evdoag xatov EmheEduevos. émoteito 8
0TV TOLGvOE TV Srafeoty alTdg uev £€ Advtwy Evo, TOV GoLoTov AmédelEev, O TG %ot TOMY
®eto delv emtpémely oirovoulag, dte avTog €EQyoL 0TEATIAY VTEQOQLOV: TOV d¢ GUAGDY EndoTY
mpooétate Toelg dvdoag éréaBal Tovg év Tf poovinmTdt ToTe dvtog Hxig xal dLebyévelay
EmPAVELS. HETO O TOVG EVVEN TOVTOUGS EXAOTNY POATQAY ALY ExENEVOE TQELS £X TV TOTOURIDY
AmodelEan TOVG ETLTNOELOTATOVG: ETTELTO TOIG TTOMTOLS £VVEQ TOIG VIO TV GUAMV GrtoderyOeiol Tovg
gvevnrovta mpoobeis, oUg ai GoaToaL TROEYELQIOAVTO, XAl TOUTWYV, OV OUTOG TTQOEXQLVEV, T)YELOVOL
TOMNOOG TOV TOV £xatov é€emhomoe fovlevtdv GLOUoY. 3. TodTo TO cuVEdQLOV EAAnvioTi
gounvevopevov yegouaiay divatar dmhodv xai uéyol 1od maedvrog Vo Popainy odtwg naleital:

2 Dionys. 2, 21, 2-3: ymQIg YAQ TOV XOVTMV TAG OVYYEVIXAS LEQOOVVAS Ol TA ROLVAL TeQL TS TOAEWS
leQa ouvteLoDVTES ®aTA PULGG TE ROl PRATEOS £EHROVTO ROTECHATEOOV €L TG Exelvou GOYNS:
Aéyw O¢ a Tepéviiog OVAleQLOV €V Gy AOMOYIOLS YEYQUDEV, AVIIQ TOV RATA TNV AUTHV NAwriav
Anpoodvtwv molvmelRdtatos. 3. £nerta, OtL TV AAOV Gailmg Twg 1ol AIeQLORETTOG MG €M
<TO>TTOMD TTOLOVUEVOV TAG OLQECELS TV ETMOTNOOUEVWYV TOIG LEQOLG %Al TMV HEV G YVE{oL TO TiWOV
AELOVVTMVY ATorNQUTTELY, TOV O¢ HANOW OLOLQOVVTIMYV, EXELVOG OVTE MVNTAS YONUATWYV ETONOE TAG
iepoolvag olTe xANEW HeQLOTAS, AAN'EE EndoTng PpodToug EvoroBétnoey dmodeivovobal do Tovg
VIEQ TEVTHROVTA £T1) YEYOVOTAG TOUG YEVEL TE TTQOVYOVTAS TV GAAWV nal GQeTH dladOoug xal
KONUATOV TTEQLOVOTOLY EYOVTOGS GQROVOOY ROl UNOEV NAATTOUEVOUS TOV TEQL TO GO

3 Toan. Lyd. De magistr. 1, 16: y€Q0VTag €% OGOV TOV ROVQLDV, AVTL TOD GULGV, EmAéEacBoL TOV
Popbdhov mdg didorePpv TOV rovdV, 0bg adTog puév matégag, Trahol 8¢ motouiovg éxdheoay,
avti tod ebmateidas. Ved. anche 1’uso della parola sotoixion nel significato “senatori”: Dionys. 2, 60, 3;
4,8,2;5,63,2; 6,90, 2; Plut. Rom. quest. 58; Romul. 13.

12



all’inizio della repubblica, dato che le genfes patrizie mantennero il controllo del sistema
politico romano. Secondo 1’autorevole opinione del famoso specialista della storia dei
clan gentilizi romani, il prof. Gennaro Franciosi «nei suoi primi secoli la storia di Roma
¢ storia di gentes..., essa diviene storia di grandi famiglie ... solo negli ultimi secoli della
repubblica... Le tombe pit antiche sono tutte gentilizie. .. la prima tomba di famiglia di cui
¢ traccia nelle fonti e in archeologia, & la tomba degli Scipioni...»* Ne consegue che anche
il senato, come sottolinea anche il Franciosi,’ fino al IV secolo a.C. andrebbe considerato
un organo delle gentes patrizie.

Nella storiografia moderna ¢ abbastanza comune il punto di vista per cui la plebe avreb-
be avuto accesso al senato gia dal primo anno di esistenza della Repubblica.® In effetti,
Livio” e Festo® raccontano della lectio senatus del 509 a.C., quando centosessantaquat-
tro cavalieri furono aggiunti al senato per integrare il numero dei senatori, nel frattempo
diminuito per le persecuzioni di Tarquinio Superbo. Dionigi d’Alicarnasso spiega pero che
questi nuovi senatori, in virti della loro posizione, furono fatti tatpikior.? Lo stesso storico
precisa che la trasformazione dei gruppi plebei nelle gentes dei matpikiot fu fatta incorpo-
rando i loro rappresentanti tra i senatori anche in eta regia, quando i re Tullo Ostilio!? ¢ Tar-
quinio Prisco!! e, secondo Servio, anche il re Servio Tullio,'? aumentarono il numero dei
senatori con dei plebei. Anche piu tardi, dopo I’espulsione dei re nel 504 a.C., la numerosa
gens di Claudio divento patrizial3 e il suo capo venne accolto tra i patres senatori.!4 Per

4 FRANCIOSI, G. Manuale di storia del diritto romano. Terza ed. Napoli: Jovene, 2005, p. 37. Ved.
anche: Idem. Storia di gentes e storia di famiglie. Una messa a punto storico-cronologica. In: Ricerche
sull’organizzazione gentilizia romana. 2. Napoli: Jovene, 1988, 3 ss.

5 Idem, p. 70: “Come le magistrature cittadine poterono almeno fino al 367 (leges Liciniae-Sextiae) essere
ricoperte solo da patrizi, cosi solo patrizia € la composizione del senato almeno fino al quarto secolo a.C.”

6 Ved., ad esempio: WILLEMS, P. Le droit public romain. Paris, 1878, p. 29 ss. Per la critica di tale posizione
ved.: RICHARD, J.-C. Les origines de la pléebe romaine. Essai sur la formation du dualisme patricio-
plébéien. Roma: Ecole francaise de Rome, 1978, p. 478 ss.; MUSTI, D. Patres conscripti (e minores gentes).
In: Mélanges de I’Ecole francaise de Rome. Antiquité, tome 101,n°1. 1989, pp. 207-227.

7 Liv. 2, 1, 10: deinde quo plus uirium in senatu frequentia etiam ordinis faceret, caedibus regis deminutum
patrum numerum primoribus equestris gradus lectis ad trecentorum summam expleuit, traditumque inde
fertur ut in senatum uocarentur qui patres quique conscripti essent; conscriptos uidelicet nouum senatum
appellabant lectos.

8 Fest. p. 304 L.: Qui patres, qui conscripti vocati sunt in Curiam? Quo tempore regibus Urbe expulsis,
P. Valerius consul propter inopiam patriciorum ex plebe adlegit in numerum senatorum C et LX et II11, ut
expleret numerum senatorum trecentorum et duo genera appellaret.

9 Dionys. 5, 13, 2: v 6 10 moMTEDLATA THV AVOQMV TOLAdE: TEDTOV PEV £ TOV SNPOTIHAV TOVG
xnpatiotovg émiéEovteg maTEurlovg Emoinoay xal ovvemkowoay €& avTOV TV BOVANY TOUg
ToLanooiovg:

10 Dionys. 3, 29, 7: nol T0 pev dAlo mAijfog DUOV PETA TOV TOQ ULV ONUOTRMV OVVTELELV €ig
dulag nal GoATUS RUTAUEQLODEY, BOVATS 08 HETéEYELY ROl QYOS MAUPAVELY %OL TOLG TTOTOLRIOLG
meooveunOfvoL T00g de Tovg oixoug: Tovhiovg, Zegouvthiovg, Kogatiovg, Kowtihiovg, Khotkioug,
Tepaviovg, Metihiovg:

1 Dionys. 3, 67, 1: émAéEag dvdQag Exatdv ¢E AmGvTmV TV SNUOTIR®V, OC GLOETNV TIVOL TOAEUANV

1| oty $poOvNOoLY Gravieg €uoQTOQOVY, TATEUiOVS €oinoe ®ol RATETUEEY €ig TOV TOV

BovkevtdV AQLOPOV, %ol TOTE TEMTOV ¢yévovto Pwpaiolg tolaxdolol fovievtal téwg Ovteg

dwandator. Cfr.: Liv. 1, 35, 6: centum in patres legit qui deinde minorum gentium sunt appellati; Cic.

de rep. 2, 35: principio duplicavit illum pristinum patrum numerum et antiquos patres maiorum gentium
appellavit, quos priores sententiam rogabat, a se adscitos minorum.

Serv. Aen. 1, 426: alii patres a plebe in consilium senatus separatos tradunt, alii conscriptos qui post

a Servio Tullio e plebe electi sunt.

13 Dionys. 5, 40, 5: &v0’Ov 1 Poul) %ol 6 SfHpog ig Te ToVg maTEIHiovg AvTOV Evéyoanpe... Livio
(2,16, 4) lo chiama Attius Clausus.

14 Liv. 2, 16, 4: Appius inter patres lectus...Cfr.: Liv. 6,40, 4; Plut. Popl. 21.
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la res publica arcaica, la prima e quasi unica menzione di un senatore plebeo non accolto
inter patricios, si riferisce a eventi del 400 a.C.1>

Particolarmente discusso nella scienza moderna ¢ il problema dell’adesione al sena-
to dei rappresentanti dei principali collegi sacerdotali.!® Infatti, Dionigi d’Alicarnasso,
descrivendo gli eventi del 449 a.C., osserva che i decemviri privarono il ceto superiore
(&yarol) del diritto ereditato dagli antenati di «essere sacerdoti ¢ magistrati»,!” quindi, si
puo pensare, senza fare distinzione tra patrizi sacerdoti ed ex magistrati. Secondo la tra-
dizione antica molti collegi sacerdotali in effetti pare che possedessero il diritto di essere
senatori come gli ex magistrati.

Cosi, anche per decisione di Romolo, i capi militari dell’esercito romano erano curio-
nes, i capi delle curiae; mentre decurioni, i capi delle tribi.!® Numa Pompilio colloco
i curiones al primo posto d’onore nella lista dei sacerdoti.!® Secondo la tradizione, per
volere di Numa anche il flamine di Giove avrebbe posseduto una sedia curule, il simbolo
principale dell’appartenenza ai principes del senato;20 e lo stesso re, inoltre, scelse il primo
pontefice proprio dai padri senatori.2! Senza dubbio, anche ’antico collegio degli auguri
apparteneva al rango dei padri senatori, come dimostra la notizia che Romolo coopto al
senato tre auguri prendendone uno da ciascuna delle tre antiche tribu;22 mentre Numa
Pompilio qualifico questo loro incarico come particolarmente onorevole e permanente.??

Naturalmente, nel periodo repubblicano I’importanza di alcuni antichi ruoli militari

e sacerdotali per ’adesione al senato diventd gradualmente anacronistico. Lo si vede da

15 Liv. 5, 12, 11: non tamen ultra processum est quam ut unus ex plebe, usurpandi iuris causa, P. Licinius

Caluus tribunus militum consulari potestate crearetur: (10) ceteri patricii creati... 11. L. Publilius Uolscus.

ipsa plebes mirabatur se tantam rem obtinuisse, non is modo qui creatus erat, uir nullis ante honoribus

usus, uetus tantum senator et aetate iam grauis.

16 Per I’adesione al senato dei rappresentanti dei principali collegi sacerdotali di stato ved.: SZEMLER, G. J.
Religio, priesthoods and magistracies in the Roman republic. Numen, 1971, 18, pp. 103-131;
MOMIGLIANO, A. The Origins of the Roman Republic. In: SINGLETON, C. S. (ed.). Interpretation:
Theory and Practice. Baltimore, 1969, p. 23 ss., MITCHELL, R. E. The Definition of Patres and Plebs. An
end to the Struggle of the Orders. In: RAAFLAUB, K. A. (ed.). Social Struggles in Archaic Rome: New
Perspectives on the Conflict of the Orders. Oxford: Blackwell, 2005, pp. 128-167; LINDERSKI, J. Religion
Aspects of the Conflict of the Orders. In: RAAFLAUB, K. A. (ed.). Social Struggles in Archaic Rome:
New Perspectives on the Conflict of the Orders. Oxford: Blackwell, 2005, pp. 244-261. FORSYTHE,
G. A Critical History of Early Rome. From Prehistory to the First Punic War. Berkeley — Los Angeles:
University of California Press, 2005, pp. 167-170; HUMM, M. I fondamenti della repubblica romana:
istituzioni, diritto, religione. BARBERO, A. — TRAINA, G. (eds.). Storia d’Europa e del Mediterraneo.
Vol. 5: La res publica e il Mediterraneo. Rome: Salerno editrice, 2008, p. 423. Una posizione scettica
sull’appartenenza dei sacerdoti al senato si esprime per esempio dal A. Smorchkov: SMORCHKOV, A. M.
Religiya i viast’ v Rimskoy Respublike: magistraty, zhretsy, khramy (La religione e il potere nella Roma
repubblicana: magistrati, sacerdoti, templi). Mosca: RGGU, 2012, pp. 219-226.

17 Dionys. 11, 10,2 (449 a.C.): oi pév y’dryatol #ai ¢€ dyad@v, oig moooinev iegaodal Te xol Eoyewv xol
TOg dALAg ®amOVoOIL TLHAS, GG Ol TATEQES AVTAOV EXaQITOVVTO, dyBovTaL TOUTWVY dmelauvOuEVOL
AU VUOG TG TQOYOVIXAG GELMOELS ATOAMAEROTES.

18 Dionys. 2,7, 3-4: ... ol 0¢ Taig rovplolg epeotnrdTes ol GpaTeicoyoL xal Aoyayol, ovg éxelvol
rnovplwvag ovopdovat. 4. duonvto 8¢ xal eig dexnddug ai GEATOUL TPOS AUTOV, KAl TYEUDV
EnASTNV ExOgHeL denAda, dEROVQIMV ROTA TNV ETUYMDOLOV YADTTOV TIQOCOYOQEVOUEVOG.

19 Dionys. 2, 64, 1: Anédwne 0¢ piav pev iegovoy®v didtay toig toLdnovta xoveiweotv, odg Epnv

TO ®oLva O0eLY VITEQ TAOV GEATOLDV LEQd.

Liv. 1, 20, 2: flaminem loui adsiduum sacerdotem creauit insignique eum ueste et curuli regia sella

adornauit.

21 Liv. 1, 20, 5: pontificem deinde Numam Marcium Marci filium ex patribus legit. ..

2 Cic.de rep.2,16: Romulus... auspicato et omnibus publicis rebus instituendis, qui sibi essent in auspiciis,

ex singulis tribubus singulos cooptavit augures. ..

Liv. 1, 18, 6: inde ab augure, cui deinde honoris ergo publicum id perpetuumque sacerdotium fuit...
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quanto racconta Livio a proposito del tentativo, nel 209 a.C., di un flamine di Giove di
difendere il suo diritto a un posto in senato.?* Tuttavia, non tutti i collegi sacerdotali perse-
ro questo diritto. Ad esempio, il collegio dei pontefici anche ai tempi di Cicerone, appare
costituito non solo da senatori,?> ma anche dai principes del senato.2¢ Inoltre, Cicerone
osserva che la norma sulla guida dei pontefici “ef religionibus deorum immortalium et sum-
mae rei publicae” venne introdotta dagli antenati.?”

Livio, da parte sua, tra i componenti dei collegi sacerdotali appartenenuti durante il
V e IV secolo a.C. al piu alto ceto senatorio dei patres, menziona non solo i pontefici, gli
auguri e i flamini; ma anche il rex sacrorum e il collegio sacerdotale dei salii,?® nonché
il collegio dei sacerdoti di Apollo.2? Tuttavia, come ha sottolineato esattamente Giovanni
Lido: «¢ ben noto che nei tempi antichi ¢’erano sacerdoti che furono successivamente
(sostituiti) dai magistrati della Repubblica romana... Quindi, dobbiamo parlare delle auto-
rita civili, vale a dire come il potere ¢ passato dal ceto sacerdotale alla forma civiley.30

Nel IV secolo a.C. il senato patrizio comincio invece gradualmente a perdere la sua
esclusivita dal punto di vista dell’accesso dei plebei. Questo non solo per effetto dell’ac-
cesso di questi non solo alla magistratura civile, ma anche alla posizione sacerdotale che
dava il luogo al senato. Cosi, nel 367 a.C., ai plebei fu concesso di accedere non solo al
consolato, ma anche a un collegio di sacerdoti di Apollo;3! nel 300 a.C., secondo la lex
Ogulnia, 1 padri-senatori furono inoltre costretti a permettere ai plebei di partecipare ai
collegi sacerdotali dei pontefici e degli auguri;3? infine, nel 209 a.C., i patres persero il

L Liv. 27, 8, 4-8 (209 a.C.): et flaminem Dialem inuitum inaugurari coegit P. Licinius pontifex maximus

C. Ualerium Flaccum... 7. per multos annos ob indignitatem flaminum priorum repetiuit, ut in senatum
introiret. ingressum eum curiam cum P. Licinius praetor inde eduxisset, tribunos plebis appellauit. flamen
uetustum ius sacerdotii repetebat: datum id cum toga praetexta et sella curuli ei flamonio esse.

Cic. de resp. har. 13: Postero die frequentissimus senatus ... statuit, cum omnes pontifices qui erant huius
ordinis adessent, cumque alii qui honoribus populi Romani antecedebant multa de conlegi iudicio verba
fecissent, omnesque idem scribendo adessent, domum meam iudicio pontificum religione liberatam videri.
Cic. de dom. 102: Hanc vero, pontifices, labem turpitudinis et inconstantiae poterit populi Romani dignitas
sustinere, vivo senatu, vobis principibus publici consili, ut domus M. Tulli Ciceronis cum domo Fulvi Flacci
ad memoriam poenae publice constitutae coniuncta esse videatur? Cfr.: Cic. de dom. 142: Vobis universi
senatus perpetua auctoritas, cui vosmet ipsi praestantissime semper in mea causa praefuistis...

Cic. de dom. 1: Cum multa divinitus, pontifices, a maioribus nostris inventa atque instituta sunt, tum nihil
praeclarius, quam quod eosdem et religionibus deorum immortalium et summae rei publicae praeesse
voluerunt...

Liv. 6, 41, 9-10: uolgo ergo pontifices, augures, sacrificuli reges creentur; cuilibet apicem Dialem,
dummodo homo sit imponamus; tradamus ancilia, penetralia, deos deorumque curam, quibus nefas
est; non leges auspicato ferantur, non magistratus creentur; nec centuriatis nec curiatis comitiis patres
auctores fiant. Cfr.: Cic. de dom. 38.

Liv. 6, 37, 12: nouam rogationem promulgant, ut pro duumuiris sacris faciundis decemuiri creentur ita ut
pars ex plebe, pars ex patribus fiat.

30 Lyd.de magistr. 1 pr.: Tegéag yevéoOaL o meiv Tovg otegov doyovtog tod Pouainwv molteduatog
0VOEVL TMV TAVTWV NyvOnTaL ... HOTE VIOLOLTOV TTEQL TOV TOMTIRMV Ad1yHoacbat EE0VoLmV xal
OTL Qo leQaTixd|s TéEems €Ml TO TOMTIROV HETEGUN OOV TYTLUCL.

Liv. 6,42, 2: iidem tribuni, Sextius et Licinius, de decemuiris sacrorum ex parte de plebe creandis legem
pertulere. creati quinque patrum, quinque plebis.

Liv. 10, 6, 6-9: rogationem ergo promulgarunt ut, cum quattuor augures, quattuor pontifices ea tempestate
essent placeretque augeri sacerdotum numerum, quattuor pontifices, quinque augures, de plebe omnes,
adlegerentur. (quemadmodum ad quattuor augurum numerum nisi morte duorum id redigi collegium
potuerit, non inuenio, cum inter augures constet imparem numerum debere esse, ut tres antiquae tribus,
Ramnes, Titienses, Luceres...) 9. ceterum quia de plebe adlegebantur, iuxta eam rem aegre passi patres
quam cum consulatum uolgari uiderent.
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diritto esclusivo di accesso alla carica del curio maximus.33 Cid nonostante, il sacerdozio,
pur cessando di essere una prerogativa esclusiva delle gentes patrizie, si conservo come
componente significativa della composizione del nuovo senato patrizio-plebeo. E questo
anche dopo che, per effetto dell’estensione dal 367 a.C. del numero di magistrati laici
eletti alle riunioni del popolo, il completamento del senato comincid a farsi sempre piu
frequentemente ricorrendo all’inclusione di ex magistrati laici: consoli, censori e pretori.

All’inizio del V secolo a.C. il completamento del senato solo con la categoria dei con-
solari divento tuttavia piu che problematico, poiché nei primi sessanta anni della Repub-
blica il numero di questi poteva completare non piu di un terzo di tale organo. A questo
proposito, merita attenzione la categoria dei “giovani senatori” o iuniores patrum,3* che
rappresenta una parte molto significativa del senato arcaico, come si rileva dalla loro fre-
quente menzione da parte da Livio e Dionigi di Alicarnasso in relazione agli eventi dei
494-447 a.C.

Per la prima volta, nelle descrizioni delle sedute del senato, appaiono dei iuniores
patrum come un forte gruppo di appoggio di Appio Claudio nella sua difesa dei tribunali
dei magistrati patrizi, che condannarono in massa i debitori insolventi nexi della plebe nel
494 a.C.35 E Dionigi sottolinea che si trattava «di persone giovani e furiose, che erano
molto pit numerose degli altri senatori» e pronte a usare contro i senatori anziani anche
la violenza.3¢

Tra i giovani senatori, Dionigi nomina, in particolare, Marcio Coriolano,?” che nel
493 a.C. condusse privatamente, con I’aiuto dei suoi clienti, la guerra contro gli Anziati.38
Nel 492 a.C., con I’aiuto dei giovani senatori, lo stesso Coriolano tento di distruggere con
la forza il tribunato della plebe. Poi, Livio3® menziona dei iuniores patrum come principale

33 Liv. 27, 8, 2-3: inter maiorum rerum curas comitia maximi curionis, cum in locum M. Aemili sacerdos

crearetur, uetus excitauerunt certamen, patriciis negantibus C. Mamili Atelli, qui unus ex plebe petebat,
habendam rationem esse quia nemo ante eum nisi ex patribus id sacerdotium habuisset. tribuni appellati
ad senatum <rem> reiecerunt: senatus populi potestatem fecit: ita primus ex plebe creatus maximus curio
C. Mamilius Atellus.

Le interpretazioni diverse di questo gruppo sociale ved.: BLOCH, G. Les origines du sénat romain:
Recherches sur la formation et la dissolution du sénat patricien. Paris: Thorin, 1883, p. 275 ss.; LINTOTT,
A.W. The Tradition of Violence in the Annals of the Early Roman Republic. Historia, 1970, 19, pp. 12-29;
MENAGER, L. R. Les colleges sacerdotaux, les tribus et la formation primordiale de Rome. MEFRA,
1976, 88, pp. 498-513; MASTROCINQUE, A. Lucio Giunio Bruto. Ricerche di storia, religione e diritto
sulle origini della repubblica romana. Trento: La Reclame, 1989, p. 122 ss.

Liv. 2,28, 9: prius itaque quam ultima experirentur senatum iterum consulere placuit. tum uero ad sellas
consulum prope conuolare minimus quisque natu patrum, abdicare consulatum iubentes et deponere
imperium, ad quod tuendum animus deesset. Ved. anche: Dionys. 6, 24, 3; Dionys. 6, 39, 1.

36 Dionys. 6,39, 1: Tadt eirtdovtog Amumiov x0ol TdV vEmV mbouPnodvtov dg Td déovta elonyovuévou,
ZSQovLM(')g TavTAéEwY dvé(rm %ol dALOL TIVES TV n@sﬁﬁvtégmv f]n(bvro O VIO TOV vsw‘ré@mv
€% QOOXEVTIS T AdLrvou pzvu)v nal Blg nonr] x@u)p/svu)v %ol TEQUG evmncev | AmcLOU yvu)m]
Dlonys 7,21,4: cuvaxestong ya@ VITEQ TOVTWV Bou)\ng %ol TOV n@soﬁutsng (ng £60g MV avToig,
ngwt(m/ anoqmvapsvuw Tag favtdv davolag, &v OLg ov ool Tveg nOOW ol Tag ®#aTd ToD Ofjuov
YVOUOG AVTIRQOVG Gy0QeV0aVTES, £TELdN) RAOTNXEV € TOVG VEMTEQOVG O AOYOS. ..

3 Plut. Marc. 13: mQ0g 8¢ TV 0TQATEIOV TAVTATAOLY AItayoQeVOVTOV, altdg 6 Mdoriog Tolg Te
nehGTag Avolafaov xol Tdv GAhwv §o0ug Eneloe, RaTEDQULE THV AVILATOV Y MQOV, X0l TOMV HEV
ottov eV, TOMAT) 8¢ helgr OpeIATOV %Ol AVOQUTOSMY TEQLTUYMV.

Dionys. 7, 25, 4: Bog0pov §’€tL mhe{ovog £m tolg AOYOLS TOV ONUAQY MY YEVOUEVOU, Kal LAAOT Ex
TOV VEOTEQWV TAG ATELLAS duTUVOOoyeTOUVIWY €mabelg TovTolg 6 Mdpxiog avbadéotegov 10m
ra0freTo TOV dNpdoywv xol Bgaoitegov- Ei u) aoeobe pévrol, AMymv, 1oQdttovteg v moy
VUELS ROl EXONUAYWDYODVTES TOVG ATOQOVG, OVXETL AOY® dtoloopon TROg VUG, AN EQY M.
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sostegno dei consoli Furio e Manlio, portati innnanzi al tribunale del popolo nel 473 a.C.40
Nel 461 a.C., troviamo inoltre dei iuniores anche tra i sodales di Cesone Quinctio (portati
nel forum con I’intero esercito dei suoi clienti) che combatterono con successo contro un
disegno di legge volto a creare una commissione legislativa.*! La lotta di questi iuniores
patrum continuod con successo anche in seguito, nel 460 a.C.42 Nel 455 a.C., la lotta per la
legislazione, arrivo infatti fino alla rissa tra i tribuni della plebe e i consoli, e in questo caso
i giovani senatori furono costantemente dalla parte di questi ultimi.*3

Ancora, gli iuniores patrum furono il sostegno principale anche per i decemviri che
usurparono il potere nel 449 a.C.#* Infine, ’ultima menzione in Livio di questi giovani
senatori, si rileva a proposito degli eventi del 447 a.C.#5 Da questo momento Livio non
menzionera piu i iuniores patrum dal che si puo dedurre che tale categoria di senatori, dopo
i1 447 a.C., venne meno o perse d’ importanza.

Capire chi erano questi “giovani senatori”, che all’inizio del V secolo a.C dovevano
costituire numericamente piu della meta della compagine senatoria, non sembra essere un
problema facile. Festo ne parla spiegando che si sarebbe trattato di giovani ex magistrati
che, per censura dell’eta non potevano essere senatores, anche se avevano il diritto di espri-
mere la loro opinione al senato.*® Ma nel 494 a.C. il numero di questi giovani sembrerebbe
non aver superato la trentina, mentre Dionigi ne parla come della parte pii numerosa del
senato, cio¢ come piu di centocinquanta senatori. A tale cifra si arriva aggiungendo il colle-
gio sacerdotale dei salii, che consisteva proprio nella gioventu patrizia,*” ma anche tenendo
conto dei membri di questo collegio non possiamo contare piu di ventiquattro persone.

Qui si dovrebbe essere d’accordo con Jean Claude Richard per il quale «secondo la tradi-
zione, il patriziato era 1’élite ereditaria del ceto senatorio».*8 Ultimamente gli storici trovano
perd sempre pit argomenti a favore della tesi che nella Roma arcaica il titolo senatoriale fosse

40 Liv. 2, 54, 3: rei ad populum Furius et Manlius circumeunt sordidati non plebem magis quam iuniores

patrum.

Liv. 3, 14, 2-4: et quod ad seniores patrum pertineret cessissent possessione rei publicae, iuniores, id

maxime quod Caesonis sodalium fuit, auxere iras in plebem, non minuerunt animos... 4. instructi paratique

cum ingenti clientium exercitu sic tribunos ... adorti sunt ... Cfr.: Dionys. 10, 3, 5; Dionys. 10, 4, 4.

42 Liv. 3, 15, 2: quantum iuniores patrum plebi se magis insinuabant, eo acrius contra tribuni tendebant ut
plebi suspectos eos criminando facerent...

4 Dionys. 10, 33, 5: ol yel®v émmpohai. cuvnywvileto 8¢ tolg pev Vmdrolg 1) TOV moTouriny vedTng,
Tolg 0& dNUAQYOLS O TEVNG ROl AEYOS OYAOG.

44 Liv. 3, 41, 1: in hanc sententiam ut discederetur iuniores patrum euincebant. Liv. 3, 50, 1: itaque missi
iuniores patrum in castra, quae tum in monte Uecilio erant, nuntiant decemuiris ut omni ope ab seditione
milites contineant.

45 Liv. 3,65, 5-8: inde M. Geganius Macerinus et C. lulius consules facti contentiones tribunorum aduersus
nobilium iuuentutem ortas, sine insectatione potestatis eius conseruata maiestate patrum, sedauere...
8. semper ordo grauis alterius modestiae erat; quiescenti plebi ab iunioribus patrum iniuriae fieri coeptae.

46 Fest. p. 454 L.: Senatores a senectute dici satis constat; quos initio Romulus elegit centum, quorum consilio
rempublicam administraret. Itaque etiam <pa>tres appellati sunt; et nunc cum senatores adesse iubentur,
“quibusque in senatu[m] sententiam dicere licet”; quia hi, qui post lustrum conditum ex iunioribus
magistratum ceperunt, et in senatu sententiam dicunt, et non vocantur senatores ante quam in senioribus
sunt censi.

47 Ved.: TOKMAKOYV, V. N. Kollegiya saliev (Il colleggio dei salii). In: KOFANOV, L. L. (a cura di).
Zhrecheskiye kollegii v Rannem Rime: k voprosu o stanovlenii rimskogo sakral’nogo i publichnogo prava
(I collegi sacerdotali nella Roma arcaica. Al problema dell’origine del diritto sacrale e pubblico romano)
(in russo). Mosca: Nauka, 2001, p. 202.

43 RICHARD, J .-C. Patricians and Plebeians: The Origins of a Social Dichotomy. In: RAAFLAUB, K. A.
(ed.). Social Struggles in Archaic Rome: New Perspectives on the Conflict of the Orders. Oxford: Blackwell,
2005, p. 107.
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ereditario.*® Eloquentemente di questo vi € testimonianza particolare in Macrobio, secondo
cui «in precedenza i senatori avevano 1’usanza di andare in curia con i loro figli vestiti di toga
pretexta», ma in seguito questa usanza sarebbe caduta in desuetudine.>? Da cio si puo conclu-
dere che i figli dei senatori fin dalla tenera eta venissero preparati per tale carica, partecipando
alle riunioni del senato. Pensando agli eventi del 509495 a.C., quando come ¢ noto Roma
subi una serie di guerre devastanti con Porsenna, con la lega Latina e altri vicini, non ¢ difficile
dedurre che i capi delle gentes patrizie uccisi durante le guerre — alcuni dei quali, come i Fabii,
potevano guidare un esercito di parenti e propri clienti — cercassero di lasciare in eredita ai
loro figli anche questa prerogativa. Poi, come ¢ altrettanto noto,’! quasi tutti i sacerdoti patrizi,
che erano padri senatori, dopo la morte venivano sostituiti non per mezzo di elezioni, ma per
via di cooptatio.

Inoltre, ¢’¢ anche da considerare che la piu antica forma di testamento (il cd. testamentum
calatis comitiis) era approvata nei comizi curiati,>? presieduti dai pontefici e controllati dagli
auguri, seguita dall’approvazione al senato. E evidente allora che 1’eredita dei sacra curiata
dipendeva solo dai membri della curia, dove il trasferimento dell’eredita veniva ratificato,
e i rappresentanti di altre curiae al senato, di regola, sostenevano la volonta di una curia
separata. Inoltre ¢ poco credibile che la votazione del popolo nei comizi curiati potesse andare
contro la volonta del testatore.

Dopo tutto, possiamo ipotizzare che dietro ogni giovane erede ci fosse un intero esercito
costituito dai componenti della sua gens patrizia. Quindi, ci sono abbastanza motivi per con-
siderare che il titolo senatorio, almeno in parte, durante la Roma arcaica della prima meta del
V secolo a.C., fosse di natura ereditaria.

Tutto quanto premesso, rivolgiamoci adesso al secondo argomento di queste brevi note,
ossia I’ordine di completamento del senato (/ectio senatus) durante I’alta repubblica. La chiave
di questo argomento ¢ un famoso testo di Festo, che per la sua importanza conviene rileggere
ancora per intero:

«Una volta i senatori precedenti non venivano disonorati, perché i re stessi li avevano
eletti e rieletto coloro avuti in consiglio pubblico, e dopo la loro espulsione i consoli, e anche
1 tribuni militari con il potere consolare hanno eletto piu fedeli dei patrizi, e successivamente
anche dei plebei. Cosi ¢ stato fino alla legge tribunizia di Ovinio, secondo la quale si stabili che
i censori avrebbero potuto scegliere al senato curiatim i migliori di tutti i ceti. Cio ¢ stato fatto
in modo che i precedenti (senatori), essendo stati spodestati dal loro posto, fossero considerati
disonorati».>?

49 MITCHELL, The Definition of Patres and Plebs, p. 144 ss.

50 Macr. Sat. 1, 6, 19-25: Mos antea senatoribus fuit in curiam cum praetextatis filiis introire... 25. Senatus
fidem atque ingenium pueri exosculatur, consultumque facit uti posthac pueri cum patribus in curiam
ne introeant praeter illum unum Papirium. Cfr.: Val. Max. 2, 1, 9: Senectuti iuuenta ita cumulatum et
circumspectum honorem reddebat, tamquam maiores natu adulescentium communes patres essent.
quocirca iuuenes senatus die utique aliquem ex patribus conscriptis aut propinquum aut paternum amicum
ad curiam deducebant adfixique ualuis expectabant, donec reducendi etiam officio fungerentur. Ved. anche:
Suet. Aug. 38. 2; Plin. epist. 8, 14, 5.

Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft (Pauly-Wissowa). Hbd. 7. Stuttgart:
J. B. Metzlersche Buchhandlung, 1900, pp. 12081211, heslo: cooptatio.

Del testamentum calatis comitiis ved.: SPINA, A. Il diritto oltre la vita: aspetti ideologico-religiosi del
diritto succesorio romano. In: RANDAZZO, S. (a cura di). Religione e diritto romano: la cogenza del rito.
Tricase: Libelulla, 2014, pp. 373-447.

Fest. p. 290 L.: Praeteriti senatores quondam in opprobrio non erant, quod, ut reges sibi legebant,
sublegebantque, quos in consilio publico haberent, ita post exactos eos consules quoque et tribuni militum
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Sull’interpretazione di questa testimonianianza ¢ in corso un intenso dibattito.>* In par-
ticolare, molti studiosi hanno proposto di sostituire la parola chiave curiatim con iurati,
ritenendo il primo termine inappropriato per la fine del IV secolo a.C.%> La tesi prevalsa
in dottrina ¢ che il termine /ectio senatus dei censori denotasse di per sé il potere ecce-
zionale riposto nella stessa redazione e lettura (recitatio) di una nuova lista di senatori.
E ben noto tuttavia che anche il re Romolo, istituendo il senato, procedette all’elezione dei
senatori per tributi e curie, consentendo a ogni curia di nominare da sé tre senatori.>® Con
i re successivi, inoltre, ogni incremento del numero dei senatori fu realizzato attraverso
le curiae. E certo che la decisione delle curiae venisse approvata dai re, ma la natura del
senato arcaico come organo rappresentativo sembra piu che evidente. Per quanto riguarda
I’cta della prima Repubblica, ’unica lectio senatus di massa che conosciamo, quando
il senato dovette essere reintegrato immediatamente del numero di centosessantaquattro
persone, si verifico nel 509 a.C. Purtroppo le fonti non ci dicono in che modo i primi con-
soli procedettero a tale /ectio, ma ¢ improbabile che I’abbiano fatto senza il consenso del
senato e del popolo, tanto pit che il census sembra sia stato fatto solo dai consoli dell’anno
successivo (Dionys. 5, 20). Inoltre, Livio, descrivendo la lotta della plebe per 1’accesso alla
magistratura consolare nel 445 a.C., osserva che la «cooptatio in patres» dopo ’espulsione
dei re venne eseguita «per ordine del popolo» (iussu populi).’” Allo stesso modo, la lectio
di Appio Claudio nel senato del 504 a.C. avvenne con decisione del senato e del popolo
romano.’8

In generale Cicerone riteneva che gia dopo 1’espulsione dei re gli antenati avrebbero
stabilito una regola secondo cui i senatori «dovevano essere eletti da tutto il popolo, allo
scopo di rendere I’accesso a questo ordine superiore aperto a tutti i cittadini attivi e valo-
rosi»,> avendo in mente perd soprattutto le elezioni di magistrati supremi, i quali, dopo la

consulari potestate coniunictissimos sibi quosque patriciorum, et deinde plebeiorum legebant; donec
Ovinia tribunicia intervenit, qua sanctum est, ut censores ex omni ordine optimum quemque curiatim in
senatu legerent. Quo factum est, ut qui praeteriti essent et loco moti, haberentur ignominiosi. Il commento
del brano di Festo ved.: HEURGON, J. The Rise of Rome to 264 B.C. Batsford: University of California
Press, 1973, p. 126. Clemente non crede alla possibilita di una lectio del senato curiatim: CLEMENTE, G.
I censori e il senato. I mores e la legge. Athenaeum, 2016, 104, 2, pp. 446-500.

54 Ved., ad. esempio: MANCUSO, G. Il senato romano I. Dalla monarchia alla repubblica. Milano:
Libreria Editrice Torre, 1979; REDUZZI MEROLA, F. ludicium de iure legum. Senato e legge nella
tarda repubblica. Napoli: Jovene, 2001; GRAEBER, A. Auctoritas patrum: Formen und Wege der
Senatsherrschaft zwischen Politik und Tradition. Berlin — Heidelberg — New York: Springer-Verlag, 2001,
p. 168; HUMM, M. Appius Claudius Caecus. La République accomplie. Roma: Ecole frangaise de Rome,
2005, pp. 185-226; MOORE, L. C. Ex senatu eiecti sunt: Expulsion from the Senate of the Roman Republic,
c.319-50 BC. (dissert.). London, University College London, 2013, pp. 79-126; CORNELL, T. The Lex
Ouinia and the Emancipation of the Senate. In: RICHARDSON, J. H. - SANTANGELO, F. The Roman
historical tradition: Regal and Republican Rome. Oxford: Oxford University Press, 2014, pp. 207-237,
BARBER, C. The Lectio Senatus and the Composition of the Middle Republican Senate. (dissert.). Ohio
State University, 2016.

55 CORNELL, op. cit., p. 207 ss.; MOORE, op. cit., p. 11 ss.; CLEMENTE, op. cit., p. 463 ss.

56 Ved.: Dionys. 2, 12, 1-3; Ioan. Lyd. de magistr. 1, 16.

57 Liv. 4, 4, 7: nobilitatem istam uestram, quam plerique oriundi ex Albanis et Sabinis non genere nec

sanguine sed per cooptationem in patres habetis, aut ab regibus lecti aut post reges exactos iussu populi...

Dionys. 5,40, 5. Ved. anche: Liv. 6, 40, 4: nos, ex quo adsciti sumus simul in ciuitatem et patres, ... per

nos aucta potius ... maiestas earum gentium inter quas nos esse uoluistis dici uere posset.

Cic. Pro Sest. 137: nosse discriptionem civitatis a maioribus nostris sapientissime constitutam; qui cum

regum potestatem non tulissent, ita magistratus annuos creaverunt ut consilium senatus rei publicae

praeponerent sempiternum, deligerentur autem in id consilium ab universo populo aditusque in illum
summum ordinem omnium civium industriae ac virtuti pateret.
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fine della carica, automaticamente venivano inclusi nei ranghi del senato, contrastando in
questo modo la possibilita che si giungesse al completamento del senato mediante coop-
tatio censoria.®0

In realta, la cooptatio censoria o lectio senatus, doveva avvenire senza il coinvolgimen-
to diretto del popolo, almeno questo si dovrebbe dedurre dall’uso del termine curiatim in
relazione alla legge di Ovinio sulle modalita di formazione del senato. Prima di tutto, va
detto che lo svolgimento del censo romano, in generale, e I’aggiornamento del censore
della lista dei senatori, in particolare, non veniva gestito esclusivamente dai censori stessi.
Come ¢ noto, il census dei cittadini si svolgeva pubblicamente nel campo Marzio tributim;
ogni tribus veniva invitata a svolgere separatamente le operazioni di censimento e ogni
cittadino della #ribus dichiarava il nome della sua gens, la famiglia, lo stato e la situazione
finanziaria.6!

I censori, in base alle dichiarazioni raccolte, compilavano allora le liste dei cittadini.
Allo stesso modo si procedeva pubblicamente anche alla redazione dell’elenco dell’ordine
senatorio,? con la differenza che la procedura si svolgeva, non tributim, ma curiatim.%3
Il comportamento corretto dei censori veniva ratificato dall’approvazione dei cittadini pre-
senti alla riunione,® mentre in caso di contestazioni queste potevano portare persino ad
atti di violenza sui censori, come accadde nel 434 a.C., dopo I’esclusione dal senato di
Emilio Mamerco.%3

Allo stesso modo si procedette contro le azioni illegali del censore del 312 a.C., Appio
Claudio;®® e gia i consoli dell’anno successivo (311 a.C.) protestarono contro la spudorata
lectio senatus fatta da questi innanzi al tribunale del popolo.®?

60 Cic. De leg. 3, 27: Ex iis autem qui magistratum ceperunt, quod senatus efficitur, populare <est> sane
neminem in summum locum nisi per populum uenire, sublata cooptatione censoria.

6l Dionys. 4, 15, 6: Tadta 20TO0TNOGNEVOS Exéhevoey drovtog Popaiovg dnoyoddesdal te nai
A0 TAC 0VOTAS TEOC GEYDOLOV OUAGAVTAS TOV VOULLOV BQXOV, ) LEV TAANOT) KOl GO TOVTOC
To0 PetioTou TeTpnodaL.

62 Ved.: Liv. 23,23, 1-6 (216 a.C.): is ubi cum lictoribus in rostra escendit...3. nam neque senatu quemquam
moturum ex iis quos C. Flaminius L. Aemilius censores in senatum legissent; transcribi tantum recitarique
eos iussurum, ne penes unum hominem iudicium arbitriumque de fama ac moribus senatoriis fuerit; et ita
in demortuorum locum sublecturum ut ordo ordini, non homo homini praelatus uideretur. recitato uetere
senatu, inde primos in demortuorum locum legit qui post L. Aemilium C. Flaminium censores curulem
magistratum cepissent necdum in senatum lecti essent, ut quisque eorum primus creatus erat,; tum legit qui
aediles, tribuni plebis, quaestoresue fuerant. ..

63 Ved.: PALMER, R. E. A. The Archaic Community of the Romans. Cambridge: Cambridge University Press,
1970, p. 165, 254 ss.; RYAN, F. X. Rank and Participation in the Republican Senate. Stuttgart: Franz
Steiner Verlag, 1998, pp. 15-155; Idem. Die Senatorenernennung gemiss dem ovinischen Gesetz. RSA,
2001, 31, pp. 83-91.

64 Liv. 23, 23, 7: ita centum septuaginta septem cum ingenti adprobatione hominum in senatum lectis,
extemplo se magistratu abdicauit.

65 Liv. 4,24, 8: censores aegre passi Mamercum quod magistratum populi Romani minuisset tribu mouerunt
octiplicatoque censu aerarium fecerunt. quam rem ipsum ingenti animo tulisse ferunt, causam potius
ignominiae intuentem quam ignominiam; primores patrum, quamquam deminutum censurae ius noluissent,
exemplo acerbitatis censoriae offensos, quippe cum se quisque diutius ac saepius subiectum censoribus
fore cerneret quam censuram gesturum: populi certe tanta indignatio coorta dicitur ut uis a censoribus
nullius auctoritate praeterquam ipsius Mamerci deterreri quiuerit.

06 Liv. 9, 29, 7: ob infamem atque inuidiosam senatus lectionem uerecundia uictus collega magistratu se
abdicauerat...; Liv. Perioch. 9: Appius Claudius censor ... libertinorum filios in senatum legit.

o7 Liv. 9,30, 1-2: itaque consules, qui eum annum secuti sunt ... initio anni questi apud populum deformatum
ordinem praua lectione senatus, qua potiores aliquot lectis praeteriti essent, negauerunt eam lectionem se,
quae sine recti prauique discrimine ad gratiam ac libidinem facta esset, obseruaturos et senatum extemplo
citauerunt eo ordine qui ante censores Ap. Claudium et C. Plautium fuerat.
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Cicerone sostiene che la nota censoria non aveva valore di sentenza giudiziaria ed
anche che questa avrebbe potuto essere facilmente disattesa in caso di disaccordo dei magi-
strati, dei giudici o di volonta contraria del senato o del popolo.®® Durante la lectio senatus
censoria i senatori sembrano essere stati in grado di partecipare alla propria cooptatio,
essendo arbitri I’uno verso I’altro, come sucesse in occasione della rielezione del senato
organizzata da Augusto.®®

I senatori, infine, potevano esercitare una significativa influenza anche sulle modalita di
conduzione della lectio senatus. Ad esempio, nel 216 a.C., rifiutarono categoricamente la
possibilita di costituire il senato di Roma attingendo due componenti da ciascuna omologa
assemblea degli alleati latini.”®

Qualche parola adesso sul concetto di cooptatio senatus. Prendendo esempio dalla
cooptatio dei sacerdoti senatori o dei tribuni della plebe, siamo generalmente abituati
a considerare che questo termine significasse come una sorta di autoselezione all interno di
un particolare collegio dei nuovi membri al posto dei componenti defunti o dei magistrati
che avessero lasciato la carica. Tuttavia, per quanto riguarda il senato, come credo di aver
mostrato sopra, questa cooptatio potrebbe essere piuttosto considerata, alternativamente,
come un’elezione «per ordine del popolo» ovvero una cooperatio censoria. G. Wissowa’!
considero la cooptatio senatus come termine non tecnico, ma questo sembra essere smen-
tito dall’uso di tale terminologia nel testo epigrafico conservatosi della lex Iulia municipa-
lis.”? Inoltre, Cicerone racconta di una serie di leges de cooptando senatu, che i Romani,
su richiesta degli alleati siciliani diedero loro durante i secoli Il e I a.C. Si tratta di leggi

68 Cic. pro Cluent. 119-122: numquam animadversionibus censoriis hanc civitatem ita contentam ut rebus
iudicatis fuisse. Neque in re nota consumam tempus, exempli causa ponam illud unum, C. Getam, cum
a L. Metello et Cn. Domitio censoribus ex senatu eiectus esset, censorem esse ipsum postea factum...
maiores nostri ... timoris enim causam, non vitae poenam in illa potestate esse voluerunt. 121. Itaque non
solum illud ostendam quod iam videtis, populi Romani suffragiis saepenumero censorias subscriptiones
esse sublatas, verum etiam iudiciis eorum qui iurati statuere maiore cum religione et diligentia debuerunt.
Primum iudices, senatores equitesque Romani, in compluribus iam reis quos contra leges pecunias
accepisse subscriptum est suae potius religioni quam censorum opinioni paruerunt. Deinde praetores
urbani qui iurati debent optimum quemque in lectos iudices referre numquam sibi ad eam rem censoriam
ignominiam impedimento esse oportere duxerunt. 122. Censores denique ipsi saepe numero superiorum
censorum iudiciis, si ista iudicia appellare voltis, non steterunt. Atque etiam ipsi inter se censores sua
iudicia tanti esse arbitrantur ut alter alterius iudicium non modo reprehendat sed etiam rescindat, ut alter
de senatu movere velit, alter retineat et ordine amplissimo dignum existimet, ut alter in aerarios referri
aut tribu moveri iubeat, alter vetet. Qua re qui vobis in mentem venit haec appellare iudicia quae a populo
Romano rescindi, ab iuratis iudicibus repudiari, a magistratibus neglegi, ab eis qui eandem potestatem
adepti sunt commutari, inter conlegas discrepare videatis?

69 Suet. Aug. 35, 1: senatorum affluentem numerum ... ad modum pristinum et splendorem redegit duabus
lectionibus, prima ipsorum arbitratu, quo vir virum legit, secunda suo et Agrippae.

70 Liv. 23, 22, 4-6: cum de ea re M. Aemilius praetor... rettulisset, tum Sp. Caruilius cum longa oratione
non solum inopiam sed paucitatem etiam ciuium ex quibus in patres legerentur conquestus esset, explendi
senatus causa et iungendi artius Latini nominis cum populo Romano magno opere se suadere dixit ut ex
singulis populis Latinorum binis senatoribus, <quibus> patres Romani censuissent, ciuitas daretur, atque
<inde> in demortuorum locum in senatum legerentur. eam sententiam haud aequioribus animis quam
ipsorum quondam postulatum Latinorum patres audierunt.

71 Paulys Realencyclopdidie der classischen Altertumswissenschaft (Pauly-Wissowa), op. cit.,p. 1211.

72 Lex lulia municip. (CIL1206) 83: IIviri ...in senatum decuriones conscriptosve legito neve sublegito neve
coptato neve recitandos curato, nisi in demortui damnateive locum ...; Lex lulia municip. (CIL 1206) 105:
Qui praeconium dissignationem libitinamve faciet ...neve in senatum neve in decurionum conscriptorumve
numero legito, sublegito coptato neve sententiam rogato. ..
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di cooptazione del senato che Scipione prese dalla citta di Agrigento nel 207 a.C.;”3 delle
leggi di P. Rupilio adottate da Eraclea nel 131 a.C.;7* e delle leggi del pretore Gaio Claudio
Pulcro adottate da Hales nel 95 a.C.7>

Queste leges datae a municipi e alleati, relative alle regole di cooptazione del senato
e collocabili, come detto, nel segmento temporale che va dal III al I secolo a.C., consentono
di capire che le elezioni o, piu precisamente, le elezioni suppletive dei senatori, venivano
eseguite in caso di morte, di condanna o di sospensione da tale titolo dei precedenti sena-
tori. La cooptatio veniva disciplinata da una serie di regole: si faceva mediante votazione
(suffragium); il limite di eta dei senatori doveva essere non inferiore a trent’anni; i singoli
gruppi sociali (ad esempio, la popolazione indigena e i coloni romani) dovevano avere
quote di rappresentanza in senato; al rango di senatore non potevano ascendere determinate
categorie di persone come, ad esempio, i commercianti, gli araldi, i necrofori o vespillones
e 1 cittadini di basso censo.

Ovviamente, ¢ lecito supporre che i Romani diedero ai municipi e ai loro alleati delle
norme in parte mutuate dalle loro stesse leggi sulla cooptatio senatus. Queste furono cer-
tamente la lex Claudia de quaestu senatorum del 218 a.C.7% ¢ la legge Ovinia de senatus
lectione, adottata non piu tardi del 312 a.C.; forse, anche la lex Gegania-Quinctia de cen-
soribus creandis (dunque sulla censura) del 443 a.C.;”7 ovvero, piu probabilmente, la lex
Canuleia sull’abolizione del divieto di matrimonio tra patrizi e plebei del 445 a.C.,”® dopo
la quale sembrerebbero essere scomparsi i iuniores patrum. Non per caso, infatti, gia nel
494 a.C., i consoli minacciarono i giovani senatori di introdurre una legge sul limite d’eta
per ’elegibbilita dei senatori.”

73 Cic. Verr. 2, 123: Agrigentini de senatu cooptando Scipionis leges antiquas habent, in quibus et illa eadem
sancta sunt et hoc amplius: cum Agrigentinorum duo genera sint, unum veterum, alterum colonorum quos
T. Manlius praetor ex senatus consulto de oppidis Siculorum deduxit Agrigentum, cautum est in Scipionis
legibus ne plures essent in senatu ex colonorum numero quam ex vetere Agrigentinorum.

74 Cic. Verr. 2, 125: Idem fecit Heracleae. Nam eo quoque colonos P. Rupilius deduxit, legesque similis de
cooptando senatu et de numero veterum ac novorum dedit.

75 Cic. Verr. 2, 122: Halaesini ... L. Licinio Q. Mucio consulibus, cum haberent inter se controversias de
senatu coopando, leges ab senatu nostro petiverunt. Decrevit senatus ... ut iis C. Claudius Appi filius
Pulcher praetor de senatu cooptando leges conscriberet. C. Claudius ... leges Halaesinis dedit, in quibus
multa sanxit de aetate hominum, ne qui minor XXX annis natus, de quaestu, quem qui fecisset ne legeretur,
de censu, de ceteris rebus: quae omnia ante istum praetorem et nostrorum magistratuum auctoritate et
Halaesinorum summa voluntate valuerunt.

76 Liv. 21, 63, 3-4: inuisus etiam patribus ob nouam legem, quam Q. Claudius tribunus plebis aduersus
senatum atque uno patrum adiuuante C. Flaminio tulerat, ne quis senator cuiue senator pater fuisset
maritimam nauem, quae plus quam trecentarum amphorarum esset, haberet. 4. id satis habitum ad fructus
ex agris uectandos,; quaestus omnis patribus indecorus uisus. res per summam contentionem acta inuidiam
apud nobilitatem suasori legis Flaminio, fauorem apud plebem alterumque inde consulatum peperit. Sulla
lex Claudia del 218 a.C. ved.: EL BEHEIRI, N. Die lex Claudia de nave senatorum. RIDA, 2001, 48,
pp. 57-63; LICANDRO, O. Dalla Lex Claudia de quaestu senatorum alle leges repetundarum ovvero
del conflitto di interessi nell’antica Roma. In: Fides, humanitas, ius. Studi in onore di Luigi Labruna.
Vol. V. Napoli: Editoriale Scientifica, 2007, pp. 2815-2855.

7 Liv. 4,8, 2: consulibus M. Geganio Macerino ... T. Quinctio Capitolino ...censurae initium fuit, rei a parua
origine ortae, quae deinde tanto incremento aucta est, ut morum disciplinaeque Romanae penes eam
regimen, senatui ...decoris dedecorisque discrimen. .. sub nutu atque arbitrio <eius> essent. Cfr.: Dionys.
11,63, 1-2.

8 Liv. 4, 1: nam [anni] principio et de conubio patrum et plebis C. Canuleius tribunus plebis rogationem
promulgauit, qua contaminari sanguinem suum patres confundique iura gentium rebantur.

79 Dionys. 6,66, 2: €i ¢ TUQOUEVEL TO PILOVELROV VULV, VEOLS eV 01 TE GUPPOVAOLS ETLTMV CUUPEQOVTOV
yonooueda, AL nal eig TO Aowtov dvelpEouey TV TV droouiay voum TEavtes aQLOUOV ETdv,
0v denoeL Tovg fovketiocovtag ExeLy-
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Rivolgiamoci adesso alla funzione giurisdizionale (il iudicium senatus), forse la piu
importante delle funzioni del senato romano, da ritenere esistente fin dall’inizio della
Repubblica.’0 Sfortunatamente, nella storiografia moderna, dei poteri giudiziari del sena-
to si parla solo per la tarda Repubblica e il Principato,3! ma i dati della tradizione antica
indicano senza possibilita di equivoco esplicitamente la profonda arcaicita del iudicium
senatus.

Cosi, Dionigi, descrivendo la lotta della plebe per I’istituzione nel 492 a.C. del tribunale
del popolo,#2 osserva che prima di questo anno il diritto di giudicare «era il diritto piti ono-
revole ed esclusivo dei patrizi».®3 Anche Cicerone sottolinea che, secondo le usanze degli
antenati, ogni cittadino «anche ai tempi dei re» aveva diritto di difendersi sottoponendosi al
iudicium del senato, del popolo o di giudici appositamente nominati.8* Sebbene, precisan-
do che il tribunale dei senatori «era sempre soggetto a una ratifica dalla corte del popolo».83

In ogni caso, la fonte di notizie piu importante per Iattivita giudiziaria del senato repubbli-
cano ¢ Polibio (II sec. a.C.) che parlando, come ¢ noto, dell’ordinamento statale romano basato
su tre tipi di potere: consoli, senato e popolo, riferisce, in particolare, che tutti i reati piu gravi
commessi a Roma e negli stati alleati in territorio italico, cosi come le controversie giudizia-
rie tra questi, furono nel II secolo a.C. di competenza del senato. Particolarmente importanti
sono le parole di Polibio per il quale rispetto a questi casi giudiziari «il popolo non aveva
alcun diritto di partecipazione».8¢ Lo stesso storico greco, tuttavia, scrive di gravi limitazioni
dell’autorita giudiziaria del senato, in particolare, indicando che il verdetto del senato avente

80 Sulla giurisdizione del senato in eta repubblicana ved.: MOMMSEN, T. Romisches Staatsrecht.
III. 2. Leipzig: S. Hirzel, 1888, pp. 1063—-1070; O’BRIEN MOORE, A. Senatus. In: Paulys
Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschaft (Pauly-Wissowa). Suppl. 6. Stuttgart:
J. B. Metzlersche Buchhandlung, 1935, pp. 748-760; GONZALEZ ROMANILLOS, J. A. La potestad
jurisdiccional penal del Senado republicano. SCDR, 2015, XXVIII, pp. 461-471. Sulla giurisdizione del
senato nell’eta del Principato ved.: VINCENTI, U. Aspetti procedurali della cognitio senatus. BIDR, 1982,
85, pp. 101-126; SANTALUCIA, B. Diritto e processo penale nell’antica Roma. Milano: Giuffre, 1989,
pp- 233-241; ARCARIA, F. Sul dies a quo della giurisdizione criminale senatoria. In: Fides, humanitas,
ius. Studi in onore di Luigi Labruna. Vol. 1. Napoli: Editoriale Scentifica, 2007, pp. 183-214.

81 Di solito cominciando dalla cognitio del senato sui Baccanali del 186 a.C. Ved.: SANTALUCIA, op. cit.,
p. 233 ss.

82 Ved. su questo tribunale, ad esempio: MANTOVANI, D. Il problema d’origine dell’accusa popolare. Dalla
“quaestio” unilaterale alla “quaestio” bilaterale. Padova: CEDAM, 1989; LINTOTT, A. W. Provocatio
e lTudicium Populi dopo Kunkel. In: SANTALUCIA, B. (ed.). La repressione criminale nella Roma
repubblicana fra norma e persuasione. Pavia: IUSS, 2009, pp. 15-24; PELLOSO, C. Sul diritto del cittadino
al processo popolare dalla caduta del regno al decemvirato legislativo. RIDA, 2015, 62, pp. 325-340.

83 Dionys. 7, 65, 1: Altn mod T %at’ dvOQOg TUTQIRIOV TIROOXANOLS €ig TOV OTUOV €yéveTo € dinn).
%ol ATt éxelvov Tod xeovou tolg Hotegov Aapufdvouot Ty Tod dfpov mpootaciav €00g natéot
xnahelv ovg 00EeLe TV ToMTOV dixny VPEEovTaS €ml ToD dNpov- »ai EvOEVde apEdpevog O OfjHog

1061 uéyag, 1) &’ doLotorgatiol TOAG TOD Ay aiov AELONTOG ATERONE ... nal do0 AL THUOTATO

NV %0l {010 TOV TATQUAIDV POV EITOOL XOLVWTOLUEVT).

84 Cic. de dom. 33: Nego potuisse iure publico, legibus iis quibus haec civitas utitur, quemquam civem ulla
eius modi calamitate adfici sine iudicio: hoc iuris in hac civitate etiam tum cum reges essent dico fuisse,
hoc nobis esse a maioribus traditum, hoc esse denique proprium liberae civitatis, ut nihil de capite civis aut
de bonis sine iudicio senatus aut populi aut eorum qui de quaque re constituti iudices sint detrahi possit.

85 Cic. pro Balb. 55: Cognoscite nunc iudicium senatus, quod semper iudicio est populi comprobatum.

8 Polyb. 6, 13, 4-5; 8-9: dpoing o0 TOV adwnudtwv TV ®ot Traliav meoodeitar dnuooiog
gmonépoeog, Myw 8 olov mpodooiag, ovvopooiag, paguaxels, dohodpoviag, Tf ovyrhiTw
péher eQl TOUTWY. 5. OGS dE ToTOLS, &l TIg IdUDTNS T} TWOMS TOV %0td TV Trokiav dwhdoewg 1)
Bonbelog 1} pviariic mooodeitatl, TOLTOV TAVTOV Emuehés E0TL TH) CUYHATE... 8. Ofjuov xabdmag
0004V 20TL TOV TQOEIENUEVDV. 9. £E DV AV OTOTE TIC EMONUNOOL P} TAEOVTOC DITGTOV, TEhElmg
aglotoxgatind] Gaived ) mohtela. O oM xai tohhot TV EAMvov, opolwg 8¢ nai v facthénv,
TETELOPEVOL TUYYAVOUOL, OLA TO TG OPDV TQAYUATO OYEOOV TTAVTAL TNV OVYRANTOV HUQODV.
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a oggetto la pena di morte non poteva essere eseguito senza 1’approvazione del popolo; inol-
tre, che gli stessi senatori erano incolpati dal tribunale del popolo; e, infine, che i tribuni della
plebe (che agivano nell’interesse del popolo), potevano opporre il veto non solo alle sentenze
del senato, ma anche impedire che questo si riunisse o si radunasse «nel modo pit assolutox.87

Anche il popolo perd, secondo Polibio, dipendeva dal potere giudiziario del senato: prima
di tutto, nelle ipotesi di appalti statali. Infine, in tutti i tribunali per gli affari privati e pubblici,
a eccezione del tribunale del popolo, i giudici erano nominati dagli stessi senatori.8¥ Questo
sistema di interdipendenza dei due rami del potere giudiziario descritto da Polibio ¢ da riferire
alla prima meta del II secolo a.C., quindi per 1’epoca piu risalente (1’inizio della Repubblica),
bisogna rivolgersi ad altre fonti che tuttavia, fortunatamente, sono abbastanza numerose.

Come ¢ noto, il senato fin dall’inizio del V secolo a.C. non solo partecipava ai tribunali
dei consoli, ma supervisionava le loro attivita, avendo diritto al cosiddetto iustitium, cio¢, al
potere di «sospendere i procedimenti giudiziari»;3® e persino all’abolizione delle sentenze gia
pronunciate come accaddde, ad esempio, nel 494 ¢ nel 326 a.C. in relazione ai debitori nexi.”
Secondo Cicerone, dopo I’esilio dei re, i Romani avrebbero istituito una res publica fondata
sull’autorita del senato, ordinando ai magistrati «di essere guidati dall’autorita di questo ordine
e di essere come suoi servitori»,’! in base al principio per cui «la responsabilita del magistrato
era di seguire la volonta del senato con tutta la cura e il lavoro».%2

Anche Polibio scrive del dovere dei consoli di riferire al senato sui casi giudiziari e di attua-
re le decisioni di tale organo.?? Secondo Livio, poi, la subordinazione dei consoli all’autorita
dei padri senatori sarebbe stata prassi naturale anche nel V secolo a.C.%* ¢ Dionigi apostrofa

87 Polyb. 6, 16, 2—4: 145 0’ OLOOYEQEOTATAS Al LEYIOTAS TNTHOELS 1ol dLOODOELS TOV AUAQTUVOUEVOV
7010 T moltelag. oig 0dvatog dxolovOel TO mEOCTIHOV, 0D dlvaTaL ouvTEAElY, GV )
OVVETIXVOMOOY) TO mEOPeovievpévov 6 dfjpog. 3. Opoing d& xal el TOV &ig TADTNV AVNROVTOV-
€0V YGQ TIG elodhEpn VooV, 1) Tig €éEovoiag ddalpotevog T Ti)g VIaEXooNg Tf) CUYRANTE KaTA
TOVG £€0L0HOVG 1) TAG TEOEDQLOS XAl TLUAS RUTAALV MY QUTOV 1} ®ol VI| Ala TOLOV EAATTOUATO TEQL
Tovg Plovs. 4. vtV 6 dNPOG yiveTow TdV TordTV %ol Oelval zal u) ®0QLOG. TO O¢ GUVEYOY, EGV
eic &viomnTan TOV dMudywv, ovy, otov &m Téhog dyewv TL dhvatar TdV dafoviimy 1) olyrinTtog,
AL 000E cuvedpeley 1) ovumogeesBal T0 mapdmav (0dethoval 8’ del molelv ol dfuagyoL To
0010V TO MU %ol LAMoTa 0ToYALETOL TS TOUTOV fOVAN0EMS) OLO TAVTWV TMV TQOEWRNHEVOV
%oy O€dLE TOVG TTOMOVG %Ol TQOTEYEL T(M ONU® TOV VOOV 1) 6UYrANTOG. L'espressione tra caporali
¢ tratta dalla trad. it. di R. Nicolai in POLIBIO. Storie. Libri IV-1X. Vol. 2. Roma: Newton Compton, 1998,
p-301.

88 Polyb. 6, 17, 5-8: €yeL ¢ meQlL MAVTWY TMOV TQOELQNUEVOV TNV ®UE{OV TO GUVEIQLOV- %Ol YO.Q
¥06vov [dUvaTan] S0TVOL KOl GUUTTTOUOTOS YEVOUEVOU ROVPIoOL %l TO TOQATV AOVVATOV TIVOG
ovupdvTog dmohboot TS EQywviag. xol oM 81) TV’ E0Tiv, &V oig ol PAATTTEL peydho, ®ol iy
mpelet Tovg TO dNpdoLa KewiCovtag 1) o0YrANTOS: 1) YOQ AvadoQd TMV TQoeNUEVWY YiveTal
TEOG TAVTNV. 7. TO O¢ PEYLOTOV, €% TODTNG ArrodidovTaL xoLTal TMV TAeloTWV %ol TOV dNUocimv xol
TOV IO THdV cuvolhaypdtov, 6o péyedog €xel TOV eyrdnudtov. 8. 010 mhvTeg €ig TV TN
oty €voedepévol, rat 0edLdTes TO TS Yoelag Adniov, ebAaPOS £x0VOoL QOGS TG EVOTAOELS %Al
TAG AVTUTQAEELS TMV THS OLYRANTOV BOUANUAT!YV.

89 Ved. ad esempio: Liv. 3, 3, 6 (465 a.C.): uocato dein senatu cum ex auctoritate patrum iustitio indicto ...,
Liv.3,5,4 (464 a.C.): et, quod necesse erat in tanto tumultu, iustitium per aliquot dies seruatum.

90 Ved.: KOFANOV, L. Obyazatel’stvennoye pravo v arkhaicheskom Rime (VI—I1V vv. do n. e.) (Diritto delle
obbligazioni in Roma arcaica (VI-1V sec. a.C.)) (in russo). Mosca: Jurist, 1994, p. 132 ss.; 176-179.

91 Cic. pro Sest. 137: Senatum rei publicae custodem, praesidem, propugnatorem conlocaverunt; huius
ordinis auctoritate uti magistratus et quasi ministros gravissimi consili esse voluerunt.

92 Cic. Rhet. ad Her. 4,47: Magistratus est officium opera et diligentia consequi senatus voluntatem.

9 Polyb. 6, 12, 3: g 8¢ Toig MEOELENUEVOLS OVTOL TO %OTEMEYOVTA TV dlafovhiwy dvadidoaoty,
oVTOL TOV BAOV YELQLOUOV TOY SoYdTmV EmTeAoDot.

94 Liv. 2,56, 16 (472 a.C.): ... consulem in patrum fore potestate; Liv. 3,21, 3 (460 a.C.): Consules fuere in
patrum potestate.
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il senato del 492 a.C. come «i trecento sorveglianti» dei consoli.?> Cosi, in qualita di magi-
strati giudiziari, si puo dire che i consoli, pit che prendere decisioni giudiziarie indipendenti,
seguissero la volonta del senato.

Particolarmente interessanti sono le sentenze del senato pronunciate per i crimini contro
la res publica e, prima di tutto, per il crimen di adfectatio regni.

11 primo caso di questo tipo venne esaminato dal senato nel 509 a.C., quando fu scoperta
una cospirazione dei giovani patrizi per il ritorno di Tarquinio e i cospiratori furono messi
in prigione (Liv. 2, 5, 1). Immediatamente il tribunale del senato si pronuncio sul destino
della proprieta reale e dei cospiratori catturati, che il giorno successivo furono portati
all’esecuzione gia condannati (damnati).

L’esecuzione della pena di morte dei figli di Bruto venne controllata dal padre stesso
che era anche uno dei due consoli,” ma il secondo console — Collatino — rifiuto di par-
tecipare all’esecuzione dei suoi nipoti e questo portd alla necessita di una votazione del
popolo per I’approvazione della sentenza del senato.’ L’opposizione di Tarquinio Collati-
no alla decisione del iudicium senatus fece sorgere la necessita di procedere a un senatus
consultum con cui si sospese la carica consolare e si decreto 1’espulsione di tutta la gens
Tarquinia da Roma.?®

Un caso analogo ebbe luogo nel 485 a.C., quando il senato accuso Spurio Cassio di
affectatio regni. Secondo la versione di Livio, Cassio sarebbe stato giustiziato dal tribunale
di suo padre o da una decisione dell’assemblea popolare.”® Valerio Massimo scrive sia di
un tribunale paterno!% che di un iudicium del senato e del popolo,!?! ma la versione piu
fedele ¢ da ritenere quella di Dionigi d’Alicarnasso, secondo cui il padre fu I’accusatore
del figlio innanzi al tribunale del senato e anche I’esecutore della sentenza senatoria.!02

9 Dionys. 7,55, 5: 800 te yap av0’évog dmodeiEavteg Tiig TOAems ®VEIOVS ... AAN EVIODOLOV 0VOEV
NtTov Aodeinvute POLAXOG AVTMY TOLOXOGIOUS AVOQAC E% THV TATEIAMV TOUS XQUTIOTOUG TE KOl
meeofovtdroug, £E mv #1de 1) fovAt) cOVEoTXEV.

9% Liv.2,5,5: direptis bonis regum damnati proditores sumptumque supplicium, conspectius eo quod poenae
capiendae ministerium patri de liberis consulatus imposuit, et qui spectator erat amouendus, eum ipsum
Sfortuna exactorem supplicii dedit. Cfr.: Val. Max. 5, 8, 1: L. Brutus ... filios suos dominationem Tarquini
a se expulsam reducentes summum imperium obtinens conprehensos proque tribunali uirgis caesos et ad
palum religatos securi percuti iussit. exuit patrem, ut consulem ageret, orbusque uiuere quam publicae
uindictae deesse maluit.

97 Plut. Popl. 7, 5: eimev &1L T0Ig violg avTog Amoye®V v dxaoThg, megl 8¢ TV ALV Toig ToAiTalg
#lev02golg ovoL Yidov didwoat ... Thg Ydov dobeiong, mdoalg ArOVTES EmehenicOnoay.

98 Liv.2,2, 11: Brutus ex senatus consulto ad populum tulit ut omnes Tarquiniae gentis exsules essent.

99 Liv. 2, 41, 10-12: quem ubi primum magistratu abiit damnatum necatumque constat. sunt qui patrem
auctorem eius supplicii ferant: eum cognita domi causa uerberasse ac necasse peculiumque filii
Cereri consecrauisse; signum inde factum esse et inscriptum: ‘ex Cassia familia datum.’ inuenio apud
quosdam, idque propius fidem est, a quaestoribus Caesone Fabio et L. Ualerio diem dictam perduellionis,
damnatumque populi iudicio, dirutas publice aedes. ea est area ante Telluris aedem. ceterum siue illud
domesticum siue publicum fuit iudicium, damnatur Seruio Cornelio Q. Fabio consulibus.

100 Val. Max. 5, 8, 2: Huius aemulatus exemplum Cassius filium <suum Sp. Cassium>, qui tribunus pl.
agrariam legem primus tulerat ... postquam illam potestatem deposuit, adhibito propinquorum et amicorum
consilio adfectati regni crimine domi damnauit uerberibusque adfectum necari iussit ac peculium eius
Cereri consecrauit.

101 Val. Max. 6, 3, 1b: senatus enim populusque Romanus non contentus capitali eum (Sp. Cassium) supplicio
adficere interempto domum superiecit, ut penatium quoque strage puniretur.

12 Dionys. 8, 79, 1: 0 mate tod Kaootov xai dud tig daxopeotding Pacdvou to medypo
$Eetdoag Nxev &m v BovAv- Emeita xeletioag EAOEly TOV VIOV IVLTHG T %Al ®ATY0QOG
aUTOD €YyEVeTo- ratayvolong d¢ xal Thg POovAfg dyaydv altov eig TV oirlav dméxterve. Ved.:
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Questa stretta connessione che si rileva tra I’antico ius vitae ac necis paterno ¢ il iudi-
cium del senato non ¢ affatto casuale e indica il collegamento di entrambe le istituzioni
con le piu antiche istituzioni dei clan gentilizi. Infatti, secondo Dionigi d’Alicarnasso,
I’istituto del potere paterno stabilito da Romolo permise durante secoli proprio al senato
di condannare e giustiziare i criminali contrariamente al potere dei tribuni della plebe
e del popolo.!193 La connessione delle sentenze del senato con il potere di vita e di morte
del pater familias ¢ chiaramente visibile anche molto piu tardi — ad esempio, nel senatu-
sconsulto del 186 a.C. sui Baccanali,!%* e anche nel iudicium domesticum di un padre sul
figlio nel 63 a.C., svoltosi alla presenza di «quasi tutto il senatox .10

Con I’accusa senatoria di affectatio regni fu giustiziato anche Spurio Melio nel
439 a.C. Livio nota che in questo caso il senato fu costretto a prendere I’iniziativa dell’inchie-
sta, poiché i consoli non potevano aggirare le leges de provocatione,'% e quindi nomind un
dittatore per I’esecuzione della pena di morte, ossia il capo della cavalleria Servilio Agala che
appunto, «con il consenso dei padri senatori», poté cosi eseguire la condanna.!97 Anche Dioni-
gi narra la vicenda, menzionando I’opinione degli storici Cincio Alimento (III a.C.) e Calpur-
nio Pisone (IT a.C.), secondo cui il senato non avrebbe nominato un dittatore, ma ordinato piut-
tosto a Servilio di giustiziare Melio,!%8 di confiscare i suoi beni e di distruggere la sua casa.!0?

Analoga accusa da parte del senato fu presentata contro Manlio Capitolino nel
385-384 a.C. In un primo tempo, per volonta del senato, il dittatore fu messo in prigione,!!0
ma poi, a causa dei disordini della plebe, il senato stesso emise un decreto sulla libera-
zione di Manlio.!!! Nel 384 a.C. il senato riprese le indagini, proponendosi di eleggere un

PETRACCIA, M. F. Uomini e gentes nella prima meta del V secolo a.C.: Spurio Cassio. Rivista storica
dell’antichita, 2015, Anno XLIV/2014, p. 40 ss.
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Liv. 39, 18, 6: mulieres damnatas cognatis, aut in quorum manu essent, tradebant, ut ipsi in priuato

animaduerterent in eas: si nemo erat idoneus supplicii exactor, in publico animaduertebatur.

105 Val. Max. 5,9, 1: L. Gellius omnibus honoribus ad censuram defunctus, cum grauissima crimina de filio,
in nouercam conmissum stuprum et parricidium cogitatum, propemodum explorata haberet, non tamen ad
uindictam continuo procucurrit, sed paene uniuerso senatu adhibito in consilium expositis suspicionibus
defendendi se adulescenti potestatem fecit <in>spectaque diligentissime causa absoluit eum cum consilii
tum etiam sua sententia. quod si impetu irae abstractus saeuire festinasset, admisisset magis scelus quam
uindicasset.

106 Liv.4,13,8-11 (439 a.C.): Minucius ...ad senatum defert: ...non dubia regni consilia esse... 11. Quinctius
consules immerito increpari ait, qui constricti legibus de prouocatione ad dissoluendum imperium latis.

107 Liv. 4, 14,4: ... opprimi se consensu patrum dicere, quod plebi benigne fecisset. ..

108 Dionys. 12,4, 2: ... Kiyriog nai KaAmohoviog, émydmoLot ovyyeadeis: ol oty oiite dintdroga 1o
TS Poukilg amodey O var Tov Kolvtiov ... 3. tovg mapdvtag €v Td ovvedoi®d motedoavtog aAnTi
10 Aeyopeva. gival, Yvopnv aodelEapévou THV TeeoUTEQWY TIVOS GXOLTOV 1) IV CITOXTELVOL TOV
avoa mapayefua TELCOEVTAS . .., [®al] 0UTw TOV Zegovihov £ ToDTO TAENL TO €QYOV...

109 Dionys. 12, 4, 6: Avaiefévtog 8¢ Tod avdog #ad’Etegov Tedmov ouverBoboa 1) fovhi) Tv te

ovoiav aTod givaw dnpootov eYndioato xal v oiniav £wg ddpovg rataorapfvar.

Liv. 6, 15, 1: senatu habito, cum satis periclitatus uoluntates hominum discedere senatum ab se uetuisset,

stipatus ea multitudine sella in comitio posita uiatorem ad M. Manlium misit... 16, 1: dictator ...in uincla

duci iussit.

Liv. 6, 17, 6: ex senatus consulto Manlius uinculis liberatur.
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dittatore per I’esecuzione di Manlio o, tramite senatus consultum ultimum, di dichiarare
lo stato di emergenza per la salvezza della res publica,''? ma su consiglio dei tribuni della
plebe venne deciso di sottoporre la questione al tribunale del popolo, qualificando tale fat-
tispecie come un’ipotesi di «crimen regni».''3 Alcune pene accessorie alla pena di morte
comminate, in particolare relative al decreto della gens Manlia di abbandonare il nome
Marco, indicano proprio il peso dell’auctoritas patrum per la stesura di tale sentenza.!14

Oltre ai casi riguardanti il crimen di adfectatio regni, il senato prendeva in considera-
zione anche altre ipotesi di disordine sociale (tumultum) che in qualche modo potevano
minacciare la res publica.

A titolo di esempio, si pud menzionare il caso del 501 a.C. di una cospirazione orga-
nizzata a Roma da ambasciatori latini, che coinvolse gran parte della plebe piu povera
e gli schiavi. Una volta accertata la cospirazione, il console scaccio gli ambasciatori dalla
citta e riferi della cospirazione al senato, che conferi al console diritti illimitati per trova-
re e punire i colpevoli.!!5 Si tratta del primo caso d’applicazione del senatusconsultum
ultimum, anche se il console non approfittd dei poteri straordinari concessigli, preferendo
rivolgersi al popolo. Di conseguenza il senato decise 1’esecuzione dei cospiratori, aggiun-
gendo alla condanna la formula «se questo sara gradito al popolo». La sentenza fu cosi
ratificata dal popolo.!16

Nel 494 a.C., spinto dai disordini dei debitori e da una secessione della plebe armata,
il senato emise una sentenza per condonare tutti i debiti, ponendo fine a tutti i processi
contro i debitori nexi e restituendo la liberta a tutti i debitori gia ridotti in schiavitu.!!?
Nel 492 a.C. il senato «commino gravi e inevitabili punizioni» ai plebei, che si rifiutarono

12 Liv. 6, 19, 2-3: magna pars uociferantur Seruilio Ahala opus esse... 3. decurritur ad leniorem uerbis

sententiam, uim tamen eandem habentem, ut uideant magistratus ne quid ex perniciosis consiliis M. Manli

res publica detrimenti capiat.

Liv. 6, 19, 5-7: ... tribuni plebis: ‘quid patrum et plebis certamen facimus, quod ciuitatis esse aduersus

unum pestiferum ciuem debet? ...diem dicere ei nobis in animo est. .. simul multitudo illa non secum certari

uiderint et ex aduocatis iudices facti erunt et accusatores de plebe patricium reum intuebuntur et regni
crimen in medio, nulli magis quam libertati fauebunt suae.’

Liv. 6,20, 14: adiectae mortuo notae sunt: publica una, quod, cum domus eius fuisset ubi nunc aedes atque

officina Monetae est, latum ad populum est ne quis patricius in arce aut Capitolio habitaret; gentilicia

altera, quod gentis Manliae decreto cautum est ne quis deinde M. Manlius uocaretur.

115 Dionys. 5, 55, 1: Tadto tolg TQEGPEOLY ATORQIVAUEVOG ROL TTQOTEMPAS €X TG TTOAEWS HeTA TODTO
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116 Dionys. 5, 57,3 (501 a.C.): ol ¥moTOL ... NETAOTAVTES €% TS AYOQAS €i5 TO POVAEVTIOLOV YVAO LG
VITEQ ADTOV SNEOTNOAV TOVE GUVESQOVE, %O YROPEUEVOL TA OEAVTA aTOIE TIHoV abOIG £ TV
gnndnotay %ol T TQOPOAEV O AVEYVOGOV. TV 88 TOLOVSE ... TOVE 88 PETAOoYOVTAS TS CUVOUOGTOG
oVAANGOEvTag amobavelv, av xal Td ONuw TavTd doxi). 4. ToD O¢ ouveknhvOoTOg dyYhov QLA
mofoavtog T dOEavTa TH POVA)...

17 Dionys. 6, 88, 3: yivetow O YhdLopa Mg Poviiis, Téd te dhha do0. ol meéaPels VrEoyovto T@ dfuw,
shivto eivol »Ooua. E gli ambasciatori hanno promesso quanto segue: Dionys. 6,83, 4: dvaryxatov £d0Eev
elvon T0g YN Yous THg O ooTtaoiag mQopdoels yvaval te xal tadoat. eDEOVTES O¢ TAS ATOTOLOVG
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di trasferirsi in una nuova colonia.!'8 Poi, nel 490 a.C. il senato pronuncid una sentenza
nei confronti di un padrone che, punendo il suo servo, interruppe una solenne cerimonia
religiosa.!1?

E importante sottolineare in questo quadro il ruolo speciale che i senatori-sacerdoti
giocavano nelle inchieste del senato.!20 Nel 413 a.C. dopo un esame preliminare, il senato
decise di presentare all’assemblea popolare una proposta per nominare una commissione
d’inchiesta sull’omicidio di un tribuno della plebe.!2! Inoltre, nel 402 a.C., il senato adottd
un decreto senza precedenti sull’aggiunta anticipata dei poteri dei tribuni militari con pote-
re consolare, i quali vergognosamente persero la guerra.'?2 Analogo decreto di sospensione
del potere di tribuni erroneamente eletti dai consoli, in conformita a una risposta dell’ora-
colo di Delfi, venne deliberato dal senato anche nel 397 a.C.123

Nel 326 a.C., a causa di vibrate proteste della plebe per 1’azione violenta di un creditore
nei confronti di un debitore condannato, il senato decise di annullare tutti i debiti e tutte
le decisioni giudiziarie contro i debitori insolventi vietando in futuro di procedere alla
riduzione in schiavitu per i debiti.!2# Nel 325 a.C. sempre il senato con un suo iudicium
condanno la severita di un dittatore in carica. La vicenda ¢ degna di nota anche se questo,
rifiutandosi di obbedire al senato, venne fermato solo da una decisione del popolo.!2
Infine, nel 272 a.C., il senato condanno alla pena capitale cinquanta soldati romani, che

118 Dionys. 7, 13, 4-5: 010 to0tag pev 01 tag aitiog 1) Tdv ®Angotywv Amrootol) Toyela £Y(VETO TOLOV
amodelyBévtwv avoedV VIO Thg POVATS NYEUOVOYV ... 5. TO GAAO TO Wi éxovoimg ovvaLEOUEVOV
TG €E6d0v Yndroauévng tig Pouliis £E amdvtmv yevéaOar Popainv xifjow tv €E0dov, natd O¢
TOV Ay OvTov, el un €Elotev, yohemdg xal dmagartitovs Oepévng tnuiog.

119 D1onys 7,73,5:1 Bouhy) ... avalnricaca Tov Td Ogdmovtl hwPnodpevov xal Enpiav émfBarodoa,
g GEovg Nv..
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Liv. 4, 51, 2: his consulibus principio anni senatus consultum factum est, ut de quaestione Postumianae
caedis tribuni primo quoque tempore ad plebem ferrent, plebesque praeficeret quaestioni quem uellet.
a plebe consensu populi consulibus negotium mandatur.
Liv. 5, 8, 13: acta deinde in senatu res est certatumque inter collegas maledictis; Liv. 5,9, 1: primores
patrum ... censuere non exspectandum iustum tempus comitiorum, sed extemplo nouos tribunos militum
creandos esse...; Liv. 5, 9, 8: uicti consensu omnium ... magistratu abdicauere; Liv. 5, 11, 10-11:
praeiudicium iam de reis et ab senatu et ab populo Romano et ab ipsorum collegio factum esse; nam et
senatus consulto eos ab re publica remotos esse, et recusantes abdicare se magistratu dictatoris metu ab
collegis coercitos esse, et populum Romanum ...
Liv. 5, 17, 3-4: unam expiationem eorum esse ut tribuni militum abdicarent se magistratu, auspicia de
integro repeterentur et interregnum iniretur. 4. ea ita facta sunt ex senatus consulto.
Liv. 8, 28, 6-8: ingens uis hominum ... in forum atque inde agmine facto ad curiam concurrit; et cum
consules tumultu repentino coacti senatum uocarent... 8. uictum eo die ob impotentem iniuriam unius
ingens uinculum fidei iussique consules ferre ad populum...; Val. Max. 6, 1,9: T. Veturius... querellam ad
consules detulit. a quibus hac de re certior factus senatus Plotium in carcerem duci iussit. in qualicumque
enim statu positam Romano sanguini pudicitiam tutam esse voluit; Cic. de rep. 2,34, 59: Fuerat fortasse
aliqua ratio maioribus nostris in illo aere alieno medendi, quae neque ... nostrum senatum, cum sunt
propter unius libidinem omnia nexa civium liberata nectierque postea desitum.

125 Liv. 8, 33, 8: tribunos plebis appello et prouoco ad populum eumque tibi, fugienti exercitus tui, fugienti
senatus iudicium, iudicem fero, qui certe unus plus quam tua dictatura potest polletque. uidero cessurusne
prouocationi sis, cui rex Romanus Tullus Hostilius cessit.” Cfr.: Val. Max. 2,7, 8: frustra senatus auxilium
inplorauit.
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senza ordine specifico presero la regia e neanche il tribuno della plebe riusci a fermare
I’esecuzione di tale verdetto.!26

L’apparente contraddizione che potrebbe rilevarsi tra il valore di una sentenza del sena-
to rispetto alla legislazione civile sul potere dei tribuni della plebe,!?7 si spiega abbastanza
facilmente con quanto riferisce Gaio per cui a Roma ci sarebbero stati due tipi di iudicia:
i tribunali legitimo iure ¢ i tribunali basati sull’imperium.!28 T primi operavano solo tra
cittadini romani ¢ a Roma stessa, non potendo avere efficacia oltre mille passi dalle mura
di questa citta,'2° mentre i secondi, se si trattava di iudicia recuperatoria, estendevano la
loro efficacia anche fuori Roma.!3? Lo dimostra, ad esempio, la vicenda narrata da Livio
relativa al caso spagnolo del 171 a.C., quando proprio il tribunale del senato celebro un
iudicium recuperatorium sollecitato da legati spagnoli che vennero a Roma lamentandosi
delle malversazioni dei magistrati romani (Liv. 43, 2, 1-4).

Se il senato, invece, considerava la questione di pertinenza militare, come accadde per
un crimine delibato nel 272 a.C., quest’organo applicava non il ius civile, ma il ius belli,
e in questo caso il senato non poteva essere limitato né dal potere dei tribuni della plebe, né
dal diritto di rivolgersi al popolo. Naturalmente era ancora il senato deputato a conoscere,
su istanza dei loro ambasciatori, le numerose cause degli alleati dei Romani in ragione
della sua qualita di giudice arbitrale; e a tale iudicium si sottoponevano anche i casi di
tradimento di questi.

Di particolare interesse per il nostro tema ¢ il processo celebrato nel 509 a.C. sulla
proprieta reale di Tarquinio. Secondo Livio, gli ambasciatori del re etrusco si rivolsero
al senato romano per chiedere la restituzione al re esiliato della sua proprieta. Il senato
considero a lungo la causa, non riuscendo a prendere una decisione.!3! Alla fine, come
informa Dionigi d’Alicarnasso, il senato decise di rinviare il caso alla corte del popolo,
che con il margine di una sola curia voto per la restituzione della proprieta a Tarquinio.!32

126 Val. Max. 2, 15: Sed cum aliquotiens senatus pro militari disciplina seuere excubuerit, ... cum milites,

qui Regium iniusto bello occupauerant ... carcere inclusit, ac M. Fuluio Flacco tribuno plebi denuntiante
ne in ciues Romanos aduersus morem maiorum animaduerteret, nihilo minus propositum executus est...
quinquagenos per singulos dies uirgis caesos securi percuti iussit eorumque corpora sepulturae mandari
mortemque lugeri uetuit.

127 Su rapporti tra senato e tribunato nel Il sec. a.C. ved.: HOLKESKAMP, K -J. Senat und Volkstribunat im

friichen 3 Jh. v. Chr. In: EDER, W. - AMPOLO, C. (eds.). Staat und Staatlichkeit in Der Friihen Romischen

Republik. Stuttgart: Steiner, 1990, pp. 437-457.

Gai Inst. 4, 103: Omnia autem iudicia aut legitimo iure consistunt aut imperio continentur.

Gai Inst. 4, 104: Legitima sunt iudicia quae in urbe Roma uel intra primum urbis Romae militarium inter

omnes ciues Romanos sub uno iudice accipiuntur-...

Gai Inst. 4, 105: Imperio uero continentur recuperatoria ... interueniente peregrini persona iudicis aut

litigatoris; in eadem causa sunt, quaecumque extra primum urbis Romae miliarium tam inter ciues

Romanos quam inter peregrinos accipiuntur. Cfr.: Gai Inst. 4, 109: imperio continebitur iudicium... si

Romae apud recuperatores agamus...

Liv. 2, 3, 5: legati ab regibus superueniunt, sine mentione reditus bona tantum repetentes. eorum uerba

postquam in senatu audita sunt, per aliquot dies ea consultatio tenuit, ne non reddita belli causa, reddita

belli materia et adiumentum essent.
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Gli ambasciatori di Tarquinio, in attesa del rilascio della proprieta, fomentarono perd una
cospirazione anti-statale, tentando di ripristinare la monarchia, coinvolgendo diversi giova-
ni senatori e giovani patrizi.!3? La congiura fu scoperta e i cospiratori furono imprigionati
tranne gli ambasciatori che poterono contare sull’inviolabilita garantita loro dal diritto
internazionale.!3* Tenuto conto di queste circostanze sopravvenute, il caso gia deciso dal
popolo ritorno al iudicium del senato che annullo la precedente decisione del popolo ed
emand un verdetto con cui stabili che i beni reali fossero distribuiti al popolo comune. 13
In questo caso, la supremazia della corte del senato sulle assemblee popolari sembra abba-
stanza ovvia.

Il meccanismo sin qui esposto di un’attivita congiunta dei tribunali di senato e popolo,
nel senso che quando il senato condannava, il popolo su richiesta del senato ratificava la
decisione, puo considerarsi lo schema generale, finalizzato a raggiungere un pieno consen-
so tra i due organi giurisdizionali. Tuttavia, gia dall’inizio del V secolo a.C. il senato smise
di sottoporsi alla ratifica popolare.

Nel 499 a.C., infatti, il senato condanno a morte gli alleati di Fidene senza sollecitare
alcun coinvolgimento del popolo romano.!3¢ Dopo la creazione del tribunato della plebe
e dunque una conseguente rivitalizzazione del tribunale popolare, per circa mezzo secolo,
molti senatori patrizi ed ex consoli furono condannati e le due autorita giudiziarie comin-
ciarono ad agire attivamente contrastandosi reciprocamente. Dionigi d’Alicarnasso sugli
eventi del 492 a.C. (Dionys. 7, 18, 1) scrive che «come il popolo non considerava obbliga-
torio per sé stesso tutto cio che il senato aveva deciso, anche al senato non risultava gradita
alcuna decisione presa dal popolo».

Di particolare interesse dal punto di vista delle attivita di arbitrato internazionale ¢ un
procedimento del 446 a.C. Fu un momento di svolta per la storia di Roma alto repubbli-
cana perché, secondo Tito Livio, in questo frangente i tribunali del popolo «riempirono
le prigioni con i principes dei senatori»;!37 e i consoli, avendo paura di questo tribunale,
cominciarono ad agire in favore della plebe e contro il senato.!38 Di conseguenza, il senato
da questo momento inizid a fare i conti con il tribunale del popolo e quindi a coordinare
le sue decisioni con la volonta della plebe. Questo fatto si rese manifesto, come detto, nel
446 a.C.

I caso in questione prese le mosse da una richiesta degli alleati di Roma, di Ardea
e Ariccia, di giudicare nella qualita di arbitro su una loro controversia relativa al possesso
di alcune terre di confine. Gli ambasciatori sconsideratamente non si rivolsero al senato,
dove di solito venivano esaminati i casi di arbitrato, ma direttamente al popolo. Ma il
popolo romano, dopo aver preso il caso in considerazione ¢ profittando della sua qualita di

133 Plut. Popl. 3: oi moéoPelg ... &yot 00 diépOeigav oinoug 610 TOV vah®dV %ol &yaddY woulopévov,
OV Axuiliwv, Telg £xovra fovievtdg, #ol 800 TOV OvteMimy.

134 Liv.2,4,7: consules ad deprehendendos legatos coniuratosque profecti domo ... proditoribus extemplo in

uincla coniectis, de legatis paululum addubitatum est; et quamquam uisi sunt commisisse ut hostium loco

essent, ius tamen gentium ualuit.

Liv. 2, 5, 1-2: de bonis regiis, quae reddi ante censuerant, res integra refertur ad patres. ibi uicit ira;

uetuere reddi, uetuere in publicum redigi. 2. diripienda plebi sunt data.

136 Dionys. 5, 60, 3: oi 00vedQoL TOVG pev émpaveotdrovg PdNvaiwv xal Thg dmootdoems GEavteg
£dwalwooav, ovg av 0 Hatog AmodpNvy 0GP0 HUoTLYWOEVTAS GO0 VAL TAS XEGANAGS.

137 Liv. 3,68, 1: ... carcerem impleueritis principibus ...

138 Liv. 3, 67, 9: consules facere uestrarum partium, etsi patribus uidebamus iniquos, patricium quoque
magistratum plebi donum fieri uidimus.
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arbitro, impudentemente, non assegno il terreno controverso a una delle due parti in causa,
ma lo avoco a suo favore.!3% Durante I’udienza i consoli e i principes del senato inutilmente
implorarono il popolo a non commettere un atto tanto disonorevole. Fu chiaro ai senatori
(che conoscevano bene il diritto internazionale) che da una decisione del genere sarebbero
scaturite conseguenze gravissime (come la fine di ogni rapporto di allenaza); e si voleva
evitare anche che il buon nome di Roma ricevesse un danno irreparabile (Liv. 3, 72, 2-3).
Questo verdetto, emesso da un popolo ignorante del diritto, risultd quindi particolarmente
amaro per i senatori.!40

Ma la cosa non fini con questo iudicium populi. Poco dopo, nel 444 a.C., gli amba-
sciatori degli Ardeatini, ritornarono a Roma per chiedere la restituzione delle terre ingiu-
stamente loro confiscate solo che questa volta non si rivolsero direttamente al popolo, ma
al senato romano.!4! Il senato, accogliendo la denuncia presentata a titolo oneroso degli
istanti, si comporto saggiamente, specifico che non avrebbe potuto annullare il giudizio
del popolo, ma promise agli alleati di ripristinare la giustizia.!4? E infatti, gia nel 442 a.C.,
il senato emise un nuovo decreto in relazione alle terre precedentemente confiscate. Que-
sto formalmente non annullava la sentenza del popolo romano, ma de facto restituiva il
territorio perduto dagli ardeatini: in queste terre furono infatti inviati dei coloni, dei quali
agli alleati fu data facolta esclusiva di scegliere identita e numero (sic ager ad Ardeates
rediit).1*3 Non fu questo 1'unico caso perché, anche nel 428 a.C., il senato presiedette
autonomamente un’altro processo di tradimento (dei cittadini di Fidene) nominando la
commissione investigativa dei triumviri per I’indagine. 44

Un altra controversia giudiziaria internazionale decisa dal iudicium del popolo in aperta
violazione delle norme del diritto internazionale dei feziali porto lo Stato romano quasi
alla morte. Si tratta del caso del 391 a.C., quando gli ambasciatori, inviati dal senato
romano ai Galli che combattevano con la citta etrusca Clusio, cercarono di convincere
i Galli a riconciliarsi con gli Etruschi. Questi ambasciatori, contravvenendo alle norme
generalmente accettate del ius gentium, parteciparono attivamente ai combattimenti contro
i Galli e il capo degli ambasciatori, Quinto Fabio, ne uccise in battaglia persino il capo.!4?

139 Liv. 3, 71-72: uictoriam honestam ex hostibus partam turpe domi de finibus sociorum iudicium populi
deformauit. Aricini atque Ardeates ... iudicem populum Romanum cepere. 3. cum ad causam orandam
uenissent, concilio populi a magistratibus dato magna contentione actum.72,6. uocatae tribus iudicauerunt
agrum publicum populi Romani esse. Cfr.: Dionys. 11,52, 2.

140 Liv. 3,72,7: nec abnuitur ita fuisse, si ad iudices alios itum foret; nunc haud sane quicquam bono causae

leuatur dedecus iudicii; idque non Aricinis Ardeatibusque quam patribus Romanis foedius atque acerbius

uisum.

Liv. 4,7, 4: legati ab Ardea Romam uenerunt, ita de iniuria querentes ut si demeretur ea in foedere atque

amicitia mansuros restituto agro appareret.

Liv. 4,7,5-6: ab senatu responsum est iudicium populi rescindi ab senatu non posse, praeterquam quod

nullo nec exemplo nec iure fieret, concordiae etiam ordinum causa: si Ardeates sua tempora exspectare

uelint arbitriumque senatui leuandae iniuriae suae permittant...

143 Liv. 4, 11, 3-5: maxime autem memorabilem annum apud finitimos socios hostesque esse quod Ardeatibus

in re praecipiti tanta foret cura subuentum, eo impensius ut delerent prorsus ex animis hominum infamiam

iudicii, (3) senatus consultum fecerunt ut... coloni eo (ciuitas Ardeatium) ... scriberentur. 4. hoc palam
relatum in tabulas, ut plebem tribunosque falleret iudicii rescindendi consilium initum... 5. sic ager ad

Ardeates rediit. ..

Liv. 4, 30, 4-5: Ueientes in agrum Romanum excursiones fecerunt. fama fuit quosdam ex Fidenatium

iuuentute participes eius populationis fuisse, cognitioque eius rei L. Sergio et Q. Seruilio et Mam. Aemilio

permissa.

145 Liv. 5,35, 4-5: Clusini ... auxilium ab senatu peterent misere. 5. de auxilio nihil impetratum; legati tres
M. Fabi Ambusti filii missi, qui senatus populique Romani nomine agerent cum Gallis ne a quibus nullam

31

141

142



I Galli indignati mandarono ambasciatori al senato romano chiedendo un provvedimento
di punizione contro gli ambasciatori appartenenti alla gens Fabia per aver violato il diritto
internazionale. Il senato, dopo aver esaminato la denuncia, censuro il comportamento dei
Fabi, riconoscendo la legittimita delle richieste dei Galli, ma poi sottopose tutto come di
regola alla ratifica del iudicium populi. I’ assemblea popolare invece di punire i colpevoli li
elesse come magistrati superiori per 1’anno successivo, cosa che gli ambasciatori dei Galli
sentirono come un grave insulto.!46

Anche Plutarco con ulteriori dettagli riporta la vicenda, riferendo che nella fase istruttoria
davanti al senato, i senatori chiesero anche il parere degli esperti di diritto internazionale —
I’antichissimo collegio dei feziali — i quali convinsero il senato della fondatezza delle ragioni
dei Celti gallici e fecero lo stesso anche durante la fase svoltasi innnanzi all’assemblea del
popolo, confermando la colpevolezza dei Fabi. Tuttavia, dice Plutarco, la folla «reagi con un
ghigno alla legge divinay.!47

Un altro elemento altrettanto importante, che mostra il rapporto molto conflittuale che
in quest’epoca c’era tra i due tribunali, viene riferito dallo storico greco Diodoro Siculo,!48
dal quale si evince che il senato emise una sentenza di estradizione a carico dei Fabi sopra
menzionati.!4? Tl padre dei condannati, perd, sembrerebbe essersi appellato al popolo e dun-
que al iudicium populi ottenendo in questo modo la cancellazione della sentenza del senato.
Particolarmente importanti sono le parole di Diodoro, per il quale sarebbe stata la prima volta
che il popolo, in una delle sue decisioni giudiziarie, si sia rifiutato di rispettare 1’autorita del
senato, anche se, come abbiamo visto sopra, non si tratto affatto della prima violazione diretta
di una sentenza del senato da parte del popolo. In ogni caso, come ¢ noto, i Romani pagarono

iniuriam accepissent socios populi Romani atque amicos oppugnarent. 36, 6: ibi iam urgentibus Romanam
urbem fatis legati contra ius gentium arma capiunt. 7. quin etiam Q. Fabius, euectus extra aciem equo,
ducem Gallorum... occidit.

146 Ljv. 5, 36, 8-10: legati prius mitterentur questum iniurias postulatumque ut pro iure gentium uiolato
Fabii dederentur. 9. legati Gallorum cum ea sicut erant mandata exposuissent, senatui nec factum
placebat Fabiorum et ius postulare barbari uidebantur; sed ne id quod placebat decerneretur in tantae
nobilitatis uiris ambitio obstabat. 10. itaque ne penes ipsos culpa esset cladis forte Gallico bello acceptae,
cognitionem de postulatis Gallorum ad populum reiciunt; ubi tanto plus gratia atque opes ualuere ut
quorum de poena agebatur tribuni militum consulari potestate in insequentem annum crearentur. Ved.
anche: App. Kelt. 3; Quintil. Inst. 3, 8, 19-20; Dionys. 13, 12 (18) 1.

147 Plut. Camil. 17-18: Enepmnev ¢Eartdv ém tpmoie Tov dvdoa ... 18. 'Ev 8¢ Poun thg fovlig
ouvayBetong, dhhot te morhol 10D Pafiov xatnyOQOUV, Rl TOV ieQéwV 0L RUAOUHEVOL GLTaLhELS
évijyov émbeldCovteg val veheoVTES TO TAV TEMQAYUEVOV (YOG TV 0VYXRANTOV €lg £va TOV aiTlov
TeéYaoav VTEQ TV dAlwv dpootdoachal ... Thg 8¢ POUAT|g €Tl TOV ONUOV AVEVEYRAUEVNS TO
Ay IO, ROl TV ieQéwv dpota Tod Pafiov xatnyoQoivtmyv, ovtw meQLioloay ol tollol ta Ol
%ol xateyéhaoav, Mote nal (Alogyov amodei§ol Tov PAapov Hetd TOV AdeEAPOV.

148 Diod. 14, 113, 5-7: tog 8¢ OatéQov TOV MEECPEVTOV %al Tva TMV EVOOEOTEQWY ETAQYWV
amoxtelvavtog, yvovies ol Keltol 1o yeyovog sig Pouny moéofeig dméotethay Tovg éEathoovtag
TOV TREGPEVTNV TOV GO0V TTOME OV TIQORATAQEGIEVOV. 1] € YeEQOLVO(X TO UEV TRMTOV EMELDE TOVG
mpeofevtag v Kehtdv yofpata Aafelv megl Tdv dixnuévov- mg 8’ov mpooelyov, éyndioavio
7eEAdODVAL, TOV 10T Y0QOUUEVOV. & 8¢ aTh ToD péAhovtog maQadidocal, TOV yMaQymV &ig
MOV TOV TV Yoty €Eovoiav ExOvTmV, TEoeROAECATO TNV OlxNV €Ml TOV dTjUOV, %ol dUVATOG
OV £mi Toig TMOeowy EmEloy dxvQoV oo TV %QloW Thg oVYRANTOV. 6 PEV 0V dfjpog £v Toig
£umpooBev xoovolg mévta meldduevog T yegovoia, Tote mEGOTOV HjoEaTo dtahbewy TO %OV VIO
TG ovyrAfTOV.

149 Al diritto del senato di dedicere autonomamente 1’estradizione dell’imputato si riferisce, ad esempio, Tito
Livio in connessione con il caso della richiesta di estradizione dei militari Romani presentata dai Sanniti
per la conclusione del vergognoso trattato di pace di Caudio: Liv. 9, 10, 1-2: ... tribunos etiam plebei, ut
se in senatus dicerent fore potestate. 2. ... traditique fetialibus cum ceteris Caudium ducendi. hoc senatus
consulto facto...
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un prezzo molto elevato per questa negligenza; non solo, direi, per aver ignorato le norme del
diritto internazionale, ma anche per aver mancato di rispetto a degli specialisti (quali erano
i senatori) di questa branca del diritto. Roma cosi fu quasi completamente distrutta dai Galli
¢ 1 Romani per molti anni soffrirono la poverta.

Un’altra ipotesi di difformita tra una decisione giudiziaria del senato e del popolo, riguarda
le vicende occorse a un tribunale chiamato a decidere in base all’imperium. 11 processo ebbe
luogo nel 390 a.C., quando il senato condanno a morte tutti i soldati che avevano lasciato
senza giustificato motivo il posto di guardia, mentre il popolo si limito a punire solo il loro
comandante. 30

L’importanza del ruolo del iudicium recuperatorium del senato romano aumento tut-
tavia notevolmente dopo la vittoria dei Romani della guerra Latina nel 338 a.C. quando,
proprio per decisione del senato, molti popoli latini persero una serie di territori, di diritti
e privilegi.!3! Successivamente, nel 329 a.C., sempre con sentenza del senato, fu giustiziato
Vitruvio, I’istigatore della ribellione di Priverno.'32 Nel 315 a.C., I’assemblea dei patres
nomind un dittatore per indagare sul tradimento dei nobili capuani e altri atteggiamenti
cospiratori degli alleati.!53

Nel 306 a.C., il senato si occupo poi del caso degli Ernici che combatterono dalla parte
del nemico e li fece imprigionare.!5* Ancora, nel 303 a.C., in base a una sentenza senatoria,
furono giustiziati i cospiratori dei Frusinati.!35 Nel 279 a.C., lo stesso decise di punire con
la pena di morte quei soldati romani che si rifiutarono di ritornare volontariamente dal re
Pirro per essere ridotti in cattivita.!5¢ Nel 235 a.C., con sentenza fu fatto giustiziare Clau-
dio, che concluse una pace vergognosa con i Corsi.!37 Nel 203 a.C., lo sconfitto re Siface
venne portato a Roma perché venisse celebrato contro di lui il «iudicium atque arbitrium

150 Dionys. 13,8, (12) 3: I1eQl 0¢ TV <€v>Exelve TO TOTY THY GUAURTV EXAMTOVIWV, ®00 OV AvEPNoav
oi Keltol, Enthoemg yevouévng 6 T yom) motelv, 1) uév fouin Bdvatov amdvtov xateyndioato, 6 6¢
Ofjpog EmeléoTEQOG YEVOLEVOG £VOG TOD NYEUOVOS 0 TMV orE0ON Tf) #OMGOEL.

Liv. 8, 14, 9: Tiburtes Praenestinique agro multati... 10. ceteris Latinis populis conubia commerciaque et
concilia inter se ademerunt.

Liv. 8,20, 7: senatus de Uitruuio Priuernatibusque consultus consulem Plautium ... Uitruuium in carcere
adseruari iussit quoad consul redisset, tum uerberatum necari: aedes eius, quae essent in Palatio,
diruendas, bona Semoni Sango censuerunt consecranda.

Liv. 9, 26, 6-9: eodem anno, cum omnia infida Romanis essent, Capuae quoque occultae principum
coniurationes factae. de quibus cum ad senatum relatum esset, haudquaquam neglecta res: quaestiones
decretae dictatoremque quaestionibus exercendis dici placuit. C. Maenius dictus; is M. Folium magistrum
equitum dixit. ingens erat magistratus eius terror; itaque siue timoris seu conscientiae ui, Calauios Ouium
Nouiumque (ea capita coniurationis fuerant) priusquam nominarentur apud dictatorem, mors haud dubie
ab ipsis conscita iudicio subtraxit. deinde, ut quaestioni Campanae materia decessit, uersa Romam
interpretando res: non nominatim qui Capuae sed in uniuersum qui usquam coissent coniurassentue
aduersus rem publicam quaeri senatum iussisse et coitiones honorum adipiscendorum causa factas
aduersus rem publicam esse.

Liv.9,42,9-10: qui se ciuem Hernicum dixerat seorsus in custodia habitus; eos omnes Fabius Romam ad
senatum misit; et cum quaesitum esset dilectu an uoluntarii pro Samnitibus aduersus Romanos bellassent,
per Latinos populos custodiendi dantur, iussique eam integram rem noui consules P. Cornelius Aruina
Q. Marcius Tremulus (hi enim iam creati erant) ad senatum referre.

Liv. 10, 1, 3: Frusinates tertia parte agri damnati, quod Hernicos ab eis sollicitatos compertum, capitaque
coniurationis eius quaestione ab consulibus ex senatus consulto habita uirgis caesi ac securi percussi.

156 Plut. Pyrrh. 20, 11: ol GmeménpOnooy Hetd v €0QTNV, T@ VmokewdOévTL Thg Poving Tnuiav
Odvatov YyndLoopévng.

Val. Max. 6, 3, 3: M. enim Claudium senatus Corsis, quia turpem cum his pacem fecerat, de<di>dit. quem
ab hostibus non acceptum in publica custodia necari iussit...
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senatus populique Romani».'>8 L’ultimo caso da menzionare riguarda la messa in stato di
accusa dei cittadini di Locri contro Pleminio e i suoi trentadue subordinati.

Alla fine del III sec. a.C., proporzionalmente all’estensione dell’imperium romano in
tutte le grandi aree del Mediterraneo, le accuse degli ambasciatori degli stati alleati si
fecero sempre piu numerose e di maggiore risonanza, essendo indirizzate contro la mal-
versazione e gli abusi dei funzionari e dei condottieri romani in tali territori. Cosi, nel
204 a.C. al senato romano si rivolsero gli ambasciatori della polis di Locri con un’accusa
rivolta al legato militare Pleminio, che aveva saccheggiato non solo la citta, ma anche il
tesoro del famoso tempio di Proserpina.!5® Dopo aver condotto un’indagine preliminare sul
capo d’accusa, il senato decise di restituire la liberta e la proprieta ai cittadini di Locri.!60
Inoltre, nella stessa sentenza, al console fu chiesto di nominare una commissione investi-
gativa di dieci senatori, a capo della quale furono posti il pretore siciliano, due tribuni della
plebe e un edile.!6!

Con un decreto del senato, questa commissione fu incaricata di indagare sulla scena
del crimine con espresso mandato, in caso di conferma della colpevolezza degli indagati,
di arrestare i colpevoli (mettendoli in catene) e di portarli a Roma, per essere giustiziati in
carcere dopo avergli confiscato i loro beni. La decisione della commissione d’inchiesta isti-
tuita dal senato contro Pleminio e i suoi trentadue subordinati fu severa: gli imputati furono
imprigionati e portati a Roma, dove come detto subirono la confisca dei beni e la pena di
morte. Il tesoro del Tempio di Proserpina, per decisione del senato, venne rimborsato nella
misura del doppio e a tutti i cittadini di Locri furono restituite la liberta e i beni sottratti.162
A Roma, secondo una norma delle XII tavole (111, 5-6) questi criminali (essendo stati gia
condannati dal senato) avrebbero dovuto essere portati per tre volte dai tribuni della plebe
alle contiones del popolo; ma nonostante un diffuso senso di pieta per il destino di queste
persone che si propago tra la gente, il tribunale del popolo non intervenne: fu cosi che
Pleminio mori in carcere.!63

Livio riporta anche alcuni dettagli, per noi molto interessanti, della morte di Pleminio

e dei suoi complici. Di solito prima del iudicium populi dovevano avere luogo tre udienze
158 Liv. 30, 14, 10: et regem ... Romam oporteret mitti, ac senatus populique Romani de ea iudicium atque
arbitrium esse quae regem socium nobis alienasse atque in arma egisse praecipitem dicatur. uince animum;
caue deformes multa bona.

Liv. 29, 16, 6-7: decem legati Locrensium...(7) orare uti sibi patres adeundi deplorandique aerumnas suas
potestatem facerent. 17, 1. senatu dato...

Liv. 29, 19, 7: Locrensibus coram senatum respondere ... liberos coniuges quaeque alia erepta essent
restitui.

Liv. 29,20, 4: consules decem legatos quos iis uideretur ex senatu legere quos cum praetore mitterent, et
duos tribunos plebei atque aedilem.

Liv. 29,19, 5-7: Pleminium legatum uinctum Romam deportari placere et ex uinculis causam dicere ac, si
uera forent quae Locrenses quererentur, in carcere necari bonaque eius publicari...7. Locrensibus coram
senatum respondere quas iniurias sibi factas quererentur eas neque senatum neque populum Romanum
factas uelle; uiros bonos sociosque et amicos eos appellari; liberos coniuges quaeque alia erepta essent
restitui: pecuniam quanta ex thesauris Proserpinae sublata esset conquiri duplamque pecuniam in
thesauros reponi... 20, 4-9: sibi placere M. Pomponium praetorem, cui Sicilia prouincia sorti euenisset,
triduo proximo in prouinciam proficisci: consules decem legatos quos iis uideretur ex senatu legere quos
cum praetore mitterent, et duos tribunos plebei atque aedilem...9. hoc facto senatus consulto. ..

Liv. 29,22, 9: Pleminius quique in eadem causa erant postquam Romam est uentum extemplo in carcerem
conditi. ac primo producti ad populum ab tribunis apud praeoccupatos Locrensium clade animos nullum
misericordiae locum habuerunt: 8. postea cum saepius producerentur, iam senescente inuidia molliebantur
irae; et ipsa deformitas Plemini memoriaque absentis Scipionis fauorem ad uolgum conciliabat. mortuus
tamen prius in uinclis est quam iudicium de eo populi perficeretur...
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preliminari (#rinundinum) innanzi alle contiones popolari, dove accusa e difesa, ma anche
autorevoli giuristi di rango senatorio, potevano rappresentare al popolo le loro opinioni
sul caso; e il verdetto veniva pronunciato in una quarta riunione popolare, nei comizi cen-
turiati.!®* Nel nostro caso, le udienze preliminari, ovviamente, si svolsero, ma il iudicium
del popolo non fu mai pronunciato. Non si pud neanche pensare a una morte prematura di
Pleminio, perché secondo Livio, questi e i suoi complici, rimasero imprigionati per dieci
anni. Cosi, da un lato, il iudicium populi fu rinviato sine die, mentre dall’altro, il senato
per dieci anni aspetto di eseguire la propria condanna a morte. Solo nel 194 a.C., quando
fu resa pubblica la cospirazione di Pleminio, il senato decise di eseguire segretamente
I’esecuzione. 163

Tenendo conto di tutto quanto esposto finora mi avvio a concludere aggiungendo solo
qualche considerazione finale.

In primo luogo, credo non si possa dubitare che il consiglio dei patres, costituente il
senato della repubblica piu arcaica, non sia stato altro che un’espressione della societa
gentilizia nella fase finale della sua storia e quindi si puo dire che questa tipica assemblea
dei patres gentium, fino a una certa epoca, non rappresento altro che gli interessi delle
gentes patrizie.

Solo dalla seconda meta del IV secolo a.C. grazie alle lotte dei plebei, esclusi per ragio-
ni storiche dall’organizzazione delle gentes patrizie, si comincera a vedere una significati-
va trasformazione del senato in una struttura politica piu aperta e disponibile ai plebei. Gia
dalla meta del V secolo a.C., come si € visto, la trasmissione ereditaria del ruolo di senatore
venne abolita ¢ 1’integrazione dei ranghi senatoriali comincio a essere fatta mediante la
cooptazione di ex magistrati. Mentre, i posti dei sacerdoti nel senato, a cominciare dalla
fine del 1V, inizi del I1I secolo a.C., diventarono disponibili anche per i plebei.

Dalla fine del IV secolo a.C., pur continuando a persistere la natura rappresentativa delle
modalita di reclutamento nei ranghi senatori attraverso le curie (curiatim), in base alla lex
Ovinia, la lectio senatus comincio ad avvenire non piu secondo i principi della parentela
di sangue o di appartenenza alle sodalitates patrizie, ma secondo la legge. Sembra tuttavia
che gia nel 241 a.C., il completamento del numero dei senatori durante il censimento sia
stato effettuato #ributim. Lo si deduce dal fatto che I’elezione del collegio dei centumviri,
sicuramente senatorio, a partire da questo momento comincio a farsi proprio ex singulis
tribus.'%¢ Infine, le leggi sui principi della cooptazione del senato di Roma promulgate entro
la fine di III secolo a.C., diventarono anche un modello per i sistemi di reclutamento di
organi analoghi delle civitates alleate e dei municipi.

Quanto alle funzioni giudiziarie del senato, penso sia importante notare la natura molto
arcaica del iudicium senatus. In particolare, ¢ido ¢ molto evidente nei casi di affectatio
regni, dove si vede bene uno stretto legame con i tribunali delle gentes; ed ¢ altrettanto

164 SANTALUCIA, op. cit., p. 86 ss.

165 Liv. 29,22, 10: ... patefacto dein scelere delegatum in Tullianum ex senatus consulto. Cfr.: Liv. 34, 44,
6-8: ea res indicio consciorum palam facta delataque ad senatum est. Pleminius in inferiorem demissus
carcerem est necatusque.

Paul. exc. ex Fest. p. 47 L.: Centumviralia iudicia a centumviris sunt dicta. Nam cum essent Romae
triginta et quinque tribus, quae et curiae sunt dictae, terni ex singulis tribubus sunt electi ad iudicandum,
qui centumviri appellati sunt: et, licet quinque amplius, quam centum, fuerint; tamen, quo facilius
nominarentur, centumviri sunt dicti.
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evidente il carattere molto arcaico di questi tribunali nei quali la partecipazione dei collegi
sacerdotali era obbligatoria.

Durante i secoli V e III a.C., si deve segnalare anche una fase conflittuale abbastanza
lunga tra i tribunali del senato e quelli del popolo. In un primo momento, dall’inizio e fino
alla meta del V secolo a.C., il senato patrizio non accetto la giurisdizione del iudicium del
popolo ¢ spesso tale organo mostra una tendenza a pronunciarsi contro la plebe romana,
come si ¢ visto nel caso delle decisioni contro i debitori insolventi negli anni 495494 a.C.
Ma gia la vicenda degli anni 446442 a.C. consente di rilevare che il iudicium del senato
finalmente riconobbe la supremazia del tribunale del popolo, opponendosi anche a qualche
tentativo di annullare la decisione popolare. Altrettanto vero ¢ che questo riconoscimento
venne dopo anni di persecuzione dell’¢élite patrizia.

11 secondo periodo, che va dalla meta del V all’inizio del III secolo a.C., sembra essere
stato generalmente caratterizzato dal riscontro di una netta predominanza del iudicium
populi, che, tuttavia, rispetto al iudicium senatus, si caratterizzo per una scarsissima qualita
di contenuti dal punto di vista della tecnica giuridica. Lo hanno dimostrato i casi esaminati
di decisioni popolari adottate in spregio totale delle norme del diritto internazionale e delle
regole arbitrali, mosse soltanto da motivazioni egoistiche ¢ di basso interesse (poi pagate
a caro prezzo); come se non bastasse prese ignorando del tutto gli interessi legittimi di
altri popoli. Dagli incidenti del 446 e del 391 a.C. si puo anche vedere come il iudicium
populi continud a trascurare 1’autorita dei padri senatori, compresi gli esperti del diritto
internazionale e del processo, ossia i sacerdoti del collegio dei feziali.

Infine, il terzo periodo, dalla meta alla fine del III secolo a.C., emblematicamente
rappresentato dalla vicenda del 204 a.C., ha mostrato che la corte del popolo finalmente
riconobbe 1’autorita e la professionalita della giurisdizione senatoriale nel diritto inter-
nazionale, tanto che Polibio si ¢ potuto permettere di parlare di una vera ¢ propria non
interferenza del popolo nei casi giudiziari trattati dal senato. Tuttavia, il caso deciso dal
senato nel 204 a.C. fu uno dei primi esempi di procedimento penale contro ex magistrati
romani, portati in tribunale per un’accusa portata non dagli stessi Romani, ma dai loro
alleati. Questo procedimento, all’inizio del V secolo a.C., venne introdotto da un iudicium
del popolo, ma solo per proteggere i cittadini romani dalle azioni illegali dei magistrati.
Cio nonostante, il senato romano estese questa procedura anche ai procedimenti giudiziari
finalizzati a proteggere gli stati alleati di Roma.
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