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USTAVNE POSTAVENIE A SPOSOB VOIBY
MADARSKEHO PREZIDENTA REPUBLIKY

IVAN HALASZ*

Z pohladu historického vyvoja je funkcia prezidenta republiky v Mad’ar-
sku pomerne nova a mozno povedat’, ze na dlhsie obdobie sa v krajine ,,zabyvala“ len
po roku 1989. Odvtedy totiz na ¢ele krajiny stoji parlamentom voleny prezident, hoci
tu treba pripomenut’, ze od oktdbra 1989 az do augusta 1990 islo vlastne o docasného
prezidenta. Tento post zastaval vyznamny ¢len byvalej Statostrany, reformny komunista
a predseda vtedajsicho Snemu Matyas Sz{irs. V jeho pripade iSlo skutoéne len o docas-
né rieSenie.

HISTORICKE KORENE PREZIDENTSKEJ FUNKCIE
PRED ROKOM 1989

Prirodzene korene prezidentskej funkcie predsa len siahaji hlbsie
do madarskej historie. Podobne ako vécsina krajin stredovekej Eurdpy, aj Uhorsko bolo
od svojho vzniku v ranom stredoveku kral'ovstvom. Ako prvy uhorsky panovnik ziskal
kralovsku korunu od papeza Stefan 1. z rodu Arpadovcov, a to uz v roku 1000. Tento
panovnik, ktory bol neskor vyhlaseny za svétého, je dodnes v Mad’arsku povazovany
za zakladatela $tatu.

Multinacionalne Uhorsko bolo monarchiou vlastne az do svojho konca v roku 1918.
Od roku 1526 sa vsak uhorsky tron dedil v rodine Habsburgovcov. Histéria pozna via-
cero uhorskych stavovskych povstani, ale ani jedno z nich nemalo za ciel’ likvidaciu
monarchie ako institicie. Maximalne sa chceli zbavit' Habsburgovcov a obnovit’ plnt
suverenitu Uhorska. Idea republiky bola najblizsia pravdepodobne uhorskym jako-
binom, ktorych sprisahanie z konca 18. storo¢ia vsak vtedaj$ia moc prisne potresta-
la.! Vodcu sprisahania Ignica Martinoviéa a niekol'kych d’al$ich jakobinov dokonca
popravili.

Pocas revolucie a boja za slobodu krajiny v rokoch 1848 az 1849 existovali uz
také radikalne politické skupiny, ktoré si pripadne Zelali republiku, ale hlavny prad

* Autor posobi v Spolo¢enskovedném centru Mad’arskej akadémie vied a na Fakulte verejnej spravy Narod-
nej univerzity pre verejnu sluzbu.
' Bodi Csaba: A magyar koztarsasagi intézmény. RUBICONLINE 1997/8.
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narodnych liberalov, ktori stali na cele celého procesu uvazoval skor v dimenziach tra-
di¢nej uhorskej Statnosti postavenej na monarchistickom principe. V roku 1849 sice
vodca revolucie a boja za slobodu Lajos Kossuth a narodné zhromazdenie na kratky ¢as
detronizovali habsburgského panovnika, ale k deklarovanému nastoleniu republiky este
nedoslo.2 Po porazke povstania na uhorsky tron znovu zasadol cisar FrantiSek Jozef,
ktory v Uhorsku vladol ako uhorsky krar’.?

Po rozpade Rakusko-Uhorskej Monarchie v roku 1918 zaniklo aj staré Uhorsko
v jeho pévodnej forme a vzniklo su¢asné Mad’arsko, ktoré sa vsak vo viacerych ohl’a-
doch identifikovalo ako $tat sice izemne zmenSeny, ale inak Gplne totozny s byva-
lym Uhorskom. Mad’arsky jazyk vlastne na rozdiel od jazykov slovanskych, medzi
pojmami Uhorsko a Mad’arsko ani nediferencuje. Pouziva jednoducho jediny termin:
Magyarorszag.

Budapest’ a vobec cela krajina bola v rokoch 1918 a 1919 bola zmietana revoluciami
a kontrarevoluciou, ktora sa nakoniec stala na dlhych 20 rokov aj vitazom vtedajsich
udalosti. ESte v novembri 1918 bola vyhlasena Mad’arska 'udova republika, na cele kto-
rej stal grof Mihaly Karolyi, jeden z vodcov predvojnovej parlamentnej opozicie, ktory
sa snazil profilovat’ ako moderny prozapadny ob¢iansko-demokraticky politik. Za minis-
terského predsedu ho pod vplyvom krizy spojenej s porazkou a rozpadom monarchie
vymenoval este posledny uhorsky kral’ — tj. Karol IV. — avSak legitimitu uz ¢erpal skor
z revolu¢nych udalosti. Zanedlho bol zvoleny za prvého mad’arského prezidenta.

Karolyiho ob¢iansko-demokraticky rezim vSak v marci 1919 vystriedala bol'Sevicka
Mad’arska republika rad, ktora potom existovala az do leta 1919. Vtedy doslo k pomer-
ne krvavej kontrarevolucii, z ktorej sa nakoniec zrodil rezim admirala Mikl6sa Horthy-
ho. Novy systém, ktory sa otvorene hlasil ku kontrarevolucii a reStauracii starej Statnosti
a povodnych hodnot, sa zaroven snazil profilovat’ ako pokracovatel’ nasilne prerusenych
narodnych ustavnych tradicii. Obdobie od novembra 1918 az po pad bol’sevikov bolo
vyhlasené za neplatné a nelegitimne.

Obnoveny politicky systém vSak nebol svojim obsahom a uplne ani formou totozny
s rezimom pred rokom 1918. Formalne bola sice znovu obnovena monarchia, avsak bez
krala. Legitimnym panovnikom bol totiz nad’alej Karol I'V., av§ak navrat Habsburgovcov
si nezelali jednak dohodové mocnosti, jendak ani novi susedia Mad’arska, ktori sa postup-
ne spojili do tzv. Malej dohody. Staronova mad’arska politicka elita sa dlho nevedela
dohodnut’ na otazke dynastie a rozdelila sa na dva hlavné tabory: na legitimistov, ktori
podporovali habsburské naroky na trén, a na stupencov slobodnej vol'by nového (tzv.
narodného mad’arského) krala. Najvacsiu Sancu stat’ sa slobodne zvolenym narodnym
kralom mal admiral Horthy, nakoniec sa vSak situacia vyriesila tak, ze formalne az do roku
1945 zostalo v Mad’arsku zachované kral'ovstvo, na ¢ele ktorého vSak ako silna a a auto-
ritativna hlava Statu stal spravca alebo regent krajiny. Tym sa stal admiral Horthy, ktory
inak v mladosti sluzil ako adjutant jeho cisarskej a kral'ovskej vysosti Frantiska Jozefa I.

Toto rieSenie sa pévodne po formalnej stranke povazovalo za docCasné, ale prezi-
lo skoro jedno $tvt’storocie. Zakladnym dokumentom nového tistavného zriadenia bol

2 Tamze.
3 Mezey, Barna: Az els§ magyar koztarsasag, 1849 respublikaja. In: Koztarsasidg a modern kori torténelem
fényében. Tanulmanyok. Red. Feitl, Istvan. Napvilag Kiado, Budapest, 2007. s. 181-192.
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zakon ¢islo I. z roku 1920 o do¢asnom usporiadani hlavnej moci v State. Hoci mal
v ramci mocenského systému Horthy silné postavenie, vlada bola predsa len zodpo-
vedna predovsetkym parlamentu. Zaklady parlamentarizmu teda zostali zachované, ¢o
zodpovedalo aj dovtedaj$im verejnopravnym tradiciam. Myslienka, aby sa Horthy pred-
sa len stal volenym narodnym kralom postupne ustipila do pozadia. Toto rieSenie totiz
nenaslo dostatok podporovatelov ani medzi tradi¢nymi oporami vtedajSicho rezimu.
Predstava protestanta Horthyho na kral'ovskom trone krajiny, ktora sa stale povazovala
za Regnum Marianum bola napriklad tazko predstavitel'na pre katolicku cirkev a vyso-
ku aristokracia. Legitimisticki (tj. prohabsburski) magnati zostali v duchu nad’alej ver-
ni byvalému cisarovi a kralovi Karolovi, a len tazko si vedeli predstavit’ nad sebou
admirala pochadzajtiiceho zo strednej slachty. Napriek odporu legitimistov sa vSak
Horthy viac-menej uspesne pokusil o postupné formalne zabezpecenie pozicie hlavy
Statu pre svojho syna Istvana, ktory vsak ako letec zomrel poc¢as druhej svetovej vojny.

Tuto vojnu prezil sice druhy Horthyho syn, ako aj samotny Horthy, ale pre total-
nu porazku a rozpad zakladnych Struktar Statu po roku 1945 nemohla byt vobec rec¢
o restauracii rezimu admirala Horthyho, ktory bol inak tradi¢ne znamy svojim antibol-
Sevickym postojom. Inak uz koncom tragického roku 1944 doslo k preruseniu mad’ar-
skej (konzervativne chapanej) ustavnej tradicie a to pod tlakom Nemecka — v oktobri
1944 totizto s pomocou nacistou prevzala moc krajne-pravicova Strana Sipovych krizov
(tzv. nyilasi), ktorej vodca Ferenc Szallasi sa vyhlasil za vodcu naroda (nemzetvezeto).
Na vychode krajiny vsak vtedy uz boli sovietske vojska, ktoré nakoniec Nemcov a ich
spojencov vyhnali a potom na d’alsich 40 rokov zostali v krajine.

Koncom roku 1944 doslo k zvolaniu Do¢asného narodného zhromazdenia, ktoré sa
snazilo medzi inym aj o nastolenie demokratického rezimu. Novozvolené riadne Narod-
né zhromazdenie potom prijalo zakon ¢islo 1. z roku 1946, ktory Mad’arsko vyhlasil
za republiku.* Nakol'’ko v roku 1918 bola vyhlasena 'udova republika, ktor vystrie-
dala republika rad, islo tu vlastne o prvll formalnu republiku v mad’arskych dejinach.
Na ¢ele Mad’arskej republiky stal od roku 1946 ako hlava Statu parlamentom zvoleny
prezident s pomerne obmedzenymi pravomocami. V tomto obdobi bol prezidentom
republiky Zoltan Tildy. Karolyi sice este zil, ale Sancu stat’ sa znovu prezidentom uz
nemal. Z emigranta sa stal mad’arskym vyslancom v Parizi, aby sa potom znovu stal
emigrantom — avsak uz nie kvoli Horhymu, ale skor pre komunistov.

V roku 1949 sa ukonc¢il postupny prechod ku komunistickej diktatare. Toto symbo-
lizovalo aj prijatie novej (v mad’arskej historii vlastne prvej pisanej a chartalnej) usta-
vy — tj. zakona ¢islo XX. z roku 1949. Nova ustava, vytvorena pod kuratelou komunis-
tickej Statostrany zaviedla v Mad’arsku institat kolektivnej hlavy §tatu. V tom obdobi
toto bolo typické rieSenie v ramci socialistického tabora. Kolektivnu hlavu krajiny
reprezentovala az do jesene 1989 Prezidentska rada Mad’arskej 'udovej republiky.?
Janos Kadar, dlhoro¢na veduca osobnost’ vtedajsicho rezimu, v tomto organe nezasta-
val nijaku funkeciu.

4 Ruszoly, Jozsef: ,,A Magyar Koztarsasag Alkotmanya“. Torténelmi alkotmanyunk és az 1946. évi L. torvé-
nycikk Magyarorszag allamformajarol. In: Koztarsasag a modern kori torténelem fényében. Tanulmanyok.
Red. Feitl, Istvan. Napvilag Kiadd, Budapest, 2007. s. 324-342.

5 Po mad’arsky: Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa.
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PREZIDENT REPUBLIKY V USTAVNOM ZRIADENT{
ROKOV 1989 AZ 2011

Situacia sa zmenila po Gspesnych rokovaniach predstavitel'ov Statostrany
a formujucej sa opozicie za okrithlym stolom koncom leta 1989. 23. oktébra 1989 z bal-
kéna parlamentu vtedajSia docasna hlavu §tatu, v ivode uz spominany Matyas Sziirds
z rozhodnutia zakonodarného zboru namiesto I'udovej republiky vyhlasil Mad’arsko
znovu za republiku bez privlastkou. Kadar bol vtedy uz po smrti — zomrel este v lete
1989. V politickej publicistike sa tato republika trochu nepresne oznacuje ako tretia
republika. Mad’arskou ,,prvou” republikou bolo nickol'’komesa¢né obdobie vlady grofa
Mihalya Karolyiho koncom roku 1918 a zaciatkom roku 1919. Problém spociva v tom,
ze napriek svojmu obsahu sa tento rezim definoval ako ,,'udova republika“. Obsahovo
vsak i8lo skor o obciansko-demokraticku republiku, preto sa v publicistike zabuda ne
privlastok ,,ludova“. Obdobie prechodnych rokov 1946 az 1949 sa zase v Mad’arsku
povazuje za ,,druhu republiku®.

Prave otazka postavenia a vol'by hlavy statu spdsobila v obdobi pokojného precho-
du z diktatiry jednej strany do pluralitnej demokracie vel'a sporov a problémov. Toto
obdobie postupného a vyrokovaného prechodu, resp. prerodu v rokoch 1989 az 1990
sa v Mad’arsku neutralne nazyva zmenou systému. Spory ohl'adne volby prezidenta
sa prejavili uz pocéas rokovani za okruhlym stolom. Mad’arska socialisticka robotnic-
ka strana totiz sthlasila so zrusenim Prezidentskej rady a do¢asnym prenosom kom-
petencii buduceho prezidenta republiky na predsedu parlamentu, avSak jednoznacne
ziadala, aby nového prezidenta republiky zvolili obéania priamo a to este pred prvymi
slobodnymi parlamentnymi vol'bami. Vel'mi pravdepodobne totiz chceli dosiahnut’ to,
aby sa prvym prezidentom stal ich ¢lovek. Statny minister Imre Pozsgay, predstavitel
reformého kridla Statostrany mal vd’aka svojej spolocenskej popularite skutoéne Sancu
ziskat’ tento post. Jeho stranicki kolegovia dufali, ze po vel'mi pravdepodobnej porazke
transformujucich sa postkomunistov v nadchadzajtcich parlamentnych volbach bude
prave Pozsgay garantovat’ pokojny priebeh zmeny systému a dodrziavanie dohdd,
vyjednanych za okrithlym stolom.®

Avsak cast’ opozicie chcela prave tomuto zabranit. Preto nepodpisala doho-
dy za okrGihlym stolom,” ale ani ich nevetovala. Obsah tychto dohdd transformoval
do konkrétnych pravnych noriem parlament v oktobri 1989, ked’ prijal cely balik tzv.
organickych zakonov, ktoré po pravnej stranke umoznilo postupny prerod diktatary
na demokraciu. Parlament rozhodol, Ze nového prezidenta bude v zaujme uchovania
spolocensko-politickej stability a urcitej kontinuity volit’ priamo l'ud, ale len raz, lebo
nasledujucu hlavu Statu uz moze zvolit’ parlament. K priamym vol’bam malo dojst
v januari 1990. Avsak opozi¢ni slobodni demokrati zacali este v septembri 1989 zbierat’
podpisy s cielom dosiahnut’ vypisanie referenda o tych otazkach, v ktorych sa za narod-
nym okrthlym stolom nedosiahol kompromis. To sa tykalo jednoznaéne aj ¢asu a spo-
sobu vol'by prezidenta. Slobodni demokrati, reprezentujuci liberalny prad vtedajsej

6 O tomto pozri podrobnejiie: Allamfévalasztas — Az elnokvalasztasi szisztéma kialakuldsa Magyarorsza-
gon a rendszervaltozas idején. Hattér. MTI, 28. 06. 2010. www.jogiforum.hu.
7 K podpisu doslo 18. septembra 1989. Samotné rokovania sa inak zacali este 13. jina 1989.
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mad’arskej politiky, spolu s antikomunistickymi liberalnymi mladymi demokratmi
zo strany FIDESZ, ,,nekomunistickymi socialnymi demokratmi a konzervativne-
narodnymi malorolnikmi nakoniec dosiahli vypisanie referenda, ku ktorému doslo
26. novembra 1989. Volidi sa v referende vel'mi tesnou véacsinou,® ale nakoniec predsa
len priklonili na stranu opozicie a rozhodnutie parlamentu o vypisani priamej vol'by
prezidenta bolo zrusené.

Parlament pred prvymi slobodnymi vol'bami v aprili 1990 uz nezvolil nového prezi-
denta. Neskoncili sa ale vnutropolitické spory okolo vol'by prezidenta. Dvaja poslanci
z juhu Mad’arska — Zoltan Kiraly a Erné Raffay — totiz navrhli, aby parlament zmenil
ustavu v tom zmysle, ze prezidenta republiky bude aj v buducnosti volit’ priamo 'ud a to
na 4 roky. Navrhovatelia argumentovali tym, ze referendum rozhodlo predovsetkym
o ¢asovani vol'by prezidenta a nezakazalo zmenit’ ustavu v zmysle trvalého zavedenia
priamej vol'by prezidenta. V tomto ich podporil aj novy ustavny sud, ktory rozhodol, ze
vysledok 'udového hlasovania neznamena zakaz zavedenia inej formy vol'by preziden-
ta. Parlament 1. marca 1989 zmenili text ustavy a deklaroval, Ze prezidenta republiky
volia ob¢ania 'udovym hlasovanim na obdobie 4 rokov.?

Po aprilovych parlamentnych vol'bach vsak doslo k d’alSiemu zvratu. Dve najvacsie
strany parlamentu — vladne Mad’arské demokratické forum (MDF) a opozi¢ny Zvéz
slobodnych demokratov (SZDSZ)!0 — sa dohodli na novej zmene Gstavy. Este koncom
aprila uzavreli pakt, v zmysle ktorého mal parlament bezodkladne zvolit’ nového pre-
zidenta. Dovtedy mal jeho kompetencie vykonavat’ predseda parlamentu, ktorym sa
stal ich spoloény kandidat, predseda Zvizu spisovatel'ov, ¢len vedenia strany SZDSZ
a dlhoroény politicky vizen po roku 1956 Arpad Goncz.!! Goncz post predsedu parla-
mentu a tym aj zastupujuceho prezidenta zaujal 2. maja 1990.

Boj 0 spdsob vol'by prezidenta vSak pokracoval d’alej. Tandem MDF a SZDSZ spo-
lo¢nymi silami prijal 19. marca 1990 novelu ustavy, v zmysle ktorej bude prezidenta
republiky na 5 rokov volit’ vzdy parlament. Vacsina a jej re¢nici vychadzali z toho, Ze
mad’arskej Gstavnopravne;j tradicii je blizsi model, v ktorom hra dominantnt ulohu silny
premiér, ktory je priamo zodpovedny parlamentu so Sirokymi pravomocami. Okrem
toho aj zakon ¢islo 1. z roku 1946 o vyhlaseni Mad’arskej republiky, ktory zaroven vo
viacerych aspektoch suploval aj tzv. mali provizérnu ustavu, zaviedol parlamentnu
vol'bu slabsieho prezidenta. Protivnici priamej volby pod vedenim uz spominaného
poslanca Zoltana Kiralya sa vSak stale este nevzdali a pozbierali potrebny pocet podpi-
sov potrebnych pre vypisanie referenda o zavedeni priamej vol'by prezidenta. Parlament
ho aj vypisal, ale nakol'’ko k hlasovaniu doslo v strede leta (29. jula 1990), zGcastnilo
sa ho len 14 % opravnenych volicov. 86 % z nich hlasovalo sice za priamu volbu, ale
to nestacilo — pre platnost’ referenda bola vtedy potrebna aspon 50% ucast’. Parlament
nakoniec za prvého posttranzicného madarského prezidenta velkou vacsinou hlasov
zvolil 3. augusta 1990 uz spominaného Arpada Goncza, ktory sa potom stal jednym

8 Za opozi¢ny navrh hlasovalo 50,07 % proti 49,93 % zGcastnenych voli¢ov. To znamena, Ze o spdsobe
vol'by prezidenta sa rozhodlo védc¢sinou 6101 hlasov.

9 Tamze.

10V pripade MDF i§lo skor o narodno-konzervativnu stranu, SZDSZ reprezentoval liberalov.

I Arpad Goéncez bol povodnym vzdelanim pravnik, ale od 60. rokov 20. storo¢ia sa Zivil skor ako prekladatel
a spisovatel’.
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z najpopularnejsich prezidentov. Tuto funkciu zastaval az do roku 2000 — to znamena,
ze vlasti sluzil po dva prezidentské volebné obdobia. Byvaly prezident prednedavnom
oslavil 90. vyrocie svojho narodenia.

Po roku 1990 doslo sice este k niekol’kym iniciativam pozbierat’ podpisy pre nové
referendum o priamej vol'be prezidenta, ale osud tychto pokusov nakoniec specatilo
rozhodnutie Gstavného sudu z roku 1993, podl'a ktorého zmena ustavy patri vylu¢ne do
kompetencie parlamentu — ¢ize o zavdznej zmene Ustavy nie je mozné konat’ referen-
dum. Dodato¢ne mozno schvalit novelu ustavy v referende, ale to nie je povinost’, len
moznost’, ktord zavisi od vole parlamentu.!2

Priamej vol'be prezidenta boli najviac otvoreni po roku 1990 opozi¢ni socialis-
ti a do roku 1994 provladni malorolnici. Otazka priamej vol'by prezidenta sa znovu
dostala na program dina pocas pripravy novej ustavy, ktora chcela prijat’ socialisticko-
liberalna vlada Gyulu Horna v obdobi rokov 1994 az 1998. Socialisti by si vedeli pred-
stavit’ zavedenie priamej vol'by, ale nebola to pre nich az tak kardinalna otazka. Liberali
vsak priamu vol'bu radikalne odmietali, podobne ako strana FIDESZ, ktora prave vtedy
realizovala svoj prechod z liberalneho do konzervativneho tabora. Nakoniec sa priama
vol'ba do prijatej koncepcie nedostala. Pravda, pre urcité socialistické samoobmedzenie,
ako aj vnutrokoali¢né spory nova ustava nebola prijata.

Aj neskor vzdy existovali politické sily, ktoré ob¢as nadniesli vyhody priamej vol'by
prezidenta. Argumentovali hlavne tym, Ze v Mad’arsku nema parlament skuto¢nu proti-
vahu, mozno s vynimkou tstavného sudu, ale aj to skor len do roku 2011. Okrem toho
zlozenie tohto organu Uplne zavisi od vylucnej vole parlamentu. Tejto myslienke sa
nebranil ani socialisticky premiér Péter Meggyessy v roku 2004. Vzdy ju vSak odmietali
strany FIDESZ, SZDSZ a viac-menej aj MDF — teda byvali Gi¢astnici okriihleho stola.!3

Doteraz sa v Mad’arsku vystredali 4 prezidenti republiky: uZ spominany Arpad Goncz
(1990-2000), ktory ako jediny zastaval tento post po dva volebné obdobia, potom Ferenc
Madl (2000-2005), byvaly minister tranzi¢nej vlady Jozsefa Antalla, jeho vystriedal
Laszl6 Sélyom (2005-2010), byvaly prvy predseda ustavného sudu a nakoniec tento
post obsadil sicasny prezident, byvaly olimpionika dlhoro¢ny predseda Mad’arského
olympijského vyboru Pal Schmitt. VSetci spominani prezidenti mali a maji pravnické
vzdelanie, dvaja z nich dokonca boli profesormi prava — Madl a Sélyom.

Navzajom sa lisili predovsetkym mierou svojho aktivizmu. Mad’arské Gstavné zria-
denie, ktoré sa sformovalo v roku 1989 neposkytovalo sice vel'ky manévrovaci priestor
pre prezidentov, ale vela zaviselo aj od ich politickej pozicie a osobnostnych dispozicii.
Asi najpopularnej§im a najludovejsim prezidentom bol uréite Arpad Goncz, ktory sa
vsak dostal do tazkych konfliktov s vladou — hlavne v otazke médii. Pasivnejsi bol
profesor Madl, ktory menej vystupoval na verejnosti, na druhej strane vo viacerych
dolezitych otazkach podal ispesné podanie na Gstavny sud. Svoje pravomoci a manév-
rovaci priestor sa maximalne pokusil vyuzit Laszl6 Sélyom, jeden z autorov tistavného
textu z roku 1989. Nikdy neprekrocil hranice tstavnosti, ale ako pévodny kandidat

12 Tamze.

13 Tnak o Gstavnopravnom postaveni prezidenta v tomto obdobi pozri podrobnejsie: Halész, Ivan — Poplawska,
Ewa: Prawo wyborcze na urzad prezydenta na Wegrzech. In: Prawo wyborcze na urzad prezydenta w pan-
stwach europejskich. Red. Grabowska, Sabina — Grabowski, Radoslaw. Oficyna. Wolters Kluwer business,
Warszawa, 2007. s. 282-292.
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obcianskych zdruzeni a civilnych osobnosti, nakoniec vSak zvoleny konzervativnou
vécsinou sa pokusil troche zmensit vplyv stranickych central na vymenovanie vsetkych
hodnostarov statu. Namiesto toho sa na kazdy vysoky post pokusal néjst’ odborne zdat-
nych a relativne nezavislych odbornikov. Niekedy sa mu ich podarilo presadit’, inokedy
nie. Sti¢asny prezident Pal Schmitt sa naopak skor samodefinuje ako organ, ktory by
chcel napomdct’ parlamentnej vacsine, ktora ho zvolila. Chce byt totiz skor rovnova-
hou, neZ protivahou tejto vacsiny.!4

VOLBY V ROKU 2010 A PRIJATIE ZAKLADNEHO ZAKONA
MADARSKA V ROKU 2011 Z PERSPEKTIVY VOUBY
HLAVY STATU

Socialisticko-liberalna koalicia vladla v krajine od roku 2002 do jari 2010.
Pocas svojej vlady sa obe strany mimoriadne opotrebovali a stratili aj zbytky svojej
predchadzajucej popularity. Jednak z tohto dovodu, jednak pre zvlastnosti mad’arského
volebného systému dovtedajsia opozi¢na strana FIDESZ a jej krestansko-demokraticki
spojenci nakoniec vo vol'bach v aprili 2010 ziskali dvojtretinovu vaésinu v parlamente,
ktora im umoznila v roku 2011 prijat’ novy zakladny zakon §tatu.!s

Pocas predvolebnej kampane sa vSak o novej ustave vela nehovorilo. Strana
FIDESZ, ktora mala skoro isté vitazstvo, nemala zaujem konkretizovat’ svoje povoleb-
né plany. O moznosti novej Gstavy hovorili hlavne oponenti FIDESZ-u, ktori sa obavali
hlavne toho, ze novy pravicovy premiér Viktor Orban vyuzije svoje historické vitaz-
stvo a zmeni cely politicky systém — tj. postupne zmeni kombinaciu silného premiéra
a silného parlamentu na otvoreny prezidentsky systém. K tomu vsak nedoslo. Jednak
FIDESZ nikdy nehovoril o plane prechodu na systém silného prezidenta, jednak to
premiér Orban v podstate ani nepotreboval.

V mad’arskej politike a verejnom prave hra jednoznaéne dominantnu tilohu parla-
ment. Doterajs$i kombinovany volebny systém dodato¢ne este viac honorujuici vitaza
volieb pritom umoznoval, aby vzdy vznikla stabilna vladna koalicia. Za poslednych
20 rokov doslo viackrat k predCasnej zmene premiéra, ale nikdy nie z vole opozicie.
Zmena sa vzdy udiala v rdmci vladnej koalicie. Pokial’ ma premiér za sebou vel’ku a dis-
ciplinovanu frakciu — a takou frakcia strany FIDESZ bezosporu je — tak ma v rukach
skoro vsetky dolezité mocenské paky v state. Nakol'ko parlament voli aj prezidenta
republiky a potom na jeho navrh véac¢sinu dolezitych hodnostarov statu (okrem tustav-
nych sudcov), tak ma dvojtretinova parlamentna vécsina skoro neobmedzené moznosti.
Jedint skutocnt protivahu silného parlamentu v rukach silného premiéra doteraz pred-
stavoval len tstavny sud, avsak jeho kompetencie a rola sa vSak za posledny rok zna¢ne
zmensili. Otazne je, ako dokaze pomerne znac¢nu koncentraciu moci v rukach vedenia
dvojtretinovej parlamentnej vacsiny obmedzit’ alebo aspon kontrolovat’ vnutrostranicka
demokracia alebo urcity nepisany spoloc¢ensko-politicky tzus.

14" Franczel, Richard: Alkotmanyozas és allamf6. www.meltanyossag.hu.
15O tomto procese pozri: Halasz, Ivan: Zrod a charakteristika nového Zakladného zakona Mad’arska. Prav-
nik, 2011, Vol. 150., No. 8. s. 751-783.
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Podstatné je, Ze za danych mocenskych pomerov premiér Orban vlastne napriek
vsetkym opoziénym a publicistickym podozreniam prezidentsky systém ani nepotre-
buje. Preto sa pocas pripravy nového zakladného zakona o tejto eventualite ani vel'a
nediskutovalo. Pomerne skoro vysvitlo, Ze na iprave vol'by prezidenta a na rozsahu
jeho kompetencii ustavodarna vacsina nechce toho az tak vel’a zmenit. Chvil'u sa uva-
zovalo o tom, Ze by prezident mal dostat’ vacsie pravomoci pri rozpusteni parlamentu
v pripade blizsie neSpecifikovanej Gistavnej krizy alebo v pripade radikalnej krizy dove-
ry obyvatel'stva voéi institicidm $tatu,!6 nakoniec vSak tato myslienku zavrhli samotni
tvorcovia Ustavy z vladneho tabora. A to napriek tomu, Ze ako moznost’ sa objavila
dokonca aj v prvej koncepcii novej Gstavy, ktort vypracovala komisia parlamentu pod
vedenim krestanského demokrata, profesora Laszl6 Salamona. Takyto nastroj by totiz
vel'mi roz§iril moznost’ prezidenta zasahovat’ priamo do politiky.!” Pravomoc rozpustit’
parlament na zaklade takto vagne formulovanej moznosti by skuto¢ne mohla znamenat’
uréity posun smerom k poloprezidentskej forme vlady.

Poloprezidentska formu vlady pritom hlavni autori Gstavy z vladneho tabora — tj.
Jozsef Szajer a Gergely Gulyas — pracujuci v zohratom tandeme povazovali za este
horsiu, nez prechod na poziciu prezidentského systému, hoci ani ten si nezelali. Polo-
prezidentska forma vlady sa im zdala nevhodna jednak z pohl'adu madarskych ustav-
nopravnych tradicii, jednak z pohl'adu tej politickej kultiry a mentality, ktora sa v kra-
jine sformovala za poslednych 20 rokov. Mohla by totiz viest’ k permanentnym krizam
a neschopnosti nie¢o zmenit’.!8

Inak celkovo mozno konstatovat’, ze nova Ustava sa najmenej dotkla prave otazky
organizacie Statnej moci. Jej zakladné rozdelenie zostalo zachované, hoci sa zmenili
mandaty jednotlivych délezitych Cinitel'ov Statu, systém ombudsmanov a Ciastocne aj
organizacia stidnej moci. Najvacsiu zmenu v tejto oblasti znamena asi vytvorenie Roz-
poctovej rady s pravom vetovat’ parlamentom prijaty rozpocet a okresanie niektorych
pravomoci ustavného sudu.

Pozicia prezidenta zostala v zasade zachovana vo svojej povodnej forme. Asi najvy-
raznejSou kompeten¢nou zmenou je to, Ze teraz ma prezident republiky pravo rozpustit’
parlament aj vtedy, pokial’ tento organ do konca marca rozpoc¢tového roku neprijme
Statny rozpocet. Viacésina ostatnych ustanoveni, ktoré sa vztahuji na prezidenta skor
len dogmaticky alebo technicky spresiiuje jeho postavenie a pravomoci. Doteraz napri-
klad tstava hovorila o tom, ze prezident moze iniciovat’ referendum, nova tGprava uz
hovori len o celostatnom 'udovom hlasovani. Ani k vymenovaniu predsedu Mad’arskej
akadémie vied, ktor¢ho voli valné zhromazdenie akademikov uz prezident nepotrebuje
ministerska kontrasignaciu.!®

16 Tu sa vacsinou ako priklad uvadza zndma mad’arska politicka a spolocenska kriza z jesene 2006, ktora
vypukla po tom, ako vtedajsi premiér Ferenc Gyurcsany v jednom prejave priznal, Ze v zdujme vyhratia
volieb on a jeho vlada ,,vecer, v noci, aj pocas dna‘“ klamala.

17O tomto pozri knihu rozhovorov s dvoma najdélezitej$imi autormi Zakladného zdkona Mad’arska — euro-
poslancom Jézsefom Szajerom a poslancom Gergelyom Gulyasom. Ablonczy, Bélint: Az Alkotmany nyo-
maban. Beszélgetések Szajer Jozseffel és Gulyas Gergellyel. Elektromédia, 2011. s. 128.

18 Tamze, s.12-126.

19" Jakab, Andras: Az j Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. HVG/ORAC, Budapest,
2011, s. 248.
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Zakladny zakon Mad’arska viac-menej zachoval aj doterajsi spdsob vol'by preziden-
ta, ktory upravuje v ¢lanku 10. a 11. Prezidenta podobne ako doteraz voli parlament20
na 5 rokov. Znovu je ho mozné zvolit’ len raz. Zmenili sa v§ak podmienky volebné-
ho prava. Doteraz mohol byt za prezidenta zvoleny len mad’arsky obc¢an starsi ako
35 rokov, disponujtci volebnym pravom. Posledna podmienka uz v novej tprave nefi-
guruje. Pravdepodobne takuto Gipravu prijal parlament s ohladom na ob¢anov Zijucich
trvale v zahranici, ktori v zmysle Upravy z roku 1989 nemali v krajine volebné pravo.
Zakladny zakon v aprili 2011 sice deklaroval, Ze volebné pravo sa viaze len na vek,
svojpravnost’ a ob¢ianstvo, ale pre istotu ponechal otvorentt moznost, v zmysle kto-
rej organicky zakon mdze obmedzit’ volebné pravo alebo aspon jeho plnost’ v pripade
obcanov bez pobytu v Mad’arsku. To isté sa vzt'ahuje aj na podmienky pasivneho voleb-
ného prava. Novy zakon o volbach poslancov parlamentu z 23. decembra 2011 vyuzil
toto opravnenie na to, ze obcania bez adresy v Mad’arsku ziskali len moznost’ volit
celostatne stranicke listiny, ale nie individualnych kandidatov na poslancov. Na rozdiel
od ob¢anov s pobytom v krajine, ktori maju dva volebné hlasy, takto vlastne dostali
len ,,polovi¢né* volebné pravo. V pripade pasivneho volebného prava vSak spominany
organicky zakon nijaké zvlastne obmedzenia nezaviedol. To znamena, ze kandidatom
na prezidenta republiky méze byt v sti¢asnosti aj mad’arsky obcan s pobytom v cudzine.

Dalsou zmenou je to, Ze doteraz muselo kandidata na prezidenta vzdy navrhnit
50 poslancov. Teraz sa to zmenilo — navrhnut’ ho musi aspoil jedna pitina vsetkych
poslancov. Zatial’ ma este parlament 386 ¢lenov, ale po najblizsich vol'bach sa ich pocet
zredukuje priblizne na 200. To znamena4, Ze pri najbliz§ej nominacii bude potrebny pocet
priblizne 40 poslancov. Prezidenta je potrebné zvolit’ najmenej 30, najviac vSak 60 dni
pred tym, ako skon¢i mandat predchadzajiceho prezidenta. Doteraz ustava stanovila len
jednu lehotu — voI'bu minimalne 30 dni pred koncom mandatu. Vel'mi doélezitou zme-
nou je to, ze nova uprava zredukovala pocet kol v ramci jednej vol'by z troch na dve.

Ostatné paragrafy (12., 13. a 14.) uz hovoria skor o kompetenciach, zodpovednosti
a odvolani prezidenta, nie o jeho vol'be. Pokial’ prezident nedokaze vykonavat’ svoje
pravomoci po viac nez 90 dni, alebo doslo k stavu nezlucitel'nosti jeho funkcie, resp.
uz nezodpoveda kritériam potrebnym pre svoje zvolenie, tak o tomto fakte hlasuje par-
lament dvojtretinovou véc¢sinou pritomnych poslancov. Hlasovanie nemusi byt tajné.
Stihlas parlamentu nebude potrebny v pripade, ked’ sa prezident dobrovol'ne vzda svo-
jej funkcie. Zjednodusili sa aj podmienky vzatia prezidenta na zodpovednost’. Odteraz
ustavny sud mdze sice prezidenta v predpisanych pripadoch zbavit’ funkcie, ale nesta-
novi mu trest. Nejde totiz o taky sudny organ, kde sa uplatiiuju trestnopravne garan-
cie. Takze v budtcnosti bude takyto proces pravdepodobne rozdeleny medzi Gistavny
a vSeobecny sud.?!

Prezidenta v pripade docasnych prekazok pri vykone funkcie zastupuje predseda
parlamentu. O stave docasnej prekazky pri vykone funckie rozhoduje na navrh prezi-
denta, vlady alebo hociktorého poslanca parlament. Predseda parlamentu vSak pocas
zastupovania prezidenta nemoze vykonavat’ svoj poslanecky mandat a namiesto neho
jeho povodnu funkciu vykondva nim povereny podpredseda parlamentu. Na rozdiel od

20 Oficialny nazov parlamentu je Snem.
21 Jakab, Andras: cit. op. s. 252.
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predchadzajucej upravy kompetencie zastupujiiceho prezidenta-predsedu parlamentu
nie s nijako obmedzené. Podl'a istavného pravnika Andrasa Jakaba je to opravne-
né, lebo obmedzenie pravomoci v oblasti udelenia milosti by nebolo spravodlivé voci
zainteresovanym, obmedzenie moznosti rozpustit’ parlament by zase mohlo eventualne
dalej komplikovat’ krizové situdcie.?2 V inych ustanoveniach nova uprava precizuje
a spresnuje niektoré procesné podmienky a technické podrobnosti.

Zaverom mozno konstatovat’, ze napriek ur¢itym predchadzajucim obavam opozicie
sa postavenie a sposob vol'by prezidenta republiky v Mad’arsku zasadne nezmenili.
To ma svoje vyhody z hl'adiska fungovania systému, ale beriuc do uvahy jednozna¢nu
dominanciu parlamentu, resp.premiéra v iom, ako aj systém rozdelenia moci v krajine,
pripadne systém brfzd a protivah, méze to mat’ i svoje nevyhody. Prezident so slabymi
pravomocami, ale silnou legitimitou zabezpecenou priamou vol’bou by mohol byt moz-
no aktivnejsim garantom fungovania celého istavného a politického systému. Z druhej
strany by vSak mohol pdsobit’ nickedy aj negativne. Vsetko to ¢iastocne zavisi aj od
polititickej kultiry danej spolo¢nosti, ako aj dominantnej mentality politickej triedy.
Prirodzene podcenit’ nemozno ani Glohu preciznej a presnej Gpravy daného institutu.
Z hladiska tstavnopravnej vedy je podstatna prave ta posledne menovana.

Summary

After the general introduction the first part of the article is dealing with the short history of the
president in Hungary. Institution of the Hungarian president does not have very long history, because between
the two world war Hungary was kingdom without king. More important was the period after the second world
war. Parliament declared the Republic of Hungary in 1946. Republic had president elected by Parliament with
very limited competencies. During the period of communist dictatorship Hungary has collective head of state.
The institution of president has reestablished only after the change of the system in 1989.

Very interesting is the history of president institution after 1989. Namely the form of election was very
sensitive question. The communist power, including the reform-comunist wing prefered the direct election
of president, because they hoped int he victory of their candidate. The liberal opposition prefered the
indirect election of president after the first free parliamentary elections in 1990. The democratic Hungarian
Constitution was changed several times in this short period. Finally Arpad Goncz, the first posttransitional
Hungarian president was elected by Parliament in August 1990 — after the free parliamentary elections.
Hungarian president has very limited competencies. Most active president was Prof. Laszl6 Solyom between
2005 and 2010. Question of the direct election of president is relativelly frequent problem int he constitutional
literature, but the big parties in the last two decades did not prefer this modell. During the preparation of the
Hungarian Fundamental Law A.D. 2011 the main governing party — FIDESZ — did not support the direct
election of president. President has several new competencies now, but the general position of the president
did not change.

Key words: constitution, president of republic, election, fundamental law, change of system, parliament,
competencies, collective head of state
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22 Tamze s. 253.
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