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1.UVOD

wVlada nynéjsiho krale Velké Britanie je vidadou opakovanych kiivd a skutkii bezpravi, jed-
noznacné smerujicich k zavedeni naprostého nasili nad témito staty. Na ditkaz toho, necht
Jjsou nezaujatému svétu predlozena fakta. (...) Udrzoval u nas, i v dobach miru, zahdalejici
armady bez souhlasu nasi legislatury. Pricinil se, aby vojsko bylo nezavislé na moci civilni
a ji nadrazeno.*!

Prohlasent nezavislosti USAz 4. 7. 1776

Tento ¢lanek vznikl v ramei programu Progres Univerzity Karlovy Q18 — Spolecenské védy: od viceo-
borovosti k mezioborovosti. Autor by rad podékoval J. Kyselovi, V. Derkovi a anonymnim recenzentim
za cenné ptipominky pii psani tohoto textu. Clanek na mnoha mistech vychazi z diplomové prace
autora (DIENSTBIER, J. Role uistavnich organii pri zajistovani bezpecnosti statu. Diplomova prace.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2019. Dostupna z: https:/dspace.cuni.cz/bitstream/handle
/20.500.11956/107555/120326692.pdf?sequence=1&isAllowed=y), a proto na ni ob¢as pro uplnost od-
kazuje. Dik za cenné poznamky a pfipominky tak patti téz vedoucimu diplomové prace J. Kudrnovi.
Vsechny chyby jdou samoziejmé na vrub autora.

1 Cit. dle KUKLIK, J. - SELTENREICH, R. Déjiny angloamerického prava. 2. vyd., v nakl. Leges 1. vyd.
Praha: Leges, 2011, s. 491-492.

© 2020 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 169
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.



Povaha kazdého ustavné-politického rezimu ve staté je ve znacné mife ovlivnéna
charakterem vztahu mezi drziteli politické moci a slozkami statnich ozbrojenych sil,
resp. jejich $pickami. Tato skutecnost plati po celou dobu existence statnosti; uznavaji
ji komunisti¢ti viidci? i teoretikové demokracie’ a 1ze podle ni i uréitym zpisobem
klasifikovat typy stati.

Pro ustavni demokracie ma fadné nastaveni vztahll mezi civilisty a vojaky (civil-
-military relations) zasadni vyznam. Pro¢ tomu tak je? Ozbrojené sily totiz pied-
stavuji jednak vykonavatele vefejné moci ultima ratio, jednak klicového aktéra pro
uspésné provedeni statniho pfevratu.5 Staty s historickymi zku$enostmi se zasa-
hovanim vojakt do ryze politickych zalezitosti o tomto poznatku neni tfeba pte-
svédCovat, nicméné u nas tvrzeni o potencialnim nebezpeci ze strany ozbrojenych
sil mize vypadat jako pfehnané. Neni divu; v nasich modernich d€jinach o tom
skute¢né mnoho piikladi nenalezneme.® Organizace ozbrojenych sil je vak ze své

2 Srov. Mao Ce Tungovy vyroky: ,,Kazdy komunista musi védét jedno — politickda moc vychazi z hlavné
pusky nebo ,,Podle marxistické teorie statu je armada klicovym prvkem statni moci. Kdo by chtél
uchopit a udrzet statni moc, musi mit silnou armadu.” (Pteklad autora) Viz Quotations from Mao Tse
Tung: 5. War and Peace. Marxists Internet Archive [online]. [cit. 23. 10. 2019]. Dostupné z: https://www
.marxists.org/reference/archive/mao/works/red-book/ch05.htm

3 DAHL, R. A. Demokracie a jeji kritici. Pieklad Helena Blahoutova. Praha: Victoria Publishing, 1995,
s.222-228.

4 Jsou-li politické organy nadiizené ozbrojenym silam, mize jit o stat demokraticky ¢&i o stat totalit-
ni (v obou jsou civilni politikové nadfizeni vojakim, v kazdém z nich vSak ponékud jinak), pokud
jsou ozbrojené sily nadfizené politickym organtim ¢i je nahrazuji, pak ptijde o vojenskou diktaturu
¢i juntu. Vyvojove piedchazejicim typem statu byl stat aristokraticky, resp. monarchicky. Za zvlastni
typ je pak tieba oznacit tzv. kasarensky stat, v némz ozbrojen¢ sily nejsou plné podfizeny politickym
organtm a uplatfiuji na né podstatny vliv v souvislosti se svymi specifickymi zeijmy, resp. jsou nadani
plné autonomnim postavenim (prlkladem budiz napf. Prusko ¢i Némecko pied prvni svétovou valkou,
v poslednlm pulstoletl je znamy zejména z rozvojovych zemi). Srov. KRIZ, Z. Armdda v demokracii.
Civilni Fizeni a demokraticka kontrola armady. Brno: Vojenska akademie, 2001, s. 101-107. Jak autora
upozornil J. Kysela, nemusi se autonomni postaveni nutné vazat na rozhodovani o vlastnich zalezitos-
tech, nybrz téz na ovladani vyznamné ¢asti narodniho hospodéfstvi (irén, Venezuela, Egypt). Se silnym
vlivem vojenskych slozek a predstaviteld na vykon statni moci pracuje i J. Reschova pfi charakteristice
nacistického, resp. fadistického typu statu. Srov. RESCHOVA, J. Stat. Zakladni charakteristika. In:
RESCHOVA, J. - KINDLOVA, M. — GRING, J. - PREUSS, O. —- ANTOS, M. Stdtovéda: stdt, jednotli-
vec, konstitucionalismus. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 28.

5 BANKOWICZ, M. Statni prrevrat. 1. vyd. v Eeském jazyce. Praha: Dokofan, 2010, s. 31, 75.

6 Ptikladem pokusu o statni pfevrat ze strany vojaki je vzpoura legionait z roku 1919, ktefi chtéli zménit
tehdejsi Gistavné-politicky rezim na diktaturu v ¢ele s T. G. Masarykem (srov. KLIMEK, A. Velké déjiny
zemi Koruny ceské. Sv. XIII. Praha: Paseka, 2000, s. 72). O statnim pfevratu vazné uvazovali armadni
predstavitelé i v dob& mnichovské krize roku 1938 (srov. GEBHART, J. — KUKLIK, 1. Velké déjiny
zemi Koruny ceské. Sv. XV.a. Praha: Paseka, 2006, s. 90-92). Ozbrojené sily k silovému feseni politické
situace cht&li vyuzit i ¢lenové Narodni obce faistické v netispéiném tzv. Zidenickém ¢i Gajdové puéi
(srov. KLIMEK, A. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. XIV. Praha: Paseka, 2002, s. 208 a nasl.); naopak
oznacovat tzv. Homoluv pu¢ z roku 1939 za pokus o statni pfevrat je trochu sporné, nebot’ gen. B. Ho-
mola jednal na rozkaz oficialnich ¢eskoslovenskych predstavitell za i¢elem ochrany vetejného poradku
apodpory nové jmenované slovenské autonomni vlady. (Srov. GEBHART — KUKLIK, c. d., s. 162-163).
Nicmén¢ Homolovo sdéleni v tifedni zprave o tom, ze prebira veskerou spravni a soudni moc, prekra-
ovalo Ustavni listinu z roku 1920 (uvozenou zakonem ¢&. 121/1920 Sb. z. a n.) po zmé&nach provedenych
ustavnim zakonem ¢. 299/1938 Sb. z. a n., o0 autonémii Slovenskej krajiny. Dle M. Marese a D. Novaka
se ale omezeni ustavné zarucenych ob&anskych prav opiralo o zakon ¢. 168/1922 Sb. z. a n. (srov. MA-
RES, M. —-NOVAK, D. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky: komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 31). Za upozornéni na Gajdiv a Homolav pu¢ autor dékuje J. Kyselovi. V tomto piehledu je viak
ponechano stranou vyuziti ozbrojenych sil komunistickou totalitni moci na potla¢ovani protestti v roce
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podstaty nedemokraticka,” coz ma disledky i pro postoje, vzorce chovani a ramce
mysleni prislusnikd ozbrojenych sil; jiz Montesquieu si v§iml, ze vojaci volenymi
reprezentanty lidu a politiky viibec spiSe pohrdaji a vazi si naopak svych velitelt.
Proto pokud jsou v podfizenosti nékoho, kym pohrdaji, spis jej nahradi tim, koho
maji v Gcté.® Riziko zneuziti ozbrojenych sil a militarizace statu tak je vzdy latentné
ptitomno a neni mozné jej, byt’ z teoretického hlediska, vylou¢it.?

O ¢em ale neni tieba Ceskou vetejnost presvédcovat, je fakt, ze se ve prospéch za-
Jjisténi narodni obrany vyuzivaji mnohdy ohromné materialni, financni a lidské zdroje;
otazka existence povinné zakladni vojenské sluzby nebo jednotlivé zbrojni zakazky
jsou totiz témata, ktera zaznivaji i v Ceském vefejném prostoru. Zajisténi nalezitého
podilu civilistli na rozhodovani praveé o otazkach zdroju je druhym hlavnim tématem
zkoumanim civilné-vojenskych vztaht.!0 Podil civilistl na rozhodovani navic mize byt
vyhodny i pro oby¢&ejné vojaky v operaénim nasazeni.!!

Nicméné ingerence civilistl (politikil) do vojenskych zalezitosti neni a nemize byt
bezbieha. Vojaci, resp. vojensti velitelé jsou odborniky pro vojenska témata, coz civilni
politici zpravidla nejsou. Podstatny vykon velitelské pravomoci a rozhodovani na ope-
racni a taktické urovni ze strany civilnich politikti neni nejen vhodné, ale ¢asto ani moz-
né. Jde tu tak o stiet politiky a odbornosti, ktery v obecné roviné oznacuje J. Drgonec za
jeden z projevii principu délby moci;!2 nutno tedy obé& roviny vyvazovat. Jak ale zajistit,
aby na jednu stranu vojaci respektovali zasadu primatu demokraticky legitimovanych
organt vefejné moci slozenych z civilistl, jakozto projevu suverenity lidu v ramei de-
mokratického pravniho statu,!3 ale aby na stranu druhou byla politiky respektovana
odbornost vojenskych profesionall a s tim souvisejici autonomni sféra rozhodovani?

1953 a 1969 ¢i planované ,,vojenské feseni” sametové revoluce v roce 1989 (srov. SUK, J. Labyrintem
revoluce: aktéri, zapletky a krizovatky jedné politické krize: (od listopadu 1989 do cervna 1990). Praha:
Prostor, 2003, s. 484). Ur¢itym mementem pro ¢eské civilné-vojenské vztahy vsak rozhodné je ovladnuti
vyznamnych pozic v ceskoslovenské armad€ v letech 1945-1948 exponenty Komunistické strany Ces-
koslovenska (srov. BILEK, J. In: BILEK, J. - LANIK, J. - SACH, J. Ceskoslovenskd armdda v prvnim
povilecném desetileti: kvéten 1945 — kvéten 1955. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky, 2006,
s. 80 a nasl.).

VLACHOVA, M. Democratic Control of Armed Forces. In: CALLAGHAN, J. — KERNIC, F. (eds.).
Armed forces and international security: global trends and issues. Minster: Lit, 2003, s. 199.
MONTESQUIEU, Ch. L. de S. O duchu zdkonii. Dobra Voda: Ales Cengk, 2003, s. 200— 201.

STACH, S. - SARVAS, S. Demokraticka kontrola bezpeénostni politiky a ozbrojenych sil. Mezindrodni
vztahy. Praha: Ustav mezinarodnich vztahu, 1997, ro¢. 32, ¢. 3, s. 38.

VLACHOVA, c. d., s. 199.

' Tento mozna ne¢ekany aspekt civilné-vojenskych vztahii vystizné popisuje film Véalky Pentagonu (Pen-
tagon Wars, 1998), natoceny podle skute¢nych kniznich vzpominek penzionovaného armadniho distoj-
nika. Pfib&h zachycuje, jak béhem 17 let bylo utraceno vice nez 14 miliard dolarti na vyvoj armadniho
vozidla, které ptivodné mélo pouze rychle pfevazet vojaky z mista boje do bezpeci, aby se preménilo ve
vozidlo pfipominajici vyzbroji tank, ov§em s pancéfovanim, které by neposkytlo osadce ochranu ani
pied béznymi protitankovymi zbranémi, coz se vysoci armadni distojnici pokouseli zatajit v obavach
pfed obvinénim z mrhani finan¢nich prostfedkt dafiovych poplatnikti. Diky whistleblowertim a kontro-
le Kongresu USA vsak doslo k odhaleni této kritické vady a jeji napravé, coz pravdépodobné v pribéhu
valky v Zalivu zachranilo spoustu americkych zivoti.

Srov. DRGONEC, J. Ustavnepravo hmotné. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 269.

Srov. KUDRNA, J. Ustavni zakotveni bezpecnosti Ceské republiky z pohledu uplynulych patnacti let.
In: SUCHANEK, R. — JIRASKOVA, V. a kol. Ustava Ceské republiky v praxi: 15 let platnosti zdklad-
niho zdkona. Praha: Leges, 2009, s. 329.
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Stavajici odpovédi na tuto otazku je koncepce, ktera je v angloamerickém prostredi
znama pod pojmem ,,civil control of armed forces* ¢i ,,democratic control of armed
forces®. Pfi jeji analyze nas vSak ponc¢kud zrazuje ¢esky jazyk. V anglicting totiz slovo
control*“ nezahrnuje pouze ¢innost dozoréi, dohlizeci, nybrz i1 ¢innost ovladaci. Navic
diraz jednou na civilnost (neuniformovanost), jednou na demokrati¢nost, neni pfistu-
pem komplexnim. Z tohoto diivodu je doslovny preklad ve tvaru ,,civilni/demokraticka
kontrola ozbrojenych sil* v politologické literatufe vniman jako nepfesny ¢i netiplny
a misto néj se uziva slovni spojeni ,,civilni fizeni a demokraticka kontrola“.14

Z pravniho hlediska je nanejvys obtizné zvolit spravny pojem. Z divodu jisté jazy-
kové nouze je v tomto ¢lanku zvolen termin ,,ob&anské vedeni ozbrojenych sil“.!5 Pod
tim je tfeba rozumét jak obecné vytyceni sméru ¢innosti ozbrojenych sil, tak i dohlizeni
(dozor, kontrola stricto sensu), Ze je smér dodrzovan.!6 Zduraznéni obéanského charak-
teru vedeni ma vyjadfovat, ze jde o vedeni ozbrojenych sil demokraticky legitimovany-
mi civilisty v ramci Gstavniho systému, zalozeného na délbé moci, zdkonnosti a ochrané
zakladnich prav a svobod.

Civilné-vojenské vztahy obecné, i obCanské vedeni ozbrojenych sil zvlaste, byly
a jsou predmétem odborného zajmu politologie ¢i sociologie, a to nejen ve svété, nybrz
iunas.!” Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jde o téma, které se podstatné tyka i oboru
tistavniho prava a statovédy. Ceska pravni véda se viak vice &i méné této problematice
vyhyba, a to i pfes existenci Ustavni upravy tykajici se ozbrojenych sil, ktera vyslovné
zminuje ,,civilni kontrolu ozbrojenych sil®, jakoz i soustavy branné¢ho zakonodarstvi
v roviné podustavni. Navic dtlezitost obcanského vedeni ozbrojenych sil pro demokra-
tické pravni staty podtrhla mezi lety 2006-2008 zpracovana zprava Evropské komise
pro demokracii prostiednictvim prava Rady Evropy (tzv. Benatska komise).!8

Téma obcanského vedeni ozbrojenych sil, resp. nedostatky v implementaci tohoto
institutu v pravnim fadu a politické praxi navic opakované zaznivaly v nasem vefejném

14 Srov. KRIZ, Z. Civilni Fizeni a demokraticka kontrola armady v Ceské republice: peripetie trans-
formace vojensko-civilnich vztahii po roce 1989. Brno: Masarykova univerzita v Brné, Mezinarodni
politologicky ustav, 2004, s. 10—11.

15 J. Kysela autora ¢lanku upozornil, Ze termin ,,vedeni® se v tomto kontextu blizi vyznamem pojmu
governance™. Tomu se autor nebrani, ostatn¢ i think-tank DCAF, ktery se oblasti civilné-vojenskych
vztahl vibec a obcanskému vedeni ozbrojenych sil zvlasté soustavné vénuje, byl diive znam jako ,,the
Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces®, pficemz v soucasné dob¢ pouziva nazev
»DCAF — Geneva Centre for Security Sector Governance®. Ve svych publikacich tento think-tank po-
uziva jak ,,governance®, tak i ,,democratic civilian control®, byt ,,governance jako pojem obecné&jsi.
Autor tak zduraziuje, Ze pojem ,,vedeni” pouziva, protoze si neni védom vystiznéjsiho ¢eského slova.
V kazdém piipad¢ je nutno jej vnimat ve smyslu dale uvedeném.

16 Tyto dva dil¢i aspekty obanského vedeni nemusi byt nutné ptitomny v ¢innosti vSech aktért, organt
a instituci, které se na obéanském vedeni podili, resp. mohou byt pfitomny s riiznou intenzitou. Ptesto,
ze kuptikladu u organi ombudsmanského typu pievazuje dohled, podili se i tyto organy na ob¢anském
vedeni ozbrojenych sil.

17 Napt. se jedna o HUNTINGTON, S. P. The soldier and the state: the theory and politics of civil-military
relations. Cambridge, Mass.: Belknap Press of Harvard University Press, 1985. V ¢eském prostiedi pak
Security Sector Governance.

18 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE COMMISSION).
Report on the democratic control of the armed forces. Strassbourg: Council of Europe, 2008. Study
no. 389/2006. Dostupné z: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL
-AD(2008)004-¢.
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prostoru, a to nejen v souvislosti s koncem komunistické totalitni moci ¢i vstupem nasi
republiky do Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO); nejde tedy o problematiku
fiktivni ¢i pouze akademickou. Motivem pro sepsani tohoto ¢lanku je tedy jak absence
hlubsi ustavnépravni reflexe obCanského vedeni v nasi nauce, tak i existence kontrover-
zi s timto tématem spojenych.

Avsak které ¢asti staitniho mechanismu se obcanské vedeni tyka? Co jsou ozbrojené
sily? Témto otazkam je vénovana cast prvni tohoto ¢lanku. Druha ¢ast odpovida na
otazku po obsahu obcanského vedeni ozbrojenych sil a jeho konkrétnich aspektech
souvisejicich s Gstavnim pravem. Tieti ¢ast se zaméfuje na slaba mista normativné-in-
stitucionalni realizace ob&anského vedeni v Ceské republice a pfinasi navrhy na zmény
de constitutione et lege ferenda za 1¢elem prohloubeni obcanského vedeni ozbrojenych
sil u nas.

2. POJEM OZBROJENYCH SIL

Vymezeni pojmu ozbrojenych sil neni jednoduchou zalezitosti, nebot se
nam nabizi pohled mezindrodnépravni, Gistavni a vojensko-teoreticky, pripadné téz za-
konny (podustavni).

Mezinarodni pravo vetejné se pii definovani pojmu ozbrojenych sil soustied’uje na
personalni stranku. Ozbrojené sily jsou dle mezinarodniho humanitarniho prava tra-
di¢né tvofeny nekombatanty (pouze pfislusnici vojenské Iékarské a duchovni sluzby)
a kombatanty, ktefi musi spliovat 4 znaky:

1) maji v cele velitele odpovédného za své podrizené,

2) nosi pevny rozeznavaci znak viditelny na dalku,
3) nosi otevrené zbrar,
4) dodrzuji zakony a obyceje valky.“1°

Tato tradiéni ¢tyfprvkova definice ozbrojenych sil, odvozovana jiz od roku 1899,20
viak postupem &asu prodélala uréity vyvoj. Cl. 43 odst. 1 Dodatkového protokolu k Ze-
nevskym umluvam z 12. srpna 1949, ktery byl ptijat 8. ¢ervna 1977, o ochrané obéti
mezinarodnich ozbrojenych konflikt(,2! definoval ozbrojené sily takto: ,,Ozbrojené sily
strany v konfliktu se skladaji ze vSech organizovanych ozbrojenych sil, skupin a jedno-
tek, které jsou pod velenim osob odpovédnych této strané za jednani svych podrizenych,
a to i v pripadech, kdy strana je zastupovana vladou nebo organem, ktery protéjsi strana
neuznava. Tyto ozbrojené sily budou podléhat vnitinimu disciplinarnimu systému, kte-
ry mezi jinym bude prosazovat dodrzovani norem mezindarodniho prava aplikovanych
v ozbrojenych konfliktech. Ze 4 prvku tak byl zachovan pouze prvek prvni (odpovédné
veleni) a ¢tvrty (dodrzovani mezinarodniho humanitarniho prava).2

19 FUCHS, J. Mezindrodni humanitdrni pravo. Praha: Ministerstvo obrany — Agentura vojenskych infor-
macnich sluzeb, 2007, s. 46.

20 Poprvé ji stanovil &l. 1 Radu valky pozemni, a to ve verzi z roku 1899 i z roku 1907. Srov. FUCHS, c. d.,

s. 46.

Vyhlasen sdélenim federalniho ministerstva zahranic¢nich véci ¢. 168/1991 Sb.

22 Tato definice zahrnuje téZ guerillové bojovniky, a proto je ze strany nékterych statti (USA, Francie) kriti-
zovano. Srov. FUCHS, c. d., s. 50—51. Za upozornéni na problematiku partyzant autor dékuje J. Kyselovi.
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Nejdale zasla studie o obyéejovém mezinarodnim humanitarnim pravu z roku 2005
(zastiténd Mezinarodnim vyborem Cerveného kiize), kterd pozaduje pouze podminku
odpovédného veleni.?3 Piese vechno je ziejmé, Ze mezinarodni pravo vyzdvihuje jako
hlavni pozadavek uréitou zvlastni formu organizovanosti ozbrojenych sil, ve které v ka-
zdém ptipadé funguje odpovédné veleni, tj. systém nadfizenosti a podfizenosti spolu
s nedélitelnou velitelskou pravomoci a odpovédnosti, ptipadné téz spolu se specifickym
rozliSenim a disciplinarnim systémem zajistujicim dodrzeni pravidel mezinarodniho
prava. Vzhledem k tomu, Ze u¢elem vymezeni pojmu ozbrojenych sil v mezinarodnim
humanitarnim pravu je nalezité rozliseni osob, které se legalné mohou ucastnit nepratel-
stvi,2* je implicitnim znakem ozbrojenych sil téZ jejich zvlastni uéel, kterym je vedeni
ozbrojeného konfliktu.

Z hlediska tstavniho?S je v ramci ustavniho poradku CR pouzivan pojem ozbroje-
nych sil v &l. 39 odst. 3, ¢1. 43 odst. 3, 4 a 5, ¢l. 63 odst. 1 pism. ¢) Ustavy Ceské repub-
liky (dale téz ,,Ustava®),26 &l. 27 odst. 4 a &l. 44 Listiny zakladnich prav a svobod,?’
¢l. 3 odst. 1, &l. 4 odst. 1 a 2, ¢l. 11 pism. b) Gstavniho zédkona o bezpeénosti CR (dale
téz ,,UZB*).28 Na rozdil kupiikladu od slovenskych ustavnich predpisi?® nam souéasti
ustavniho potradku definici ozbrojenych sil neposkytuji; je tak tieba k ni dojit vykladem.

Jazykové je mozné ozbrojené sily chapat jako ,,souhrn vojensky organizovanych
a ozbrojenych sloZzek*30 &i jako ,,vSechny vojensky organizované a vyzbrojené sily*.3!
Opét se objevuje kritérium zvlastni vojenské organizovanosti, jakoz i ozbrojenosti.
Ozbrojenost sice odliSuje ozbrojené sily od podstatné ¢asti statniho aparatu, ne vsak od
ozbrojenych bezpeénostnich sbort.32 Nicméné vztahy uvnitf téchto sborti nespliuji kri-
térium zvlastni vojenské organizovanosti. Toto kritérium vyplyva z uéelu ozbrojenych
sil, resp. smyslu jejich existence, ktery tstavodarce naznacil v ¢l. 43 Ustavy a ¢l. 4
odst. 1 UZB a zakonodarce jasné provedl v § 9 zakona o ozbrojenych silach CR.33 Tim
je zajisténi obrany statu pied vnéjsim napadenim, tedy opét vedeni ozbrojeného kon-

23 FUCHS, c. d.,s. 51.

24 FUCHS, c. d., s. 44-45.

25 Blize viz DIENSTBIER, Jakub. Role ustavnich organii pri zajistovani bezpecnosti statu. Diplomova
prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2019. Dostupna z: https:/dspace.cuni.cz/bitstream
/handle/20.500.11956/107555/120326692.pdf?sequence=1&isAllowed=y, s. 21-29.

26 Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi.

27 Vyhlasena pod ¢&. 2/1993 Sb.

28 Ustavni zékon &. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni ustavniho zakona &. 300/2000
Sb.

29 Srov. ¢l. 1 odst. 6 Gistavného zékona ¢. 227/2002 Z.z., o0 bezpe€nosti $tatu v Ease vojny, vojnového stavu,

vynimo¢ného stavu a nidzového stavu.

MEJSTRIK, V. a kol. Slovnik spisovné estiny pro skolu a veiejnost: s Dodatkem Ministerstva skolstvi,

mladeze a télovychovy Ceské republiky. 3., opr. vyd. Praha: Academia, 2003, s. 256.

HAVRANEK, B. a kol. Slovnik spisovného jazyka ceského. 2., nezmén. vyd. Praha: Academia, 1989,

sv. I1L, s. 631.

32 Uroveii ozbrojenosti navic odvisi od zdroje ohrozeni, proti kterému jsou jednotlivé druhy bezpe&nost-

nich slozek nasazeny. Policejni sily tak mohou byt vyzbrojeny i tézkymi zbranémi a bojovou technikou,

pokud ¢eli vyspélému protivnikovi (gangy, drogové kartely). Pfesto i u takto vyzbrojenych policejnich
slozek nelze v oblasti institucionalnich vztahti nalézt stejné vyznamnou zvlastni vojenskou organizo-
vanost (viz dale). Za poznatek o mozné podobnosti vyzbroje policejnich a ozbrojenych sil autor vdééi

J. Kudrnovi.

Zakon & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale téz

»ZOS%).
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fliktu, nikoliv ochrana vefejné bezpeénosti a poradku (tzv. policejnich statk®).34 Vztahy
uvniti ozbrojenych sil jsou téz zasadné ovlivnény zvlastnim pozadavkem normativné-
-institucionalni vérnosti, tj. komplexem povinnosti, vyplyvajicich pro vojaky z pravnich
predpisti a ze specifickych, institucionalizovanych spolecenskych norem uvniti tohoto
statniho zatizeni.3> Lze tedy uzaviit, Ze ozbrojené sily znamenaji souhrn vSech vojaki,
tj. vSech odvedenych osob se sluzebni povinnosti, (potencialné) ozbrojenych a zavaza-
nych povinnosti normativné-institucionalni vérnosti.

Tento zavér 1ze podepfit i vykladem historickym; svéd¢i o ném jak diivodova zprava
k Gstavnimu zakonu ¢. 300/2000 Sb., tak i ¢eskoslovenska pravni tradice nebo pravni
stav ke dni piijeti Ustavy, Listiny zakladnich prav a svobod i tistavniho zikona o bez-
pecnosti CR, a to za vyuziti vykladového principu zkamenéni (Versteinerungstheorie).36
Takto dovozenou definici ozbrojenych sil vS§ak neni mozné pouzivat pti vykladu kon-
krétnich ustanoveni ustavniho pofadku izolovang; kupiikladu z &l. 43 odst. 3 Ustavy
rozhodné nevyplyva, ze souhlasu Parlamentu podléha vyslani ozbrojenych sil jako cel-
ku, nebot’ z teleologického a historického hlediska vyplyva opak.3’

Provadéci zakon k ¢1. 4 odst. 2 UZB (zakon o ozbrojenych silach CR) vymezuje
ozbrojené sily tak, Ze se vytvaii pro zajisténi bezpecnosti CR,3® ¢leni na Armadu CR,
Vojenskou kancelaf prezidenta republiky a Hradni straz3® a jsou tvofeny vojaky v ¢inné
sluzb&.40 S ohledem na vyssi pravni silu ustavnich zdkoni a princip samostatnosti Gistav-
nich pojmil je nutné podrobit organizaéni vymezeni ozbrojenych sil CR v § 3 odst. 2
ZOS kritice, nebot’ mezi tyto tii slozky ozbrojenych sil nezahrnuje Vojenskou policii ¢i
Vojenské zpravodajstvi,*! kde téz dominantné piisobi vojaci v ¢inné sluzbé, uplatfiuji se
zvlastni vztahy vojenské organizovanosti, a které poskytuji bezprosttedni podporu pro
zajisténi obrany statu (narodni obranu).

Vojenska véda operuje pii vysvétlovani fenoménu ozbrojenych sil specifickym uce-
lem (jiz zminéné vedeni ozbrojenych konflikt), zpiisobem organizace jejich ptislusniki
a unikatnim zptisobem jejich dopliovani (kromé dobrovolného vykonu vojenské ¢inné
sluzby jde o povinné odvody a mobilizaci).*?

34 Srov. MATES, P. — SKODA, J. - VAVERA, F. Verejné sbory. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,

2011, s. 2-3.
35 Z pravniho hlediska jde napf. o existenci trestnych ¢ind, které miZe spachat pouze vojak jako specialni
subjekt trestného ¢inu, ¢i 0 moznost ulozit trest ztraty vojenské hodnosti, pokud to vyzaduje kazen
a potadek v ozbrojenych silach (§ 79 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
piedpisi). Z institucionalniho hlediska jde o zvlastni esprit de corps vytvaten mj. pozadavkem na vojen-
skou ustrojenost, zdvofilost a povinnost uchovani bojovych tradic ¢i uctivani bojovych zastav a hrobu
Neznamého vojina.
Blize viz DIENSTBIER, Role ustavnich organit, s. 15, 25-27.
37 Za upozornéni na nezadouci disledky slepého pouzivani takto provedené ustavni definice autor dékuje
J. Kyselovi.
§ 3 odst. 1 ZOS.
§ 3 odst. 2 ZOS.
§ 3 odst. 3 ZOS.
Piipadné téz Generalni §tib Armady CR ¢&i vojenské Skoly — viz dale.
PERNICA, B. Profesionalizace ozbrojenych sil: trendy, teorie a zkuSenosti. Praha: Ministerstvo obrany
Ceské republiky, 2007, s. 20.
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Na zakladé vyse uvedeného mizeme fici, Ze se jak normy mezinarodniho prava
vetejného, tak i normy naseho tistavniho pofadku a poznatky vojenské teorie shoduji na
tom, ze ozbrojené sily je tieba definovat pomoci nasledujicich znaku:

1. ozbrojené sily pfedstavuji organizovanou jednotku se zvlastnimi organiza¢nimi vzta-
hy, strukturou a zptisobem reprodukce;

2. ozbrojené sily jsou zfizovany za ucelem vedeni ozbrojenych konfliktt, resp. k narod-
ni obrané, a k poskytnuti bezprostiedni podpory pro naplnéni tohoto tcelu;

3. ozbrojené sily jsou ozbrojené, tj. pro naplnéni svého ti¢elu vyuzivaji bojové prostied-
ky, zejména zbrané.®3

3. OBCANSKE VEDENI A JEHO USTAVNEPRAVNI ASPEKTY
3.1 OBECNE O OBCANSKEM VEDEN{

Z ptedchoziho vykladu vyplyva, Ze pro vymezeni pojmu ozbrojenych sil je
tieba 3 vyse uvedenych znak; tyto znaky ve svém souhrnu znamenaji, ze na ozbrojené
sily je tfeba pohliZet jako na zv1astni statni instituci.** V obecné pravni teorii pracuje
s institucemi dikladnym a presvédéivym zptisobem O. Weinberger, ktery stal u zrodu
teorie normativniho institucionalismu (institucionalniho pozitivismu, neoinstituciona-
lismu). Jeho poznatkl tak bude vyuzito pfi objasnéni podstaty a obsahu ob¢anského
vedeni.

Podle O. Weinbergera jsou instituce tvotfeny 3 ¢astmi:

1. jadrem praktickych informaci — tyto informace urcuji, jakym zpisobem ,,se mdame
chovat v ramci instituce a jak hodnotit chovani z hlediska instituce*;*s toto idealni
jadro je slozeno z norem, u&ell, hodnot a preferenci;*® v naSem piipadé jde napf.
o stanoveni ukoltl ozbrojenych sil, kompetenci pfi jejich fizeni, pravidel pro jejich
nasazeni, a to pravnim piedpisem (Ustava, UZB, zakon o ozbrojenych silich CR),
interni normativni instrukci (Zakladni ¥ad ozbrojenych sil CR47) nebo individualnim
aktem fizeni (rozkazy nadtizenych);

2. osobnim substratem — lidé (jednotlivci i kolektivy) podilejici se na zivoté instituci
jako ,,nositelé, aktéri a organy instituci“,*8 v naSem piipadé jde nejen o vojaky v &in-
né sluzbé, ale i o Cleny Gistavnich organt, jejichz ¢innost se ozbrojenych sil podstatné
dotyka (prezident republiky, ministr obrany a dalsi ¢lenové vlady...);

4 Shodné GOTTINGER, V. Cinnost a fizeni ozbrojenych sil v miru jako predmét zkoumani spravni védy.

Disertacni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2012. Dostupné z: https://is.muni.
cz/th/iwjr2/, s. 22.

Shodné KLIMA, K. Teorie verejné moci (viddnuti). 3., pieprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 220, a KRIZ, Armada v demokracii, s. 5, 65.

WEINBERGER, O. Od brnénské $koly k neoinstitucionalismu. In: WEINBERGER, O. — KUBES, V. —
KOSEK, J. (eds.). Brnénska skola pravni teorie: (normativni teorie). V Praze: Karolinum, 2003, s. 406.
WEINBERGER, O. Alternativni teorie jedndni: zaroven kriticky rozbor praktické filozofie Georga He-
nrika von Wrighta. Pteklad Karel Hlavon. Praha: Filosofia, 1997, s. 197.

47 Schvéleny prezidentem republiky dne 21. ¢ervna 2001, znamy téz pod zkratkou ,,Zakl-1°.

48 WEINBERGER, Alternativni teorie jedndnt, s. 198.
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3. vécnym substratem — tim jsou mysleny ,predméty a produkty, jez jsou vytvareny
a uzZivany z hlediska svych instituciondlné uréenych funkci;* v naSem ptipadé jde
o vojenskou vystroj, vyzbroj, techniku a technicka zafizeni, objekty a prostory, fi-
nan¢ni prostredky.

Vidéno z téchto pozic, je obcanské vedeni ozbrojenych sil tvofeno dvéma dil¢imi
¢innostmi. Prvni ¢innost spociva v urceni toho, kdo stanovuje jadro praktickych infor-
maci ozbrojenych sil (tj. kdo tvofi normy a urcuje ucely, hodnoty a preference); tento
aspekt jsme pii tvodnim terminologickém vymezeni oznacili za obecné vytyceni sméru
¢innosti ozbrojenych sil.5 Druh4 ¢innost spo¢iva ve sledovani a hodnoceni souladu
jadra praktickych informaci s osobni a vécnou slozkou (substratem) ozbrojenych sil
(tj. zda to, co jest, odpovida tomu, co ma byti, resp. tomu, co jest chténo); tento aspekt je
jiz onou ¢innosti dozorovou, dohliZeci, resp. kontrolni stricto sensu.>! Pfidame-li i hle-
disko ustavnépravni, pak vzhledem k principu délby moci miizeme rozeznavat u obou
téchto dil¢ich Einnosti vnitini (exekutivni) a vnéjsi (mimoexekutivni) aspekt.52

Obé¢ dil¢i ¢innosti jsou u riznych aktérti (organt a instituci) vykonavany s riznou
intenzitou. Na tomto misté je tak tfeba se kratce zminit o Huntingtonové teorii ob-
jektivniho a subjektivniho modelu ob&anského vedeni ozbrojenych sil;*3 v obou je
totiz diraz kladen na odlisné aspekty, a tedy i intenzita u jednotlivych dil¢ich ¢innosti
obcanského vedeni je rozdilna. Objektivni model ma spocivat ve vybudovani ozbroje-
nych sil jako plné profesionalniho, striktné apolitického, od zbytku spole¢nosti spise
odtrzeného, a v zalezitostech odborné vojenskych zcela autonomniho sboru, ktery plni
politicka zadani bez zavahani a bez ohledu na to, ktery politicky smér je zrovna u moci.
Vedeni se v takovém modelu uplatiuje prostiednictvim formalnich nastrojt, jakymi je
zakonodarstvi, stanovovani rozpoctu a posloupnost veleni. Subjektivni model povazuje
ozbrojené sily za souhrn ob¢ant v uniformé; klicovym aspektem vedeni je pro tento
model propojeni ozbrojenych sil se spoleénosti a sdileni hodnot ustavné-politického
rezimu. Pokud vojaci budou povazovat stat a spole¢nost za svou, budou vnitin¢ motivo-
vani k jejich zachovani. V poslednich 30 letech vSak dochézi z mnoha diivodi* k pro-
pojovani obou modeld, tedy k fuzionistickému,33 resp. funkénimu pojeti ob&anského
vedeni ozbrojenych sil.

49 WEINBERGER, Alternativni teorie jedndnt, s. 198.

50 Tato dimenze je v politické teorii oznadovana za fizeni (ve smyslu uréeni cil, vymezeni postaveni,

ukolt a podminek). Srov. STACH — SARVAS, c. d., s. 38.

Tato dimenze je v politické teorii oznacovana za kontrolu (ve smyslu dohledu nad prostiedky a postupu

napliovani cilt). Srov. STACH — SARVAS, c. d., s. 38.

Srov. EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE COMMISSION),

c.d.,s. 17

Blize viz KRIZ, Civilni fizeni, s. 13-15, & KRIZ, Armdda v demokracii, s. 120~127.

54 Napt. profesionalizace ozbrojenych sil a vysoka komplikovanost moderniho vedeni boje na strané jedné,
spole¢enska integrace vojakl a vojenskych rodin a ptizpisobovani vzdélavani vojenskych profesionali
pro jejich pozdg&jsi uplatnéni i na civilnim trhu prace na strang druhé. Srov. STACH — SARVAS, c. d.,
s. 41-43.

55 STACH - SARVAS, c. d., s. 41.

o

5

5

)

5

@

177



3.2 JEDNOTLIVE ASPEKTY OBCANSKEHO VEDENI
7 USTAVNEPRAVNIHO POHLEDU

3.2.1 STANOVENI INSTITUCIONALNIHO JADRA

Tento aspekt obéanského vedeni obecné spociva v nalezitém usporadani
a fungovani struktury organa vetejné moci spolu se zabezpecenim poslusnosti ozbro-
jenych sil a jejich pfislusnika vuci takové struktufe a ji stanovenému institucionalnimu
jadru, a zaroven v zajisténi a respektovani profesni autonomie vojenskych profesionala
v odborné-vojenskych tématech. Pro tyto dva prvky je charakteristicka jiz né€kolikrat
uvedena nezbytnost vyvazeni.’® Nebezpecnost pfevaZzeni vojenské autonomie byla jiz
zminéna, nebezpeci prinasi vSak i neimérné zasahovani civilistt (politika a Gfednikt)
do zalezitosti ¢isté vojenskych. Jednak se tim (teoreticky kdekoliv, prakticky spise v ze-
mich s tradi¢né silnym postavenim ozbrojenych sil) opét zvySuje riziko statniho pievra-
tu v disledku naruseni ¢i ohroZeni korporativnich zajmu vojaka,3” jednak v disledku
absence expertnich znalosti a zkuSenosti s vedenim boje dochazi k neefektivnimu zajis-
téni narodni obrany, a to at’' uz jde o operativné-taktické veleni v boji nebo o vybér typt
bojové techniky vzhledem k politicky stanovenym ciltim.58

Z pravniho hlediska jde tak hlavné o prijeti takové pravni upravy, ktera pokryva
vSechny relevantni civilné-vojenské vztahy, jednozna¢né vymezuje pravomoci a pu-
sobnosti statnich organt ve vztahu k ozbrojenym silam (zejména kompetenci vrchniho
velitele ozbrojenych sil a otdzku nasazovani ozbrojenych sil na tzemi vlastniho statu
i v zahranici), stanovuje povinnost ozbrojenych sil a jejich prislusniki se stanovenymi
normami, ucely, hodnotami a preferencemi fidit, jakoz 1 vytvofeni odpovidajiciho de-
liktniho a sank¢niho mechanismu pro pfipad neuposlechnuti.

V ramci stanovovani institucionalniho jadra praktickych informaci se vSak netvofi
pouze normy, nybrz téz Gcely a preference. V naSem kontextu jde o vytvareni obranné
politiky, coz ptislusi jak exekutive (vnitini obcanské vedeni), tak i legislativé (vnéjsi ob-
Canské vedeni). Pfitom pravé parlamenty realizuji pfi této ¢innosti svou demokratickou,
reprezentacni, vefejnou a kontrolni funkci.® Nicméné& pravé parlamentni role je v této
oblasti, jakoz i v oblasti sledovani a hodnoceni souladu institucionalniho jadra se sta-
vem osobni a vécné slozky ozbrojenych sil (viz dale), podstatné limitovana v disledku
¢im dal tim komplexné&jsi povahy bezpecnostnich zalezitosti, nedostatku ¢asu, a hlavné
nedostatku expertnich znalosti. To v§e volené zastupitele lidu ¢ini spiSe vice nez méné

56 VLACHOVA, c. d., s. 200.

57 BANKOWICZ, c. d., s. 69.

58 Podle nékterych vojenskych odbornikd by prikladem byla valka ve Vietnamu, pfi niz americky prezi-
dent L. B. Johnson a jeho ministr obrany R. McNamara osobné uréovali konkrétni cile leteckého bom-
bardovani a vojenskych operaci, dislokaci vojenskych jednotek i jejich materialni a personalni potfeby.
Toto zasahovéni, vyvolané obavou z eskalace konfliktu ptipadnym p¥imym zapojenim Cinské lidové
republiky po korejském vzoru, zptisobilo pomérné velkou nechut’ vysokych vojenskych veliteli. Srov.
TRUSK, D. F. Demokracie a obrana: Obcanské rizeni ozbrojenych sil ve Spojenych statech. Viden:
Informacni agentura Spojenych stati americkych, 1993, s. 38—40. Ti posléze zastavali nazor, ze praveé
neodborné* politické zasahovani mélo za nasledek americkou porazku a pro budouci rozsahlejsi kon-
flikt (valka v Zalivu) si vynutili §iroky autonomni prostor pro taktické rozhodovani.

39 Srov. vycet parlamentnich funkci v SCHLIESKY, U. In: BADDENHAUSEN, H. - BLUM, P. - BROC-
KER, L. et al. Parlamentsrecht: Praxishandbuch. Baden-Baden: Nomos, 2016, s. 220 a nasl., 243 a nasl.
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zavislé na informacich od zastupcti vykonné moci, resp. od vojakt samych.®0 Ma-li byti
tento informacni deficit zmensen, pak je nutné tomu piizptsobit jednak parlamentni
strukturu (obligatorni existence zvlastnich organti parlamentu ¢i jeho komor), jednak ji
vybavit specializovanym personalem (v rdmci pomocnych tGfadl parlamentu ¢i pomoci
specialniho organu).o!

Vyznamnou otazkou je téZ obsazovani vrcholného politického postu na useku obra-
ny statu (v prezidentskych rezimech hlava statu a ministr/sekretaf obrany, v parlament-
nich zpravidla pouze ministr obrany) byvalymi vojaky z povolani, coz nemusi byt prilis
vhodné z divodu jejich jiného pfedporozuméni a potencialniho vnitfniho konfliktu
roli.%2 Na druhou stranu je tfeba zvazovat i funkce, které doty¢na osoba v minulosti
v ozbrojenych silach zastavala. Pokud slouzila spiSe v nebojovych ttvarech ¢i funk-
cich, jako jsou pomocné urady hlav stati nebo posty vojenského pridélence v ramci
diplomatického zastoupeni statu v zahranic¢i, méla by byt pro princip primatu politiky
vnimavéjsi. Koneckonci byl to pravé americky prezident D. Eisenhower, vétSinu zi-
vota stravivsi jako vojak z povolani, ktery upozornil americkou vetejnost na nebezpeci
vojensko-primyslového komplexu (viz dale). Plosné vylouéeni byvalych vojenskych
profesionall z moznosti zastavat vefejné funkce tak neni vhodné a bude tieba detailné
zkoumat minulost a osobni profil kazdého uchazeée jednotlivé. Reseni tak ziistiva
pouze ve sféte politické kultury. Nezbytné je vSak pravni zakotveni neslucitelnosti
funkci vedoucich a vedenych (resp. téz dozorujicich a dozorovanych); pripusténi ku-
mulace funkci by zjevné popielo vychodisko ob¢anského vedeni spocivajici ve shora
zminéném primatu demokraticky legitimovanych civilisti ped vojenskymi osobami.
Na ustavni urovni takové ustanoveni znaji kuptikladu v USA, kde dle ¢l. I oddilu 6 in
fine tamni Gstavy nesmi byti ¢lenem Kongresu zadna osoba, kterd vykonava jakykoliv
federalni Grad, coz se dle doktrinalniho vykladu vztahuje i na pfislusniky ozbrojenych
sil USA.%3 MoZnym, a pro ob&anské vedeni prospésnym, doplnénim nesluditelnos-
ti funkci mize byt i stanoveni karen¢ni doby (cooling-off period) mezi ukoncenim
sluzebniho poméru vojaka z povolani a nastoupenim do vyse zminénych vrcholnych
politickych postt; snizilo by se tak riziko Cisté formalniho dodrzeni pozadavku neslu-
&itelnosti funkei.64

60 EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE COMMISSION), c. d.,

s. 14

EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE COMMISSION), c. d.,
s. 36.

02 U ¢loveka, ktery téméf cely svij Zivot (od 18—19 let a u absolventii vojenskych gymnazii jiz od 15 let!)
prozil v uniformé a své zivotni postoje, navyky a vzorce chovani ziskaval pod silnym vlivem institu-
ce tradi¢né oznacované sociology za ,totalni®, spo¢ivajici ve vojenské disciplinovanosti a oddanosti,
existuje riziko, ze bude k excestim ozbrojenych sil shovivavéjsi, resp. ze nebude k narusovani primatu
civilistli a porusovani (byt’ i potencialnimu) politiky stanovenych norem, ucelti, hodnot a preferenci
vnimavéjsi. Na odlisnost vojenské a civilni mentality upozornuje i J. Kysela, odkazuje na klasiky ustav-
ni teorie B. Constanta a K. Loewensteina. Srov. KYSELA, I. Ustava mezi pravem a politikou: iivod do
ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 164.

Srov. WALKER, J. FBI Independence as a Threat to Civil Liberties: An Analogy to Civilian Control of
the Military. The George Washington Law Review, 2018, vol. 86, no. 4, s. 1018—1019.

Za tento podnét autor dékuje anonymnimu recenzentovi.
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3.2.2 SOULAD NOREM A HODNOT SE STAVEM OSOBNIHO SUBSTRATU

Pro tento aspekt vedeni, zejména pokud jde o vztah k hodnotam, je rozho-
dujici, zda se politické organy rozhodly preferovat spise objektivni ¢i spise subjektivni
model podle S. Huntingtona. Pokud je preferovan objektivni model, pak se dohled vzta-
huje pouze na dodrzovani pravniho fadu pii ¢innosti ozbrojenych sil, resp. na to, zda vo-
jaci cti hodnotu apoliti¢nosti a profesionalismu. Pokud je v§ak preferovan spise model
subjektivni, bude dohlizejici organy kromé dodrzovani legality zajimat, zda jsou vojaky
sdileny hodnoty (principy, zékladni zasady) ustavniho fadu, tj. v ptipadé Gstavnich de-
mokracii princip ochrany lidskych prav, demokracie, pravniho statu a délby moci.

Jiz zminéna charakteristika ozbrojenych sil jako z podstaty nedemokratické a totalni
instituce vSak piili§ neodpovida prostiedi, kde bychom hledali demokraticky smyslejici
aktivni obéany.%> Problémem souvisejicim s odmitdnim hodnot Gstavni demokracie je
téz pusobeni politickych extremistll v ozbrojenych silach, nebot’ ty jsou, jak ukazuji
zkuSenosti z Némecka, pro extremisty pfitazlivé.®® Ob&anské vedeni (vnitini i vn&jsi) se
v této oblasti zamé&fuje na dohled nad systémem odhalovani zajemct o sluzbu v ozbro-
jenych silach z fad extremisti, jakoz i na monitorovani situace v ozbrojenych silach.
Dalsi podstatnou oblasti je sledovani atmosféry, ktera v ozbrojenych silach panuje, a to
s ohledem na moznou Sikanu, tzv. zupactvi a porusovani lidskych prav a svobod vojaka.
Je tfeba se soustavné presvédcovat o tom, zda jsou stanovené normy vojaky dodrZzovany
a ur¢ené hodnoty skute¢né vyznavany, a vytvofit pro tuto dohliZzeci ¢innost nalezité
institucionalni zazemi. Dalsi projev tohoto aspektu se tyka souladu jednani prislusnika
ozbrojenych sil s normami mezinarodniho prava humanitarniho a lidskopravnimi za-
vazky statu, jakoz i s hodnotami, které tyto normy a zavazky chrani.

Normy mezinarodniho humanitarniho prava pozaduji, aby staty podnikly za tGce-
lem jejich implementace nejriznéjsi opatieni, at’ uz preventivniho, pribézného nebo
nasledného charakteru.%” S ob&anskym vedenim souvisi zejména povinnost $ifeni zna-
losti mezinarodniho humanitarniho prava, trestniho zakonodarstvi a koordinace aktivit
statnich organt a dalSich subjektt. Cela oblast implementaénich opatieni prubézného
charakteru ma v podstaté fidici povahu, ackoliv se mezinarodni pravo zamétuje na fi-
zeni prostiednictvim vojenskych velitell a na mezinarodni dohled (ochranné mocnosti

65 Ve Spojenych statech ma praveé tato silna nediivéra vetejnosti k ozbrojenym silam a odpor k vojenskému
zasahovani do civilnich zalezitosti podle Nejvyssiho soudu USA ,,silné koreny v nasi narodni historii*
(srov. rozhodnuti Laird v. Tatum, 408 U.S. 1 [1972]). Nicméné se zda, ze i tato ostrazitost se pomalu vy-
traci, nebot’, jak autora upozornil J. Kysela, jiz F. Zakaria oznacil ozbrojené sily USA za instituci, ktera
poziva zna¢né duvery ze strany americké vetejnosti (srov. ZAKARIA, F. Budoucnost svobody. Praha:
Academia, 2004, s. 304). Tuto skutecnost potvrzuji E. A. Posner a A. Vermeule, av§ak na druhou stranu
zduraznuji, ze americka kultura neni militaristickd a historicky krom 3 osob zadny vysoky vojensky ve-
litel neuspél jako vrcholny politik, tj. ve funkei prezidenta (srov. POSNER, E. A.a VERMEULE, A. The
executive unbound: after the Madisonian republic. New York: Oxford University Press, 2013, s. 186).
Cerstvé vyzkumy Y. Mounka ale uvadgji, Ze v soutasné dobé si jeden Ameri¢an z $esti mysli, ze ,.ar-
madni klika predstavuje dobry systém viadnuti (srov. MOUNK, Y. Lid versus demokracie: proc je nase
svoboda v ohrozeni a jak ji zachranit. Praha: Prostor, 2019, s. 13).

66V Némecku je zhruba pét set vojakt podezielych z ndklonnosti k pravicovému extremismu — Romea.cz
[online]. [cit. 29. 12. 2019]. Dostupné z: http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/zahranicni/v-nemecku
-je-zhruba-pet-set-vojaku-podezrelych-z-naklonnosti-k-pravicovemu-extremismu.

67 FUCHS, c. d., s. 187 a nasl.
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a Mezinarodni vybor Cerveného kiize); vedeni (resp. konkrétné dohled) prostiednic-
tvim jinych vnitrostatnich organt neni obligatorni.®® Obcanské vedeni vSak spociva
i v povinnosti stihat vSechna poruseni mezinarodniho humanitarniho prava, pticemz
0 zAvazna poruseni ptjde napt. v ptipadé usmrceni nekombatanta nebo mudeni.®
Takové povinnosti jsou v pravu lidskych prav oznacovany za pozitivni zavazky,
resp. institucionalni zaruky.” Judikatura Evropského soudu pro lidska prava, vyklada-
jici ustanoveni evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale
téz ,,Umluva“)7! tykajici se prava na Zivot a zdkazu mueni, a na ni navazujici judika-
tura ¢eského Ustavniho soudu, vyZzaduji (obdobné jako mezinarodni humanitarni pra-
vo) existenci zakond trestajicich poruseni téchto prav, jakoz i odpovidajiciho soudniho
a administrativniho aparatu. Tento aparat musi provést tzv. u¢inné vysetiovani v pripadé
poruseni vyse zminénych prav — vysetiovani je i¢inné, pokud je podniknuto nezavislym
a nestrannym organem, rychle a efektivné, pod vefejnou kontrolou a zapocato z vlastni
iniciativy.72 Podle Evropského soudu pro lidska prava se pasobnost Umluvy vztahuje
i na osoby, které¢ se nalézaji v moci vojakt nékteré z Vysokych smluvnich stran (tedy
napf. i piislusnikii ozbrojenych sil Ceské republiky).”3 Prevazujici nazor doktriny pak
charakterizuje vztah mezinarodniho humanitarniho prava a prava lidskych prav jako
vztah komplementarni, tedy nikoliv navzajem se vylucujici, pficemz i s ohledem na
opakovana rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora je tieba oba pravni subsystémy
aplikovat spolecné; rozhodnuti o pouziti konkrétni normy jako lex specialis odvisi od
konkrétni situace a okolnosti.” Evropsky soud pro lidska prava navic zastava postoj,
7e¢ i v dob¢ a na misté probihajiciho ozbrojeného konfliktu je teba aplikovat Umluvu

¢ FUCHS, c. d., s. 198-199.
69 FUCHS, c. d., s. 205 a nasl.
70 BARTON, M. In: BARTON, M. a kol. Zdkladni prdva. Praha: Leges, 2016, s. 53-54.
71 C.209/1992 Sb.
72 KRATOCHVIL, J. In: KMEC, I. a kol. Evropskd umluva o lidskych pravech: komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 369. Podle P. Molka byl pozadavek zahajeni vySetfovani z vlastni iniciativy pfidan
Ustavnim soudem CR v usneseni sp. zn. I. US 2886/13 a Evropsky soud pro lidska prava jej nevyzaduje
(srov. MOLEK, P. Zdkladni prava. Svazek prvni, Dustojnost. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 63—64).
Je pravdou, Ze ani zminény komentat k Umluvé tuto povinnost nezmifiuje, nicméné v rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Isayeva Yusupova a Bazayeva proti Rusku (rozsudek ze dne
24.2.2005, & 57947/00, § 209), na ktery zmin&né usneseni Ustavniho soudu odkazuje, je vyslovné uve-
deno nasledujici: ,,However, whatever mode is employed, the authorities must act of their own motion
once the matter has come to their attention.
KRATOCHVIL In: KMEC akol., . d., s. 41. Jedna se o tzv. test specifické kontroly. Jak ve svém &lanku
uvedla V. Bilkova, v dob¢ jeho vytvareni nebylo zfejmé, zda se vztahuje pouze na ob¢any Vysokych
smluvnich stran Umluvy a zaroven, zda se pro uréeni jurisdikce Vysokych smluvnich stran vyuzije teze
0 ,,evropském Verejnem poradku ktera by zpusobila, ze ke specifické kontrole mize dojit jen v ram-
ci Evropy. Srov. BILKOVA, V. Ochrana lidskych prav za ozbrojeného konfliktu? Pfistup Evropského
soudu pro lidska prava. Prdvnik. Praha: Ustav statu a prava AV CR, v. v. i., 2008, vol. 147, &. 1, s. 29.
Nicméné po sérii pfipadi souvisejicich s vojenskym angazma Velké Briténie ve valce v Iréku je jiz
ziejmé, Ze se specificka kontrola vztahuje na kohokoliv a kdekoliv. Srov. BILKOVA, V. Extrateritorialni
aplikace lidskych prav — Pohled z Evropy a z Ameriky. In: STURMA, P. a kol. Mezindrodni ochrana
lidskych prav: regionalni a tematicka diferenciace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta a Eva
Rozkotova — IFEC, 2011, s. 14, 20.
7 MRAZ, J. Mezinarodni humanitérni pravo a ochrana lidskych prav za ozbrojenych konfliktd. In: STUR-
MA, P. — FAIX, M. (eds.). Lidskopravni dimenze mezinarodniho prava. Praha: Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta Eva Rozkotova, 2014, s. 216, 220.
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samostatné bez ohledu na mezinarodni humanitarni pravo, pokud zaroven nedojde k de-
rogaci dle ¢1. 15 Umluvy.”s

Pro Uplnost je tieba zminit i otazku soudni kontroly, ktera je akcentovana i Be-
natskou komisi.”¢ Role soudd pfi vykonu ob&anského vedeni je vSak pravdépodobné
nejproblemati¢téjsim mistem z hlediska ustavniho prava, nebot’ ustavni teorie i praxe
mnoha demokratickych pravnich statli otazky o ozbrojenych silach oznacduji za politic-
ké a pisobnost soudni moci omezuji ¢i pfimo vylucuji mj. s odkazem na princip délby
moci.”” Za minimalni zaklad ¢innosti soudi pii vykonu ob&anského vedeni v jeho dozo-
rovém aspektu je tak tieba povazovat existenci civilniho soudniho prezkumu v otazkach
pravniho poméru a pravnich delikt pfislusnikl ozbrojenych sil, byt by k nému mélo
dojit az na nejvyssich stupnich soudni soustavy (soudy nejvyssi ¢i ustavni). Poskytovani
ochrany subjektivnim pravim, zejména pak praviim zakladnim je totiz neodmyslitelnou
soucasti soudniho vykonu spravedlnosti v demokratickych pravnich statech.

3.2.3 SOULAD UCELU A PREFERENCI SE STAVEM VECNEHO SUBSTRATU

Jiz bylo feceno, ze vécny substrat instituci zahrnuje jejich materialni sloz-
ku; podstatou tohoto aspektu obc¢anského vedeni je sledovani, zda je materialni slozka
dostatecna a je vyuzivana efektivng, tj. zda je schopna slouzit k naplnéni stanovenych
cili (ic€elt a preferenci). V oblasti ozbrojenych sil jde o ,,docileni maximalné mozné
obranné schopnosti pri minimalnich vydajich*.’® Vice neZ kde jinde jde pravé v tomto
aspektu ob¢anského vedeni o kontinudlni proces,’ nebot’ jde o naroéné vyvazovani
ruznych, Casto protichiidnych tendenci a zajmu. V ozbrojenych silach jsou totiz latent-
né pritomny sklony vyZadovat stale vétsi mnozstvi zdroji,8 pro jejichZ ospravedlnéni
u zbytku spole¢nosti maji vojenské Spicky moznost ovliviiovat vefejné minéni pomoci
nejriznéjSich PR nastrojid! a vyuzivat pti tom svého monopolu na expertni znalos-

75 STURMA, P. In: ONDREJ, J. a kol. Mezindrodni humanitarni pravo. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 36.
Takovy je ostatné nazor i Vyboru pro lidska prava pii aplikaci Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a po-
litickych pravech (€. 120/1976 Sb.); srov. BILKOVA, V. Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych
prav. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014, s. 190.

76 Srov. EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE COMMISSION),
c.d., s. 60 anasl.

77 Pro struéné nastinéni problematiky viz DIENSTBIER, J. Omezeni soudniho pfezkumu v ustavnim
pravu. In: ANTOS, M. — WINTR, J. (eds.). PoméFovani zékladnich prav. Praha: Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, 2018.

8 KRIZ, Armadda v demokracii, s. 116.

7 VLACHOVA, c. d., s. 204,

80 KRIZ, Armada v demokracii, s. 84.

81 KRIZ, Civilni Fizent, s. 96. V posledni dobé je nase Armada pomé&rn& aktivni pravé v souvislosti
se zbrojnimi zakazkami (novym bojovym vozidlem péchoty a bitevnimi vrtulniky), kdy na social-
nich sitich opakované vysvétluje, pro¢ tu ¢i onu vojenskou techniku potiebuje a jaké jsou jeji vyho-
dy. Kampan pak zakon¢uji shrnujici vystoupeni armadnich $picek, které jsou pfedem avizovany
za pomoci slov ,,naléhavé®, ,dilezité¢ sdéleni” a ,,neodkladné zalezitost™ (viz https://twitter.com
/ArmadaTweetuje/status/1138087082780450816?s=20 ¢&i https://twitter.com/ArmadaTweetuje
/status/11785835131315609607s=20). Tento ¢lanek nema vsak za cil podrobit tuto novou komunika¢ni
strategii zasadni kritice, nybrz spise na tento specificky projev vojenské ¢innosti upozornit, aby s nim
bylo pfi vykonu obcanského vedeni poc¢itano. Moznost ovliviiovani vefejného minéni pomoci nastroju
sebepropagace ozbrojenych sil se ostatné netyka pouze vécného (rozpoctového) aspektu obcanského
vedeni, nybrz i viech ostatnich. Nazornym ptikladem budiz i v Ceské republice oblibeny serial Hvézdna
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ti, ktery ,,latentné narusuje primat politiky*.32 Na druhou stranu nejsou v dobé (byt
zdanlivého) klidu a miru armadni vydaje u vefejnosti ptili§ popularni.83 Do toho vieho
vstupuje navic i urcita nediivéra vetejnosti v souvislosti s nejriznéjsimi, vzdy hojné me-
dializovanymi kauzami® nebo, zejména ve Spojenych statech od 60. let 20. stoleti ¢asto
diskutované, potencialni nebezpeci propojeni (stavajicich nebo byvalych) politickych,
vojenskych a podnikatelskych $picek do tzv. vojensko-primyslového komplexu.8>

Pro fadné vyvazeni téchto zajmi a tendenci je nezbytné vnéjsi obCanské vedeni,
spocivajici v Gcasti parlamentu, at’ uz pii schvalovani vyznamnych zbrojnich projekta,
nebo v ramci kazdoroéniho schvalovani statniho rozpoctu a statniho zavéreéného tétu.
Tato parlamentni dohliZeci role v ramci rozpoctové pravomoci je povazovana za kli-
¢ovou napft. ve Spolkové republice Némecko, kde podle zavedené parlamentni praxe
nejsou realizovany vyznamné zbrojni projekty i projekty prevysujici 250 milionit EUR
bez souhlasu vyboru pro obranu Spolkového snému.8¢ Koneckonct uz sim némec-
ky tstavodarce, veden snahou piedejit zastfenému budovani ozbrojenych sil v dobé
vymarského Némecka,?” povazoval sledovani souladu vécné slozky ozbrojenych sil
se stanovenym politickym zadanim (uGcely a preferencemi) za natolik klicovou slozku
obcanského vedeni ozbrojenych sil, Ze jeji hlavni nastroje upravil v Zakladnim zakoné
SRN;® mezi né patii povinnost vykazat ve spolkovém rozpoctu velikost a strukturu
ozbrojenych sil, pfi¢emz obligatorné zfizovany vybor pro obranu Spolkového snému
poziva postaveni vyboru vySettovaciho.®? Pro dodani alternativnich informaci o stavu
a ¢innosti ozbrojenych sil byla ¢l. 45b GG zfizena funkce branného zmocnénce Spol-
kového snému (Wehrbeaufiragter des Bundestages), jemuz piislusi plisobit pii ochrané
zakladnich prav v ozbrojenych silach i jako pomocny organ Spolkového snému pii
zajistovani parlamentni kontroly. Byl to prave branny zmocnénec, ktery po ostré kritice

brana (Stargate SG-1, 1997-2007), ktery vznikl ve spolupraci s americkymi ozbrojenymi silami. Tento
serial na nékolika mistech 1i¢i politiky (¢leny Kongresu USA) jako zkorumpované, obcanské vedeni
jimi vykonavané oznacuje za piekazku pti obrané zemg, civilni bezpeénostni slozky (tajna sluzba NID
je zfejmou narazkou na CIA) pak serial vykresluje tak, ze jdou za vlastnim zdjmem bez ohledu na obéti.
Sdélenim serialu ,,mezi fadky* tak je, Ze je tieba véfit ozbrojenym silam, které to s nasi ochranou mysli
dobfe a jsou dostatecné kontrolovany vnitinimi mechanismy se spravedlivym prezidentem jako vrchnim
velitelem v Cele.

KRIZ, Armdda v demokracii, s. 111.

Autor rozhodné nechce tvrdit, ze se v takovém stavu Evropa zrovna nachazi.

Prikladem muze byt usmévny belgicky problém s modernizaci obrnénych vozidel. Viz Belgie zmoder-
nizovala pandury, ted’ se do nich vétsina vojaki nevejde. iDNES.cz [online]. [cit. 29. 12. 2019]. Dostupné
z: https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/pandur-belgie-vojaci-vyska-modernizace.A191220 061511
_zahranicni_aug. Vnimani korupce se zabyval mezinarodni vyzkum v letech 2006-2007, ve kte-
rém se staty NATO umistily kolem primeéru, tj. pomérn¢ solidné, ovSem s vyjimkou Turecka. Srov.
SCOTT, D. - PYMAN, M. Public Perceptions of Corruption in the Military in Europe and the Rest of
the World. European Security, 2008, vol. 17, no. 4, s. 500.

Pro struéné vysvétleni tohoto pojmu viz LANIK, J. Jak se zrodil termin ,, vojensko-priimyslovy komplex*
[online]. [cit. 14. 11. 2019]. Dostupné z: http:/www.vhu.cz/jak-se-zrodil-termin-vojensko-prumyslovy
-komplex/.

RYJACEK, I. Spolkovy sném a nasazeni ozbrojenych sil v zahranici. Praha: Karolinum, 2012, s. 218,
220.

RYJACEK, c. d., s. 58-59.

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, dale téz ,,GG*.

Cl. 87a odst. 1 a &l. 45a odst. 1,2 GG.
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stavu vojenskych zakladen zapfi€inil zahajeni rozsahlého moderniza¢niho programu
némeckého Bundeswehru.0

Neni mozné téz opomenout podstatnou roli ucetnich dvora ¢i statnich auditorskych
organtl, poskytujicich pro parlamenty i vykonnou moc dulezitou zpétnou vazbu stran
dodrzovani ucetnich standardi ¢i jiz zminéné hospodarnosti pii vyuzivani svéfené¢ho
majetku a prostfedkd.”! MoZnou otazkou na tomto misté miize byt, zda se ¢lenové a pra-
covnici téchto instituci vyznaji i ve specifickych brannych zalezitostech.

4. OBCANSKE VEDENI V CR —- NEDOSTATKY
ANAVRHY NA ZMENU

4.1 STANOVOVANI INSTITUCIONALNIHO JADRA V CR

Ustavni zdkon o bezpeénosti CR ulozil Parlamentu piijmout takovou za-
konnou upravu, ktera stanovi rozsah branné povinnosti, tikoly, organizaci, pfipravu
a doplnovani ozbrojenych sil, jakoz i pravni poméry jejich prislusniku, a to tak, aby byla
zabezpe&ena ,.civilni kontrola ozbrojenych sil“.92 Uvodnim problémem je jiz samotné
pouziti pojmu ,.civilni kontrola®, ktery neobsahuje stricto sensu ani prvni dil¢i ¢innost
obcanského vedeni, tj. obecné vymezeni sméru ¢innosti, ani diiraz na jiné hodnoty nez
je pouha civilnost (neuniformovanost). Z hlediska politologického by tak ustavodarce
mohl byt pokaran za terminologickou nepfesnost. P. Uhl se tuto tvrzenou nepfesnost
snazi zhojit extenzivnim vykladem pojmu ,,kontrola“ tak, ze zahrnuje jak ¢innost kon-
trolni, tak i kontrolu nad ¢innosti.?3 J. Kysela ov§em autora upozornil i na interpretaéni
pristup, podle kterého si tistavodarce mohl skutecné prat pouze vykon kontroly stricto
sensu, tj. dozoru (dohledu). Tato dil¢i slozka ob&anského vedeni vSak nedava dost dob-
ry smysl bez druhé dil¢i slozky, kterou je jiz zminéné obecné vytyCeni sméru ¢innosti
ozbrojenych sil, protoze pokud by si ozbrojené sily samy uréovaly brannou politiku
a samy rozhodovaly o svém nasazeni, m¢l by takovy vnéjsi dohled povahu pouhé ne-
zavazné zpétné vazby. Navic by se jiz nejednalo o demokraticky pravni stat, nybrz
o stat kasarensky nebo pfimo o juntu. Kompromisni interpretace muze vypadat tak, ze
ustavodarce chtél timto ¢lankem zdtraznit vyznam dohliZeci ¢innosti, nebot’ obecné
vymezeni sméru ¢innosti povazuje za samoziejmé obsazené v pojmu demokratického
pravniho statu.

Skutecnym slabym mistem tohoto ustavniho ustanoveni je nestanoveni obcanského
vedeni jako obecného principu civilné-vojenskych vztaht, nybrz pouze jako smérnice
pro zédkonodarce pfi Upravé vyse zminénych oblasti, aniz by bylo naznaceno, jakym

9 RYJACEK, c.d.,s. 221.

91 Srov. EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE COMMISSION),
c.d., s. 66-67.

92 (1. 4 odst. 2 UZB.

93 Srov. UHL, P. In: RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky; Ustavni zikon o bezpecnosti Ceské
republiky: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1148.
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zplsobem tak ma uéinit.** Jazykové vzato tak pozadavek ,.civilni kontroly“ dopada
pouze na vztah k pravnim predpisim ve stanovenych oblastech, a nikoliv na v§echny
¢innosti tykajici se ozbrojenych sil. Ackoliv je ziejmé, ze pozadavek obcanského ve-
deni ma $irsi dosah a Ize jej systematickym vykladem dovodit jiz z ¢1. 1 odst. 1, ¢l. 2
odst. 1 a &l. 9 odst. 2 a 3 Ustavy,®S neposkytuje pevnou ustavnépravni oporu pro jednu
z dlouhodobé diskutovanych kontroverzi spojenych s obcanskym vedenim u nas, kterou
je opakované jmenovani byvalych vojenskych distojnik do funkce ministra obrany®®
nebo do funkci hlavnich tviirct zasadnich reformnich krokti v oblasti vystavby ozbro-
jenych sil u nas.%7

De constitutione lata neni stanovena piekazka pro jmenovani byvalého vojaka ¢le-
nem vlady. Navic prezident republiky, pokud jej vnimame sice jako prvek vyvazeni
v systému délby moci, avSak pofad v ramci modifikovaného parlamentarismu, by ne-
mohl odmitnout jmenovani navrhovaného ministra pouze pro jeho byvalou vojenskou
hodnost a funkci. Rozdil by nastal pouze, pokud by byvaly vojak piedstavoval konkrétni
bezpecnostni hrozbu; v takovém piipade by odmitnuti jmenovani této osoby ¢lenem vla-
dy bylo splnénim tistavni povinnosti podilet se na zajistovani bezpecnosti republiky dle
&l. 3 odst. 2 UZB, nikoliv svévolnym kladenim podminek bez opory v tstavni normé.

Je viak tieba poznamenat, Ze pozaduje-li ¢l. 4 odst. 2 UZB, aby organizace a prav-
ni poméry pfislusnikd ozbrojenych sil zabezpecovaly ,,civilni kontrolu®, je nezbytné
stanoveni neslucitelnosti funkci mezi aktivnimi pfislusniky ozbrojenych sil a ¢leny in-
stituci vykonavajicich ob¢anské vedeni. Zakonodarce stanovil, Ze pieruseni sluzebniho
poméru vojaka z povolani nastava ,,po dobu vykonu funkce dle zvlastniho piedpisu.%®
Jak komentafova literatura,” tak i nenormativni poznamka pod ¢arou odkazuji na pro-
vedeni v branném zakong,!% ve kterém se dozvime, kdo se po dobu vykonu funkce
k vojenské ¢inné sluzb& nepovolava nebo komu se vojenska ¢inna sluzba prerusi. 10!
Ani v jednom z téchto dvou zakontl, a ani v zakon¢ o stietu zajmu ¢i v zakoné o volbé
prezidenta republiky nenajdeme vyslovné stanovenou neslucitelnost funkce preziden-
ta republiky s vykonem vojenské ¢inné sluzby, tedy zejména se sluzebnim pomérem
vojaka z povolani. Jde tedy o jednoznaénou mezeru v zadkon¢ de lege ferenda. Pro

94 7 ustavni zdkon nestanovuje zpisob , civilni kontroly* si v§ima V. Pavlicek. Srov. PAVLICEK, V. akol.
Ustava a tistavni iad Ceské republiky: komentdr. 2. dil, Prava a svobody. 2., dopl. a podstatné rozs.
vyd. — aktualiz. dotisk [i.e. 3. vyd.]. Praha: Linde, 2002, s. 385.

95 Shodné KYSELA, J. In: KLIMA, K. a kol. Komentd# k Ustavé a Listiné. 2., 10z3. vyd. Plzei: Vydavatel-
stvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, s. 872, a M. Mare§ s D. Novdkem In MARES —-NOVAK, c. d.,
s. 148.

960d 1. 1. 1993 3lo celkem o 3 ministry obrany, a to o J. Tvrdika (2001-2003), M. Kostelku (2003-2004)
a V. Picka (2013-2014).

97 Jde zejména o J. Skopka a J. Vaiiu, kteii se na prelomu stoleti vyznamné podileli na zpracovéni reformy
Armady Ceské republiky, a to prvné jmenovany v pozici vladniho zmocnénce pro reformu, druhy pak
jako namé&stek ministra obrany pro reformu. Blize viz KRIZ, Civilni Fizent, s. 89. Problémem zde je,
podobné jako kdyz napt. navrhy kodext procesniho prava zpracovavaji pouze soudci, nevyvazenost
profesnich zajmi a pohledu.

98§ 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

99 Srov. ZBORIL, T. — KUBINYT, I. In: SKORUSA, L. a kol. Zdkon o vojdcich z povolani: komentdr-
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 35.

100 Poznamka pod ¢arou vSak odkazuje na jiZ zru§eny branny zakon.

101'§ 25 odst. 1 zakona €. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovani (branny zakon), ve znéni
pozdé¢jsich predpist.
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ostatni funkce (¢len Parlamentu, vlady, Vetejny ochrance prav, soudce, statni zastupce,
prezident, viceprezident a ¢len Nejvyssiho kontrolniho tfadu, statni zaméstnanec) jiz
neslucitelnost stanovena je, z hlediska legislativné-technického vsak nepfilis elegantné.
Pro zadnou z funkei neni stanovena karenéni doba,!92 coZ potencialné umoziuje, vyse
zminéné, pouze formalni dodrzeni pozadavku neslucitelnosti funkei.

Dalgim problémem, potencialné vyznamngj$im nez formulace ¢l. 4 odst. 2 UZB, je
nedostate¢né vyjasnéni kompetenci jednotlivych statnich organt ve vztahu k obecnému
vytyceni sméru ¢innosti ozbrojenych sil, a to zejména postaveni prezidenta republiky
jako vrchniho velitele ozbrojenych sil.19 Pochybné je téZ uréeni, komu by nalezelo ve-
leni ozbrojenym silam v ptipadé ozbrojeného konfliktu.104 Stézi najdeme jinou tstavné
svéfenou kompetenci, jejiz obsah by byl tak nejisty, 9% Ze umoziiuje zastupctim doktriny
vyslovovat tvrzeni o jejim pouze ceremonialnim charakteru na strané jedné,!¢ na strané
druhé vsak prisuzovat této kompetenci podstatny mocensky vyznam.!97 Tuto nejedno-
znaénost nelze povazovat za stav zadouci, ba dokonce bezpe¢ny. Existuje navzdory
tomu, ze byl z politologickych pozic opravnéné kritizovan jako nedostatek v zakotveni
obc¢anského vedeni ozbrojenych sil.108 Nezbyva neZ na tomto misté apelovat na pravni
doktrinu a normotvirce, aby se ¢ast jejich pozornosti zaméfila prave na prezidentské
kompetence v oblasti bezpecnosti statu; feseni potencialnich kompetenénich sport
v dobé¢ ptipadné bezpec¢nostni krize by pro nas stat bylo vskutku nest’astné.

Co se ty¢e stanovovani uéel a preferenci, naleZi vytvaieni obranné politiky v Ces-
ké republice vlade a v SirSim smyslu téz Parlamentu. Ve druhé ¢asti ¢lanku jsme dosli
k zavéru, Ze je nezbytné, aby parlamenty povinné zfizovaly zvlastni organy pro zalezi-
tosti ozbrojenych sil a obranné politiky. V ¢eském pravnim fadu vSak neni stanovena
povinnost takovy organ ziidit, nebot’ ani zdkon o jednacim fadu Poslanecké snémovny,
ani zakon o jednacim fadu Senatu nepiedepisuje vybor pro obranu jako obligatorni or-
gan komory.1% Ke cti poslancti (i senatoril) slouzi fakt, Ze takovy vybor byl zatim vzdy
ziizen. Druhou nezbytnosti je vybaveni Parlamentu personalem specializovanym vy-
hradn¢ na otazky tykajici se ozbrojenych sil a narodni bezpe€nosti, at’ uz v pomocném
ufadu komory (Kancelaf Poslanecké snémovny, resp. Kancelar Senatu) nebo k tomu
ucelu zfizované samostatné instituci (a la branny zmocnénec némeckého Spolkového

102 Napt. po vzoru § 12e odst. 3 zakona & 152/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,ZZS”).

103 C1. 63 odst. 1 pism. ¢) Ustavy.

104 Ob¢ KRIZ, Civilni Fizeni, s. 74-75.

105 Mozn4 s vyhradou ¢l. 63 odst. 1 pism. a) Ustavy. Za toto upozornéni dékuje autor J. Kyselovi.

106 Srov. MOLEK, P. In: SIMICEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky: komentd#. Praha: Linde, 2010, s. 761.

107 Srov. KOUDELKA, Z. Prezident republiky. 2., aktual. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 199 (,,0bsa-
hem vrchntho veleni je urcovat, ze vojsko ma byt nasazeno...”) as. 200-201 (,,Nase uistava nezabranuje
prezidentu republiky primo ujmout se veleni v poli.“). Koudelkiv nazor sice mtize byt odmitnut jako
nazor v nasi doktriné zcela marginalni, nicméné¢ je tfeba upozornit na fakt, ze prave tento silné pro-
prezidentsky vyklad byl prezentovan v odborném ¢asopise Vojenské rozhledy (srov. KOUDELKA, Z.
Prezident jako vrchni velitel. Vojenské rozhledy, 2012, ro¢. 21 (53), ¢. 1, s. 122—131), ktery je vojenskymi
odborniky a $pi¢kami ¢ten, a to na rozdil od odbornych publikaci ustavnépravnich. Na zaklad¢ jakych
zdroju si tedy vojensti profesionalové buduji své pravni védomi a piedstavu o ustavnim rozdéleni kom-
petenci?

108 Srov. KRIZ, Civilni Fizenti, s. 74-75.

109 Srov. § 32 zakona €. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich piedpist,
a § 36 odst. 1 zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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snému). Timto personalem Parlament nedisponuje, coz vyvolava dohady o existenci
vyznamné informacni asymetrie. Odstranéni tohoto nedostatku je hlavnim navrhem de
lege ferenda v zavéru této Casti.

4.2 SOULAD NOREM A HODNOT SE STAVEM OSOBNIHO SUBSTRATU V CR

Od dob prvni Ceskoslovenské republiky je u nés preferovan spise Hunting-
tontiv subjektivni model ob&anského vedeni.!1% Tomu odpovida i rozsah a intenzita vy-
konu dohledu nad stavem a ¢innosti ozbrojenych sil. Ve druhé ¢asti jsme jako dulezitou
uvedli problematiku politickych extremistl, atmosféru v ozbrojenych silach s ohledem
na porusovani subjektivnich prav vojaka a soulad ¢innosti ozbrojenych sil s normami
mezinarodniho prava humanitarniho a lidskopravnimi zavazky statu. Na tyto oblasti se
zde zaméfime.

Co se tyce politickych extremistti, v Ceské republice se k této problematice upiel
zrak vetejnosti v roce 2009, kdy byly silné medializovany kauzy, pfi nichz armad-
ni dustojnici na zahrani¢ni misi v Afghanistanu nosili oznaceni jednotek SS na svych
pfilbach!!! &i se profesionalni vojaci podileli na paramilitarnim vycviku neonacistické
organizace.!!2 Soudé podle vyroénich zprav Vojenského zpravodajstvill? a vyroénich
zprav Ministerstva vnitra o extremismu,!!# je mozné od roku 2004 identifikovat dvé,
z extremistického hlediska nejfrekventovangjsi obdobi.

Prvni, probihajici v letech 2007-2010, je charakteristické objevenim extremisti
ve vojenskych fadach, jakoz i zaznamenanim pokusi extremistt se mezi prislusniky
ozbrojenych sil dostat. Zpravy Ministerstva vnitra pak vyrazné akcentuji roli médii
(zvlaste MF Dnes) pii odhalovani pfipadd extremismu v ozbrojenych silach. V tom-
to obdobi byl téz zpracovan vyzkum M. Marese, J. Smolika a P. Vejvodové tykajici
se vztahu vojaki k politickému extremismu.!!5 Toto sociologické Setfeni kupiikladu
odhalilo, Ze se 30 % respondentt setkalo s politickym extremismem v ramci Armady
CR!16 a vice nez polovina odpovidajicich vojéki a vojakyi uvedla, Ze v rdmci Arma-
dy je mozné potkat extremisty ¢i radikaly. S projevy rasismu v Armadé se setkalo 43,5
% dotazovanych.!!7

110 Srov. KRIZ, Civilni Fizeni, s. 30-31.

' Vyznamenani velitelé z Afghanistanu nosili nacistické symboly. iDNES.cz [online]. [cit. 12. 11.2019]. Do-
stupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/vyznamenani-velitele-z-afghanistanu-nosili-nacisticke
-symboly.A091108 231440 domaci_kot.

112 Armada odstavila vojaky s SS symboly a vyhodila trenéra z White Justice. iDNES.cz [online]. [cit.
12. 11. 2019]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/armada-odstavila-vojaky-s-ss-symboly
-a-vyhodila-trenera-z-white-justice. A091109 104459 domaci_cem.

113 Dostupné zde: https://www.vzer.cz/vyrocni-zpravy-o-cinnosti-vojenskeho-zpravodajstvi-41.

114 Dostupné zde: https:/www.mvcr.cz/clanek/extremismus-vyrocni-zpravy-o-extremismu-a-strategie-boje
-proti-extremismu.aspx.

115 MARES, M. — SMOLIK, J. — VEJVODOVA, P. Extremismus z pohledu vojakt. Vojenské rozhledy,
Brno: Ministerstvo obrany Ceské republiky, Univerzita obrany v Brng, 2010, vol. 19 (51), ¢. 4.

116 MARES — SMOLIK ~ VEJVODOVA, c. d., s. 167.

17 MARES - SMOLIK — VEIVODOVA, c. d., s. 169.
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Po tomto obdobi je mozné néekolik let mluvit o Gtlumu extremistickych aktivit
v ramci ozbrojenych sil,!1® které vSak opét rostou mezi lety 2013-2016. Toto obdobi
je spojeno nejprve s trestni kauzou nedovoleného ozbrojovani ptislusnika ozbrojenych
sil, ktery byl oznacen za ¢lena ,,tvrdého jadra” tzv. pravicového extremismu, dale pak
kontakty extremistickych vojaka s hnutim Aooligans, a s tim spojenym narGstem nasili,
neonacistickou symbolikou,!!? konspirativnim jednanim jednotlivet ¢i projevy rasismu
na socialnich sitich. Novinku tvofi téz fenomén paramilitarismu. Také v tomto obdobi
byl zpracovan (interni) prizkum v ramci Armady, ktery piinesl zjisténi, ze ,,zhruba po-
lovina vojakii by podporila takovou politickou stranu, kterd by nabidla radikadlni reseni
romské otazky, a asi pét procent vojakii se ticastni extremistickych demonstraci*“.'20 Obé
vrcholna obdobi, zda se, souvisi i s vrcholy napéti mezi romskou minoritou a zbytkem
spole¢nosti v CR, at’ uz jde o udalosti v Janové roku 2007, kauzu vitkovskych zhait
v roce 2009 nebo udalosti v Duchcové a Ceskych Budéjovicich v roce 2013.12!

Prestoze podle opakovanych ujisténi ze strany jak vladnich a vojenskych piedstavi-
telt, tak i Vojenského zpravodajstvi a Ministerstva vnitra nejde v nasich ozbrojenych
silach o masovy jev, neni radno riziko extremismu, soudé podle sociologickych zjisténi,
podcenovat. Pro oblast Ustavniho prava je zajimavé si povSimnout, Ze problematika
extremismu v ozbrojenych silach byla feSena pouze v ramci vykonné moci, resp. uvnitt
ozbrojenych sil. Obcanské vedeni zde tak zastupovalo pouze vedeni Ministerstva obra-
ny, bez ucasti Parlamentu ¢i jinych mimoexekutivnich organ®; nedoslo ani k systémo-
vym opatfenim prohlubujicim parlamentni dohled nad ¢innosti ozbrojenych sil, ani
k podani pisemnych interpelaci ¢i ke zfizeni vySetfovaci komise ve véci extremismu
v ozbrojenych silach. Vngjsi, mimoexekutivni ob¢anské vedeni tak zde reprezentovali
neinstitucionalni aktéfi, zejména média a ¢lenové akademické sféry.122

Druhou oblasti je sledovani atmosféry uvnit ozbrojenych sil v souvislosti s ochra-
nou lidskych prav a svobod vojakl, coz je téma feSené v nasi spole¢nosti zejména po
Listopadu 1989.123 Systém ochrany lidskych prav v rdmci ozbrojenych sil 1ze oznacit
za solidni; v rdmci resortu Ministerstva obrany existuje odbor inspekce ministra obrany,
jehoZ soudasti je i pozice hlavniho inspektora ochrany lidskych prav.124 Taktéz Zakladni
tad ozbrojenych sil upravuje vnitini stiznostni mechanismus na porusovanim prav voja-
ki, !25 kterym nesmi byt stiznost na Gjmu, ve vykonu prava na podani stiznosti nesmi byt

118 Zpravy z tohoto ,,mezidobi* hovofi o pfesunu aktivit extremistii mimo vojenské struktury. Ministerstvo
vnitra vSak i zde poukazuje na objevujici se rasistické urazky, nacistickd tetovani vojakut ¢i udrzovani
kontakti s extremistickymi skupinami.

119 Opét tetovani ¢i nacisticky pozdrav Sieg Heil.

120 Vojaci podporuji extremisty, v armadé je korupce. Spatna vizitka, ¥ika o priizkumu Babis. Hospodaiské
noviny (IHNED.cz). [online]. [cit. 12. 11. 2019]. Dostupné z: https://domaci.ihned.cz/c1-64663210-vojaci
-podporuji-extremisty-v-armade-je-korupce-spatna-vizitka-rika-o-pruzkumu-babis.

121 Srov. MARES, M. — VYBORNY, S. Militantni demokracie ve stiedni Evropé. Brno: Centrum pro stu-
dium demokracie a kultury (CDK), 2013, s. 119.

122 Jejich roli akcentuje napi. STACH — SARVAS, c. d, s. 44, &i obecné jako soudast vyspé&lé politické kul-
tury VLACHOVA, c. d., 5. 203.

123 Vzpomenime jen na knihy a filmy s touto tematikou, které zachycovaly prostiedi ozbrojenych sil v dobé&
komunistické totalitni moci, jako je Tankovy prapor, Cerni baroni ¢ méné znamy film Zobani (1993).

124 Srov. Odbor inspekce ministra. Ministerstvo obrany. [online]. [cit. 12. 11. 2019]. Dostupné z: http:/www
.mocr.army.cz/ministr-a-ministerstvo/sdk/odbor-inspekce-ministryne-105920/.

125 C1. 9 a nasl. Zakl-1.
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vojakovi branéno a je zakazano jej vystavovat natlaku, aby svou stiznost odvolal.126 Bez
moznosti obratit se se svou stiznosti na organy mimo vnitini strukturu veleni by vSak
tyto zaruky byly pouze iluzorni; z tohoto diivodu mohou stiznosti vyfizovat i speciali-
zované organy vnitfniho dohledu (napf. odbor inspekce ministra),!2” pfi¢emz pokud jde
o zévazna poruseni lidskych prav, je mozné se obratit pfimo na jiz zminéného (civilni-
ho) hlavniho inspektora ochrany lidskych prav.128 Inspekéni organ je ztizen i v ramci
Generalniho $tabu Armady CR, jehoZ vedouci mé zaroveii postaveni zastupce nacelnika
Generalniho §tabu.!29

Pro vnéjsi dohled existuje na zakladé zakona ¢. 349/1999 Sb. Vefejny ochrance prav,
do jehoz pasobnosti ochrana zakladnich prav a svobod plné spada. Pusobnost verejné-
ho ochrance viak neni stanovena plo$né na ozbrojené sily, ale pouze na Armadu CR
a Hradni straz.!3% Nepostihuje tak vS§echny ttvary, v nichz ptisobi vojaci v ¢inné sluzbé.
Jakkoliv je vyluka Vojenského zpravodajstvi odiivodnéna jeho charakterem zpravodaj-
ské sluzby, neni diivodné, pro¢ se puisobnost Vefejného ochrance prav nevztahuje na Vo-
jenskou policii,!3! ptipadné téZ na Vojenskou kancelaf prezidenta republiky, Generalni
§tab Armady CR nebo na vojenské §koly.!32 Vylougeni &asti ozbrojenych sil (ve smyslu
uvedeném v prvni ¢asti) z dosahu vedoucich (resp. dohlizecich) organti znefunkénuje
obcanské vedeni;!33 také z tohoto diivodu je nutné trvat na shora uvedené (mezinaro-
dnépravni, Gistavni a vojensko-teoretické) definici ozbrojenych sil.

Tteti oblasti je soulad ¢innosti ozbrojenych sil s mezinarodnim humanitarnim pra-
vem a lidskopravnimi zavazky statu. Ackoliv ve stiedni Evropé nedoslo jiz vice nez
70 let k ozbrojenému konfliktu, i€astni se nase ozbrojené sily dlouhodobé bojovych
akci, pfi nichz realné€ val¢i. Tim jsou mysleny zahrani¢ni mise, at’ uz v ramci Organizace
spojenych narodu,!3* Evropské unie,!33 Organizace Severoatlantické smlouvy,!3¢ nebo
mimo tyto mezinarodni organizace.!37 V fijnu 2018 doslo pravé v ramci zahraniéni mise
nasSich ozbrojenych sil v Afghanistanu k udalosti, jejiz feSeni je dle minéni autora tohoto
¢lanku jednim z nejvyznamnéjsich selhani obcanského vedeni ozbrojenych sil u nas.

126 C1. 13 Z4kI-1.

127 €. 15 Zakl-1.

128 C1. 18 Z&kl-1.

129 Srov. Inspektorat NGS. Armada CR. [online]. [cit. 12. 11. 2019]. Dostupné z: http://www.acr.army.cz
/struktura/generalni-stab/inspektorat-ngs-42915/.

130 Srov. § 1 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve znéni pozdé&jsich piedpisti.

131 Zvlast, kdyz se na Policii CR, mimo &innost, kterou vykonava jako organ &nny v trestnim Fizent,
vztahuje. Vojenska policie navic nepiisobi pouze ve vztahu k vojakiim, nybrz i ve vztahu k civilistim
(§ 1, § 3 pism. b), c) zakona ¢. 300/2013 Sb., o Vojenské policii, ve znéni pozdé&jsich predpist, dale
téz ,,ZvojPol*), pficemz vojensti policisté jsou opravnéni pouzivat donucovaci prostfedky nebo zbrané
v obdobném rozsahu jako policisté Policie CR (srov. § 45-46 ZVojPol).

132 Ani Vojenska kancelai prezidenta republiky, ani Generalni §tib Armady CR neni ve smyslu § 3 odst. 2
a § 7 odst. 3 ZOS soucasti Armady CR. U vojenskych §kol byla tato otazka fesena Nejvyssim spravnim
soudem (¢j. 9 As 16/2008 — 84) extenzivnim vykladem tak, Ze je na né¢ tfeba pohlizet jako na soucast
Armady CR, byt to z pravnich piedpist ptili§ nevyplyva.

133 VLACHOVA, c. d., s. 201.

134 Zejména mise UNPROFOR, IFOR a SFOR v byvalé Jugoslavii.

135 Zejména mise EU TM v Mali.

136 Zejména mise ISAF a operace Rozhodna podpora (Resolute Support) v Afghanistanu.

137 Zejména operace Trvala svoboda (Enduring Freedom) v Afghanistanu.
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O co v této kauze jde?138 Po sérii utokl na nase vojaky v Afghanistanu, pfi nichz
jich nékolik zemfelo, byl zadrzen pfislusnik afghanské armady V. Chan, ktery byl po-
vazovan za jednoho z uto¢nikl. Podle dostupnych zprav se ke svému ¢inu i doznal
a byl pfedan nejprve ceskym a posléze i americkym vojakiim k provedenti tzv. taktické-
ho vyslechu. O provedeni taktického vyslechu ¢eskym vojenskym personalem tidajné
neexistuje jinak obligatorni pisemny zaznam, téz vypovéedi svédka se lisi. Po skonceni
amerického taktického vyslechu byl pfedan opét ceskym vojaktim ke stiezeni do doby,
nez bude odevzdan afghanskym uradim. Podle afghanskych uradd, jejichz liceni uda-
losti se lisi od ¢eskych svédectvi, jiz V. Chan nebyl schopen chodit a nedlouho po jeho
prevzeti musel byt pfevezen do nemocnice, kde podle l€katské zpravy zemfel v disled-
ku mnohacetnych zranéni.

V listopadu 2018 vysel v americkém The New York Times ¢lanek, ktery naznadil, Ze
V. Chan se stal obéti muceni ze strany spojeneckych vojenskych sil, pficemz poukazal
na vySetfovani, které bezprostiedné po udalostech provedlo americké Army Criminal
Investigations Divisions (CID). Toto vysetfovani, zahrnujici i uziti forenznich metod,
udajné nalezlo ve vysetfovaci mistnosti veliky pocet krevnich stop V. Chana, mj. na sté-
né ¢i stropu mistnosti. V reakei na tento clanek jak predseda vlady, tak i ministr obrany
a nacelnik Generalniho §tabu Armady CR striktné odmitli jakoukoliv éast Geskych
vojakl na $patném zachazeni s V. Chanem, v jehoZ disledku mél zemiit.!3° V prib&hu
fijna nebo listopadu 2018 probehlo dle J. Spurného téz vysetfovani komise Generalniho
Stabu, které vsak bylo podle n¢j vedeno zcela povrchné. J. Spurny téz zminuje, ze doslo
k intenzivni komunikaci mezi ¢eskym armadnim velenim a afghanskymi tGifady, a to pry
s cilem zakryt nékteré informace.

Americti vysetrovatelé po dokonceni vysetfovani méli neoficialné predat zpravu
o jeho vysledcich zastupciim Vojenské policie, kterd pod dozorem statniho zastupce za-
hajila tikkony trestniho fizeni v kvétnu 2019, tj. po témét 7 mésicich od incidentu. V Cerv-
nu 2019 doslo opét k medializaci kauzy, a to v souvislosti se zaslanim diplomatické noty
afghanské vlady vladé CR tykajici se pravé piipadu V. Chana.!4% V gervenci 2019 doglo
k zasahu Vojenské policie na Generalnim $tabu Armady CR a v sidle 601. skupiny speci-
alnich sil generala Moravce v Prost&jove.!*! Podle tiskového sdéleni Méstského statniho

138 N4sledujici rekonstrukce udéalosti vychazi z rozhovoru redaktora ¢asopisu Respekt J. Spurného, kte-
ry poskytl Ceskému rozhlasu. Tento rozhovor je dostupny zde: https:/www.irozhlas.cz/zpravy-domov
/spurny-afghanistan-respekt-podcast-vinohradska-12 1908150600 bar. Pfehled podava téz clanek
K. Gurycové (Ptipad zbitého afghanského vojaka: ceské urady jeho smrt zacaly vysetfovat az po 207
dnech. iROZHLAS — spolehlivé zpravy. [online]. [cit. 12. 11. 2019]. Dostupné z: https:/www.irozhlas
.cz/zpravy-domov/cesti-vojaci-afghanistan-specialni-jednotky-smrt-vojaka-biti_ 1908040600 kno).
Vzhledem k povaze véci neni mozné vychazet v souc¢asné dob¢ z jinych informaci nez z téch, které byly
zvefejnény v médiich.

139 Vyjadieni ministra obrany a nacelnika Generalniho §tabu Armady CR je dostupné napf. zde: https:/
www.irozhlas.cz/zpravy-domov/metnar-opata-afghanistan-cesti-vojaci_1811281451 miz.

140 Diplomaticka nota kvili smrti Seskych vojaka. Afghanské urady se obratily na ministerstvo zahrani-
¢i. iROZHLAS - spolehlivé zpravy. [online]. [cit. 12. 11 2019]. Dostupné z: https:/www.irozhlas.cz
/zpravy-domov/diplomaticka-nota-afghanistan-smrt-ceskych-vojaku-ministerstvo-zemedelstvi
1907110600 _kno.

41 Provétfuji imrti afghanského vojaka.c Vojenska policie zasahovala na generdlnim §tabu a v Prosté&jove.
iROZHLAS - spolehlivé zpravy [online]. [cit. 12. 11 2019]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy
-domov/vojenska-policie-generalni-stab-prostejov_1907241549 pj.
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zastupitelstvi v Praze bylo v souvislosti s touto kauzou zahajeno trestni stihani 4 osob
pro trestny ¢in neoznameni trestného ¢inu,'#2 ktery se ve smyslu § 368 odst. 1 trestniho
zakoniku vztahuje mj. na trestny ¢in vrazdy, tézkého ubliZeni na zdravi, muceni a jiného
nelidského a krutého zachazeni nebo valecné krutosti. Toto trestni stihani bylo po ctyfech
mésicich zastaveno a véc se vratila do stadia provéfovani.!43

Neni tkolem tohoto ¢lanku vyvozovat trestni ¢i jinou pravni odpovédnost kohokoliv
nebo prinést dosud neznamé informace, které se tykaji kauzy tmrti V. Chana (tyto ostat-
n¢ podléhaji v naprosté vetsing utajeni). At uz se nasi vojaci zacastnili muceni V. Cha-
na, nebo ne, je dosud znamy prub¢eh této kauzy, jakoz i informace o zac¢atku a pribéhu
Setfeni, z hlediska ob&anského vedeni velice znepokojivy.

Vyplyva-li, dle soucasného stavu judikatury, z pozitivniho zdvazku na u¢inné vyset-
fovani v pfipadech moZného poruseni prava na zivot a prava nebyt mucen!4 pozadavek
efektivniho a rychlého vySetfovani, nelze za né oznacit prodleni téméf 7 mésict, !4
béhem kterych doslo pouze k vySetieni ziejmé bez béznych vysetfovacich tikont,!46
a to organem (zde komise Generalniho $tabu), ktery nespliuje pozadavek nezavislosti
a nestrannosti. Navic, v takovych pfipadech nelze zajistit béZznymi nastroji Gplny vefej-
ny dohled nad vySetfovanim.!47 Divodem je jednak rezim utajeni, jednak jiz zminéna
specificka povaha vojenské organizovanosti — projevuje se tu totiz zvlast’ silna ,,vnitrni
soudrznost ozbrojenych sil a vojenskych profesiondlii mezi sebou v nich,'*8 o které se
ostatné zminuje i J. Spurny. O to vice je tfeba existence institucionalizovanych a speci-
alizovanych dohliZecich organi.14°

Navic, pokud se potvrdi, ze vysoci vladni a armadni pfedstavitelé, odmitajici obvi-
néni ze strany The New York Times, se v inkriminované dob¢ bud’ snazili aktivné zamést
stopy, nebo byli zamérné udrzovani v nevédomosti, pak lze oznacit vnitini, exekutivni

142 Mgstské statni zastupitelstvi v Praze — Tiskové sdéleni ze dne 25. 7. 2019. [online]. [cit. 12. 11 2019].
Dostupné z: http://portal justice.cz/Justice2/soud/soud.aspx?0=25&j=35&k=5960&d=363238.

143 Statni zastupce zastavil stihani étyt Cechti v piipadu smrti afghanského vojaka. Kauzu vratil poli-
cii. iROZHLAS - spolehlivé zpravy [online]. [cit. 28. 12. 2019]. Dostupné z: https://www.irozhlas
.cz/zpravy-domov/tomas-prochazka-vysetrovani-ceska-armada-trestni-stihani-afghanistan-ales-opata
_1911282146_gak.

144 Je nanejvys sporné, zda se na tento konkrétni ptipad vzhledem ke zndmym skutkovym okolnostem
vztahuji normy mezinarodniho humanitarniho prava (spise ne), proto je v dalsim vykladu pracovano
pouze s lidskopravnimi zavazky republiky.

145 Evropsky soud pro lidska prava posoudil prodleni 10 mé&sicii od mrti osoby v detenci za neslugitelné
se zavazky plynoucimi z Umluvy. Srov. MOLEK, c. d., s. 61. Rozdil 3 m&sicti nepiedstavuje dle autora
¢lanku natolik zasadni odchylku, ktera by byla jiz s lidskopravnimi zavazky statu souladna. Pokud by
bylo toto prodleni shledano za souladné s nasimi zavazky vyplyvajicimi z Umluvy, pak bychom s touto
dobou de lege ferenda neméli byti spokojeni, mame-li miti stat zalozeny na ucté k praviim a svobodam
¢loveka a ob&ana (&l. 1 odst. 1 Ustavy).

146 Evropsky soud pro lidska prava za takové ukony povazuje vyslechy svédkii, ohledani mista ¢inu a osob
véetné specializovangjsich kriminalistickych metod. Srov. KRATOCHVIL In: KMEC a kol,, ¢. d.,
s. 372.

147 Tim je napf. pfistup do spisu. Srov. MOLEK, c. d., s. 62—63.

148 CERNOCH, F. Nékteré aspekty profesionalizace ozbrojenych sil. In: PAVLICEK, V. a kol. Prdvo a bez-
pecnost statu: sbornik stati. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta v nakl. Vodnat, 2002,
s. 172.

149 Nejptisnéjsi rezim utajeni je zachovavan pfi ¢innosti zpravodajskych sluzeb. Pravé proto zakonodarce
ptistoupil k zavedeni dvoutiroviiového systému kontroly (ve smyslu dohledu); na prvni trovni kontrolu
vykonavaji stalé komise Poslanecké snémovny, ve druhé Grovni pak specializovany Organ nezavislé
kontroly zpravodajskych sluzeb. Viz § 12 a § 12e a nasl. ZZS.
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obcanské vedeni ozbrojenych sil za nedostatecné. Je-li té€Z pravda, Ze statni zastupitel-
stvi nemuze ziskat pfistup k vySe zminéné komunikaci mezi armadnim velenim a af-
ghanskymi urady, pak se, spolu se sedmimési¢nim prodlenim mezi imrtim a zahajenim
trestniho fizeni, nabizi otazka, zda je stavajici nastaveni vetejné zaloby ve specifickych
podminkach ozbrojenych sil a vojenskych konfliktd dostateéné specializované.

4.3 SOULAD UCELU A PREFERENCI SE STAVEM VECNEHO SUBSTRATU V CR

S materialni slozkou ozbrojenych sil jsou spojeny nejznaméjsi kontrover-
ze, tykajici se obcanského vedeni ozbrojenych sil, a sice velké zbrojni zakazky. Pravé
otazku efektivity vyuzivani materialnich a penéznich zdrojti na zajisténi ukolt ozbroje-
nych sil povazuje Z. K¥iZ za hlavni nedostatek v realizaci obanského vedeni u nas.!50

Nasi politi¢ti predstavitelé se k vyznamnéjSimu navySovani vojenskych rozpocta
stavi, pfes v§echnu podporujici rétoriku, dlouhodobé spise rezervované,!s! dost mozna
proto, ze vydaje na obranu nejsou u vefejnosti pfilis popularni (a to i kdyz ozbrojené sily
patii dlouhodobé k nejdtivéryhodnéjsim vefejnym institucim).!32 Pokud ale jiz dojde
k realizaci vyzbrojovaciho projektu, je tento ¢asto vetejnosti oznacen nalepkou ko-
rup¢ni kauzy.!3Mozné zlep$eni vykonu ob¢anského vedeni vSak nelezi v oboru prava
ustavniho, ale v jinych pravnich oborech (trestni pravo, spravni pravo a vetejné zakaz-
ky), proto tuto problematiku opustime. Nicmén¢ ustavni relevanci ma jisté dohledova

Vv

¢innost Nejvyssiho kontrolniho utadu, jakoz i ¢innost Parlamentu.
Kompetence Nejvyssiho kontrolniho Gfadu stanovena Ustavou a provadécim zako-

Vs

nem oblast ozbrojenych sil a jejich ¢innosti zahrnuje, a sam Nejvyssi kontrolni ufad ji
i nékolikrat vyuzil, at uz s obecnym zamérem ¢i se zaméfenim na obrnénou, automo-
bilni nebo leteckou techniku.!3* Co se ty¢e Parlamentu, neni v soucasné dobé pozitiv-
népravné zakotvena ucast na zbrojnich zakazkach, resp. na jejich schvalovani; je tedy
nutné spoléhat se na politickou kulturu, coz ov§em nemusi byt nutné chybou, protoze,
jak bylo uvedeno v ¢asti druhé, i v Némecku jde pii schvalovani zbrojnich zakazek
pouze o politickou praxi.

150 Srov. KRIZ, Civilni Fizeni, s. 102.

151 To v roce 2004 pro dalsi 1éta predikoval i Z. Kz (srov. KRIZ, Civilni Fizeni, s. 63), a to i bez znalosti
o roku 2008 vypuknuvsi finan¢ni krizi a s ni souvisejicim kracenim armadnich vydajt. Ani po skonceni
této krize a postupnym navySovanim rozpoctové kapitoly Ministerstva obrany v souvislosti s nepfizni-
vym bezpecnostnim prostiedim se vydaje na ozbrojené sily nepfiblizuji ¢asto sklonovanym 2 % HDP,
které nas stat vynakladal naposledy v roce 2005 (tedy v dob¢, kdy Z. Ktiz svou studii psal) — srov.
Resortni rozpocet. Ministerstvo obrany. [online]. [cit. 14. 11. 2019]. Dostupné z: http:/www.mocr.army
.cz/finance-a-zakazky/resortni-rozpocet/resortni-rozpocet-5146/.

152 Srov. Tiskova zprava. Divéra k vybranym institucim vefejného Zivota — zaki 2019. [online]. [cit.
14. 11. 2019]. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5011/f9
/po191008.pdf. Avsak i nechut’ ¢eské vefejnosti k armadnim vydajim se mozna méni, jak o tom referoval
vyzkum CVVM z kraje roku (srov. Divéra v armadu u lidi roste. VEfi, ze naklady na obranu nejsou zby-
te¢né. iDNES.cz. [online]. [cit. 14. 11. 2019]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/obrana
-armada-cr-cvvm-pruzkum-verejne-mineni.A190208 160331 domaci_rko).

153 Vzpomenime tieba na kauzu spojenou s nakupem letadel Gripen a CASA &i obrnénych vozidel Iveco,
Dingo a Pandur.

154 Viz Vyhledava¢ kontrol. NKU. [onling]. [cit. 14. 11. 2019]. Dostupné z: https://www.nku.cz/scripts
/rka/prehled-kontrol.asp?nazevakce=&casovyfiltr=0&kategorie=15&trestnioznameni=0&oznamenifu
=0&hledat2=hledat&rozsirene=1&odeslano=1.
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4.4 NAVRHY DE CONSTITUTIONE ET LEGE FERENDA

V tomto ¢lanku bylo na nékolika mistech poukazano na nedostate¢nou
implementaci ob¢anského vedeni ozbrojenych sil u nas. Jde jednak o nezakotveni
obcanského vedeni jako obecného tstavniho principu, opomenuti prezidenta republiky
ve vyctu vefejnych funkci neslucitelnych s vykonem vojenské ¢inné sluzby nebo ne-
jednozna¢né vymezeni kompetenci pfi fizeni ozbrojenych sil s ohledem na postaveni
prezidenta republiky jako vrchniho velitele ozbrojenych sil, jednak o problematickou
definici ozbrojenych sil v zdkoné o ozbrojenych silach CR & o nedostateénou ptisobnost
Vetejného ochrance prav ve vztahu k ozbrojenym silam. VSechny tyto nedostatky neni
z teoretického hlediska pfilis obtizné zhojit, byt v jednom az dvou piipadech vyzaduji
piijeti istavni novely a zvySenou pozornost nasi ustavnépravni nauky.

Podstatnéj$i mezerou je nedostateény vhled Parlamentu do zalezitosti ozbrojenych
sil z divodu absence alternativnich, na exekutivé nezavislych, avsak odbornych infor-
maci. Tento zasadni nedostatek vyznamné znesnadnuje vykon parlamentni kontrolni
funkce (resp. funkce obéansko-vedouci), at’ uz ve smyslu spolurozhodovani v brannych
zalezitostech (stanoveni institucionalniho jadra) nebo dohliZeci ¢innosti nad ozbroje-
nymi silami (sledovéani a hodnoceni souladu institucionalniho jadra se stavem osobni
a vécné slozky). Taktéz nenapomaha k co mozna nejvyssi realizaci zavazka, které pro
nasi republiku vyplyvaji z mezinarodniho préava ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 a &l. 10 Ustavy,
jakoZz i povinnosti vetfejné moci respektovat, chranit a naplhovat zakladni prava a svo-
body osob.

Ke zmirnéni tohoto nedostatku by mohlo slouzit vytvotreni nového odborného orga-
nu, nezavislého na vykonné moci, specializovaného na oblast ozbrojenych sil, a to po
vzoru némeckého branného zmocnénce. Takovy organ navic neni znam pouze z némec-
ké pravni tpravy, ale znaji jej téZ v Déansku,!55 Svédsku, Norsku, Irsku, Kanadg, Aus-
tralii a Izraeli a v jistém smyslu i v Nizozemsku.!5¢ Pfi jeho zfizeni je téZ mozné vyuzit
i nasSich, byt spise formalnich, zkusenosti, nebot’ takovy organ byl v podminkach ¢esko-
slovenské federace zaveden dosud vyslovné nederogovanym zakonem ¢. 540/1990 Sb.,
o Generalnim inspektorovi ozbrojenych sil Ceské a Slovenské Federativni Republiky.
Tento prvni organ ombudsmanského typu u nas, ktery nebyl pro politické neshody ni-
kdy obsazen, muze zejména vymezenim puisobnosti a opravnénimi slouzit jako vychozi
podklad pro nase zakonodarné snazeni. Plisobnost a opravnéni generalniho inspektora
se nakonec prili§ nelisily od svého inspira¢niho modelu (némeckého branného zmoc-
nénce), nebot’ stejné jako v Némecku obsahovaly v § 2-3 a § 5—7 opravnéni vyzadovat
zpravy od zodpovédnych ¢lent vlady a vojenskych funkcionafi, konat neohlasené in-
spekce, rozmlouvat s vojaky a prostfednictvim zprav o mimofadnych udalostech i o je-
jich disciplinarnich a jinych deliktech nebo povinnost pravidelné informovat zakono-
darny sbor; absentovalo pouze opravnéni vstupovat jako zvlastni procesni subjekt do

155 Srov. ¢l. 55 danské tstavy.
156 Srov. EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE COMMISSION),
c.d., s. 65-67.
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fizeni tykajicich se ozbrojenych sil a jejich pfislusnikil, a narok na tzv. ifedni pomoc od
vSech organt vefejné moci.!57

Vzhledem k existenci Vetejného ochrance prav by, pfi soucasném rozsiteni jeho
plsobnosti, do piisobnosti tohoto zvlastniho kontrolniho organu nemusela byt svéfena
ochrana zékladnich prav a svobod uvnitf ozbrojenych sil.!3® Co by vsak bylo tfeba vyie-
Sit, je otazka kreace a funkéniho obdobi tohoto organu. Pokud by mél slouzit vyhradné
jako pomocny organ Parlamentu, davalo by jisty smysl pievzit i v tomto sméru federalni
pravni upravu. Pokud by vSak méla byt zdiraznéna jeho role jako organu odborného,
stalo by za uvahu stanovit podminky pro vykon funkce a delsi funkéni obdobi s omeze-
nou moznosti jej z funkce odvolat. Pro samotny mechanismus kreace se nabizi model
Vetejného ochrance prav.

5. ZAVER

Délba moci ve staté, vzajemné provazany systém kontroly organt veiejné
moci, ochrana zakladnich prav a svobod prostfednictvim institucionalnich zaruk — to
vse jisté neni zadarmo. Jinak tomu neni ani v ptipadé obcanského vedeni ozbrojenych
sil v dobg, kdy se riziko vojenskych pfevrati vSeobecné povazuje za minimalni, ze-
jména pokud se pro jeho prohloubeni ztizuji specializované struktury a instituce. Tento
¢lanek mél kromé vymezeni pojmu ozbrojenych sil, teoretického piedstaveni fenomé-
nu obcanského vedeni z Gstavnépravniho hlediska, poukazani na vybrané nedostatky
v normativné-institucionalnim zakotveni tohoto fenoménu a navrhti de constitutione et
lege ferenda za kol téz presvédéit Ctenafe, ze je tieba se o brannou problematiku vice
zajimat i z ustavnépravniho uhlu pohledu, a Ze vynalozené naklady na zajisténi obcan-
ského vedeni mohou byt pfinejmensim vyvazeny ptinosy. Zda se to povedlo, necht’
posoudi ¢tenaf sam.
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158 Pokud by se o porusovani dozvédél, mohl by tuto v&c postoupit Vefejnému ochranci prav ¢i o tom
rovnou informovat Parlament, resp. pfislusné organy komor. Pokud by se dozvédél o mozném spachani
trestném ¢inu, mohl by informovat nejvyssiho statniho zastupce po vzoru Organu nezavislé kontroly
zpravodajskych sluzeb.
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